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Pārskats Ministru kabinetam par noslēgto publiskās un privātās partnerības līgumu izpildi
par pārskata periodu no 01.08.2010. līdz 30.12.2011. 

1. Uzraudzības institūcijas veikto pasākumu kopums pārskata periodā
Centrālā finanšu un līgumu aģentūra (turpmāk – aģentūra) savas kompetences ietvaros ir piedalījusies šādu normatīvo aktu grozījumu izstrādē:

· Ministru kabineta 2009.gada 20.oktobra noteikumi Nr.1216 „Noteikumi par uzraudzības institūcijas darbību un publiskā partnera vai tā pārstāvja līguma izpildes pārskata sniegšanu”;

· Ministru kabineta 2009.gada 6.oktobra noteikumi Nr.1152 „Kārtība finanšu un ekonomisko aprēķinu veikšanai, publiskās un privātās partnerības līguma veida noteikšanai un atzinuma par finanšu un ekonomiskajiem aprēķiniem sniegšanai”;
· Ministru kabineta 2011.gada 4.oktobra noteikumi Nr.748 „Kārtība, kādā sagatavo vispārējās valdības budžeta deficīta un parāda notifikāciju”.
Aģentūras mājas lapā internetā www.cfla.gov.lv ir publicēti 5 (pieci) saņemtie publiskās un privātās partnerības (turpmāk – PPP) projektu finanšu un ekonomisko aprēķinu (turpmāk – FEA) uzsākšanas lēmumi. Aģentūra ir izvērtējusi 5 (piecos) FEA iekļautos pieņēmumus un risku sadali starp publisko un privāto partneri:
· iesniedzējs: LR Iekšlietu ministrija 

„A kategorijas Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta depo ēkas būvniecība un apsaimniekošana Rīgā, Jaunpils ielā”; 
· iesniedzējs: Rīgas domes Labklājības departaments
„Sociālās aprūpes centru „Stella Maris” un „Mežciems” rekonstrukcija un apsaimniekošana Rīgā”; 
· iesniedzējs: Rīgas domes Īpašuma departaments
„Pirmsskolas izglītības iestādes Rīgā, Maskavas ielā 256, renovācija, apsaimniekošana un bērnudārza pakalpojuma nodrošināšana”;
· iesniedzējs: Strenču novada dome

„Sedas pilsētas centralizētās siltumapgādes sistēmas attīstība”;
· iesniedzējs: Rēzeknes pilsētas dome

„Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšana Rēzeknes pilsētā”.
Pēc PPP projektu ieviesēju iniciatīvas šajā pārskata periodā tika pārtraukta 3 (trīs) projektu FEA vērtēšana, 2 (diviem) no tiem vērtēšana tika uzsākta jau iepriekšējā pārskata periodā, bet 1 (vienam) šajā pārskata periodā:
· Projekta „Autostāvvietas zem Latvijas Nacionālās operas piebūves otrās kārtas būvniecība, apsaimniekošana un pakalpojumu sniegšana” FEA iesniedzējs (sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Rīgas Nami”) uzsāka projekta saskaņošanu ar Rīgas domi. Projekta virzība ir apturēta, kamēr būs pabeigta Rīgas domes izpēte par transporta plūsmu noslodzi Rīgā un sagatavoti konceptuālie risinājumi autostāvvietām Rīgā kopumā.
· Projekta „Daudzfunkcionālā sporta un veselības kompleksa būvniecība un apsaimniekošana Limbažu pilsētā” iesniedzējs (Limbažu novada pašvaldība) nav aģentūrai iesniegusi precizētos FEA. Ņemot vērā budžeta izdevumu samazinājumu, kā arī to, ka projekta ieviešana radītu ietekmi uz ilgtermiņu saistību apjoma pieaugumu, projekta ieviešana šobrīd netiek plānota.
· Projekta „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšana Rēzeknes pilsētā”  ieviesējs (Rēzeknes pilsētas dome) nolēma sabiedriskā transporta pakalpojumu nodrošināšanai izveidot pašvaldības uzņēmumu.
Aģentūra ir sniegusi atzinumu par 4 (četru) PPP projektu FEA:

· iesniedzējs: LR Iekšlietu ministrija
„A kategorijas Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta depo ēkas būvniecība un apsaimniekošana Rīgā, Jaunpils ielā”; 
· iesniedzējs: Rīgas domes Labklājības departaments
„Sociālās aprūpes centru „Stella Maris” un „Mežciems” rekonstrukcija un apsaimniekošana Rīgā”; 
· iesniedzējs: Rīgas domes Īpašuma departaments
„Pirmsskolas izglītības iestādes Rīgā, Maskavas ielā 256, renovācija, apsaimniekošana un bērnudārza pakalpojuma nodrošināšana”; 
· iesniedzējs: Strenču novada dome

„Sedas pilsētas centralizētās siltumapgādes sistēmas attīstība”.
2011.gada nogalē aģentūra uzsāka pirmo koncesijas konkursa nolikuma un līguma projekta izvērtēšanu un atzinuma gatavošanu projektam „Sedas pilsētas centralizētās siltumapgādes sistēmas attīstība”.

Pārskata periodā aģentūra ir uzsākusi sadarbību ar Eiropas PPP kompetences centra (turpmāk – EPEC)
 ekspertiem, piedaloties EPEC ekspertu vizītes norisē Rīgā 2011.gada 13.-14.jūlijā, kā arī EPEC ikgadējā dalībnieku sanāksmē Luksemburgā 2011.gada 16.-17.novembrī.
2. Pārskata periodā uzsāktie publiskās un privātās partnerības projekti un noslēgtie līgumi
Par pārskata periodā uzsāktajiem projektiem skatīt pārskata 1.sadaļu. Arī šajā pārskata periodā spēkā bija Latvijas valdības Starptautiskajam Valūtas fondam 2010.gada 22.janvāra vēstulē un 2011.gada 8.jūnija vēstulē noteiktie PPP līgumu slēgšanas ierobežojumi projektiem, kas rada ietekmi uz valsts ilgtermiņa saistību apjomu. Ņemot vērā, ka projekti par kuru FEA tika sniegti atzinumi, rada negatīvu ietekmi uz valsts ilgtermiņa saistību apjomu, pārskata periodā to ieviešana netika uzsākta.
Tabulā ir apkopota informācija par izstrādes stadijā esošajiem PPP projektiem, kuros pārskata periodā uzraudzības institūcijai iesniegts lēmums par FEA veikšanu. Ailē „Publiskās un privātās partnerības līguma priekšmets” ir norādīts lēmumā minētais projekta nosaukums.
	Nr.
p.k.
	Institūcija1
	Publiskās un privātās partnerības līguma veids2
	Publiskās un privātās partnerības līguma priekšmets
	Publiskās un privātās partnerības projekta īstenošanas laiks
	Publiskās un privātās partnerības projekta stadija un veiktie maksājumi3

	1.
	Strenču novada dome
	Pakalpojumu koncesija
	Sedas pilsētas centralizētās siltumapgādes sistēmas attīstība
	-
	05.05.2010.pieņemts lēmums par FEA veikšanu

	2.
	Latvijas Republikas Labklājības ministrija
	–
	Jaunu ēku būvniecība, esošās infrastruktūras sakārtošana un apsaimniekošana Sociālās aprūpes centrā „Ķīši”
	–
	30.10.2008.pieņemts lēmums par FEA veikšanu

	3.
	Rēzeknes pilsētas dome
	–
	Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšana Rēzeknes pilsētā
	–
	11.03.2011.pieņemts lēmums par finanšu un ekonomisko aprēķinu veikšanu

	4.
	Ogres novada dome
Ikšķiles novada pašvaldība
Lielvārdes novada dome
Ķeguma novada dome
Baldones novada dome

	–
	Atkritumu apsaimniekošana un šķirošana Ogres, Ikšķiles, Lielvārdes, Ķeguma un Baldones novadu pašvaldību administratīvajās teritorijās


	–
	Pieņemti pieci pašvaldību lēmumi par FEA veikšanu (25.08.2011.; 24.08.2011.; 31.08.2011.; 24.08.2011.; 24.08.2011.)

	5.
	VAS Starptautiskā lidosta Rīga
	–
	„Jaunas autostāvvietas un Chek In zonas būvniecība, finansēšana un apsaimniekošana projekts „Tehniskā projekta izstrāde transporta plūsmu organizācijas pie lidostas termināļa un esošā termināļa Chek In zonas paplašināšana”” un projekts „Jaunas bagāžas šķirošanas un jauna pasažieru ielidošanas/izlidošanas termināļa (pier) būvniecība, finansēšana un apsaimniekošana projekts „Esošā termināļa paplašināšanas tehniskā projekta izstrāde””
	–
	24.08.2011.pieņemts lēmums par finanšu un ekonomisko aprēķinu veikšanu


Piezīmes.

1 Ministrija, tās padotībā esošā iestāde, pašvaldība, tās iestāde, valsts vai pašvaldības kapitālsabiedrība, kapitālsabiedrība, kura atrodas valsts vai pašvaldības tiešā vai netiešā izšķirošā ietekmē, vai cita institūcija, kas atbilst Publiskās un privātās partnerības likuma 1.panta 15.punktā minētajai definīcijai.

2 Publisko būvdarbu līgums, publisko pakalpojumu līgums, būvdarbu koncesijas līgums vai pakalpojumu koncesijas līgums.

3 Sagatavošanas stadija (piemēram, pieņemts lēmums/noslēgts līgums par FEA veikšanu, veikti FEA, uzsākta iepirkuma procedūra un citas darbības līdz publiskās un privātās partnerības līguma noslēgšanai) vai īstenošanas stadija (darbības pēc publiskās un privātās partnerības līguma noslēgšanas).
3. Informācija par pārskata periodā konstatētajām problēmām
Aģentūra ir konstatējusi šādas nepilnības PPP sekmīgai ieviešanai Latvijā. 
1. Latvijā noteiktais PPP projektu (izņemot koncesiju) ieviešanas ierobežojums būtiski kavē PPP līgumu slēgšanu, jo saskaņā ar iesniegtajiem lēmumiem par FEA uzsākšanu, liela daļa PPP projektu ir plānoti jomās, kur maksājumus no pakalpojuma gala lietotāja nevar gūt.

2. Valsts plānošanas dokumenti neparedz konkrētas PPP projektu ieviešanas prioritārās jomas vai, alternatīvi, prioritāro projektu sarakstu. PPP modeļa piemērošanai publisko pakalpojumu nodrošināšanā trūkst arī vienotas informācijas bāzes par visiem uzņēmumiem, kuros ir valsts vai pašvaldības īpašumtiesības. Šāds datu apkopojums ļautu efektīvi apzināt, kādas funkcijas publiskais sektors praksē nodod privātajam, tādejādi varētu  arī labāk  apzināt potenciālos PPP projektus, kuros būtu iespējams veikt projektu apvienošanu. 
3. Saskaņā ar EPEC sniegto informāciju PPP projekta īstenošanas ekonomiskās efektivitātes pieaugums veidojas, palielinot projekta kopējo apjomu. Ņemot vērā, ka līdz šim aģentūrai iesniegtie FEA iezīmē tendenci PPP izmantot samērā nelielu projektu ieviešanai pašvaldībās, būtu ieteicams apsvērt līdzīgu projektu apvienošanu vienā. Tādejādi publiskajam sektoram būtu iespēja samazināt FEA, nolikuma un līguma dokumentācijas izstrādes izmaksas, bet privātais partneris varētu samazināt pakalpojuma sniegšanas izmaksas. Šobrīd pašvaldību mazo projektu apvienošana ir apgrūtināta, jo investīciju projektu ieviešana nenotiek vienoti,  tāpat šobrīd nav pieejama pilnīga un apkopota informācija par funkcijām, kuras pašvaldības vēlētos nodot privātajam sektoram.
4. Normatīvie akti nenosaka publiskajam sektoram obligātu prasību vērtēt PPP modeļa iespēju visiem lielajiem investīciju projektiem (līdzīgi, kā publiskajam partnerim ir pienākums izvērtēt visas iespējamās projekta ieviešanas un finansēšanas alternatīvas pirms PPP modeļa izvēles), lai gan PPP ir uzskatāma par vienu no iespējamiem investīciju projektu finansēšanas veidiem. 
5. Publiskā sektora pārstāvji aptaujās ir norādījuši, ka viens no iemesliem, kas attur no PPP projektu uzsākšanas, ir joprojām nepietiekamā specifiskā kompetence un pieredze šādu projektu iepirkumu procedūru veikšanā un PPP līgumu vadībā.  
6. Latvijā un citās valstīs PPP projektu ieviešanai aizvien grūtāk ir piesaistīt banku līdzfinansējumu, tādēļ nepieciešams apzināt alternatīvus potenciālos finansējuma avotus. Viens no iespējamiem PPP projektu līdzfinansēšanas veidiem ir pensiju fondu daļēja piesaistīšana (piem., inflācijas apjoma finansēšanai publiskā partnera pieejamības maksājumā), taču par šāda modeļa izveidošanu trūkst starptautiskās pieredzes, turklāt investīcijas PPP projektos joprojām tiek uzskatītas par samērā riskantām. Ņemot vērā, ka minētā finansēšanas shēma ir sarežģīta un tās normatīvās bāzes izstrādē būtu iesaistītas vairākas institūcijas, t.sk., ārvalstu finanšu institūcijas, kas ir pensiju fondu uzturētājas, darbu pie modeļa izpētes būtu nepieciešams sākt jau šobrīd.
7. Jau iepriekšējā pārskata perioda ziņojumā tika vērsta uzmanība, ka PPP projektu un Eiropas Savienības fondu (turpmāk – ESF) līdzfinansējuma savietošanai Latvijā nepastāv konkrēta kārtība, piem., nav noteikta secība PPP procedūras veikšanai un ESF līdzfinansējuma pieteikuma sagatavošanai. Saskaņā ar Ministru kabineta 2009.gada 6.oktobra noteikumu Nr.1152 „Kārtība finanšu un ekonomisko aprēķinu veikšanai, publiskās un privātās partnerības līguma veida noteikšanai un atzinuma par finanšu un ekonomiskajiem aprēķiniem sniegšanai” 5.6.apakšpunktu, izstrādājot FEA, publiskajam partnerim FEA ir jānorāda ESF piesaistes novērtējums un, gadījumā, ja tā ir paredzēta, jānorāda līdzfinansējuma apguves gaita, t.sk. līdzfinansējuma apguves laika grafiks, līdzfinansējuma saņēmējs, apmērs un izmantošanas nosacījumi. Plānotā ESF līdzfinansējuma iekļaušana FEA var būtiski ietekmēt reālos finanšu rādītājus (īpaši, ja ESF pieteikums netiek  apstiprināts), atspoguļojot būtiski atšķirīgu paredzamo privātā partnera investīciju apjomu, attiecīgi arī ietekmi uz valsts budžetu. Tajā pat laikā, gatavojot pieteikumu un tehniski ekonomisko pamatojumu ESF finansējuma ieguvei, projekta iesniedzējam jāapliecina, ka tam ir pieejami nepieciešamie finanšu līdzekļi projekta ieviešanai. Gadījumā, ja projekta iesniedzējs plāno projektu ieviest ar PPP, šādu apliecinājumu tas varētu sniegt tikai pēc PPP procedūras veiksmīga noslēguma. Papildus norādām, ka, Finanšu ministrija ir izstrādājusi pētījumu par PPP un ESF apvienošanas iespējām, tomēr tālākas darbības normatīvo aktu regulējuma izstrādei joprojām nav  veiktas.
8. Saskaņā ar Ministru kabineta 2009.gada 6.oktobra noteikumu Nr.1152 „Kārtība finanšu un ekonomisko aprēķinu veikšanai, publiskās un privātās partnerības līguma veida noteikšanai un atzinuma par finanšu un ekonomiskajiem aprēķiniem sniegšanai” 5.1.apakšpunktu, publiskajam partnerim PPP projekta nozīmības pamatojumam ir jāiesniedz atzinums no iestādes, kas atbildīga par politikas izstrādi  jomā, kurā plānots īstenot projektu. Ņemot vērā, ka citi normatīvie dokumenti neprecizē, kāda tieši informācija ir jāiekļauj atzinumā un cik ilgā laikā tas ir jāsniedz, nepieciešams skaidrojums par atzinuma saturu, mērķi un tā sagatavošanas termiņu. 
9. Publiskā un privātā sektora pārstāvji aptaujās ir norādījuši, ka viens no trūkumiem ir publiski pieejamas informatīvas bāzes trūkums par līdz šim aģentūrai iesniegtajiem un izvērtētajiem PPP projektu FEA (galvenajām kļūdām, vispārīgi un specifiski aģentūras un Finanšu ministrijas ieteikumi dažādu tautsaimniecības nozaru PPP projektu FEA un iepirkumu dokumentācijas izstrādei), ko varētu izmanot kā labās (vai sliktās) prakses piemēru. 
Atsevišķi ir konstatētas tālāk minētās problēmas pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – PVN) piemērošanā PPP līgumu ietvaros sniegtajiem pakalpojumiem un veiktajiem būvdarbiem.
10. Par uzcelto infrastruktūru un sniegto apsaimniekošanas pakalpojumu, un/vai citu pakalpojumu sabiedrisko vajadzību nodrošināšanai publiskais partneris veic pieejamības maksājumu privātajam partnerim visā PPP līguma darbības laikā, tomēr jaunuzceltās infrastruktūras īpašumtiesības saglabā privātais partneris līdz PPP līguma termiņa beigām, kas var būt pat līdz 30 gadiem. Atbilstoši likumam „Par pievienotās vērtības nodokli”, PVN saistības par projektēšanas un celtniecības darbiem iestājas brīdī, kad objekts ir pabeigts un nodots ekspluatācijā. Attiecīgi PPP līguma ietvaros publiskajam partnerim pieejamības maksājumā par gadu, kad privātais partneris nodod objektu ekspluatācijā un uzsāk PPP līguma apsaimniekošanas (pakalpojumu sniegšanas) komponenti, PVN ir jāiekļauj par visu būvniecības apjomu. Līdz ar to publiskais partneris nevar veikt vienmērīgu PVN maksājumu sadali par būvniecības pakalpojumu visā PPP līguma darbības laikā, kā arī publiskajam partnerim, kas var būt gan ministrija(s), gan pašvaldība(s), un tiek finansēts no valsts vai pašvaldību līdzekļiem, rodas nepieciešamība pēc papildus finansējuma piesaistīšanas objekta ekspluatācijā nodošanas gadā, kas attiecīgi var palielināt ietekmi uz budžetu un samazināt  projekta izdevīgumu. Vēršam uzmanību, ka minētā problēma attiecināma arī uz reversās PVN maksāšanas kārtību celtniecības pakalpojumiem, kad par nodokļu aprēķināšanu un samaksu valsts budžetā būtu atbildīgs pakalpojumu saņēmējs jeb PPP gadījumā – publiskais partneris, kuram būtu pienākums aprēķināt un veikt PVN apmaksu vēl objekta būvniecības laikā. Ņemot vērā, ka PPP līgumu pamatprincips paredz publiskā partnera maksājumu uzsākšanu tikai pēc tam, kad objekts nodots ekspluatācijā un uzsākta pakalpojuma sniegšana, reversā PVN maksāšanas kārtība ir pretrunā ar Publiskās un privātās partnerības likumā noteiktajiem PPP līgumu īstenošanas pamatprincipiem.
11. PPP līguma ietvaros publiskais partneris var nodot privātajam partnerim šādus pienākumus: projekta finansēšana, objekta būvniecība un uzturēšana, apsaimniekošana, kā arī pakalpojuma nodrošināšana, piemēram, izglītības un ēdināšanas pakalpojumi. Publiskā partnera maksājumu privātajam partnerim par objekta un/vai pakalpojuma pieejamību veido šādas komponentes: projekta investīciju un būvniecības pakalpojumu atmaksa, objekta uzturēšanas, apsaimniekošanas izdevumi un/vai maksa par pakalpojuma nodrošināšanu.  Minēto maksājumu privātais partneris saņem no publiskā partnera kā vienotu, regulāru un fiksētu maksājumu. Vēršam uzmanību, ka PVN piemērošana pieejamības maksājumam, nedalot maksājumu atsevišķās komponentēs, rada šādas problēmas:
11.1 maksājuma komponentē „projekta investīciju atmaksa”, privātais partneris iekļauj visus ar projekta finansēšanu saistītos izdevumus, t.sk., bankas kredīta aizdevuma procentus. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 6.panta 17.punktu kreditēšanas pakalpojumi ar PVN nav apliekami, attiecīgi, privātais partneris par bankas kredīta procentu atdošanu PVN nemaksā. Ņemot vērā, ka aizņēmuma kredīta procenti tiek iekļauti pieejamības maksājumā, publiskajam partnerim par tiem tomēr ir jāmaksā PVN, kas ir pretrunā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 6.panta 17.punktā minēto;
11.2 maksājuma komponentē „maksa par pakalpojuma sniegšanu” tiek iekļauta maksa par privātā partnera sniegto pakalpojumu PPP līguma darbības laikā. No likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 6.pantā noteiktajām ar PVN nepaliekamo preču un pakalpojumu grupām daļa ir tieši saistītas ar pašvaldību funkciju nodrošināšanu, un PPP līgumi tiek slēgti, lai nodrošinātu sabiedrības vajadzības. Attiecīgi, daļa PPP līgumu var ietvert tādu pakalpojumu nodrošināšanu, kas minēti  likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 6.pantā un nav ar PVN apliekami, piemēram, sociālās aprūpes, profesionālās un sociālās rehabilitācijas, sociālās palīdzības un sociālā darba pakalpojumi, ēdināšanas pakalpojumi, ko nodrošina sociālās aprūpes, profesionālās un sociālās rehabilitācijas pakalpojumu sniedzēji, maksa par bērnu uzturēšanos pirmsskolas iestādēs, valsts budžeta finansēti ēdināšanas pakalpojumi labošanas darbu iestādēs un ieslodzījuma vietās. Ņemot vērā, ka maksa par likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 6.pantā minēto pakalpojumu sniegšanu tiek iekļauta publiskā partnera maksājumā, PPP līguma gadījumā publiskajam partnerim par šiem pakalpojumiem ir jāmaksā PVN. Rezultātā, likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 6.pantā minētie ar PVN neapliekamie pakalpojumi PPP līguma gadījumā ar PVN tomēr tiek aplikti, tādā veidā mākslīgi veidojot publiskajam partnerim papildus izdevumus, kas nerastos  pakalpojumu nodrošinot pašam.
12. Viens no PPP līgumu veidiem ir koncesijas līgums, kur būtiskāko ienākumu daļu privātais partneris gūst no pakalpojuma gala lietotājiem (ūdensapgāde, siltumapgāde u.c.), tomēr bieži vien līgumos maksājumi ir kombinēti, t.i.,  publiskais partneris veic līdzmaksājumu, jo projekts ekonomiski nav izdevīgs, taču tas ir  sociāli nozīmīgs, vai arī privātais partneris veic maksājumu publiskajam partnerim, ja projekts ir ekonomiski izdevīgs. Gadījumos, kad papildu gala lietotāju maksājumiem tiek veikti norēķini arī starp publisko un privāto partneri, konstatētas šādas problēmas:   
12.1. publiskā partnera līdzmaksājums samazina iedzīvotājiem – gala lietotājiem, piemērojamo pakalpojuma tarifu, tādā veidā nodrošinot pakalpojuma pieejamību un projekta ekonomisko izdevīgumu privātajam partnerim. Precizējam, ka publiskā partnera līdzmaksājums kompensē privātā partnera darbības izdevumus, un publiskais partneris nevis pērk pakalpojumu, bet gan sedz projekta izdevumus. Nepieciešams  skaidrojums, kā šāds darījums ir korekti interpretējams atbilstoši likumam „Par pievienotās vērtības nodokli”;
12.2. ekonomiski izdevīgos projektos saskaņā ar koncesijas līguma nosacījumiem privātais partneris var veikt fiksētu vai mainīgu (atkarīgu no gūtās peļņas) maksājumu publiskajam partnerim. Gadījumā, kad privātais partneris veic maksājumu pirms peļņas aprēķina, tam tiek piemērots  PVN, lai gan tā nav maksa par sniegtajiem pakalpojumiem. Savukārt gadījumā, kad līgums paredz maksājumu publiskajam partnerim no  privātā partnera gūtās peļņas, par kuru saskaņā ar normatīvo regulējumu privātais partneris jau nomaksājis ienākuma un peļņas nodokļus, šajā maksājumā jāietver arī PVN. Jāatzīmē, ka publiskais partneris, saņemot ienākumu, atkārtoti veic ienākuma nodokļa nomaksu.
4. Izstrādātie priekšlikumi publiskās un privātās partnerības attīstības veicināšanai
1. (2.-3.punkts 3.sadaļā) Valsts līmenī nepieciešams definēt PPP projektu saistību ar Nacionālajā attīstības plānā identificētajām prioritārajām jomām (t.i., vai PPP projekti īstenojami tikai Nacionālajā attīstības plānā noteiktajās prioritārajās jomās vai jebkurā jomā, ko publiskais partneris izvēlējies). Pārresoru koordinācijas centram būtu jānodrošina konceptuālā viedokļa virzīšana Nacionālā attīstības plāna izstrādes darba grupai. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija līdz 2012.gada aprīlim veic pētījumu par  publisko pakalpojumu izvērtēšanu no lietderības, efektivitātes, sloga uz sabiedrību u.c. aspektu viedokļa, kas būs par pamatu konkrētu pakalpojumu un pakalpojumu sniegšanas pilnveidošanas aktivitāšu īstenošanai. Pamatojoties uz pētījuma rezultātiem, būs iespējams apzināt projektu apvienošanas iespējas.
2. (4.punkts 3.sadaļā) Lai nodrošinātu, ka visu lielo investīciju projektu izvēlētais ieviešanas modelis ir ekonomiski izdevīgākā projekta ieviešanas alternatīva, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, izstrādājot valsts investīciju normatīvo regulējumu, būtu nepieciešams izvērtēt iespēju vērtēt PPP modeļa piemērošanas iespēju visiem lielajiem investīciju projektiem. Vienlaicīgi būtu jānosaka projekta apjoma slieksnis, pie kura jāvērtē visas projekta ieviešanas alternatīvas, t.sk., PPP. Jāatzīmē, ka normatīvais regulējums par projektu ieviešanas prioritāro secību nepieciešams arī pašvaldību plānotajiem nelielajiem PPP projektiem.
3. (5.punkts 3.sadaļā) Ņemot vērā joprojām spēkā esošos PPP projektu ieviešanas ierobežojumus, pastiprināti īstenot vispārīgus informatīvus seminārus nav pamatoti. Efektīvākais veids, kā nodrošināt konsultatīvu atbalstu publiskajam partnerim gan pirms, gan arī pēc PPP līguma noslēgšanas, ir veicināt aģentūras iesaistīšanos  publiskā partnera izveidotajās PPP projektu darba grupās. Ņemot vērā, ka šāda prasība nebūtu nosakāma kā obligāta, bet gan ieteicama, par minēto iespēju aģentūra informēs publiskos partnerus, kad tie iesniegs lēmumu par FEA uzsākšanu, kā arī semināros u.c. sanāksmēs.
4. (6.punkts 3.sadaļā) Pensiju fondu līdzfinansējuma izmantošanā nepieciešams apzināt starptautisko pieredzi. Ņemot vērā, ka atsevišķās EPEC dalībvalstīs pensiju fondu integrēšana PPP finansēšanā ir uzsākta vai atrodas izstrādes stadijā, Finanšu ministrijai sadarbībā ar aģentūru nepieciešams stiprināt sadarbību ar EPEC, iesaistoties darba grupās, kā arī ir būtiski valsts līmenī uzsākt diskusiju par šāda finansēšanas modeļa izpētes nepieciešamību.
5. (7.punkts 3.sadaļā) Pirms 7.punktā aprakstītās pretrunas novēršanas, kā arī ņemot vērā to, ka aģentūra nevērtē ESF līdzfinansējuma nosacījumu pamatotību, FEA nebūtu nepieciešams iekļaut informāciju par līdzfinansējuma izmantošanas nosacījumiem. Pamatojoties uz iepriekš minēto, Finanšu ministrijai (aģentūrai) nepieciešams precizēt FEA izstrādes vadlīnijas par Ministru kabineta 2009.gada 6.oktobra noteikumu Nr.1152 „Kārtība finanšu un ekonomisko aprēķinu veikšanai, publiskās un privātās partnerības līguma veida noteikšanai un atzinuma par finanšu un ekonomiskajiem aprēķiniem sniegšanai” 5.6.apakšpunktā noteikto prasību iekļaušanas principu FEA.
6. (8.p. 3.sadaļā) Finanšu ministrijai (aģentūrai) nepieciešams precizēt FEA izstrādes vadlīnijas vai sniegt skaidrojumu par Ministru kabineta 2009.gada 6.oktobra noteikumu Nr.1152 „Kārtība finanšu un ekonomisko aprēķinu veikšanai, publiskās un privātās partnerības līguma veida noteikšanai un atzinuma par finanšu un ekonomiskajiem aprēķiniem sniegšanai” 5.1.apakšpunktā minētajā atzinumā iekļaujamo informāciju.
7. (9.p. 3.sadaļā) Aģentūra veiks informācijas apkopojumu par izvērtētajiem FEA un publicēs to www.ppp.gov.lv mājas lapā, savukārt kvalitatīvi sagatavoto FEA atsevišķu sadaļu publiskošana būtu iespējama tikai gadījumos, kad FEA iesniedzējs ir devis tam piekrišanu. Ņemot vērā katra projekta specifiku, nav iespējams izveidot biežāk uzdoto jautājumu un atbilžu lapu, jo jautājumi jāskata kontekstā ar informāciju, kas pieejama no FEA.
8. (10.p. 3.sadaļā) Pretēji Finanšu ministrijas viedoklim, ka PPP projektos veiktās preču piegādes un sniegtos pakalpojumus nav pieņemami definēt kā vienu saliktu darījumu, un to, ka PPP līgumu ietvaros sniegto pakalpojumu maksājumu jeb pieejamības maksājumu nav iespējams definēt kā vienotu maksājumu, Direktīvas 2006/112/EK
 (PVN direktīva) 64. panta 1.daļa nosaka, ka, ja pakalpojumu sniegšana vai preču piegāde, izņemot preču nomu uz noteiktu laiku vai preču pārdošana uz nomaksu, rada turpmākus rēķinu pārskatus vai turpmākus maksājumus, tad tās uzskata par pabeigtām tad, kad beidzas laiks, uz kuru attiecas šādi rēķinu pārskati vai maksājumi. Minētā  PVN direktīvas principa piemērošana nodrošina juridisku pamatu izlīdzināt PVN maksājumus par būvdarbu veikšanu visā PPP līguma darbības laikā un par būvdarbu pakalpojuma pabeigšanas brīdi, attiecīgi arī PVN maksāšanas brīdi, noteikt līguma termiņa beigas jeb laiku, kad beidzas uz tiem attiecināmie maksājumi. Vienlaicīgi, lai novērstu apzinātu nodokļa  maksāšanas brīža novilcināšanu, nepieciešams noteikt ierobežojumus šo principu piemērot tikai PPP līgumiem. Minētais būtu jāattiecina arī uz reversās PVN metodes piemērošanu partnerības līgumos, jo pastāv identiska problēma ar publiskā partnera ilgtermiņa maksājumu veikšanu par saņemto būvdarbu un apsaimniekošanas pakalpojumu. 

Aģentūra kā PPP kompetences centrs vērš uzmanību, ka Finanšu ministrijas viedoklis par PVN piemērošanu katrā PPP līgumā individuāli to atšķirīgo līguma nosacījumu dēļ ir pretrunā ar PPP likumā precīzi noteiktajiem PPP līgumu veidiem un partnerības iepirkumu līgumu pazīmēm, t.sk., pamatnosacījumu, ka visos partnerības līgumos būtiskāko atlīdzības daļu veido publiskā partnera maksājums. Pamatojoties uz iepriekš minēto, un ņemot vērā, ka Eiropa Savienības dalībvalstis var ieviest un atrunāt specifisku PVN darījuma brīdi un nodokļa maksāšanas kārtību ar Ministru kabineta noteikumiem vai ar atbilstošiem Valsts ieņēmumu dienesta skaidrojumiem (Lietuvas, Lielbritānijas pieredze), kā arī to, ka ierosinājums nav pretrunā ar Latvijas Republikas un Eiropas Savienības saskaņoto normatīvo aktu regulējumu, Finanšu ministrijai un/vai Valsts ieņēmumu dienestam būtu  nepieciešams izstrādāt skaidrojumu par PVN piemērošanu PPP līgumos, tādā veidā nodrošinot iespēju pilnvērtīgi izmantot PPP ilgtermiņu līgumu priekšrocības publiskajā sektorā.

9. (11.p. 3.sadaļā) Nepieciešams izstrādāt Finanšu ministrijai un/vai Valsts ieņēmumu dienesta vienotu skaidrojumu par PVN aprēķināšanas kārtību preču un pakalpojumu grupām, kas noteiktas  PVN likuma 6.pantā kā ar PVN neapliekamie pakalpojumi, taču PPP līgumu gadījumā PVN tiem tiek aprēķināts, jo, pretēji Finanšu ministrijas paustajam viedoklim, partnerības iepirkumā publiskā partnera pieejamības maksājumā tiek iekļauta vienota maksa gan par būvniecības, gan apsaimniekošanas u.c. sniegtajiem pakalpojumiem.
10. (12.p. 3.sadaļā) Nepieciešams izstrādāt Finanšu ministrijas un/vai Valsts ieņēmuma dienesta vienotu skaidrojumu par PVN piemērošanu praksē iespējamiem diviem koncesijas līgumu veidiem - publiskais partneris veic maksājumu projekta izdevumu samazināšanai vai privātais partneris veic maksājumus publiskajam partnerim pirms vai pēc peļņas aprēķina. Vienlaicīgi Aģentūra kā PPP kompetences centrs vērš uzmanību, ka Finanšu ministrijas paustais viedoklis par nespēju piemērot vienotus principus partnerības vai koncesijas līgumiem ir maldīgs, jo PPP likums skaidri definē iespējamos PPP līgumu veidus. Tādējādi konkrētā līguma nosacījumi nevar mainīt PPP likumā noteiktos pamatprincipus un praksē piemērojamiem PPP līgumiem nepastāv katram individuāls modelis vai maksājumu pamatprincipi, t.sk., arī koncesijas līgumiem. Pamatojoties uz iepriekš minēto, papildus atzīmējam, ka ir būtiski izstrādāt publiski pieejamu skaidrojumu, kas attiecināms uz visiem, t.i., praksē - diviem, koncesijas līguma veidiem. Finanšu ministrijas priekšlikums katram nodokļu maksātājam vērsties Valsts ieņēmumu dienestā nebūtu atbalstāms, jo tādā veidā netiek nodrošināts princips, ka ikvienam potenciālajam PPP partnerim ir iespējams plānot koncesijas līguma finanšu plūsmu vēl pirms koncesijas līguma noslēgšanas uz vienlīdzīgiem pieņēmumiem par PVN piemērošanu.
5. Cik un kam ir sniegtas konsultācijas publiskās un privātās partnerības jautājumos
Pārskata periodā tika sniegtas 29 konsultācijas PPP jautājumos: 5 (piecas) konsultācijas publiskā sektora pārstāvjiem, 12 (divpadsmit) konsultācijas privātā sektora pārstāvjiem – uzņēmējiem un finanšu konsultantiem, kā arī 11 (vienpadsmit) konsultācijas privātpersonām. Vairākas no konsultācijām tika sniegtas interesentu grupām, tādēļ informēto personu skaits ir plašāks nekā sniegto konsultāciju skaits. 2 (divu) konsultāciju ietvaros konsultēšana tika veikta vienlaicīgi ar dokumentu (PPP pētījumu un ziņojumu)  izskatīšanu un komentāru sniegšanu, kā arī atsevišķās konsultācijās piedalījās vairāki interesenti, t.sk., ārvalstu investori un auditori.
6. Kādi metodiskie materiāli izstrādāti publiskās un privātās partnerības jomā
Veicot kompetences centra funkcijas, aģentūra 2010.gada nogalē Kohēzijas fonda tehniskās palīdzības projekta ietvaros izstrādāja šādu PPP metodoloģiju un standartizēto dokumentāciju:
· risku sadales metodika starp publisko un privāto partneri koncesijas procedūras nolikuma un līguma projektā, kā arī to grozījumos;

· publiskās un privātās partnerības līgumu uzraudzības metodika;

· finanšu un ekonomisko aprēķinu izvērtēšanas metodika;
· standartdokumentācija „Ūdensapgādes un kanalizācijas nodrošināšanas projekts – institucionālās partnerības modeļa koncesijas līgums”;
· standartdokumentācija „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas projekts – koncesijas līgums”.
Standartizētā dokumentācija pieejama interneta mājas lapā www.ppp.gov.lv.
7. Kā notikusi sadarbība ar citām valsts pārvaldes institūcijām un nevalstiskajām organizācijām publiskās un privātās partnerības jomā
Gatavojot atzinumus par iesniegtajiem FEA, tiek nodrošināta regulāra sadarbība ar Finanšu ministriju un Valsts kasi. Precizējamie jautājumi, ko aģentūra uzdod projekta iesniedzējam, iekļauj arī Finanšu ministrijas un Valsts kases kompetenci. Attiecīgi FEA iesniedzējs vēl pirms aģentūras atzinuma saņemšanas tiek nodrošināts ar informāciju, kas būs nepieciešama arī Finanšu ministrijas atzinuma saņemšanai.  
Aģentūra ir uzsākusi sadarbību ar EPEC, kas apvieno Eiropas PPP kompetences centru un atbildīgo institūciju zināšanas un praktisko pieredzi PPP jomā. Aģentūra piedalījās EPEC ekspertu vizītes norisē Latvijā 2011.gada vasarā, kuras mērķis bija apzināt PPP normatīvo regulējumu un gūt informāciju par PPP potenciālajiem un ieviestajiem projektiem. Rezultātā tiek izstrādāts EPEC informatīvais materiāls par PPP institucionālo ietvaru Latvijā. Savas kompetences ietvaros aģentūra sniedza atbalstu dokumenta izstrādē, kā arī uzsāka sarunas par informatīvo semināru organizēšanas iespējām Latvijā.
8. Cita svarīga informācija
Finanšu ministrija ir izvērtējusi pārskata 3.sadaļas 2.punktā un 4.sadaļas 1.punktā aģentūras minēto jautājumu saistībā ar PPP projektu ieviešanas prioritārās nozaru noteikšanu un norāda, ka prioritāro tautsaimniecības nozaru noteikšana atsevišķi PPP projektu īstenošanai nav nepieciešama, jo šādā gadījumā tiktu veidots „saraksts sarakstā”, aģentūra (kopā ar Finanšu ministriju) ir piedāvājusi Nacionālā attīstības plāna 2014.-2020.gadam izstrādes ietvaros noteikt PPP projektu īstenošanas saistību ar Nacionālā attīstības plānā noteiktajām valsts attīstības prioritāšu virzieniem (nozarēm). Minētais Finanšu ministrijas viedoklis tika izskatīts un pieņemts zināšanai arī Lielo un stratēģiski nozīmīgo investīciju projektu koordinācijas padomes 2011.gada 25.augusta sēdē.

Saskaņā ar Ministru kabineta 2011.gada 5.jūlija sēdē nolemto (prot. Nr.41 65.§) Nacionālā attīstības plānā 2014.-2020.gadam kā Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijas līdz 2030.gadam īstenošanas rīcības plānā paredzēts precīzi formulēt ierobežotu valsts prioritāšu skaitu un to īstenošanai plānoto attīstības projektu un pasākumu kopumu, ietverot gan institucionālo kapacitāti, gan valsts budžeta bāzes un attīstības daļu, Eiropas Savienības, kā arī citu ārvalstu finanšu instrumentu/programmu finansējumu. Līdz ar to arī PPP projektu īstenošanas prioritāte skatāma Nacionālā attīstības plāna 2014.-2020.gadam noteikto valsts attīstības projektu un pasākumu kontekstā.
Finanšu ministrija ir izvērtējusi pārskata 3.sadaļas 10-12.punktā un 4.sadaļas 8.-10.punktā aģentūras aprakstītās problēmas un izteiktos priekšlikumus attiecībā uz PVN piemērošanu PPP projektos un norāda, ka lielāko daļu iepriekš aprakstīto jautājumu saistībā ar PVN piemērošanu PPP projektos Finanšu ministrija kopš 2008.gadā jau bija saskārusies vairākkārt, tie tika izvērtēti un sniegts Finanšu ministrijas viedoklis. Pie tam iespēju robežās dažas problēmas saistībā ar PVN piemērošanu PPP projektos tika arī atrisinātas.
Latvijai kā pilntiesīgai Eiropas Savienības dalībvalstij normatīvie akti ir jāsaskaņo ar Eiropas Savienības noteiktajām prasībām. Tādējādi Latvijas PVN regulējošie normatīvie akti ir atbilstoši PVN direktīvas attiecīgajām normām. PVN direktīvā nav noteikta īpaša PVN piemērošanas kārtība PPP projektiem. Savukārt iepriekš minētajā aprakstā pieminētais PVN direktīvas 64.panta 1.punkts ir attiecināms uz pastāvīgi veiktajiem darījumiem (piemēram, ūdens, siltumenerģijas piegādēm), nevis uz preču piegādēm vai sniegtajiem pakalpojumiem PPP projektu ietvaros. Pie tam jau 2009.gadā Finanšu ministrija citām Eiropas Savienības dalībvalstīm ir nosūtījusi jautājumu, vai tajās pastāv kādi īpaši noteikumi attiecībā uz PVN piemērošanu PPP projektos. Atbildes tika saņemtas no 11 dalībvalstīm (Dānijas, Rumānijas, Luksemburgas, Bulgārijas, Kipras, Igaunijas, Ungārijas, Polijas, Zviedrijas, Slovēnijas, Portugāles), no kurām izriet, ka ne vienā no šīm dalībvalstīm nepastāv kādi īpaši noteikumi PVN piemērošanā attiecībā uz PPP projektiem.  Jāņem vērā, ka praksē pastāv dažādi PPP modeļi, kā arī PPP līgumos varētu būt noteikti papildu nosacījumi un detaļas, kas katrā atsevišķā situācijā varētu ietekmēt PVN piemērošanu. Tādējādi PVN reglamentējošajos normatīvajos aktos nav iespējams noteikt tādu regulējumu PVN piemērošanā, kas būtu atbilstošs visos PPP projektu gadījumos. Līdz ar to katra atsevišķā PPP līgumā PVN piemērošana būtu jāizvērtē individuāli, pamatojoties uz spēkā esošajiem PVN reglamentējošajiem normatīvajiem aktiem. Pie tam 2010.gadā Eiropas Komisijas PVN komitejas sēdē tika izskatīts jautājums attiecībā uz PVN piemērošanu PPP projektos. Notikušo diskusiju rezultātā secināms, ka dalībvalstīs nav vienotas pieejas par PVN piemērošanu PPP projektos. Savukārt saskaņā ar Eiropas Komisijas pausto viedokli, kuram piekrita arī daudzas citas dalībvalstis, nav pieņemami PPP projektos veiktās preču piegādes un sniegtos pakalpojumus definēt kā vienu saliktu darījumu. Pie tam, lai nodrošinātu PVN neitralitātes principu un konsekventu PVN direktīvas normu piemērošanu visā Eiropas Savienības teritorijā, ir jāvērtē katra projekta objekts, mērķis un ekonomiskā būtība. Tādējādi PVN mērķiem nevajadzētu tā saucamo „pieejamības maksājumu” definēt kā vienotu pakalpojumu, bet gan PVN piemērot, ņemot vērā darījumu ekonomisko būtību un raksturu. Ņemot vērā minēto, PVN par PPP projekta ietvaros sniegtajiem būvniecības pakalpojumiem būtu maksājams atbilstoši vispārējām PVN regulējošajām normām.
Savukārt reversās PVN maksāšanas kārtības PPP projektu ietvaros veiktajiem būvniecības pakalpojumiem ieviešanas mērķis bija optimizēt privāto partneru naudas plūsmu, tādējādi veicinot privāto partneru interesi piedalīties PPP projektos. Līdz ar to publiskajam partnerim, iesaistoties PPP projektā, ir jāieplāno savi budžeta izdevumi tādā veidā, lai varētu nomaksāt PVN par PPP projekta ietvaros saņemtajiem būvniecības pakalpojumiem.

Attiecībā uz bankas kredītprocentu iekļaušanu ar PVN apliekamajā darījuma vērtībā, Finanšu ministrija paskaidro, ka saskaņā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 2.panta septīto daļu pakalpojuma vērtībā ir iekļaujamas visas izmaksas, kā arī visi nodokļi un citi obligātie maksājumi, kas saistīti ar šā pakalpojuma sniegšanu, izņemot PVN. Tādējādi, ja PPP projekta īstenošanai tiek piesaistīts kredītiestādes aizņēmums, procentu maksājumi par šo aizņēmumu ir iekļaujami veiktā pakalpojuma ar PVN apliekamajā darījuma vērtībā. Lai neradītu pretrunu ar PVN direktīvas regulējumu, Latvija savos normatīvajos aktos nevar iekļaut normu, kas noteiktu, ka pakalpojuma ar PVN apliekamajā vērtībā nav iekļaujami kredītiestādes aizdevuma procentu maksājumi. Savukārt likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 6.panta pirmās daļas 17.punktā iekļautais atbrīvojums ir attiecināms uz kredītiestādes sniegtajiem kreditēšanas pakalpojumiem, nevis uz ar PVN apliekamās darījuma vērtības noteikšanu.
2009.gada 22.oktobrī Saeimā tika pieņemti grozījumi likumā „Par pievienotās vērtības nodokli” 2.panta astoņpadsmitajā daļā, kur tika noteikts, ka ar PVN apliekamajā vērtībā neiekļauj procentu maksājumus, ko preču vai pakalpojumu saņēmējs maksā preču piegādātājam vai pakalpojumu sniedzējam par iespēju uz noteiktu laika periodu atlikt samaksu par veikto preču piegādi vai sniegtajiem pakalpojumiem. Šī norma ir piemērojama arī PPP projektos, kad pakalpojuma sniedzējs par noteiktu maksu ir atlicis maksājumus par sniegto pakalpojumu.
Attiecībā uz priekšlikumu saistībā ar skaidrojuma sniegšanu par PVN piemērošanu PPP projektos, kā jau iepriekš tika minēts, praksē pastāv dažādi PPP modeļi, kā arī PPP līgumos varētu būt noteikti papildu nosacījumi un detaļas, kas katrā atsevišķā situācijā varētu ietekmēt PVN piemērošanu. Tādējādi, nevar sniegt vienu teorētisko skaidrojumu par PVN piemērošanu PPP līgumiem, tajā skaitā koncesijas līgumiem. Līdz ar to katra atsevišķā PPP līgumā (tāpat kā jebkurā darījumā) PVN piemērošana būtu jāizvērtē individuāli, pamatojoties uz spēkā esošajiem PVN reglamentējošajiem normatīvajiem aktiem. Tādējādi ar PVN apliekamajām personām katrā konkrētā situācijā ir tiesības un iespējas vērsties Valsts ieņēmumu dienestā ar lūgumu sniegt skaidrojumu par PVN piemērošanu attiecīgajā PPP projektā.
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� Pārskata periodā iekļauti arī 2010.gada pieci mēneši, ņemot vērā, ka iepriekšējais ziņojums tika sniegts par periodu no 30.10.2009. līdz 31.07.2010.


� Eiropas investīciju bankas izveidota struktūra, kas apvieno Eiropas valstu PPP kompetentās iestādes.
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