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Ministru kabineta noteikumu projekta
Grozījumi Ministru kabineta 2003.gada 16.septembra noteikumos Nr.518 „Spiedieniekārtu kompleksu tehniskās uzraudzības kārtība”. 

 sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Noteikumu projekts sagatavots saskaņā ar likuma „Par bīstamo iekārtu tehnisko uzraudzību” 3.panta otro daļu.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas
	Šobrīd prasības, kas jāievēro, organizējot un veicot darbus ar spiedieniekārtu kompleksiem, kas saskaņā ar normatīvajos aktos par spiedieniekārtām un to kompleksiem noteikto klasifikāciju atbilst III vai IV kategorijai, kā arī spiedieniekārtu kompleksa tehniskās uzraudzības kārtību nosaka Ministru kabineta 2003.gada 16.septembra noteikumi Nr.518 „Spiedieniekārtu kompleksu tehniskās uzraudzības kārtība” (turpmāk – noteikumi Nr.518). 
Lai precizētu un pilnveidotu noteikumos Nr.518 noteiktās prasības attiecībā uz spiedieniekārtu kompleksu drošības ierīču plombēšanu un manometru lietošanu, izstrādāts Ministru kabineta noteikumu projekts „Spiedieniekārtu tehniskās uzraudzības kārtība” (turpmāk - noteikumu projekts).

Pašreiz spēkā esošais regulējums nosaka, ka spiedieniekārtu kompleksa valdītājam ir aizliegts lietot spiedieniekārtu kompleksu, ja drošības ierīce nav noplombēta. Noteikumi Nr.518 arī paredz, ka drošības vārstus plombē inspicēšanas institūcija hidrauliskās pārbaudes laikā. Inspicēšanas institūcijas plomba liecina, ka darba laikā nav patvaļīgi mainīti iestatītie drošības vārsta parametri. Praksē mēdz būt gadījumi, kad spiedieniekārtu kompleksu atsevišķas drošības ierīces plombē to ražotājs. Gadījumā, ja šīs plombas aizvietotu ar inspicēšanas institūciju plombām, varētu rasties problēmas saistībā ar ražotāja garantiju. Regulējuma precizēšanai noteikumu projektā iekļauts punkts (noteikumu projekta 54.punkts), kādos gadījumos inspicēšanas institūcija noplombē spiedieniekārtu kompleksa drošības ierīci.
Manometru lietošanas skaidrībai noteikumu projektā paredzēta iespēja atzīt ne tikai verificētus, bet arī kalibrētus manometrus.

	3.
	Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Nav

	4.
	Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Noteikumu projekta mērķis ir, precizējot un pilnveidojot spēkā esošo regulējumu attiecībā uz spiedieniekārtu kompleksu drošības ierīču plombēšanu un manometru lietošanu, mazināt administratīvo slogu komersantiem.

	5.
	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Mašīnbūves un metālapstrādes rūpniecības asociācija (MASOC), Tehnisko ekspertu asociācija (TEA); Latvijas Sašķidrinātās naftas gāzes asociācija; Latvijas gāzes asociācija; Latvijas Degvielas tirgotāju asociācija; Latvijas Profesionālās sašķidrinātās naftas gāzes tirgotāju asociācija; Patērētāju tiesību aizsardzības centrs; SIA „Standartizācijas, akreditācijas un metroloģijas centrs” Metroloģijas birojs

	6.
	Iemesli, kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	Nav attiecināms

	7.
	Cita informācija
	Plombas
Mašīnbūves un metālapstrādes rūpniecības asociācija (MASOC)

Uzskata, ka prasība plombēt drošības ierīces ir pamatota. Atbilstoši MK noteikumu Nr.518 451.punktam drošības vārstus plombē inspicēšanas institūcija hidrauliskās pārbaudes laikā (hidrauliskā pārbaude tiek veikta reizi astoņos gados), pirms tam pārliecinoties, ka tie ir ieregulēti atbilstošam (noteiktam) spiedienam. Inspicēšanas institūcijas plomba liecina, ka darba laikā nav patvaļīgi mainīti iestatītie drošības vārsta parametri, līdz ar to kārtējās ārējās pārbaudes laikā, eksperts pārliecinās par drošības vārstu tehnisko stāvokli, nevis par tā ieregulējumu. Ja kaut kāda iemesla dēļ plomba ir bojāta vai norauta, valdītājam nekavējoties ir jāizsauc inspicēšanas institūcijas eksperts uz ārpuskārtas pārbaudi. Ārpuskārtas pārbaudes apjomu (MK noteikumu Nr.518 57.punkts) nosaka eksperts. Šis pakalpojums ir par maksu, taču veikt visa spiedieniekārtu kompleksa pārbaudi, plombas bojājuma gadījumā, nav tehniska pamatojuma. Līdz ar to eksperts ārpuskārtas pārbaudē pārbauda drošības ierīces iestatītos parametrus un to noplombē. Praksē ir gadījumi, kad spiedieniekārtu kompleksu atsevišķas drošības ierīces plombē to ražotājs. Tādā gadījumā nebūtu pareizi, ja šīs plombas aizvietotu ar inspicēšanas institūciju plombām, jo var rasties problēmas sakarā ar ražotāja garantiju. Tādēļ noteikumos šādu izņēmumu nepieciešams paredzēt. Par plombas saglabāšanu jāatbild iekārtas valdītājam.

Piekrīt, ka ir nepieciešams veikt drošības ierīces pārbaudi, ja ir plombas bojājums, kā arī būtu jāparedz termiņš, kādā pārbaude ir jāveic, lai bīstamās iekārtas valdītājam nerastos nepamatoti zaudējumi.
SIA „Standartizācijas, akreditācijas un metroloģijas centrs” Metroloģijas birojs

Piekrīt MASOC speciālistu viedoklim par drošības vārstu plombēšanu

Tehnisko ekspertu asociācija (TEA)

MK noteikumu Nr.518 12.punkts nosaka, ka spiedieniekārtu kompleksa valdītājam aizliegts lietot spiedieniekārtu kompleksu, ja drošības ierīces nav noplombētas atbilstoši šajos noteikumos noteiktajām prasībām.
Minētie noteikumi nenosaka nekādas konkrētas prasības, tomēr uzskatām, ka prasība ir būtiska un attiecināma uz tiem vārstiem, kur ražotājs šādu plombējumu ir paredzējis un uzlicis, jo tā principā saistīta ar vārsta ieregulēšanu. Nepareizi noregulēts vārsts var izsaukt neparedzētas sekas spiediena paaugstināšanās gadījumā. 

Ignorējot šo prasību tiek pārkāptas MK noteikumu Nr.518 25.punkta prasības: spiedieniekārtu kompleksa drošības ierīces visā to lietošanas laikā nodrošina savlaicīgu un drošu spiedieniekārtu kompleksa un tā elementu izslēgšanu, ja saskaņā ar lietošanas instrukciju radušās nepieļaujamas novirzes no kompleksa lietošanas režīma. Tomēr jānorāda, ka ne visi drošības vārstu ražotāji ir paredzējuši iespēju vārstu plombēt.

Drošības vārsti ir spiedieniekārtu direktīvas (Pressure equipment directive 97/23/EC) produkts, kam nepieciešama atbilstības novērtēšana un CE marķējums. Pamatojoties uz ražotāju instrukcijām un praktisko pieredzi, nav pieļaujama jebkādu izmaiņu veikšana konstrukcijā, piemēram caurumu izurbšana, lai varētu vārstu noplombēt. Līdz ar to, ja to nav paredzējis ražotājs, tad to nevar darīt ne valdītājs, ne montāžas vai apkopes kompānija.

Liela daļa vārstu vispār nav regulējami, un tie paredzēti konkrētam spiedienam. Piemēram, sviras - svara vārstiem, kas arī tiek lietoti spiedieniekārtu kompleksos šī prasība ir absurda, jo plombējums nenodrošina, ka uz sviras netiek uzkārti papildus atsvari. Tādā gadījumā svirai būtu jābūt ievietotai noslēgtā atveramā aizsargapvalkā, kuru attiecīgi būtu jānoplombē. Šādu konstrukciju gan neparedz neviens ražotājs.

Patērētāju tiesību aizsardzības centrs (PTAC)

Uzskata, ka MK noteikumu Nr.518 prasība attiecībā uz spiedieniekārtu kompleksu drošības ierīču plombēšanu ir pamatota. Ar plombu inspicēšanas institūcija apliecina, ka attiecīgajai drošības ierīcei ir ieregulēti nepieciešamie parametri, lai iekārta varētu funkcionēt, neapdraudot cilvēku dzīvību, veselību īpašumu un vidi. Kā otra plombas funkcija ir nodrošināt, lai valdītājs patvaļīgi nevarētu iejaukties drošības vārsta darbības regulēšanā. Administratīvā sloga samazinājums komersantiem, atceļot prasību par drošības ierīču plombēšanu, nebūs proporcionāls riskam, ko var radīt drošības ierīce, kas pēc būtības nepilda savu funkciju. Tas nozīmētu, ka administratīvais slogs komersantiem tiktu samazināts uz cilvēku dzīvības un veselības apdraudējuma, īpašuma bojājuma vai vides piesārņojuma rēķina. 

Vienlaicīgi PTAC norāda, ka ir nepieciešams precizēt MK noteikumu Nr.518 45.1punktu, kas esošajā redakcijā nosaka – inspicēšanas institūcija spiedieniekārtu kompleksa hidrauliskās pārbaudes laikā noplombē drošības ierīci. Turpmāk MK noteikumu Nr.518 kontekstā nav minēti citi gadījumi, kad inspicēšanas institūcija ir tiesīga plombēt drošības ierīci. No iepriekšminētā izriet, ka inspicēšanas institūcijai ir tiesības plombēt drošības ierīces tikai hidrauliskās pārbaudes laikā. Uzskatām, ka šāda pieeja nav pareiza un ir jābūt iespējai, ka inspicēšanas institūcija ir tiesīga noplombēt drošības ierīci arī ārpuskārtas tehniskās pārbaudes laikā.

Manometri

Mašīnbūves un metālapstrādes rūpniecības asociācija (MASOC)

Uzskata, ka manometriem ir jāveic pārbaude akreditētā laboratorijā, lai gūtu pārliecību par to rādījumu patiesumu un, ka rādījumu kļūda nepārsniedz uz manometra skalas norādītās precizitātes klases pieļaujamo.

Šobrīd normatīvajos aktos tirgū esošajiem manometriem ir daudz bargākas prasības kā to pieprasa direktīvas. Līdz ar to patreizēja brīdī, aptuveni puse no manometriem it kā būtu jānomaina pret jauniem, lai tie atbilstu likuma „Par mērījumu vienotību" un tam atbilstošo noteikumu (MK 09.01.2007. noteikumi Nr.40.; MK 28.06.2005. noteikumi Nr.455 un MK 05.12.2006. noteikumi Nr.981) prasībām, kas nosaka mērinstrumentu tipa apstiprināšanu, pirmreizējo un atkārtoto verificēšanu.

Pārējiem manometriem tiek veikta kalibrēšana, kas arī tiek veikta akreditētās laboratorijās, bet tie netiek atzīti par pieņemamiem no Valsts metroloģiskās uzraudzības iestādes puses, jo šāda manometru pārbaude neatbilst normatīvajiem aktiem. 

Likumā „Par mērījumu vienotību" ir teikts:

Likumā iekļautas tiesību normas, kas izriet no:

1) EPP direktīvas 2004/22/EK par mērinstrumentiem;

2) EPP 90/384/EEK par neautomātiskajiem svariem.

Direktīvā 2004/22/EK ir minēti mērinstrumenti, uz kuriem šī direktīva attiecināma:

1. pants Darbības joma

Šī direktīva attiecas uz ierīcēm un sistēmām, kuru mērfunkcija ir noteikta īpašajos mērinstrumentu pielikumos, proti, uz ūdens skaitītājiem (Ml-001), gāzes skaitītājiem un tilpuma korektoriem (MJ-002), aktīvās elektroenerģijas skaitītājiem (MI-003). siltumenerģijas skaitītājiem (MI-004), mērsistēmām nepārtrauktai un dinamiskai šķidrumu daudzuma mērīšanai, kas nav ūdens (MI-005), automātiskajiem svariem (M/-006), taksometriem (Ml-007). materiālajiem mēriem (MI-008), dimensiālo mērījumu mērinstrumentiem (MĪ-009) un izplūdes gāzu analizatoriem (MI-010).

Tie ir instrumenti, kuri tiek izmantoti, lai nodrošinātu precīzus kvantitatīvos mērījumus:

(2) Precīzus un viegli pārbaudāmus mērinstrumentus var izmantot dažādu mērījumu veikšanai Ja šie mērījumi skar sabiedrības intereses, sabiedrības veselības aizsardzību, valsts drošību un sabiedrisko kārtību, vides aizsardzību, patērētāju tiesību aizsardzību, nodokļu un nodevu iekasēšanu, kā arī godīgu tirdzniecību, kas daudzējādā ziņā tieši vai netieši ietekmē pilsoņu ikdienas dzīvi, var paredzēt, ka ir jāizmanto reglamentēti mērinstrumenti.

Manometri, kā mērinstrumenti, šajā direktīvā nav iekļauti.

Pieprasot spiedieniekārtu kompleksu valdītājiem nomainīt manometrus, lai tie atbilstu spēkā esošajam normatīvajam regulējumam, jāņem vērā, ka:

•     tas ir nepamatots papildus finansiālais slogs valdītājam;

· jaunas spiedieniekārtas tiek iegādātas no Eiropas Savienības valstīm ar uzstādītiem manometriem, kas atzīti Eiropā, bet pie mums, izrādās ir „nederīgi”;

· ir spiedieniekārtas, kuru ekspluatācija uzsākta pirms likuma stāšanās spēkā;

· daudzām spiedieniekārtām (piemēram, saldēšanas) ir specifiski manometri, ko paredzējis ražotājs, kuri nav iegādājami ar Latvijā apstiprinātu tipu.

SIA „Standartizācijas, akreditācijasAMC” Metroloģijas birojs

Nepiekrīt MASOC speciālistu viedoklim par manometriem:

(1) Direktīva 2004/22/EK uz manometriem neattiecas. Mērlīdzekļu tipa apstiprināšana un pirmreizējā verificēšana notiek saskaņā ar Direktīvu 2009/34/EK (bijusī 71/316/EK). 

(2) Manometriem tiek piemērotas Eiropas harmonizētās prasības EN 837. Tādejādi šiem vispārējā pielietojuma manometriem nekādu papildus prasību (pie tam vēl nepamatotu) nav. Ja runājam par dažādām iekārtām, kompleksiem, tad tajos bieži izmanto citas konstrukcijas, citu standartu manometrus. Šādi manometri LR reglamentētajā sfērā nav iekļauti un uz tiem MASOC vēstulē minētie MK noteikumi neattiecas. Prasība tos aizvietot ar EN 837 manometriem daudzos gadījumos nebūs realizējama.

Tehnisko ekspertu asociācija (TEA)

Likuma „Par mērījumu vienotību” 7.panta pirmās daļas 4.punkts nosaka, ka valsts metroloģiskajai kontrolei ir pakļauti mērīšanas līdzekļi, kurus lieto darba drošības, tehniskās drošības un kustības drošības kontrolē. Vēlamies norādīt, ka likuma mērķis ir nodrošināt to mērierīču pareizību, kuras tiek lietotas tehniskajai drošībai, līdz ar to būtu vēlams izdarīt precizējumus normatīvajos aktos, lai prasība pēc metroloģiskās kontroles būtu attiecināma vienīgi uz tām mērierīcēm, kas tieši ietekmē tehnisko drošību, bet ne uz jebkuru iekārtai esošo manometru.

Tāpat attiecībā uz manometriem iesakām normatīvajos aktos iekļaut iespēju atzīt ne tikai verificētus, bet arī kalibrētus manometrus. Šobrīd normatīvajos aktos esošā formālā prasība pēc manometru verifikācijas ir nepraktiska un nav attaisnojama ar argumentiem par drošību, jo manometru kalibrēšana pēc būtības dod pat lielāku pārliecību par tā precizitāti nekā verifikācija.

Patērētāju tiesību aizsardzības centrs (PTAC)

Attiecībā uz reglamentētajām prasībām manometru lietošanai PTAC norāda, ka saskaņā ar likuma „Par mērījumu vienotību” 7.panta pirmās daļas 4. punktu valsts metroloģiskajai kontrolei ir pakļauti mērīšanas līdzekļi, kurus lieto „darba drošības, tehniskās drošības un kustības drošības kontrolē”. Spiedieniekārtu kompleksu manometri ietilpst šajā kategorijā un saskaņā ar likuma 8.panta pirmo daļu tiem ir noteikti šādi valsts metroloģiskās kontroles veidi:

 
1) mērīšanas līdzekļa tipa apstiprināšana, 

               2) pirmreizējā verificēšana;


3) atkārtotā verificēšana

Prasības mērīšanas līdzekļu (konkrētajā gadījumā – manometru) tipa apstiprināšanai un pirmreizējai verificēšanai noteiktas MK 28.06.2005. noteikumos Nr.455 „Kārtība, kādā tiek veikta mērīšanas līdzekļu tipa apstiprināšana, pirmreizējā verificēšana un tirgus uzraudzība”. Noteikumos iekļautas tiesību normas, kas izriet no Direktīvas 71/316/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu uz kopīgiem noteikumiem, ko piemēro mērīšanas līdzekļiem un metroloģiskās kontroles metodēm. 

Informējam, ka šāda manometru metroloģiskās kontroles kārtība ir noteikta arī citu ES valstu likumdošanā, piem., Lietuvā, Austrijā u.c. Manometru metroloģiskās atbilstības apliecināšanai tiek piemērotas Eiropas harmonizētā standarta, kas adaptēts Latvijas nacionālā standarta statusā, LVS EN 837 prasības, līdz ar to tās nav nepamatotas nacionālās likumdošanas papildus prasības.

Atkārtotā verificēšana noteikta, lai pārliecinātos par lietošanā nodoto manometru atbilstību noteiktajai precizitātes klasei un apstiprinātajam tipam, par verificēšanas rezultātiem ir atbildīgs mērīšanas līdzekļa verificētājs. Kā obligāts verificēšanas priekšnoteikums patlaban noteikts tipa apstiprinājums - ja manometriem nav veikta tipa apstiprināšana, tiem iespējama tikai kalibrēšana. Kalibrēšanas rezultātā tiek izdots kalibrēšanas sertifikāts, kurā uzrādītas manometra rādījumu faktiskās vērtības, kas iespējams ir ārpus precizitātes klases maksimāli pieļaujamo kļūdu robežām, un tā kā šajā situācijā rezultātu izvērtēšana ir manometra lietotāja atbildība, paaugstinās risks veikt neprecīzus mērījumus, negarantējot tehniskās drošības prasības un radot neprognozējamas sekas avārijas situācijā. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, PTAC uzskata, ka prasība verificēt manometrus ir samērīga, un administratīvais slogs uzņēmējiem nesamazināsies, šo prasību atceļot, jo mērīšanas līdzekļu verificēšanas izmaksas parasti ir zemākas nekā kalibrēšanas izmaksas. Atsevišķos gadījumos, kad lietojami specifiski manometri (piem. ar temperatūras skalu), lietotājam tas būtu jāpierāda ar ražotāja tehnisko dokumentāciju un tad šiem manometriem var pieļaut kalibrēšanu ar norādi, ka lietotājs dokumentāli noteicis tāda manometra lietošanas nepieciešamību. 

Var gan piekrist, ka rodas pretrunas likumdošanas prasībās tajos gadījumos, kad manometriem ir piemērotas standarta EN 837 prasības un tie ir komplektējoša sastāvdaļa spiedieniekārtu kompleksos, kas legāli laisti tirgū atbilstoši direktīvas 97/23/EK un MK 02.05.2000. noteikumu Nr.165 „Noteikumi par spiedieniekārtām un to kompleksiem” prasībām. Lai risinātu šādu situāciju, PTAC ierosina veikt izmaiņas 09.01.2007. MK noteikumos Nr.40 "Noteikumi par valsts metroloģiskajai kontrolei pakļauto mērīšanas līdzekļu saraksts”, paredzot šādos gadījumos veikt manometru periodisko verificēšanu bez tipa apstiprinājuma un pirmreizējās verificēšanas procedūras.
Attiecībā par Tieslietu ministrijas iebildumu par iesaistīto institūciju nosaukumiem, būtu precizējama likuma  „Par bīstamo iekārtu tehnisko uzraudzību” redakcija.
Ņemot vērā Tieslietu ministrijas uzturēto iebildumu, ka noteikumos minētie piemērojamie standarti, kuros  ir noteiktas metodes spiedieniekārtu kompleksu tehnisko pārbaužu veikšanai, jānosaka, kā obligāti piemērojami, jautājums risināms konceptuāli, ietverot iespējamos risinājumu variantus Ekonomikas ministrijas izstrādājamajā koncepcijas projektā standartizācijas jomā. Līdz ar to attiecīgie spēkā esošā regulējuma punkti, kuros ir ietvertas atsauces uz piemērojamiem standartiem, šobrīd nav grozāmi. Ekonomikas ministrija ir precizējusi noteikumu projektu un virza tālāk Ministru kabineta noteikumu projektu „Grozījumi Ministru kabineta 2003.gada 16.septembra noteikumos Nr.518 „Spiedieniekārtu kompleksu tehniskās uzraudzības kārtība””.
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