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Likumprojekta 
"Grozījumi Brīvas pakalpojumu sniegšanas likumā" 
sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums 
(anotācija)
	  I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	 1.
	Pamatojums
	Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 12.decembra Direktīva 2006/123/EK par pakalpojumiem iekšējā tirgū (turpmāk tekstā - Pakalpojumu direktīva).

2011.gada 23.jūnijā EU Pilot sistēmā saņemtā Eiropas Komisijas lieta Nr.2177/11/MARK  par Pakalpojumu direktīvas ieviešanu Latvijā.

	 2.
	 Pašreizējā situācija un problēmas
	2011.gada 28.aprīlī Ekonomikas ministrijā tika rīkota divpusēja sanāksmē ar Eiropas Komisiju un Latvijas atbildīgajām institūcijām, lai apspriestu jautājumus, kas saistīti ar Pakalpojumu direktīvas prasību ieviešanai īstenotajiem pasākumiem Latvijā.

Sanāksmes rezultātā Eiropas Komisija ir nonākusi pie secinājuma, ka Latvijai ir nepieciešams veikt papildus pasākumus pilnīgai Pakalpojumu direktīvas ieviešanai Latvijā.  Galvenie pasākumi saistīti ar grozījumu veikšanu Brīvas pakalpojumu sniegšanas likumā.

2011.gada 23.jūnijā EU Pilot sistēmā saņemtā Eiropas Komisijas lieta Nr.2177/11/MARK  par Pakalpojumu direktīvas ieviešanu Latvijā. Saskaņā ar EU Pilot sistēmas darbības kārtību Latvijai konstatētās nepilnības jānovērš 10 nedēļu laikā, līdz 2011.gada 1.septembrim, attiecīgi informējot Eiropas Komisijas atbildīgos dienestus par veiktajiem pasākumiem.
Eiropas Komisijas iesniegtie apsvērumi grozījumiem likumā:

Brīvas pakalpojumu sniegšanas likuma darbības joma

Likuma 2.panta otrās daļas 1.punkts — izņēmums "sabiedrisko pakalpojumu jomā, kuru valsts neregulē kā komercdarbību". Eiropas Komisijas dienesti norāda uz izņēmuma neskaidrību. Pakalpojumu direktīvā — 2.panta 2.punkta a)apakšpunktā un 4.panta 1.punktā — būtiski ir nošķirt "saimniecisko darbību" (tā tiek aptverta ar direktīvas regulējumu) no pakalpojumiem, "kas nav saimnieciski pakalpojumi". Ņemot vērā divpusējā sanāksmē sniegtos paskaidrojumus (it sevišķi attiecībā uz jēdzieniem "saimnieciski pakalpojumi" pretstatā "pakalpojumiem, kas nav saimnieciski pakalpojumi"), Eiropas Komisijas dienesti uzskata, ka likumā ieviestais jēdziens ir plašāks nekā "pakalpojumi, kas nav saimnieciski pakalpojumi" Pakalpojumu direktīvas izpratnē un, sekojoši, ir nepieciešami attiecīgie grozījumi Brīvas pakalpojumu sniegšanas likumā.   

Likuma 2.panta otrās daļas 5.punkts — izņēmums attiecībā "uz kvalifikācijas paaugstināšanu vērstas profesionālās apmācības regulēšanai". Eiropas Komisijas dienesti uzsvēra, ka šis noteikums neatbilst Pakalpojumu direktīvas tvērumam. Eiropas Komisijas dienesti uzskata, ka likuma darbības jomas regulējums ir precizējams, svītrojot attiecīgos pakalpojumus no minētās tiesības normas.
Likuma 2.panta trešās daļas 2.punkts — izņēmums "elektronisko sakaru pakalpojumiem". Eiropas Komisijas dienesti apstiprināja, ka telekomunikāciju sakaru pakalpojumi neietilpst Pakalpojumu direktīvas darbības jomā (2.panta 2.punkta c) apakšpunkts) tikai attiecībā uz jautājumiem, kurus aptver citi ES tiesību akti. Likumā noteiktais tiešais izņēmums sniedzas tālāk, un rezultātā minētie pakalpojumi netiek iekļauti tādos svarīgos Pakalpojumu direktīvas aspektos kā vienotā kontaktpunkta izveide, Pakalpojumu direktīvas 20.panta 2.punkta diskriminācijas aizlieguma klauzula utt. (jautājumi, kas netiek regulēti ES tiesību aktos, kuri attiecas tieši uz telekomunikāciju sakariem). Eiropas Komisijas dienesti uzskata, ka ir nepieciešams grozīt attiecīgo tiesību normu, lai to pieskaņotu Pakalpojumu direktīvas 2.panta 2.punkta c) apakšpunktam regulējumam.  
Likuma 2.panta trešās daļas 9.punkts — izņēmums "sociālajiem pakalpojumiem". Eiropas Komisijas dienesti norāda, ka Pakalpojumu direktīvas darbības jomā neietilpst vienīgi tādi sociālie pakalpojumi, ko sniedz "valsts, valsts pilnvaroti pakalpojumu sniedzēji vai valsts atzītas labdarības iestādes" (direktīvas 2.panta 2.punkta j) apakšpunkts). Likumā noteiktais izņēmums nenošķir dažādus pakalpojumu sniedzēju veidus un tāpēc rada šaubas par atbilstību Pakalpojumu direktīvai. Labklājības ministrija sniedza skaidrojumus par likumā lietotajiem jēdzieniem ("sociālā rehabilitācija", "profesionālā rehabilitācija", "sociālais darbs", "sociālā aprūpe") un norādīja, ka šīs darbības Latvijā nodrošina valsts. Eiropas Komisijas dienesti tomēr uzskata, ka minētā likuma norma būtu jāgroza, lai to pieskaņotu Pakalpojumu direktīvas 2.panta 2.punkta j)apakšpunktam un nodrošinātu, tādējādi panākot, ka likuma darbības jomas aptver privāto pakalpojumu sniedzēju sniegtos pakalpojumus.  
Likuma 2.panta trešās daļas 11.punkts — izņēmums "detektīvdarbībai". Eiropas Komisijas dienesti vērš uzmanību uz likuma normas neatbilstību Pakalpojumu direktīvas regulējumam (detektīvu sniegtie pakalpojumi nebūtu uzskatāmi par "privātiem drošības pakalpojumiem", kuriem noteikts izņēmums ar Pakalpojumu direktīvas 2.panta 2.punkta k)apakšpunktu). Eiropas Komisijas dienesti uzskata, ka ir nepieciešams grozīt attiecīgo tiesību normu, lai to pieskaņotu Pakalpojumu direktīvas prasībām. 
Administratīvā sloga vienkāršošana

Likuma 7.pants — citu ES valstu dokumentu pieņemšana. Eiropas Komisijas dienesti atzīmē, ka likuma normā, kuras mērķis ir ieviest Pakalpojumu direktīvas 5.panta 3.punktu par citu ES valstu atbildīgo iestāžu izsniegtiem dokumentiem, nav ietverta klauzula, kas pārņemtu attiecīgā direktīvas punkta pirmo teikumu (kurā izklāstīts vispārīgais princips, ka ir jāpieņem citas ES valsts atbildīgās iestādes izdoti līdzvērtīgi dokumenti). Eiropas Komisijas dienesti uzskata, ka likuma norma būtu jāgroza, lai nodrošinātu Pakalpojumu direktīvas 5.panta 3.punkta pirmā teikuma ieviešanu pilnā apjomā. 
Atļaujas piešķiršana pakalpojuma sniedzējam atbildīgai iestādei klusējot ("tacit approval" princips). Eiropas Komisijas dienesti atzīmēja, ka likumā nav ieviests "tacit approval" princips. Pakalpojumu direktīva neuzlika dalībvalstīm pienākumu ieviest šo principu savos horizontālajos tiesību aktos (lai gan daudzos gadījumos tas būtu ieteicams tiesiskās noteiktības labad). Tomēr direktīvas noteikums būtu bijis jāīsteno vismaz ar attiecīgām izmaiņām attiecīgajos pakalpojumus reglamentējošajos normatīvajos aktos. Piekrišanas klusuciešot princips ir viens no svarīgākajiem Pakalpojumu direktīvas ieviestajiem pārvaldes vienkāršošanas pasākumiem, un Eiropas Komisijas dienesti uzskata tā pilnīgu īstenošanu visās dalībvalstīs par īpaši svarīgu. Eiropas Komisijas dienesti secina, ka Latvija nav īstenojusi Pakalpojumu direktīvas 13.panta 3. un 4.punktu par piekrišanas klusuciešot principu. Latvijai būtu jāapsver īpašas klauzulas par šā principa īstenošanu ieviešana likumā un katrā ziņā jāpārskata nozaru atļauju piešķiršanas procedūras, lai konstatētu, kur būtu ieviešams "klusēšanas-piekrišanas" princips, kā arī jāgroza attiecīgie normatīvie akti.
Likuma 13.panta trešās daļas 1.punkts — neierobežota atļaujas derīguma termiņa princips (atļaujas derīguma termiņa automātiskā pagarināšana). Eiropas Komisijas dienesti uzskata, ka likuma norma — kura mērķis ir ieviest Pakalpojumu direktīvas 11.panta 1.punktā noteikto atļaujas neierobežota derīguma principu — neatspoguļo pareizi direktīvas regulējumu (it sevišķi attiecībā uz iespēju noteikt ierobežojumus atļauju piešķiršanas procedūrām atļaujas automātiskas pagarināšanas gadījumā vai atkarībā tikai no prasību nepārtrauktas izpildes). Eiropas Komisijas dienesti uzskata, ka likuma attiecīgā norma ir jāpārstrādā, lai nodrošinātu, ka tā pilnībā un precīzi ievieš Pakalpojumu direktīvas 11.panta 1.punkta saturu. 
Likuma 12.panta trešā daļa — Savstarpīguma aizlieguma princips. Eiropas Komisijas dienesti atzīmē, ka šī tiesību norma, kuras mērķis ir ieviest Pakalpojumu direktīvas 14.panta 4.punktā noteikto savstarpīguma aizlieguma principu, ir neskaidra un neprecīza. Eiropas Komisijas dienesti uzskata, ka tiesību norma būtu jāprecizē atbilstoši Pakalpojumu direktīvas regulējumam (direktīvas 14.pants).

Īslaicīgu pakalpojumu sniegšana

Likuma 16.panta pirmā daļa — "Aizliegums ierobežot īslaicīga pakalpojuma sniegšanu un īslaicīga pakalpojuma sniegšanas īpašie nosacījumi". Eiropas Komisijas dienesti uzsvēra, ka likuma norma neatbilst Pakalpojumu direktīvas 16.panta regulējumam, jo direktīva neparedz atkāpes no brīvas pakalpojumu sniegšanas principa gadījumos, "kad konkrētajam pakalpojumam netiek garantēts Latvijas Republikas normatīvajos aktos noteiktais drošuma līmenis". Eiropas Komisija uzskata, ka likums būtu jāgroza, svītrojot attiecīgo regulējumu. 

Likuma 16.panta trešā daļa — atkāpes. Attiecībā uz likuma 16.panta trešo daļu, kas ievieš Pakalpojumu direktīvas 17.pantā noteiktās atkāpes, Eiropas Komisijas dienesti norāda uz varbūtēju nekonsekvenci, ka minētā likuma norma nosaka atkāpi tikai no likuma otrās daļas, bet ne no likuma pirmās daļas (praktiskās sekas ir tādas, ka var likties, ka klauzula par brīvu apriti attiecas arī uz jomām/situācijām, kuras neietilpst Pakalpojumu direktīvas 17.pantā). Bez tam šajā punktā ir vairāki noteikumi, kuri nosaka pārāk plašas atkāpes, kas nesaskan ar direktīvas 17.pantu (piemēram, regulējums par advokātiem, par reglamentētajām profesijām un par revīziju veikšanu). Saskaņā ar Eiropas Komisijas secinājumiem attiecīgās likuma normas būtu jāgroza. 

Likuma 16.panta ceturtā daļa — atkāpe attiecībā uz sabiedriskajiem pakalpojumiem. Eiropas Komisijas dienesti uzsvēra, ka šis noteikums, kas skaidri nosaka aizliegumu sabiedrisko pakalpojumu jomā sniegt īslaicīgu pakalpojumu, liekas nesaderīgs ar Pakalpojumu direktīvu (ar direktīvas 17.pantu vispārējas ekonomiskas nozīmes pakalpojumi tiek izņemti no 16.pantā noteiktā brīvas pakalpojumu aprites principa, nevis no Līguma par Eiropas Savienības darbību 56.pantā noteiktās pakalpojumu sniegšanas brīvības). Saskaņā ar Eiropas Komisijas secinājumiem attiecīgā likuma norma būtu jāgroza. 

Likuma 11.panta otrā daļa — "Pakalpojuma sniegšana kā saimnieciskā darbība". Eiropas Komisijas dienesti pauda bažas par šā noteikuma saderību ar Pakalpojumu direktīvas 16.pantu. Pēc Komisijas uzskatiem, minētais likuma pants uzliek pakalpojumu sniedzējiem (ieskaitot tos, kuri vēlas sniegt pārrobežu pakalpojumus) tiešu pienākumu būt reģistrētiem Latvijā, un šādā gadījumā tas būtu pretrunā pašam pakalpojumu sniegšanas brīvības pamatprincipam. Latvijas iestādes norādīja, ka šis noteikums ir piemērojams tikai reģistrētiem pakalpojumu sniedzējiem, kas Latvijā veic saimniecisko darbību. Eiropas Komisija uzskata, ka likumā būtu jāveic redakcionāla rakstura precizējumi, lai novērstu tās bažas par likuma normu interpretāciju un piemērošanu. 

Pakalpojuma saņēmēju tiesības un prasības par komerciāliem paziņojumiem

Likuma 6.panta otrā daļa — Pakalpojuma saņēmēju diskriminācija un Pakalpojumu direktīvas 20.panta 2.punkta īstenošana. Eiropas Komisijas dienesti norādīja, ka šis noteikums liekas nepietiekams, lai nodrošinātu direktīvas 20.panta 2.punkta klauzulas par pakalpojumu sniegšanas brīvību pilnīgu īstenošanu. Eiropas Komisijas dienesti uzskata, ka šis noteikums ir jāgroza, lai nodrošinātu Pakalpojumu direktīvas 20.panta pilnīgu īstenošanu. 
Pakalpojumu direktīvas 21. un 22.panta un 27.panta 1.punkta īstenošana. Likumā nav iekļauti noteikumi, kas ieviestu minēto Pakalpojumu direktīvas pantu (par palīdzību un informācijas sniegšanu pakalpojumu saņēmējiem un par sūdzību iesniegšanas kārtību). Eiropas Komisijas dienesti uzskata, ka likums būtu atbilstoši jāgroza.
Pakalpojumu direktīvas 24.panta īstenošana. Attiecībā uz šo noteikumu (par komerciāliem paziņojumiem) Eiropas Komisijas dienesti atzīmēja, ka likumā nav paredzēti atbilstoši ieviešanas pasākumi. Eiropas Komisijas dienesti uzskata, ka likums būtu jāpapildina ar attiecīgo regulējumu.

	 3.
	 Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	 4.
	 Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Ņemot vērā Eiropas Komisijas secinājumus un ieteikumus, Ekonomikas ministrijas ir izstrādājusi grozījumus Brīvas pakalpojumu sniegšanas likumā, kuru mērķis:

· precizēt jomas un pakalpojumus, kuriem nepiemēro Pakalpojumu direktīvā noteiktās prasības;

· vienkāršot pakalpojumu sniegšanas ierobežojumu vispārīgos nosacījumus un precizēt pakalpojumu saņēmēju tiesības;

· konkretizēt Pakalpojumu direktīvā noteikto klauzulu, par atbildīgo iestāžu pienākumu pieņemt citu Eiropas Savienības valstu atbildīgo iestāžu izsniegtus līdzvērtīgus vai pielīdzināmus dokumentus;

· precizēt  atļaujas derīguma termiņa nosacījumus uz noteiktu laiku izsniegtām atļaujām;

· novērst savstarpīguma noteikumu ieviešanu;

· precizēt aizlieguma ierobežot īslaicīgu pakalpojumu sniegšanu un īslaicīga pakalpojumu sniegšanas īpašos nosacījumus;

· konkretizēt tiesību normu attiecībā uz pakalpojumu sniegšanu kā saimniecisko darbību;
· noteikt tiesību normu attiecībā uz pakalpojuma sniedzēja reklāmu.

Papildus Eiropas Komisija vērš uzmanību, ka Latvijas tiesību aktos nav ieviests "klusēšanas-piekrišanas" ("tacit approval") princips, ko paredz Pakalpojumu direktīvas 13.panta 4.punkts.  

Lēmumu pieņemšanas procedūrā klusuciešanas princips paredz, ka, ja atbildīgā iestāde tiesību akta noteiktajā termiņā nav pieņēmusi lēmumu, tad uzskatāms, ka ir pieņemts pozitīvs lēmums. Citu kārtību var noteikt tikai gadījumos, ja tiek skartas sabiedrības intereses vai trešo personu tiesības.    

Ņemot vērā iepriekš minēto, lai nodrošinātu Pakalpojumu direktīvas pilnīgu ieviešanu valstī, likumprojekts tiek virzīts kopā ar Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projektu "Par likumprojektu "Grozījumi Brīvas pakalpojumu sniegšanas likumā"" (turpmāk – protokollēmuma projekts). Protokollēmuma projekts paredz visām ministrijām veikt tiesību aktu atbilstības Pakalpojumu direktīvas 13.panta 4.punkta (klusēšanas – piekrišanas princips) prasībām izvērtējumu tajās pakalpojumu nozarēs, kuras skar Pakalpojumu direktīvas darbības joma, apzinot pakalpojumu nozares, kurās "klusēšanas – piekrišanas principu" varētu ieviest, un izvērtējuma rezultātu līdz 2011.gada 30.septembrim iesniegt Ekonomikas ministrijā.
Papildus protokollēmuma projekts paredz visām ministrijām līdz 2012.gada 1.martam sadarbībā ar Ekonomikas ministriju nepieciešamības gadījumā veikt grozījumus spēkā esošajos tiesību aktos, lai noteiktu "klusēšanas-piekrišanas" principu atbilstoši Pakalpojumu direktīvas 13.panta 4.punkta prasībai. Informācija par plānotajiem pasākumiem principa ieviešanai tiks iesniegta Eiropas Komisijā.

	 5.
	 Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Eiropas Komisija, Finanšu ministrija, Tieslietu ministrija, Iekšlietu ministrija, Izglītības un zinātnes ministrija, Labklājības ministrija, Satiksmes ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija. 

	 6.
	 Iemesli, kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	 7.
	 Cita informācija
	Ekonomikas ministrija ir sagatavojusi un saskaņojusi ar Tieslietu ministriju atbildes vēstuli Eiropas Komisijai par 2011.gada 23.jūnijā EU Pilot sistēmā saņemto Eiropas Komisijas lietu Nr.2177/11/MARK  par Pakalpojumu direktīvas ieviešanu Latvijā. Sagatavotajā atbildes vēstulē sniegta informācija par veicamajiem grozījumiem Brīvas pakalpojumu sniegšanas likumā. Atbildes vēstule iesniegta Eiropas Komisijā.
Ekonomikas ministrija sadarbībā ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju sagatavos un iesniegs izskatīšanai Ministru kabineta sēdē informatīvo ziņojumu "Par koncepcijas “Vienas pieturas aģentūras principa ieviešana atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 12.decembra Direktīvā 2006/123/EK par pakalpojumiem iekšējā tirgū noteiktajām prasībām" 2.formas modeļa ieviešanu".
Koncepcijā 2.formas modeļa ieviešana paredzēta 2012.gadā.


 

	 II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	 1.
	 Sabiedrības mērķgrupa
	Valsts un pašvaldību institūcijas, pakalpojumu sniedzēji.

	 2.
	Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	ES valstu pakalpojumu sniedzēji.

	 3.
	 Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	 4.
	 Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	 Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	 5.
	 Administratīvās procedūras raksturojums
	 Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	 6.
	 Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	 Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	 7.
	 Cita informācija
	 Nav


 

	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	 Rādītāji
	 n-tais gads
	 Turpmākie trīs gadi (tūkst. latu)

	
	
	 n+1
	 n+2
	 n+3

	
	 Saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam
	 Izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar budžetu kārtējam gadam
	 Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	 Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	 Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu

	 1
	 2
	 3
	 4
	 5
	 6

	 1. Budžeta ieņēmumi:
	  
	  
	  
	  
	  

	 1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpo-jumiem un citi pašu ieņēmumi
	  
	  
	  
	  
	  

	 1.2. valsts speciālais budžets
	  
	  
	  
	  
	  

	 1.3. pašvaldību budžets
	  
	  
	  
	  
	  

	 2. Budžeta izdevumi:
	  
	  
	  
	  
	  

	 2.1. valsts pamatbudžets
	  
	  
	  
	  
	  

	 2.2. valsts speciālais budžets
	  
	  
	  
	  
	  

	 2.3. pašvaldību budžets
	  
	  
	  
	  
	  

	 3. Finansiālā ietekme:
	  
	  
	  
	  
	  

	 3.1. valsts pamatbudžets
	  
	  
	  
	  
	  

	 3.2. speciālais budžets
	  
	  
	  
	  
	  

	 3.3. pašvaldību budžets
	  
	  
	  
	  
	  

	 4. Finanšu līdzekļi papildu izde​vumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)
	 X
	  
	  
	  
	  

	
	
	  
	  
	  
	  

	
	
	  
	  
	  
	  

	 5. Precizēta finansiālā ietekme:
	 X
	  
	  
	  
	  

	 5.1. valsts pamatbudžets
	
	  
	  
	  
	  

	 5.2. speciālais budžets
	
	  
	  
	  
	  

	 5.3. pašvaldību budžets
	
	  
	  
	  
	  

	 6. Detalizēts ieņēmumu un izdevu​mu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā):
	  

	 6.1. detalizēts ieņēmumu aprēķins
	

	 6.2. detalizēts izdevumu aprēķins
	

	 7. Cita informācija
	 Nav


 
	 IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	 1.
	 Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	 Nav nepieciešams.

	 2.
	 Cita informācija
	 Nav


 

	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	1.
	Saistības pret Eiropas Savienību
	Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 12.decembra Direktīva 2006/123/EK par pakalpojumiem iekšējā tirgū (OV L 376, 27.12.2006., 36./68. lpp.)

	2.
	Citas starptautiskās saistības
	Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	3.
	Cita informācija
	Nav


 
	1.tabula
Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem

	Attiecīgā ES tiesību akta datums, numurs un nosaukums
	Aizpilda, ja ar projektu tiek pārņemts vai ieviests vairāk nekā viens ES tiesību akts, – jānorāda tā pati informācija, kas prasīta instrukcijas 55.1.apakšpunktā un jau tikusi norādīta arī V sadaļas 1.punkta ietvaros

	A
	B
	C
	D

	Attiecīgā ES tiesību akta panta numurs (uzskaitot katru tiesību akta vienību – pantu, daļu, punktu, apakšpunktu)
	Projekta vienība, kas pārņem vai ievieš katru šīs tabulas A ailē minēto ES tiesību akta vienību, vai tiesību akts, kur attiecīgā ES tiesību akta vienība pārņemta vai ieviesta
	Informācija par to, vai šīs tabulas A ailē minētās ES tiesību akta vienības tiek pārņemtas vai ieviestas pilnībā vai daļēji. 

Ja attiecīgā ES tiesību akta vienība tiek pārņemta vai ieviesta daļēji, sniedz attiecīgu skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā ES tiesību akta vienība tiks pārņemta vai ieviesta pilnībā.

Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā
	Informācija par to, vai šīs tabulas B ailē minētās projekta vienības paredz stingrākas prasības nekā šīs tabulas A ailē minētās ES tiesību akta vienības. 

Ja projekts satur stingrākas prasības nekā attiecīgais ES tiesību akts, norāda pamatojumu un samērīgumu.

Norāda iespējamās alternatīvas (t.sk. alternatīvas, kas neparedz tiesiskā regulējuma izstrādi) – kādos gadījumos būtu iespējams izvairīties no stingrāku prasību noteikšanas, nekā paredzēts attiecīgajos ES tiesību aktos

	2.panta 2.punkta a), c), e), j), k) apakšpunkts
	1.pants
	Atbilst
	Tiesību norma neparedz stingrākas prasības

	---
	2.pants
	---
	Tiesību norma neparedz stingrākas prasības

	5.panta 3.un 4.punkts
	3.pants
	Atbilst
	Tiesību norma neparedz stingrākas prasības

	24.pants
	4.pants
	Atbilst
	Tiesību norma neparedz stingrākas prasības

	---
	5.pants
	---
	Tiesību norma neparedz stingrākas prasības

	20.pants; 21.pants; 22.pants;
27.panta 1.punkts
	6.pants
	Atbilst
	Tiesību norma neparedz stingrākas prasības

	---
	7.pants
	---
	Tiesību norma neparedz stingrākas prasības

	14.panta 4.punkts
	8.pants
	Atbilst
	Tiesību norma neparedz stingrākas prasības

	11.panta 1.punkta a) apakšpunkts
	9.pants
	Atbilst
	Tiesību norma neparedz stingrākas prasības

	13.panta 4.punkts
	10.pants
	Atbilst
	Tiesību norma neparedz stingrākas prasības

	16.panta 3.punkts, 17.pants
	11.pants
	Atbilst
	Tiesību norma neparedz stingrākas prasības

	21.pants
	12.pants
	Atbilst
	Tiesību norma neparedz stingrākas prasības

	---
	13.pants
	---
	Tiesību norma neparedz stingrākas prasības

	Kā ir izmantota ES tiesību aktā paredzētā rīcības brīvība dalībvalstij pārņemt vai ieviest noteiktas ES tiesību akta normas? 

Kādēļ?
	Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	Saistības sniegt paziņojumu ES institūcijām un ES dalībvalstīm atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas regulē informācijas sniegšanu par tehnisko noteikumu, valsts atbalsta piešķiršanas un finanšu noteikumu (attiecībā uz monetāro politiku) projektiem
	Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	Cita informācija
	Nav


 

	2.tabula
Ar tiesību akta projektu izpildītās vai uzņemtās saistības, kas izriet no starptautiskajiem tiesību aktiem vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumentiem.
Pasākumi šo saistību izpildei

	Attiecīgā starptautiskā tiesību akta vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumenta (turpmāk – starptautiskais dokuments) datums, numurs un nosaukums
	Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	A
	B
	C

	Starptautiskās saistības (pēc būtības), kas izriet no norādītā starptautiskā dokumenta. 

Konkrēti veicamie pasākumi vai uzdevumi, kas nepieciešami šo starptautisko saistību izpildei
	Ja pasākumi vai uzdevumi, ar ko tiks izpildītas starptautiskās saistības, tiek noteikti projektā, norāda attiecīgo projekta vienību vai norāda dokumentu, kurā sniegts izvērsts skaidrojums, kādā veidā tiks nodrošināta starptautisko saistību izpilde
	Informācija par to, vai starptautiskās saistības, kas minētas šīs tabulas A ailē, tiek izpildītas pilnībā vai daļēji. 

Ja attiecīgās starptautiskās saistības tiek izpildītas daļēji, sniedz attiecīgu skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā starptautiskās saistības tiks izpildītas pilnībā.

Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā

	Iekļauj informāciju atbilstoši instrukcijas 58.1.apakšpunktā noteiktajam
	
	

	Vai starptautiskajā dokumentā paredzētās saistības nav pretrunā ar jau esošajām Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām
	Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	Cita informācija
	Nav


 

	 VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	 1.
	 Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu
	Noteikumu projekts izsludināts Valsts sekretāru sanāksmē 2011.gada 21.jūlijā, (protokols Nr.28, 4.§, VSS-792).

	 2.
	 Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē
	Likumprojekta izstrādes laikā konsultācijas notika tikai ar atbildīgo ministriju pārstāvjiem.

	 3.
	 Sabiedrības līdzdalības rezultāti
	 Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	 4.
	 Saeimas un ekspertu līdzdalība
	 Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	 5.
	 Cita informācija
	 Nav


 

	 VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	 1.
	 Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	 Eiropas Komisija, Finanšu ministrija, Tieslietu ministrija, Iekšlietu ministrija, Izglītības un zinātnes ministrija, Labklājības ministrija, Satiksmes ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija.

	 2.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām
	 Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	 3.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Jaunu institūciju izveide
	 Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	 4.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju likvidācija
	 Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	 5.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju reorganizācija
	 Noteikumu projekts šo jomu neskar.

	 6.
	 Cita informācija
	 Nav
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