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Atbilstoši 2011.gada 25.oktobra Deklarācijai par Valda Dombrovska vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību (turpmāk – Valdības deklarācija) paredzēts izvērtēt iespēju pilnīgi vai daļēji privatizēt daļu valsts un pašvaldību uzņēmumu, izņemot likumā noteiktos stratēģiskos aktīvus, t.sk. kotējot tos biržā. Ar Ministru kabineta 2012.gada 16.februāra rīkojumu Nr.84 „Par Valdības rīcības plānu Deklarācijas par Valda Dombrovska vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanai” apstiprinātā Valdības rīcības plāna Deklarācijas par Valda Dombrovska vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanai (turpmāk – Valdības rīcības plāns) 53.1.apkšpunktā noteiktais pasākums paredz, ka tiks iesniegta izskatīšanai Ministru kabinetam Publisko personu komercdarbības koncepcija. Tāpat paredzēts, ka Publisko personu komercdarbības koncepcijas projektā tiks izvērtēts spēkā esošo publisko personu komercdarbības institūts un publiskās personas nepieciešamība turpmāk darboties kā komersantam. Publisko personu kapitālsabiedrības, kuras izdod administratīvos aktus vai/un veic valsts nodevas administrēšanu, kā arī kuru ienākumi veidojas no dotācijas (subsīdijas) vai sniegtā pakalpojuma, izpildot tai deleģētos valsts pārvaldes uzdevumus, tiek pārveidotas par tiešās pārvaldes iestādi; publisko personu kapitālsabiedrības, kuras sniedz publiskos pakalpojumus un/vai publiskās personas vārdā īsteno projektus, kā arī kuru ienākumu veidojas no sniegtā pakalpojuma, izpildot tai deleģēto valsts pārvaldes uzdevumus, tiek pārveidotas par publiskajām aģentūrām. 
Ar Ministru kabineta 2010.gada 9.aprīļa rīkojumu Nr.203 „Par Latvijas Stratēģiskās attīstības plānu 2010.-2013.gadam” apstiprinātā Latvijas Stratēģiskās attīstības plāna 2010.-2013.gadam 3.pielikumā „Latvijas Stratēģiskās attīstības plāna 2010.-2013.gadam uzdevumi un darbības rezultāti” 3.1.1.10.apakšpunktā minētajam uzdevumam „uzlabot valstij un pašvaldībām piederošo aktīvu pārvaldību” ir norādīts šāds darbības rezultāts „izstrādāta Publisko personu komercdarbības koncepcija, lai pārvērtētu publiskās personas nepieciešamību turpmāk darboties kā komersantam, deformējot tirgu jomās, kur pastāv konkurence”. 
Latvijas Republikas Saeima 2011.gada 15.decembrī pieņēmusi paziņojumu „Par ekonomisku, efektīvu un lietderīgu rīcību ar valsts budžeta līdzekļiem”, ar ko uzdevusi Ministru kabinetam līdz 2012.gada 4.septembrim izstrādāt un iesniegt Saeimai likumprojektu par grozījumiem likumā “Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām”, nosakot, ka veicamas dažādas izmaiņas attiecībā uz valsts kapitāla daļu pārvaldes jautājumiem, tajā skaitā likumā nepieciešams definēt valsts kapitāla ieguldījumu mērķi. 
Saprašanās memoranda starp Eiropas Savienību un Latvijas Republiku piektā papildinājuma I pielikuma 13.punkta a apakšpunktā Latvija uzņēmusies līdz 2011.gada beigām apstiprināt Publisko personu komercdarbības koncepciju, kas piedāvātu principus, pēc kuriem būtu izvērtējama publiskas personas komercdarbības atbilstība noteiktajiem principiem un valsts līdzdalības saglabāšanas nepieciešamība konkrētās kapitālsabiedrībās.
Lai izstrādātu publisko personu komercdarbības pamatprincipus (koncepciju) un, pamatojoties uz to, varētu iespējams veikt nepieciešamās izmaiņas normatīvajos aktos, kas regulē publisko personu komercdarbību, kā arī izvērtēt publisko personu komercdarbības lietderību attiecībā uz konkrētām kapitālsabiedrībām un to meitas sabiedrībām, un nodrošinātu likuma "Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām" (turpmāk – Kapitālsabiedrību likums) pārejas noteikumu 37.punkta un Valsts pārvaldes iekārtas likuma pārejas noteikumu 17.punkta izpildi, kā arī pamatojoties uz Ministru kabineta 2010.gada 9.februāra sēdes protokollēmuma "Informatīvais ziņojums "Par valsts kapitālsabiedrību meitas uzņēmumiem un to saglabāšanas lietderību"" (prot. Nr.7 43.§) 2.punktu ar Ministru prezidenta 2010.gada 1.aprīļa rīkojumu Nr. 139 „Par starpinstitūciju darba grupu publisko personu komercdarbības koncepcijas izstrādei”  tika izveidota darba grupa (turpmāk – darba grupa). Darba grupas sastāvā tika iekļauti Finanšu ministrijas, Zemkopības ministrijas, Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas, Tieslietu ministrijas, Satiksmes ministrijas, Valsts kancelejas, Ekonomikas ministrijas pārstāvji un Ministru prezidenta padomnieki.
Koncepcijas izstrāde veikta, ņemot vērā identificētos problēmjautājumus publisko personu komercdarbībā, kā arī darba grupas locekļu diskusijas par esošo un nepieciešamo ierobežojumu noteikšanu publiskai personai nodarboties ar komercdarbību, vienlaikus piedāvājot vairākus risinājuma variantus turpmākai publiskās personas komercdarbībai, kas atspoguļoti koncepcijas II.sadaļā „Problēmas risinājuma varianti”. Izstrādājot koncepcijas projektu, izvērtēti arī Valsts kancelejas īstenotā ESF projekta „Administratīvā sloga samazināšana un administratīvo procedūru vienkāršošana” ietvaros izstrādātā neatkarīgo ekspertu pētījuma "Publiskās personas dalības kapitālsabiedrībā mērķa, nepieciešamības un statusa kritēriju izvērtējums" rezultāti un attiecīgās rekomendācijas publisko personu komercdarbības uzlabošanai.
Koncepcijas mērķis ir izvērtēt spēkā esošo publisko personu komercdarbības institūtu un publiskās personas nepieciešamību turpmāk darboties kā komersantam. 
Turklāt, atbilstoši Valdības rīcības plāna 52.1.apakšpunktam un Valdības deklarācijā noteiktajam ir izstrādāta Valsts kapitāla daļu pārvaldības koncepcija, lai nodrošinātu labas pārvaldības principus un ilgstspējas ieviešanu kapitālsabiedrībās, kurās ir valstij kapitāla daļas, kā arī informācijas atklāšanas prasības attiecībā uz valsts kapitālsabiedrību darbību. Tāpat koncepcija paredz piedāvāt, ka tiek pilnveidota valsts aktīvu pārvaldība atbilstoši ekspertu analīzei par labāko praksi, nodalot nozaru politiku izstrādāšanu un īstenošanu no valsts kapitālsabiedrību pārvaldīšanas, koncentrējot valsts kapitālsabiedrību pārvaldību vienā profesionāli pārvaldītā institūcijā, ārpus nozaru ministrijām. Līdz ar to atkarībā no koncepcijas apstiprinātā risinājuma varianta būs skaidrs valstij piederošo aktīvu apjoms un struktūra, kurai varētu piedāvāt atbilstošu pārvaldes modeli. 
Koncepcijas mērķis nav analizēt Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 17.panta pirmo daļu, kas nosaka, ka tautsaimniecībai svarīgie objekti valsts akciju sabiedrība “Latvenergo”, valsts akciju sabiedrība “Latvijas pasts”, valsts akciju sabiedrība “Starptautiskā lidosta “Rīga”“, valsts akciju sabiedrība “Latvijas dzelzceļš”, valsts akciju sabiedrība “Latvijas gaisa satiksme” un valsts akciju sabiedrība “Latvijas valsts meži” nav atsavināmas vai privatizējamas.

Tāpat šajā koncepcijā nav analizēta informācija, kas attiecas uz kapitāla daļām, kas nodotas Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras turējumā, jo saskaņā ar Ministru kabineta 2005.gada 15.septembra rīkojuma Nr.609 „Par Koncepciju par valsts pensiju speciālajam budžetam nodoto kapitālsabiedrību kapitāla daļu atsavināšanu” 1.punktu ir atbalstīts Koncepcijas par valsts pensiju speciālajam budžetam nodoto kapitālsabiedrību kapitāla daļu atsavināšanu kopsavilkumā ietvertā risinājuma 3.variants, proti, pakāpeniski pārdot Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras turējumā esošās kapitāla daļas.

Šajā koncepcijā nav ietverta arī analīze par valsts un pašvaldību kapitāla daļām, kas nodotas atsavināšanai (privatizācijai) saskaņā ar Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma (turpmāk – Privatizācijas pabeigšanas likums) un Kapitālsabiedrību likuma normām.
I. Problēmas formulējums un detalizēts izklāsts
1. Vēsturiskā attīstība un tiesiskais pamatojums
Pēc valstiskās neatkarības un Satversmes darbības atjaunošanas, kļuva skaidrs, ka Latvija ir nospraudusi politisko kursu uz iekļaušanos Eiropas valstu saimē, kurā tā atradās līdz 1940.gadam. Līdz ar to likumsakarīgs nākamais solis bija Eiropas tradīcijām atbilstošu kapitālistisko, uz tirgus principiem balstīto saimniecisko attiecību izveidošana
. Tika mainīta valsts forma un veiktas reformas tiesību sistēmā, kuru ietvaros būtiski bija nošķirt publiskās un privātās tiesības. Vienlaicīgi, lai valsts varētu pāriet no sociālās plānveida saimniekošanas uz brīvo tirgus ekonomiku, tika veiktas virkne reformas ekonomikā, tas ir, uz atsevišķu valsts saimniecisko vienību bāzes tika dibināti publiskām personām piederoši uzņēmumi. Publisko personu uzņēmumi bija patstāvīga saimnieciska vienība ar juridiskās personas tiesībām, kura ar tai norobežoto valsts īpašuma daļu veic uzņēmējdarbību
. Savukārt, uzņēmējdarbība - ilgstoša vai sistemātiska ekonomiskā darbība un kapitāla ieguldīšana, kas vērsta uz preču ražošanu, realizāciju, darbu izpildi, tirdzniecību, pakalpojumu sniegšanu nolūkā iegūt peļņu
 Tādējādi jau pašos pirmsākumos uzņēmējdarbība tika paredzēta tikai peļņas gūšanas mērķiem, kas faktiski liedza šīs formas izmantot valsts pārvaldes funkciju un uzdevumu veikšanai
.

Tāpat kopš neatkarības atjaunošanas bija būtiski samazināt publisko personu līdzdalību uzņēmējdarbībā, kas bija viens no valsts īpašuma konversijas pamatmērķiem. Ar Ministru padomes 1990.gada 15.novembra sēdē (prot.Nr.26 2.§) apstiprināto Valsts īpašuma konversijas konceptuālajās nostādņu un programmas I. Sadaļas 1.punktā ir noteikts, ka valsts īpašuma konversijas, tai skaitā privatizācijas, galvenais mērķis ir, pārejot uz tirgus ekonomiku, saimnieciskās attīstības pamatā likt privāto iniciatīvu, nodrošināt privātā īpašuma formu līdztiesību ar valsts īpašumu un atjaunot taisnīgumu, lai rezultātā celtu ražošanas efektivitāti. Šā mērķa sasniegšanai nepieciešams privatizēt valsts īpašumu saimniecības nozarēs, kur efektīvāks ir privātīpašums, pārdodot vai iznomājot to ar izpirkšanas tiesībām fiziskām un juridiskām personām. Plašākā nozīmē konversija paredz privātā sektora, it sevišķi privātuzņēmēju, tiesību paplašināšanu un valsts lomas ierobežošanu saimnieciskās darbības vadīšanā. Valsts īpašuma konceptuālās nostādņu un programmas mērķi tika īstenoti, realizējot masveida privatizāciju, kas šobrīd faktiski ir noslēgusies, jo 74% no iekšzemes kopprodukta veido privātais sektors un 70,2% no Latvijā strādājošo tiek nodarbināti privātajā sektorā.
Kā redzams, tajā laikā valdīja uzskats, ka valsts un pašvaldība, līdz ar privāttiesību subjektiem (fizisko personu, uzņēmējsabiedrību, sabiedrisko organizāciju) var būt uzņēmēji. Tādējādi tika pieņemts, ka arī valsts un pašvaldība var aktīvi iesaistīties uzņēmējdarbībā, pārzināt uzņēmumu un tā mantu. Līdz ar to no likuma „Par uzņēmējdarbību” izrietēja, ka publisko tiesību subjekti – valsts un pašvaldība – var darboties uzņēmējdarbībā gan caur uzņēmumu, gan caur uzņēmējsabiedrību. Jautājums par valsts un pašvaldības līdzdalību uzņēmējsabiedrībās šajā likumā nav skarts, jo, cik noprotams pēc debatēm Saeimas plenārsēdēs (tieši tas nav pateikts), valstij un pašvaldībai bija paredzētas īpašas uzņēmējdarbības formas – valsts uzņēmums un pašvaldības uzņēmums. Līdz ar to šā likuma pieņemšanas gaitā netika arī pievērsta uzmanība valsts piedalīšanās komercsabiedrībās robežām
. Arī likumā „Par valsts uzņēmumiem” netika skarti jautājumi par valsts uzņēmējdarbības robežām
. Atšķirībā no valsts uzņēmuma, kura darbība netika ierobežota, pašvaldības uzņēmuma darbība tika ierobežota ar attiecīgās pašvaldības pārziņā esošās teritorijas ekonomiskās un sociālās attīstības interesēm
. 


Daļa no publiskām personām piederošie uzņēmumi tika veidoti kā bezpeļņu organizācijas. Bezpeļņu organizāciju mērķis ir bezpeļņas apkalpošanai, labdarībai, produkcijas ražošanai vai citiem mērķiem izveidota organizācija, kuras dalībnieku nolūks nav gūt peļņu
. Likuma „Par bezpeļņas organizācijām” apspriešanas gaitā ne reizi netika izteikta doma par to, ka bezpeļņas organizācijas statuss varētu būt noderīgs valsts pārvaldes jomā. Kā liecina stenogrammas, tika runāts tikai par bezpeļņas organizāciju sociālajiem mērķiem, labdarību u.tml. Rezultātā likums „Par bezpeļņas organizācijām” noteica, ka privāttiesību subjekti, t.sk. uzņēmumi un uzņēmējsabiedrības, var tikt dibināti arī kā bezpeļņas organizācijas. Šis bezpeļņas statuss nozīmēja būtībā tikai vienu: tas neaizliedza bezpeļņas organizācijai gūt ienākumus kā tādus; taču tas aizliedza šo peļņu sadalīt dibinātājiem vai dalībniekiem. Neraugoties uz to, ka sākotnēji nekas par to neliecināja, šim likumam bija milzīga nozīme vēlākajā uzņēmējdarbības juridisko formu izmantošanu valsts pārvaldes funkciju un uzdevumu veikšanā. Uzņēmējdarbības formas tieši nebija izmantojamas publiskajā sfērā, jo, kā jau tika minēts iepriekš, uzņēmējdarbība tika viennozīmīgi un nepārprotami pakārtota peļņas gūšanas principam, kurš ir dabisks princips privāttiesiskajā sfērā, taču kuram nav vietas publiski tiesiskajā sfērā. Bezpeļņas organizācijas statusa popularitāti publiskajā sektorā sekmēja vairāki faktori: 1) valsts un pašvaldības realizēja funkcijas, kuru ietvaros atsevišķi veicamie uzdevumi varēja tikt uzdoti par maksas pakalpojumiem sabiedrībai; 2)uzņēmuma vai uzņēmējsabiedrības statuss, lai arī bezpeļņas, nodrošināja tās vadībai krietni neatkarību no ministrijām un politiskās ietekmes ikdienas darbībā; 3)uzņēmuma vai uzņēmējsabiedrības statuss ļāva tās vadībai brīvāk rīkoties ar finansēm, tai skaitā tādēļ, ka kapitālsabiedrība, lai arī bezpeļņas, nebija saistīta ar valsts budžetu, kā tas bija iestāžu gadījumā; 4)valstij tas bija izdevīgi tajā ziņā, ka bezpeļņas kapitālsabiedrību uzturēšana nebija jāparedz valsts budžetā, tādējādi atslogojot budžetu un samazinot budžeta deficītu; pakalpojumu pirkšana no šīm organizācijām, ja arī tas valstij un pašvaldībām bija jādara, parasti izmaksāja lētāk nekā to uzturēšana. Valsts kapitālsabiedrību formu izmantošanai valsts pārvaldē tika doti šādi uzstādījumi: 1)uzlabot valsts institūciju darba efektivitāti un kvalitāti, samazinot administratīvo un finansiālo kontroli; 2)neattiecināt uz strādājošajiem normas, kas nosaka darba samaksas sistēmu no valsts budžeta finansēto iestāžu darbiniekiem un kas ierobežo vadītāja elastību personāla politikā; 3)finansu resursus, kas pārsniedz darbības izdevumu segšanu, izmantot tikai šīs institūcijas attīstībai; 4)neattiecināt uz strādājošajiem, kas veic valsts pārvaldes funkcijas un izdod administratīvos aktus, civildienesta attiecības
.

Publisko personu uzņēmumu ietvars strādājot kā bezpeļņas organizācija bija pretrunīgs, jo no vienas puses mērķis bija nodarboties ar uzņēmējdarbību (gūt peļņu), bet no otras - veikt darbības, kam piemīt sabiedrisks raksturs. Publiskās personas izvēlētais risinājums bija saistīts nepieciešamību nodrošināt, lai izveidotie subjekti nodrošina atsevišķu valsts pārvaldes uzdevumu izpildi un tie tiek finansēti no ienākumiem, kas gūti no deleģētās pārvaldes uzdevuma realizācijas un citiem ienākumiem veicot parasto komercdarbību. Faktiski izveidojās situācija, ka privāto tiesību subjekts nodarbojās ar uzņēmējdarbību, kuras pamatā bija valsts piešķirtā „monopola” tiesības sniegt noteiktu publisku pakalpojumu vai realizēt varu. Turklāt attiecībā uz valsts varas realizēšanu nepastāvēja pienācīga uzraudzība no valsts puses, kas ir pretrunā demokrātiskas, tiesiskas valsts pamatprincipiem, it sevišķi cilvēktiesību, ievērošanu publiski tiesiskajās attiecībās starp valsti un personu, kā arī pakļaut izpildvaras darbības, kas veiktas šo attiecību ietvaros, tiesu varas kontrolei.

Vienlaikus jāatzīst, ka ar laiku parādījās arī daudzas problēmas, it īpaši:

1) vienotas koncepcijas trūkums bezpeļņas organizācijas statusa piemērošanā publiskajā sfērā: nebija skaidrs, kur ir robeža, kura būtu jānovelk bezpeļņas kapitālsabiedrību darbībai publiskajā sfērā;
2) cilvēciskais faktors:

a. lielāka neatkarība un mazāka kontrole bija vilinošs faktors iestāžu vadītājiem, kuri mēģināja šo statusu iegūt neatkarīgi no tā, vai pēc jēgas tas iestādei pienācās vai nē;

b. bija gadījumi, kad iestādes veicamais uzdevums kā maksas pakalpojums tika nodots bezpeļņas sabiedrībai, kurā šie paši iestādes ierēdņi guva papildus ienākumus, uz uzņēmuma līguma pamata darbojoties arī šīs bezpeļņas organizācijas labā;

3) tā kā bezpeļņas organizāciju peļņu nedrīkstēja sadalīt, ienākumi nevarēja nonākt valsts budžetā, ka faktiski atraisīja rokas neierobežotai organizācijas vadības varai pār visiem ieņēmumiem; turklāt šos ieņēmumus varēja ar salīdzinoši vienkāršām shēmām dabūt ārā no sabiedrības (piemēram, ārpakalpojumu pirkšana no ar vadību saistītiem uzņēmumiem u.tml.); 

4) vienotas kontroles kritēriju trūkums pār bezpeļņas organizācijām. Lai gan šīs organizācijas bija pakļautas Valsts Kontroles pārbaudēm, tomēr vienotu kritēriju trūkums ļoti apgrūtināja šo pārbaužu veikšanu. Tomēr bija gadījumi, kad Valsts Kontrole atklāja likuma pārkāpumus valsts un bezpeļņas organizāciju izveidošanā un darbībā.

Pasaules Bankas eksperta A.Šika ziņojumā „Valsts iestāžu efektivitātes paaugstināšana” minēts, ka „daudzi valsts uzņēmumi, tai skaitā, arī daļēji autonomas iestādes, ir pilnvaroti sniegt maksas pakalpojumus un gūto peļņu paturēt savām vajadzībām. Konkrētāk, šādas pilnvaras ir tikušas piešķirtas iestādēm, kurām pieder monopoltiesības uz atsevišķu pakalpojumu sniegšanu, tādejādi neatstājot iedzīvotājiem nekādas izvēles tiesības. Līdztekus tam, valdība ir uzticējusi dažām iestādēm arī atsevišķu nodokļu iekasēšanas funkcijas. Institucionālā neatkarība, pastāvīgi gūtie ienākumi un līdzekļu asignēšana ir kombinācija, kura dod pamatotu iemeslu satraukumam. Tas vājina valdības darbību, grauj fiskālo disciplīnu un apdraud valsts iestāžu kontrolēšanas iespēju”
.
Latvijā bija izveidojusies situācijā, kas bija pretrunā tiem publisko tiesību principiem uz kuriem ir balstīta valsts varas darbība. Pirmkārt, valsts varas darbības mērķis ir organizēt sabiedrību. Tas nozīmē, ka valstij ir piešķirta zināma vara no sabiedrības, lai tā nodrošinātu sabiedrības pastāvēšanu. Otrkārt, tā ir ierobežota savā kompetencē, kas ir saistīta ar sabiedrības interesēm un vajadzībām. Respektīvi, valsts kompetence aprobežojas ar sabiedrības interesēm - sabalansēt indivīda intereses ar sabiedrību. Treškārt, valsts varai pastāv sabiedrības kontrole un tās darbībām ir jābūt racionālām un efektīvām. Līdz ar to sabiedrība piešķirot zināmu kompetenci valstij, publiskai personai ir pienākums no kompetences izrietošo valsts pārvaldes uzdevumu izpildīt racionāli un efektīvi.
Publiskas personas funkciju efektīva izpilde ietver sevī arī iespēju iesaistīt sabiedrību, tas ir, kompetentus un kvalificētus privāto tiesību subjektus, atsevišķu pārvaldes uzdevumu izpildē. Publiskajai personai dibinot uzņēmumu un tam deleģējot valsts pārvaldes uzdevumu izpildi, pārkāpti publisko tiesību principi. Pretruna rodas, kad tiek nodalīts un nodots privāto tiesību subjektam (uzņēmums) zināms resurss, kas nepieciešams noteikta pārvaldes uzdevuma izpildei. Tā kā publiskai personai nav vairs ieguldītā resursa un tai nav iespējams kvalitatīvi izpildīt tās kompetencē esošu valsts pārvaldes uzdevumu, tad uzdevuma izpildē tiek deleģēts jaundibinātais uzņēmums. Turklāt atsevišķos gadījumos publisko personu uzņēmumi neatradās subordinētās attiecībās ar publisko personu un pildot valsts pārvaldes uzdevumus tika piemēroti privāto tiesību principi. Piemēram, indivīdam sniegtā pakalpojuma, kas izriet no pārvaldes uzdevuma, samaksu noteica, ņemot vērā uzņēmuma privātās vajadzības. Līdz ar to robeža starp publisko un privāto tiesību subjektu, vismaz ciktāl tas attiecas uz publisko personu un publisko personu, bija grūti nosakāma.

Ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma koncepcijas apstiprināšanu 2002.gadā tika izvirzīti jautājumi valsts pārvaldes efektivizāciju un integrācijas procesu Eiropas Savienībā, ar Eiropas Savienības tiesību sistēmu, ko dēvē par „acquis communitare”, t.sk. precīzi nošķirot valsts pārvaldes lietas no komercsabiedrības, no privātās uzņēmējdarbības lietām
.
Attiecībā uz valsts pārvaldes uzdevumu deleģēšanu privāto tiesību subjektiem Valsts pārvaldes iekārtas likuma koncepcijā, ko izstrādājis profesors E.Levits, tika formulēti šādi principi:

1. pārvaldes funkcija ir pārvaldes uzdevumu summa;

2. valsts nevar deleģēt privāto tiesību subjektiem pārvaldes funkciju, taču var deleģēt atsevišķus uzdevumus, tai skaitā ilgstošus un pastāvīgi pildāmus;

3. pārvaldes uzdevuma deleģēšana neatbrīvo valsti no atbildības par attiecīgā uzdevuma izpildi;

4. pilnvarotajam privāto tiesību subjektam, kuram ir deleģēts pārvaldes uzdevums, ir jāatrodas deleģējušās iestādes pilnā padotībā (vismaz pārraudzībā, bet iespējams arī pakļautībā);

5. iestādei regulāri jāpārbauda deleģētā uzdevuma izpildes kvalitāte;

6. iestādei regulāri jāseko tam, vai attiecīgā uzdevuma deleģēšana joprojām ir lietderīga;

7. Tiesības deleģēt uzdevumu, kura veikšana ir saistīta ar valsts varas realizāciju, ir tikai šādos izņēmuma gadījumos:

a. deleģēts tiek pakārtots pārvaldes iestādes uzdevums, bet nevis centrāls uzdevums, kas veido iestādes funkcijas būtisku sastāvdaļu;

b. privāto tiesību subjekts šo uzdevumu var veikt efektīvāk;

c. netiek samazinātas trešās personas tiesiskās aizsardzības iespējas;

d. ir nodrošinātas deleģējošās iestādes aptverošas un efektīvas kontroles iespējas, ieskaitot iespēju deleģējumu ātri atsaukt
.

Atbilstoši profesora E.Levita sniegtajam vērtējumam valstij regulāri ir jādarbojas „publisko tiesību režīmā” un tikai izņēmuma kārtā var tikt pieļauts, ka publiskai personai ir tiesības „pāriet” privāto tiesību jomā un tiesiskajā apritē piedalīties tāpat kā privātpersonai. Šādi izņēmumi ir pieļaujami tikai tur, kur risks, ka valsts, atbrīvojoties no publisko tiesību ierobežojumiem, neizies ārpus demokrātiskās kontroles un neizmantos savu faktisko varas pārsvaru par ļaunu indivīdam, nav pārmērīgi liels. Tādēļ E.Levits definē gadījumus, kad publiskā persona drīkst darboties privāto tiesību jomā (tas ir, uz tiem pašiem tiesiskiem noteikumiem kā privātpersonas) un šajā nolūkā veikt privāttiesiskus darījumus (it sevišķi slēgt privāttiesiskus līgumus):

1) lai veiktu fiskālos palīgdarījumus, kas nepieciešami, lai nodrošinātu iestādes funkciju izpildīšanu: aprīkojuma iepirkšana, darba līgumu slēgšana, darbuzdevumu (piemēram, remontdarbu, pētījumu) pasūtījumi un tamlīdzīgi;

2) lai sniegtu publiskos pakalpojumus, valsts iestāde tur, kur tas ir lietderīgi, tiesiskajām attiecībām starp iestādi un pakalpojumu saņēmēju var izvēlēties arī privāttiesisko formu. Tomēr jāatceras, ka arī publiskie pakalpojumi pamatā tiek sniegti publisko tiesību formā;

3) publiskās komercdarbības gadījumi. Likumdevējam ir jānosaka gadījumus, kad publiskā persona drīkst nodarboties ar komercdarbību. Valsts komerciāla darbība (publiskā komercdarbība) principā nav vēlama, jo valsts darbības mērķis nav gūt peļņu no komercdarbības, bez tam valsts iesaistīšanās komercdarbībā rada tirgus izkropļojuma risku
.

Likumdevējs, izprotot problēmu, kas saistīta ar valsts pārvaldes uzdevumu izpildi no publiskās personas puses, komerctiesības reformas
 un valsts pārvaldes reformas
 ietvaros radīja priekšnoteikumus, lai novērstu publiskās personas rīcību, kas ir pretrunā publisko tiesību principiem.

2. Valsts pārvaldes iekārtas reformas ieviešana, problēmas un priekšlikumi
2.1. Uzņēmumu pārveidošana par valsts pārvaldes iestādēm (publiskajām aģentūrām) 
Sākoties komerctiesības reformai un valsts pārvaldes reformai, radās nepieciešamība pēc jaunas tiesiskās formas, kas publiskai personai bija nepieciešams kā instruments noteiktu valsts pārvaldes uzdevumu (pakalpojumu) sniegšanas nodrošināšanai. Nepieciešamība tika pamatota ar šādiem apsvērumiem:
1) valsts funkciju skaita pieaugums, nemainoties budžetam;

2) ir funkcijas un pakalpojumi, kuri ir būtiski visas valsts un sabiedrības dzīvē, taču to īstenošanu pilnībā nevar nodrošināt privātais sektors vai pašvaldības, vai tā nevar tām tikt uzticēta;

3) bezpeļņas uzņēmējsabiedrības statuss, kurš šiem nolūkiem izmantots līdz šim, nepamatoti piešķir valsts institūcijām iespēju neievērot likumu "Par informācijas atklātību" un atbrīvo no nepieciešamības saimnieciskajos darījumos ievērot valsts pasūtījuma obligātas procedūras;

4) līdzšinējā valsts uzņēmējsabiedrības pārvaldes sistēma paredz valsts pilnvarnieku institūta izmantošanu vadības, uzraudzības un kontroles veikšanai, taču praksē pilnvarnieku institūts ir sekmējis ministrijas un uzņēmējsabiedrības atsvešināšanu, izmaksāja dārgi un vairākos gadījumos pierādīja savu neefektivitāti;

5) Eiropas Komisijas 1999.gada ziņojumā par Latvijas gatavību iestāties Eiropas Savienībā (Progresa ziņojums, 13.10.1999) Latvija ir kritizēta par necaurskatāmu un daļēji neatkarīgu aģentūru veidošanu un tai tiek izvirzīta prasība nodrošināt pārskatāmu, prognozējamu, atklātu valsts pārvaldes darbību ar noteiktām atbildības un atskaitīšanās procedūrām;

6) Komerclikuma pieņemšana un tai sekojošā bezpeļņas organizāciju statusa izbeigšanās rad situāciju, ka iepriekš izmantotajām formām vairs nebūs tiesiska pamata;

7) atšķirīgie darba samaksas nosacījumi uzņēmējsabiedrībās un valsts pārvaldes iestādēs izkropļo darba motivāciju;

8) ministram, kurš ir politiski atbildīgs par noteikto valsts funkciju vai programmu, nav pietiekami liela ietekme, lai nodrošinātu tās izpildi;

9) nav nodrošināta uzņēmējsabiedrības efektīva atskaitīšanās ministrijai par sasniegtajiem rezultātiem un izlietotiem finansu līdzekļiem, kā arī ministrijas rīcībā nav efektīva ietekmēšanas instrumenta, kas veicinātu darbības kvalitātes uzlabošanu, izmaksu samazināšanu un darbības efektivitātes palielināšanu;

10) sabiedrībai nav pietiekama informācija par publisko līdzekļu izmantošanu un valdībai ir ierobežota ietekme uz finansu līdzekļu pārdali atbilstoši prioritātēm
.
Ņemot vērā radušos situāciju, tika nolemts izveidot jaunu publisko tiesību subjektu – publisko tiesību aģentūras, kuru autonomija balstās uz quid pro quo principu - "vairāk brīvības par stingrāku atskaitīšanos". Tas nozīmē, ka piešķirot aģentūras vadītājam rīcības brīvību, valdība prasa labākus darba rezultātus. Rīcības brīvība tiek nodrošināta ar šādiem mehānismiem:

1) aģentūras vadītāja patstāvība aģentūras darba organizācijā noteikto rezultātu sasniegšanai;

2) aģentūras darbības uzdevumi un tiem atbilstošie resursi tiek noteikti vienošanās rezultātā starp ministru un aģentūru un veido pārvaldes līguma pamatu;

3) elastība resursu izmantošanā, kas ļauj izvairīties no neracionāliem izdevumiem un tādējādi samazināt darbības izmaksas un palielināt darbības efektivitāti un aģentūras konkurētspēju;

4) finansu resursi tiek izlietoti tikai saskaņā ar aģentūrai deleģēto kompetenci, tiek precīzi uzskaitīti. Atskaites regulāri un savlaicīgi iesniegtas ministrijai. Ministrija kontrolē aģentūras uzdevumu izpildi, to kvalitāti, izmaksas un darbības efektivitāti
.

Lai realizētu likumdevēja noteiktos mērķus, t.i., izņemtu no privāttiesiskās apgrozības uzņēmumus, kuri veic uzņēmējdarbību, kas balstīta uz tai deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildes, ar Ministru kabineta 2003.gada 8.aprīļa rīkojumu Nr.204 „Par koncepciju “Par valsts un pašvaldību aģentūru izveidi”” tika apstiprināta koncepcija „Par valsts un pašvaldību aģentūru izveidi” (turpmāk – Aģentūru izveides koncepcija). Aģentūru izveides koncepcijas mērķis nodrošināt efektīvu Publisko aģentūru likuma ieviešanu, paredzot nosacījumus valsts (pašvaldības) uzņēmumu un statūtsabiedrību pārveidošanu par valsts (pašvaldības) iestādēm vai atsevišķos gadījumos par kapitālsabiedrībām vai to privatizāciju/likvidāciju. Valsts minētās koncepcijas izpildes ietvaros sagaidīja, ka publisko personu uzņēmumi (statūtsabiedrības) atbilstoši zemāk minētām raksturojošām pazīmēm tiks pārveidotas/pārreģistrētas par šādiem subjektiem
:
1) Tiešās pārvaldes iestādi (Izdod nelabvēlīgus administratīvos aktus; veic regulatora funkcijas; likums paredz valsts nodevas; nav peļņas; varētu tikt apdraudētas nacionālās drošības vai citas būtiskas intereses, ja iestādei tiks piemērots cits statuss);
2) Aģentūru (tiešās pārvaldes pārraudzības iestāde) (Sniedz publiskos pakalpojumus; realizē projektus; nav peļņas; funkcijas veikšana privāttiesiskā formā samazinātu uzticību valsts varai);
3) Kvazi-aģentūru (Organizācija ir kultūras (muzeji, koncertorganizācijas, teātri u.c.) iestāde, veselības iestāde, sociālās (rehabilitācijas u.c.) iestāde, izglītības (izņemot universitātes) iestāde, zinātnes iestāde, bibliotēka; var būt peļņa);
4) Valsts komercsabiedrību (Darbojas konkurences apstākļos un klientiem ir izvēles iespējas; dabiskais monopols; valsts stratēģiska interese; nepieciešami kapitālieguldījumi, kurus nespēj nodrošināt privātais sektors; ir peļņa).
Atbilstoši Komerclikuma spēkā stāšanās kārtības likuma 12.panta pirmajai un trešajai daļai un 25.panta otrajai daļai un Pārejas noteikumu 7.punktam lēmumu par valsts/pašvaldības uzņēmumu (zinātniskie institūti), t.sk. uzņēmumi (zinātniskie institūti), kuri dibināti kā bezpeļņas organizācijas, ierakstīšanu komercreģistrā vai pārveidošanu par tiešās pārvaldes iestādi vai nodibinājumu, vai arī šā uzņēmuma likvidāciju, pieņēma attiecīgi Ministru kabinets vai pašvaldības dome. Savukārt, attiecībā uz valsts/pašvaldību statūtsabiedrībām, t.sk. statūtsabiedrībā, kuras bija dibinātas kā bezpeļņu organizācijas, saskaņā ar Komerclikuma spēkā stāšanās kārtības likuma 12.panta otrajai un ceturtajai daļai un 25.panta otrajai daļai lēmumu pieņemt varēja ar attiecīgās statūtsabiedrības dalībnieku (akcionāru) sapulci.
1. tabula. Publiski pieejamā informācija par Ministru kabineta un Rīgas pilsētas domes pieņemtajiem lēmumiem par valsts/Rīgas pilsētas uzņēmumu (statūtsabiedrības, zinātnisko institūtu), t.sk. uzņēmumi (statūtsabiedrības, zinātniskie institūti), kuri dibināti kā bezpeļņas organizācijas, ierakstīšanu komercreģistrā, pārveidošanu par pārvaldes iestādi vai nodibinājumu, vai likvidāciju
	Institūcija
	Kapitālsabiedrības
	Nodibinājumi (Biedrība)
	Pārvaldes iestādes
(aģentūras)
	Likvidācija

	Ministru kabinets
	82
	Nav
	23*
	1

	Rīgas pilsētas dome
	43
	6
	4
	6


* no tiem, tika pārveidoti 18 zinātniskie institūti, kuri dibināti kā bezpeļņu organizācijas
Vērtējot Aģentūras ieviešanas koncepcijas realizāciju, jāsecina, ka tā ir acīmredzami bijusi neveiksmīga, jo konceptuālo lēmumu pieņēmēja institūcija nevērtēja uzņēmumu (uzņēmējsabiedrību) sniegto pakalpojuma atbilstību Aģentūras ieviešanas koncepcijā ietvertajiem subjektu pazīmēm. Piemēram,
1) ņemot vērā, ka atbilstoši Ceļu satiksmes likuma 4.panta piektajai daļai un likumam "Par transportlīdzekļu ikgadējo nodevu" bezpeļņas organizācija valsts akciju sabiedrība „Ceļu satiksmes drošības direkcija” bija tiesīga izdot nelabvēlīgos administratīvos aktus saistībā ar transportlīdzekļu reģistrāciju, transportlīdzekļu vadīšanas tiesības izsniegšanu un transportlīdzekļu atļauju piedalīties ceļu satiksmē, un administrēt transportlīdzekļu ikgadējo nodevu, koncepcija paredzēja, ka šāda sabiedrība ir jāpārveido par tiešās pārvaldes iestādi. Ar Ministru kabineta lēmumu sabiedrība tika pārveidota par valsts kapitālsabiedrību;
2) ņemot vērā, ka atbilstoši Autopārvadājuma likuma 5.1pantam bezpeļņas organizācija valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Autotransporta direkcija" nodrošina noteiktu publisko pakalpojumu sniegšanu autopārvadājuma jomā, koncepcija paredzēja, ka šāda sabiedrība ir jāpārveido par valsts aģentūru (tiešās pārvaldes pārraudzības iestādi). Ar Ministru kabineta lēmumu sabiedrība tika pārveidota par valsts kapitālsabiedrību;
3) lai arī valsts un Rīgas pašvaldības uzņēmējsabiedrības, kas darbojās kā veselības iestādes, bija paredzēts pārveidot par kvazi-aģentūrām, tomēr tika nolemts tās pārveidot par kapitālsabiedrībām.
Līdz ar to publiskās personas savas kompetences ietvaros turpina uzturēt sistēmu, kas neatbilst „publisko tiesību režīmam”. Tādējādi ir izveidojusies publiskajām tiesībām „neadekvāta situācija”, kad viena un tā pati kapitālsabiedrība ir gan valsts rīks komercdarbības īstenošanai (peļņas gūšanas rīks), gan privāto tiesību subjekts, kuram deleģēti valsts pārvaldes uzdevumi. Tas arī apgrūtina citiem privāto tiesību subjektiem saprast šī tiesību subjekta dabu un statusu, tiesības un pienākumus.
Turklāt 2009.gadā ekonomiskai situācijai pasliktinoties un ievērojot valsts budžeta optimizācijas pasākumus, kā arī pamatojoties uz starptautisko donoru uzstādījumu, ka ir nepieciešams pēc iespējas īsākā laikā sakārtot valsts pārvaldes administratīvo aparātu, nodrošinot iespējas elastīgai reorganizācijai, funkciju pārdalei vai likvidēšanai, likumdevējs apstiprināja grozījumus Valsts pārvaldes iekārtas likumā, paredzot tiešās pārvaldes iestādes likvidēt, ja valsts pārvaldes uzdevumi tiek deleģēti kapitālsabiedrībai, kuras visas kapitāla daļas (akcijas) pieder vienai vai vairākām publiskām personām
. Līdz ar to, radot priekšnoteikumus institucionālās sistēmas attīstībai, kas neatbilst Latvijas Republikas valsts tiesiskai uzbūvei. Pamatojoties uz minētās tiesiskās normas pamata, piemēram, tika likvidētas valsts aģentūras "Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas aģentūra" un Bīstamo atkritumu pārvaldības valsts aģentūra un minēto institūciju pildītos valsts pārvaldes uzdevumus deleģēja jaundibināmajai valsts kapitālsabiedrībai - valsts sabiedrībai ar ierobežotu atbildību "Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs" 
.
Tai pašā laikā 2009.gada beigās Saeimā tika iesniegts jauns Publisko aģentūru likuma projekts, kura anotācijā bija priekšlikums uzlabot publisko aģentūru regulējumu pamatojoties uz šādiem apsvērumiem:

1) valsts aģentūrām, kas finansējumu savas darbības nodrošināšanai pilnībā vai daļēji gūst no ieņēmumiem par maksas pakalpojumiem, ziedojumiem vai starptautiskiem projektiem, jādod iespēja darboties elastīgāk nekā citām valsts tiešās pārvaldes iestādēm;

2) aģentūras nevar būt atvasinātas publiskas personas;

3) esošais valsts aģentūru finansēšanas modelis nesekmē efektīvu pakalpojumu sniegšanu un pakalpojumu kvalitātes uzlabošanu (tai skaitā pieejamību privātpersonām), jo, salīdzinājumā ar kapitālsabiedrībām, tiešajām pārvaldes iestādēm ir ierobežotas iespējas izmantot finanšu resursus, kas iegūti no sniegtajiem maksas pakalpojumiem;

4) nav noteiktas atšķirības publiskajām aģentūrām no citām pārvaldes iestādēm, tāpēc zūd pamatojums divu dažādu valsts tiešās pārvaldes iestāžu veidu pastāvēšanai;

5) Publisko aģentūru likumā ir daudzas novecojušas normas, kas neatbilst citiem spēkā esošajiem likumiem un valsts pārvaldes darbības pamatprincipiem (jāpiezīmē, ka patiešām tas tā bija, jo Valsts pārvaldes iekārtas likums tika pieņemts jau pēc iepriekšējā Publisko aģentūru likuma pieņemšanas).

Likumprojektā tika piedāvāti šādi jauninājumi, salīdzinājumā ar iepriekšējo likumu:

1) sākot ar 2010.gadu, ievērojot, ka valsts aģentūrām ir tiesības patstāvīgi veidot savu budžetu, ko apstiprina Ministru kabinets;

2) valsts aģentūrām var piešķirt valsts budžeta dotācijas, bet pamatā valsts aģentūru budžetu ieņēmumus veido ieņēmumi par to sniegtajiem maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi;

3) lai nodrošinātu valsts aģentūru efektīvu uzraudzību un līdzekļu lietderīgu izlietojumu, neskatoties uz vienkāršoto finansēšanas modeli, pārskata par aģentūras budžeta izlietojumu (par dotācijas izlietojumu no vispārējiem ieņēmumiem, maksas pakalpojumiem un citiem pašu ieņēmumiem) iesniegšanas kārtība tiek noteikta analoģiski kā budžeta iestādei.

4) pārvaldes līgumu aizstāj vidēja termiņa darbības stratēģija, kuru paredzēts apstiprināt Ministru kabinetā kopā ar valsts aģentūras budžetu
.

Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta sestā daļa un desmitā daļa nosaka, ka valsts pārvalde savā darbībā pastāvīgi pārbauda un uzlabo sabiedrībai sniegto pakalpojumu kvalitāti, tās pienākumos ietilpst uzlabot procedūras privāto tiesību subjektu labā, organizēt valsts pārvaldi pēc iespējas efektīvāk, kā arī pastāvīgi pārbaudīt un, pēc nepieciešamības, pilnveidot valsts pārvaldes institucionālo sistēmu. Tāpat publiskai personai, kas deleģējusi uzdevumu, regulāri būtu jāpārbauda uzdevuma izpildes kvalitāte, vai uzdevums vēl joprojām tiek veikts efektīvāk nekā pati publiskā persona to būtu varējusi darīt, kā arī jāskatās, vai uzdevuma deleģēšana vēl ir lietderīga
. Ņemot vērā, ka publiskām personām joprojām ir līdzdalība publiskajās kapitālsabiedrībās, kurai deleģēta valsts pārvaldes funkciju izpilde, vai tās sniedz publiskos pakalpojumus un/vai publiskās personas vārdā realizē projektus, kā arī kuru ienākumi veidojas no subsīdijām vai sniegtā pakalpojuma, izpildot tai deleģēto valsts pārvaldes uzdevumus, ir pretrunā tiesiskiem principiem un to ka ar jauno Publisko aģentūru likumu ir precizēti nosacījumi publiskās aģentūras dibināšanai un palielināta to pastāvība, tad būtu nepieciešams publiskajām personām veikt visu minēto kapitālsabiedrību atbilstību esošajām statusam, t.i. vai minētā sabiedrība nav jāpārveido par valsts pārvaldes iestādi vai publiskajām aģentūru.
Lai izvērtētu, kurās kapitālsabiedrībās valsts līdzdalība ir atbilstoša publiskas personas komercdarbības principiem, un kurām valsts kapitālsabiedrībām ir saglabājams kapitālsabiedrības statuss, ir nepieciešams noskaidrot, vai valsts kapitālsabiedrības sniegtais pakalpojums pēc būtības ir komercdarbība, kā arī vai publiskas personas komercdarbība ir piemērotākais līdzeklis izvirzīto mērķu sasniegšanai. Par kritēriju privāttiesiskās formas izvēlei kalpo pozitīva atbilde šādiem apgalvojumiem: 1) pakalpojumus var sniegt bez publiskās varas izmantošanas; 2) pakalpojumus var sniegt arī privātpersona (skat. koncepcijas pielikums Nr.3 Valsts kapitālsabiedrību un valsts kapitāla daļu vērtēšanas process). Ja atbildes uz iepriekš minētajiem jautājumiem ir negatīvas, tad kapitālsabiedrība, kura izdod administratīvos aktus un/vai veic valsts nodevas administrēšanu, kā arī, ja tās ienākumi veidojas no dotācijas (subsīdijas) vai sniegtā pakalpojuma, izpildot tai deleģētos valsts pārvaldes uzdevumus, ir pārveidojama par valsts pārvaldes iestādi. Savukārt, ja kapitālsabiedrība sniedz publiskos pakalpojumus, publiskās personas vārdā realizē projektus, ja tās ienākumi veidojas no sniegtā pakalpojuma, izpildot tai deleģētos valsts pārvaldes uzdevumus, ir pārveidojama par publisko aģentūru. 
2.2. Publiskās personas veiktās komercdarbības izvērtēšana
Lai nodrošinātu valsts pārvaldes reformas un ierobežotu publiskās personas komercdarbību, ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmo daļu tika noteikti gadījumi, kad publiska persona ir tiesīga dibināt kapitālsabiedrību, proti:

1. Ja tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā. 
Publiska persona var nodarboties ar komercdarbību, pamatojoties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas 1.punktu, izpildoties šādiem priekšnosacījumiem: a) pastāv pamatota sabiedrības interese saņemt attiecīgo preci vai pakalpojumu; b) nozarē nav neviens dalībnieks, kas spētu nodrošināt pastāvošās sabiedrības intereses attiecīgajā jomā. Kapitālsabiedrības, kas dibināta vai darbojas uz minētā pamata, mērķis ir sabiedrības interešu nodrošināšana nozarē, kur tirgus esošajos apstākļos nespēj šīs intereses apmierināt. Publiskas personas komercdarbība ir iespējama izpildoties nosacījumam, ka sabiedrība ir ieinteresēta tajā, lai valsts iesaistītos komercdarbībā
. 

2. Nozarē, kurā pastāv dabiskais monopols, tādējādi nodrošinot sabiedrībai attiecīgā pakalpojuma pieejamību.

Publiska persona var nodarboties ar komercdarbību, pamatojoties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88. panta pirmās daļas 2.punktu, izpildoties šādiem priekšnosacījumiem: a) pastāv sabiedrības interese saņemt attiecīgo preci vai pakalpojumu; b) konkrētās preces vai pakalpojuma nozarē izveidojies dabiskais monopols. Dabiskais monopols ir vēsturiski, loģiski radies veids kā valsts nodrošina sabiedrībai kādu no tai nepieciešamajām precēm vai pakalpojumiem. Šāda monopola rašanās pamatojama ar lielajiem pakalpojuma vai preces sniegšanas apjomiem un izmaksām. Dabiskā monopola definīcija ietver sevī būtisku nosacījumu publiskas personas komercdarbībai monopola apstākļos, proti, šāda darbība ir ekonomiski pamatota un tās rezultātā sabiedrība konkrēto preci vai pakalpojumu saņem par zemāko cenu. Nav pieļaujama publiskas personas komercdarbība monopola apstākļos gadījumā, ja tirgū ieviešot konkurences apstākļus, preces vai pakalpojuma cena būtu zemāka. Ievērojot to, ka valsts tiesības nodarboties ar komercdarbību izriet no tai sniegtā sabiedrības deleģējuma, būtiski, lai kapitālsabiedrība darbojoties dabiskā monopola apstākļos regulāri (ar noteiktu laika intensitāti) izvērtētu konkrētās preces vai pakalpojuma tirgu un secinātu vai valsts darbojoties privāto tiesību jomā nodrošina preces vai pakalpojuma zemāko cenu. Papildus valstij jāizvērtē vai nodot dabiskā monopola apkalpošanu privātpersonai un ieviešot atbilstošu normatīvo regulējumu attiecīgajā nozarē (jomai) nav iespējams sasniegt izvirzītos mērķus. Valstij darbojoties dabiskā monopola apstākļos būtu jāapsver iespēja veicināt konkrētās preces vai pakalpojuma tirgu, lai pēc iespējas samazinātu valsts iesaisti komercdarbībā. Gadījumā, ja publiskas personas komercdarbība dabiskā monopola apstākļos nav sabalansējama ar peļņas gūšanas mērķi vai tas vispār iztrūkst, būtu nepieciešams izvērtēt, vai šāda valsts komercdarbība ir attaisnojama. Iespējams, ka attiecīgo funkciju realizēšana efektīvāk un racionālāk būtu iespējama, izvēloties citu publiskas personas darbības formu
. 

3. Stratēģiski svarīgā nozarē.

Publiska persona var nodarboties ar komercdarbību, pamatojoties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas 3.punktu, izpildoties šādam priekšnosacījumam - valsts ir noteikusi, ka konkrētā nozare tai ir stratēģiski svarīga. Stratēģiskas nozares statuss pamatojams ar faktu, ka dotās nozares pārvaldi veic valsts un šīs nozares pārvaldība būtiski ietekmē katru indivīdu ikdienā. Stratēģiski svarīgās nozares statuss ir mainīgs lielums, mainoties apstākļiem var arī tikt pārskatīta arī konkrētās nozares valstiskā nozīme, tādejādi valsts ir tiesīga piešķirt stratēģiskas nozīmes statusus jebkurai nozarei, kuru tā uzskata par nepieciešamu. Valsts nosakot kādu nozari par stratēģiski svarīgu, neaizliedz privātpersonām nodarboties ar komercdarbību attiecīgajā nozarē
. 

4. Jaunā nozarē.

Publiska persona var nodarboties ar komercdarbību, pamatojoties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas 4.punktu, izpildoties šādam priekšnosacījumam - konkrētā nozare valstī vispār nav attīstīta
.
5. Nozarē, kuras infrastruktūras attīstībai nepieciešami lieli kapitālieguldījumi.
Publiska persona var nodarboties ar komercdarbību, pamatojoties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas 5.punktu, izpildoties šādiem priekšnosacījumiem: a) nozarē nav neviens dalībnieks, kurš spētu un vēlētos piesaistīt pietiekami lielus līdzekļus nozares attīstībai; b) nepastāv vai ir nepietiekamā stāvoklī nozares attīstībai nepieciešamā infrastruktūra; c) nozares attīstībai nepieciešami lieli kapitālieguldījumi. Minētais nosacījums nesatur atsauci uz publiskai personai deleģēto sabiedrības mandātu, tāpēc būtiski, šo punktu skatīt kopsakarā ar Valsts pārvaldes iekārtas likumā nostiprinātajiem valsts pārvaldes principiem, īpašu uzmanību pievēršot tādiem principiem kā: a)valsts pārvalde darbojas sabiedrības interesēs; b) valsts pārvalde īsteno valsts pārvaldes funkcijas. Tādejādi publiskai personai pieņemot lēmumu par komercdarbības veikšanu, jāievēro, lai, bez jau iepriekš minētajiem, izpildītos arī šāds priekšnosacījums - sabiedrības pamatota interese saņemt attiecīgo preci vai pakalpojumu. Vārdu salikums „lieli kapitālieguldījumi” nekur nav definēts. Attiecīgi katrā konkrētā situācijā publiskai personai ir jāizvērtē vai nozares attīstībai nepieciešamais ieguldījumu apmērs vērtējams kā liels. Ievērojot attiecīgās nozares specifiku, katrā konkrētā gadījumā ieguldījumu apmēra izvērtējums balstāms uz ieguldītā kapitāla atdevi noteiktā laika periodā. Par lieliem kapitālieguldījumiem būtu atdzīstami tādi, kuriem kapitāla atdeve ilgā laika periodā vērtējama kā augsta, savukārt sākotnējā periodā pastāv liels risks vai ieguldījums vērtējams kā rentabls
. 
6. Nozarē, kurā atbilstoši sabiedrības interesēm nepieciešams nodrošināt augstāku kvalitātes standartu.

Publiska persona var nodarboties ar komercdarbību, pamatojoties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas 6.punktu, izpildoties šādiem priekšnosacījumiem: a) pastāv sabiedrības intereses konkrētajā nozarē; b)konkrētās preces/ pakalpojuma tirgus nepastāv vai tas nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interesēm atbilstošu kvalitātes standartu. Valsts nav noteikusi īpašu sarakstu ar preču vai pakalpojumu kopumu, kuram būtu jāatbilst noteiktiem kvalitātes standartiem, tomēr pastāv virkne ar tiesību normām, kurās noteikti dažādu preču vai pakalpojumu kvalitātes standarti. Šobrīd valsts izmanto divus instrumentus preču un/vai pakalpojumu kvalitātes standarta nodrošināšanai sabiedrības interesēm atbilstošā līmenī, proti, iesaistoties komercdarbībā attiecīgajā preces vai pakalpojuma tirgū vai ieviešot normatīvo bāzi, kas nosaka konkrētās preces vai pakalpojuma atbilstības standartus
. 

Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta otrā daļa nosaka, ka komercdarbības veikšanai publiska persona saskaņā ar likumu dibina kapitālsabiedrību.
Visi iepriekš minētie komercdarbības ierobežojumi ir saprātīgi un noteikti leģitīma mērķa sasniegšanai, t.i., lai valsts, nekropļojot konkurenci, darbotos kā līdzvērtīgs partneris privātajam biznesam tikai tajos gadījumos, kad tas nepieciešams drošības, funkciju un valsts politikas īstenošanas nodrošināšanai kādā no sabiedrības dzīves nozarēm, piemēram, nodrošinot sabiedriskā pakalpojuma pieejamību valsts iedzīvotājiem.

Atbilstoši Kapitālsabiedrību likuma 2.panta otrās daļas 1., 2., 3. un 4.punktam šis likums nosaka kārtību, kādā: 1) tiek pārvaldītas valsts un pašvaldību kapitāla daļas kapitālsabiedrībās; 2) tiek dibinātas, darbojas un tiek likvidētas valsts un pašvaldību kapitālsabiedrības; 3) tiek reorganizētas valsts un pašvaldību kapitālsabiedrības; 4) atsavināmas valsts un pašvaldību kapitāla daļas privātajās kapitālsabiedrībās, publiski privātajās kapitālsabiedrībās un valsts un pašvaldību kapitālsabiedrībās. No Kapitālsabiedrību likuma izriet, ka lēmumus, kas attiecas uz kapitālsabiedrības dibināšanu, reorganizāciju, likvidēšanu, atsavināšanu, kā arī kapitāla daļu iegūšanu valsts vai pašvaldības īpašumā, t.sk. valsts un pašvaldību kapitālsabiedrību līdzdalības iegūšanu un izbeigšanu citā kapitālsabiedrībā, pieņem attiecīgi Ministru kabinets vai pašvaldības dome. Līdz ar to likumdevējs atbildību par publiskās personas veiktās komercdarbības atbilstību Valsts pārvaldes iekārtas likumā noteiktajiem ierobežojumiem ir noteicis publiskās personas augstākajai izpildvaras institūcijai.

Tomēr likumdevējs attiecināja noteiktos ierobežojumus tikai uz nākotni un neparedzēja pārvērtēt publiskās personas līdzdalību kapitālsabiedrībās, kas pastāvēja līdz Valsts pārvaldes iekārtas likuma spēkā stāšanai
.
Likumdevējam 2005.gada 1.septembrī, nosakot privatizācijas pabeigšanas nosacījumus, neviļus izveidota sabiedrības uzraudzības sistēmu pār publiskās personas veiktās komercdarbības atbilstību Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.pantā noteiktajam. Pirmkārt, atbilstoši Privatizācijas pabeigšanas likuma 5.panta pirmajai daļai jebkura privātpersona līdz 2006.gada 31.augustam bija tiesīga ierosināt jebkuru valstij un pašvaldībai piederoša īpašuma, t.sk. publiskai personai piederošas kapitāla daļas un kapitālsabiedrības, nodošanu privatizācijai. Atbilstoši Privatizācijas pabeigšanas likuma 6.panta trešajai daļai Ministru kabinets vai pašvaldības dome, lemjot par valsts/pašvaldību kapitāla daļu vai kapitālsabiedrību nodošanu privatizācijai, izvērtē, vai attiecīgā līdzdalība kapitālsabiedrībā ir jāsaglabā un tā atbilst Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmajā daļā noteiktajiem publiskās personas komercdarbības veikšanas nosacījumiem.
Turklāt publisko personu īpašumu privatizācijas procesa pamatā ir publiski tiesisks raksturs. Proti, privatizācija kalpo sabiedrības interesēm, to veikt ir pilnvarots vienīgi valsts varas subjektam, turklāt privatizāciju galvenokārt raksturo pakļautības attiecības starp valsti un privātpersonu.
 Tādejādi, ja Ministru kabinets vai pašvaldības dome pieņēma lēmumu atteikt nodot privatizācijai valsts/pašvaldību kapitāla daļas vai kapitālsabiedrības, jo minētā līdzdalība ir jāsaglabā tās komercdarbības veikšanai, privātpersona bija tiesīga Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā griezties tiesā, apstrīdot noteiktā lēmuma pamatotību. Citā starpā jāatzīmē, ka tā kā privatizācijas process tiek veikts sabiedrības interesēs, tad Ministru kabineta un pašvaldību domes pieņemtie lēmumi par atteikumu nodot privatizācijai kapitāla daļas vai kapitālsabiedrības ir uzskatāmi par vispārīgiem administratīviem aktiem, kas ļauj tos pārsūdzēt jebkurai ieinteresētajai privātpersonai.
Atbilstoši publiski pieejamajai informācijai:

1) Ministru kabinets laika posmā no 2005.gada 1.septembra līdz 2010.gada 31.decembrim izskatīja privatizācijas ierosinājums kopumā par 53 līdzdalībām kapitālsabiedrībās un attiecīgi nolēma privatizēt valsts piederošās kapitāla daļas 9 kapitālsabiedrībās, t.sk. trijās ar 100% līdzdalību un divās ar izšķirošu ietekmi, un atteica nodot privatizācijā kapitāla daļas 44 kapitālsabiedrībās, t.sk. vienā kapitālsabiedrībā ar valsts izšķirošo ietekmi un vienā kapitālsabiedrībā esot kā mazākuma akcionārs. Turklāt, attiecībā uz vienu līdzdalību valsts kapitālsabiedrībā (valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Latvijas sertifikācijas centrs"), Ministru kabinets nolēma atteikt nodot privatizācijā, tomēr Administratīvā apgabaltiesa atcēla minēto lēmumu un uzdeva par pienākumu nodot privatizācijai minēto kapitālsabiedrību;
2) Rīgas pilsētas dome izskatīja privatizācijas ierosinājums kopumā par 34 līdzdalībām kapitālsabiedrībās un attiecīgi nolēma privatizēt pašvaldībai piederošās kapitāla daļas 4 kapitālsabiedrībās, t.sk. divās pašvaldību kapitāla daļām, un atteica nodot privatizācijā kapitāla daļas 34 pašvaldību kapitālsabiedrībās.
2. tabula. Ministru kabineta un Rīgas pilsētas domes pieņemtajos lēmumos par atteikumu privatizēt valstij un pašvaldībai piederošās kapitāla daļas norādītais komercdarbības veikšanas tiesiskai pamats (Valsts pārvaldes iekārtas likums 88.panta pirmās daļas noteiktais punkts)*
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	1.punkts
	2.punkts
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	Ministru kabinets
	15
	10
	25
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	6
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	2

	Rīgas pilsētas dome
	Nav
	Nav
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	Nav
	Nav
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* atsevišķos gadījumos lēmumā ir norādīti vairāki tiesiski pamati - Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas punkti
Likumdevējam apzinoties, ka visaptveroša izvērtēšana par publiskās personas līdzdalības kapitālsabiedrībās atbilstību Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmajai daļai nav veikta, ietvēra regulējumu noteiktā termiņā pārvērtēt publiskās personas gan tiešu, gan netiešu līdzdalību kapitālsabiedrībās.

Izpildot Valsts pārvaldes iekārtas likuma pārejas noteikumu 17.punktu Rīgas pilsētas dome izvērtēja savu tiešo līdzdalību kapitālsabiedrībās
, veiktās komercdarbības atbilstību likumdevēja noteiktajiem ierobežojumiem. Iepazīstoties ar Rīgas pašvaldības sniegto vērtējumu var secināt, ka:
1) pašvaldības veic komercdarbību, lai nodrošinātu likumā „Par pašvaldībām” 15.pantā ietverto funkciju izpildi;

2) atsevišķu likuma „Par pašvaldībām” 15.pantā ietverto funkciju izpildi nav iespējams pašvaldībai nodrošināt kā tikai komercdarbības formā, piemēram, sabiedriskā pakalpojuma organizēšanu administratīvajā teritorijā;
3) veiktās komercdarbības tiesiskais pamats ir Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas 1., 2. un 3.punktā ietvertajos nosacījumos.

Vienlaicīgi Rīgas pašvaldības sniegtajā vērtējumumā ir saskatāmi atsevišķi problēmjautājumi:

1) pašvaldībai veicot komercdarbību, lai nodrošinātu tai noteiktu funkciju izpildi, cita starpā arī deleģē pašvaldības kapitālsabiedrībai no funkcijas izrietošo valsts pārvaldes uzdevumu izpildi. Piemēram, Rīgas pašvaldības kapitālsabiedrībām, kas sniedz veselības aprūpes pakalpojumus, uz deleģēšanas līguma pamata ir deleģēts izpildīt valsts pārvaldes uzdevumu - nodrošināt noteiktu veselības pakalpojumu pieejamību administratīvajā teritorijā. Minētā pašvaldības rīcība ir pretrunā publiskās personas komercdarbības un valsts pārvaldes uzdevumu deleģēšanas mērķim (skatīt I sadaļas 1.punktā ietverto tiesisko pamatojumu). Turklāt tā kā pašvaldību kapitālsabiedrība, pildot tai deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu, nekļūst par publisko tiesību subjektu, kā arī tā neiekļaujas vienotā valsts sistēmā un neatrodas kādas pārvaldes iestādes pārraudzībā, tad nav nekāda pamata uzskatīt, ka kapitālsabiedrībām ir deleģēta valsts pārvaldes uzdevumu izpilde. Vienlaicīgi ir jāatzīst, ka pašvaldība ir kļūdaini uzskatījusi, ka pašvaldību kapitālsabiedrībām tika deleģēts veselības aprūpes pakalpojuma nodrošināšana, jo minētais pakalpojuma sniegšana neizriet no publiskas varas izmantošanas un to var sniegt arī privātpersonas;
2) pašvaldība ir secinājusi, ka tai ir pienākums veikt komercdarbību, lai nodrošinātu atsevišķu likumā „Par pašvaldībām” 15.pantā noteikto funkciju izpildi. Minētajos gadījumos, pašvaldības ieskatā nav iespējami citi risinājumi un tās rīcība atbilst Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas 1. un 2.punktā noteiktajiem nosacījumiem. Tomēr pašvaldības atziņa ir maldīga, jo jebkuras funkcijas izpildes nodrošināšanā, t.sk. ar privāttiesiskajiem instrumentiem, ir jāievēro pastāvīgas uzlabošanas princips, kas ir ietverts Valsts pārvaldes iekārtas likuma sestajā un desmitajā daļā, t.i., regulāri jāvērtē, vai pašvaldības funkciju izpildi varētu nodrošināt ar privāto subjektu piesaisti.
Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta trešo daļu valsts pārvalde darbojas sabiedrības interesēs. Tātad arī publiskas personas komercdarbība ir veicama vienīgi sabiedrības interesēs. Lai arī Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmā daļa šobrīd sašaurina publisko personu rīcības brīvību paredzot gadījumus, kad publiska persona drīkst dibināt kapitālsabiedrību, tomēr publiskas personas minētos ierobežojumus ne vienmēr interpretē kopsakarā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta trešajā daļā minēto principu, kā to paredz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 11.panta pirmās daļas 1.punkts. Iepazīstoties ar pieņemtajiem lēmumiem par atteikumu nodot privatizācijai attiecīgas kapitāla daļas un vērtējumi par veiktās komercdarbības atbilstību Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.pantā noteiktajiem gadījumiem, tad tiek tulkoti paplašināti, kā rezultātā gan valsts, gan pašvaldības veic komercdarbību nozarēs, kas formāli atbilst Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.pantā noteiktajam, tomēr pēc būtības ir pretrunā minētās normas mērķim ierobežot valsts komercdarbības veikšanu. 
Vērtējot publisko personu pieņemtos lēmumus attiecībā par to veiktās komercdarbības atbilstību Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmajā daļā ietvertajiem nosacījumiem ir jāsecina, ka ir jāpārvērtē likumdevēja noteiktie komercdarbības ierobežojumi:

1. Svītrojams ir nosacījums, ka publiskā persona var veikt komercdarbību jaunā nozarē un nozarē, kuras infrastruktūras attīstībai nepieciešami lieli kapitālieguldījumi. Minētās nozares ietvertie kritēriji var nonākt pretrunā publisko personas pamatmotivācijai veikt komercdarbību, kas izriet no sabiedrības deleģētā mandāta, t.i., funkcijām. Turklāt Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas 1., 2. un 3.punkta nosacījumos tiek ietverti arī gadījumi, kad sabiedrības interesēs tiek veikta komercdarbība jaunā nozarē un nozarē, kurā ir nepieciešami lieli kapitālieguldījumi. 
Jānorāda, ka tiesu praksē ir atzīts, ka Valsts pārvaldes iekārtas likumā iekļautais kritērijs, ka publiska persona kapitālsabiedrību var dibināt nozarē, kuras infrastruktūras attīstībai nepieciešami lieli kapitālieguldījumi, var būt saistīts ar nozares stratēģisko nozīmi, kā tas, piemēram, norādīts Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 25.septembra spriedumā lietā Nr.A42487807, kur tiesa konstatējusi, ka „Ministru kabinets valsts nekustamo īpašumu pārvaldīšanas un apsaimniekošanas jomu atzinis par stratēģiski svarīgu nozari un šīs nozares attīstībai ir nepieciešami lieli kapitālieguldījumi”. Taču šī kritērija kontekstā daudz svarīgāka ir Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 7.jūlija spriedumā lietā Nr.A420612510 iekļautā atziņa, ka “tiesai nav pamata uzskatīt, ka lielu kapitālieguldījumu piesaiste atkritumu savākšanas un transportēšanas infrastruktūras izveidē un pilnveidošanā nebūtu iespējama arī citai komercsabiedrībai, tostarp pieteicējai”. No minētā izdarāms secinājums, ka tiesas ieskatā, lai publiska persona iesaistītos komercdarbībā nepietiek tikai ar to, ka nozare prasa lielus kapitālieguldījumus, neatkarīgi no iemsliem, kāpēc šie kapitālieguldījumi varētu būt nepieciešami. Publiskai personai ir jāpārbauda, vai citi tirgus dalībnieki tiešām nespēj šādus kapitāliegldījumus veikt, un tikai gadījumā, ja ir redzams, ka tirgus nespēj piedāvāt šādu kapitālieguldījumu veikšanu, ir pieļaujama publiskas personas iesaiste komercdarbībā
. 

2. Svītrojams ir nosacījums, ka publiskā persona var veikt komercdarbību nozarē, kurā atbilstoši sabiedrības interesēm nepieciešams nodrošināt augstāku kvalitātes standartu. Priekšlikums ir saistīts ar to, ka publisko personu rīcībā ir instrumenti, kas sabiedrības interesēs ļauj noteikt minimālos standartus un uzraudzīt standartu ievērošanu attiecīgā pakalpojuma sniegšanā no komersanta puses. Tāpat iepazīstoties ar Ministru kabineta un pašvaldības domes lēmumiem, kas saistīti ar vērtējumu par attiecīgās publiskās personas līdzdalības saglabāšanu noteiktās kapitālsabiedrībās, ir secināms, ka publiskās personas uztverē, ja tā kontrolē kapitālsabiedrības, tad tas garantē sniegtā pakalpojuma atbilstību augstiem kvalitātes standartiem. Turklāt Ministru kabineta un pašvaldību lēmumos nav vērtēta situācija pakalpojuma nozarē kopumā, lai apliecinātu publiskās personas veiktās komercdarbības pamatojumu.

Pēc tiesu praksē pausto atziņu apkopošanas attiecībā uz publiskas personas iesaisti komercdarbībā, kā arī Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88. panta piemērošanas praksi, ir secināms, ka, lemjot par publiskas personas iesaisti komercdarbībā vai šādas iesaistes turpināšanu, publiskai personai vienmēr būtu primāri jāizvērtē, vai tās rīcībā nepastāv citi instrumenti (normatīvo aktu izdošana, sertificēšana, kvalitātes standartu noteikšana), ar kuriem nodrošināt tos mērķus, kurus tā vēlas sasniegt iesaistoties komercdarbībā
.

3. Lai sašaurinātu tiesību normas interpretācijas iespējas, jānodefinē legāldefinīcija attiecībā uz nozari, ja tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā. Ievērojot, ka publisko personu pamatmotivācija veikt komercdarbību izriet no sabiedrības deleģētā mandāta, t.i., funkcijām, tad Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas 1.punktā noteiktās nozares legāldefinīcija ir jāveido uz šādiem kritērijiem: a) noteiktā pakalpojumu sniegšanā nav pieejams cits pakalpojuma sniedzējs un tās pieejamību ir jānodrošina attiecīgai publikai personai; b) pakalpojuma sniedzēji nenodrošina pakalpojuma pieejamību par samērīgām cenām un tās pieejamību ir jānodrošina attiecīgai publikai personai.
No tiesu prakses secināms, ka, izvērtējot kapitālsabiedrības dibināšanu atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88. panta pirmās daļas 1. punktam – tirgus nepietiekamība –, iestādei būtu, jāizvērtē, vai ir pamats uzskatīt, ka, publiskai personai neiesaistoties komercdarbībā, ieinteresētajām personām, kurām pakalpojums varētu būt nepieciešams, tas nebūs pieejams par saprātīgu cenu, pienācīgā kvalitātē, ņemot vērā attiecīgo personu ģeogrāfisko izvietojumu
.

4. Jānosaka, ka publiskās personas augstākā institūcija savas kompetences ietvaros nosaka un regulāri pārvērtē politikas plānošanas dokumentā stratēģiski svarīgās nozares, kurās publiskā persona veic ieguldījumus un nodarbojas ar komercdarbību. Priekšlikums ir saistīts ar to, ka publiskai personai būtu iepriekš jānodefinē stratēģiskās nozares, kuras ir būtiskas valsts turpmākās attīstības un drošības interesēs, lai ieguldītu publiskās personas resursu komercdarbības veikšanai.
No tiesu praksē paustajām atziņām, var secināt, ka izvērtējot kapitālsabiedrības dibināšanu atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas 3.punktam – stratēģiski svarīga nozare -, iestādei jāņem vērā, ka šis jēdziens ir ģenerālklauzula, kuras saturs katru reizi ir aizpildāms no jauna, vadoties pēc situācijas valstī un ņemot vērā politikas dokumentos, kā arī normatīvajos aktos ietverto jēgumu. Ņemot vērā praksē vērojamās problēmas šī jēdziena piemērošanā no iestāžu puses, jautājums par nozares stratēģisko nozīmi būtu lemjams Ministru kabinetā vai līdzvērtīgā līmenī, kur koncentrēta atbilstoša kompetence
. 

3. Publisko personu komercdarbības efektivitāte un mērķis

Saskaņā ar Komerclikuma 1.panta otro daļu komercdarbība ir atklāta saimnieciskā darbība, kuru savā vārdā peļņas gūšanas nolūkā veic komersants. Jebkuras kapitālsabiedrības primārais mērķis ir tās dalībnieku ekonomisko interešu realizācija, saņemot dividendes no sabiedrības gūtās peļņas. Līdz ar to sabiedrības komercdarbība ilgtermiņā ir strukturējama kā peļņu nesoša.

Komerclikuma regulējums ir attiecināms arī uz publisko personu kapitālsabiedrībām. Līdz ar to ir prezumējams, ka publisko personu kapitālsabiedrības kā jebkuras kapitālsabiedrības mērķis ir tās dalībnieka ekonomisko interešu realizācija dividenžu izmaksas formā. 
Kapitālsabiedrības pašu kapitāla rentabilitāte (kapitāla atdeve) parāda, cik efektīvi tiek izmantots tas kapitāls, ko ir investējuši uzņēmumā īpašnieki. No ieguldītāja viedokļa šis ir viens no svarīgākajiem rādītājiem, jo parāda cik potenciālais investors nopelnīs no katra sava ieguldītā lata. Valsts kapitālsabiedrību salīdzinājums ar ārvalstu salīdzināmiem uzņēmumiem (nozarē) liecina, ka peļņas un atdeves ziņā valsts uzņēmumiem vai nozarēm kopumā rentabilitātes un atdeves rādītāji ir zemāki nekā līdziniekiem citviet.

No valsts budžeta viedokļa nozīmīgs kritērijs ir dividenžu iemaksa valsts budžetā. No valsts kapitālsabiedrību 2009.gada finanšu rezultātiem, ir secināms turpmākais. Valsts ir dalībnieks kapitālsabiedrībās, kuras gūst peļņu un veic iemaksas valsts budžetā. Tāpat ir kapitālsabiedrības, kuru darbības rezultāts ir zaudējumi (neskatoties uz valsts sniegtajām dotācijām), vai arī dividendes netiek izmaksātas, pamatojot to ar nepieciešamību peļņu novirzīt kapitālsabiedrības turpmākai attīstībai. Minētais attiecināms, piemēram, uz kultūras nozari, kur no 13 valsts kapitālsabiedrībām četras ir strādājušas ar zaudējumiem, attiecībā uz sešām Ministru kabinets ir pieņēmis lēmumu par atļauju neizmaksāt dividendes par 2009.gadu, un četras kapitālsabiedrības ir izmaksājušas dividendēs 80% no peļņas, kas kopā sastāda 1537,6 latu iemaksu valsts budžetā. Visām kultūras nozares valsts kapitālsabiedrībām 2009. gadā tika izmaksātas dotācijas no valsts budžeta 12 526 777 latu apmērā (skatīt koncepcijas pielikumu Nr.1).

No minētā ir secināms, ka daļa no valsts kapitālsabiedrībām tiek dotētas no budžeta, bet nekāda finansiāla atdeve valsts budžetam netiek nodrošināta. 

Salīdzinot valsts uzņēmumu darbību ar privātajiem uzņēmumiem nozarē, jāsecina, ka, lai arī valsts ir ietekmīgs aktīvu īpašnieks Latvijas Republikā, tomēr valsts ir mazāk efektīvs uzņēmumu vadītājs.  
Vienlaicīgi ir jāvērš uzmanība uz to, ka valsts uzdevums nav gūt peļņu no komercdarbības. Valsts uzdevums ir regulēt ekonomiskos procesus sabiedrībai vēlamā virzienā.
 Tādejādi bieži publisko personu kapitālsabiedrības līdzās finansiālajiem mērķiem tiek izvirzīti arī sociāli mērķi. Kā atzīts Baltijas Korporatīvās pārvaldības institūta Valsts uzņēmumu pārvaldības vadlīnijās, „šādu atšķirīgu mērķu sasniegšanai var būt vajadzīgs kompromiss, tādēļ lēmumi var būt nekonsekventi vai ekonomiski nepamatoti.
 Tomēr, tā kā publiskas personas komercdarbība var tikt veikta vienīgi sabiedrības interesēs, nav iespējams pilnībā izslēgt peļņas gūšanas mērķa un sociālo mērķu kolīziju, īstenojot kapitālsabiedrības pārvaldību. Lai arī publisko personu pamatmotivācija veikt komercdarbību izriet no sabiedrības deleģētā mandāta, t.i., funkciju, izpildes, tomēr tā nav tiesīga rīkoties ar sabiedrības līdzekļiem izšķērdīgi un savas rīcības ietvaros deformēt konkurenci.

Publisko personu kapitālsabiedrības nereti darbojas regulējamās nozarēs – enerģētika, sadzīves atkritumu apsaimniekošana, ūdenssaimniecība un citās likuma „Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 2.panta otrajā daļā minētajās nozarēs. Publiskas personas komercdarbību veic šādās nozarēs, lai nodrošinātu sabiedrībai nozīmīga pakalpojuma sniegšanu. Nereti šādas sabiedrības atrodas monopola vai dominējošā stāvoklī. Ja kapitālsabiedrība darbojas regulējamā nozarē, tad patērētāju aizsardzības nolūkā Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija nosaka pakalpojumu tarifus (likuma „Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 9.panta pirmās daļas 3.punkts), kas faktiski ir konkrētā uzņēmuma iespējamās peļņas administratīva regulēšana ar mērķi rast kompromisu starp kapitālsabiedrības ekonomiskajām un sabiedrības (patērētāju) interesēm. 
Tāpat gan starptautiskā, gan Latvijas pieredze rāda, ka valstij (it īpaši ekonomiskās krīzes apstākļos) rodas nepieciešamība piedalīties komercdarbībā, lai novērstu sekas, kas sabiedrībai varētu radīt lielāku kaitējumu. Kā piemēru var minēt akciju sabiedrības „Parex banka” pārņemšanu vai Biersdorf AG gadījumu, kad Hamburgas senāts iegādājās desmit procentus sabiedrības akciju. Šādās situācijās valsts pieņem lēmumu veikt vai neveikt investīcijas, situāciju analizējot atbilstoši citiem kritērijiem nekā to darītu privātais investors.

Tamdēļ noteikt publiskas personas komercdarbības nepieciešamību, vadoties vienīgi no ieguldījumu atdeves mērauklas nav pareizi, tas neatbilst publiskas personas darbības pamatnosacījumiem. Publisko personu kapitālsabiedrībām noteikti jābūt nefinanšu mērķiem un tāpēc to darbības rezultātus nevar vērtēt, izmantojot tikai finanšu rādītājus, kā to dara ar privātā sektora uzņēmumiem. Citiem vārdiem sakot, ja valsts kapitālsabiedrībai būtu tikai maksimālas peļņas gūšanas mērķis, tad būtu sabiedrības labākajās interesēs, ja kapitālsabiedrība piederētu privātajam sektoram un tas to vadītu, lai izvairītos no resursu neefektīvas izmantošanas
. 

Arī Augstākās tiesas Senāts vairakkārt ir atzinis, ka „publisko personu mērķis nav peļņas gūšana, turklāt šo personu iesaistīšanās komercdarbībā rada tirgus izkropļojuma risku. Tāpēc publisko personu komercdarbība ir pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos, kad pastāv sevišķs attaisnojums šādas komercdarbības veikšanai”
.

Mūsdienās funkcionējošs tirgus mehānisms pastāvīgi nav spējīgs nodrošināt efektīvu saimniekošanu un visu sabiedrības vajadzību apmierināšanu. Tas nozīmē, ka tirgus nav spējīgs darboties pilnībā un rodas tirgus nepilnība. Galvenais ekonomiski pamatotais mērķis valsts dalībai kapitālsabiedrībās ir tirgus nepilnību novēršana un līdz ar to sabiedrības labklājības celšana. Tirgus nepilnības ir situācijas, kurās brīvā tirgus rezultāts attiecībā uz sabiedrības labklājību nav optimāls. Sabiedrības labklājība šajā kontekstā apzīmē visu sabiedrības locekļu kopējo labklājību. 

Būtiskākās tirgus nepilnības ir: 1) monopoli jeb konkurences trūkums; 2) ārējās ietekmes jeb neparedzēti ražošanas vai patēriņa blakusefekti; 3) sabiedriskās preces. Sabiedriskās preces šajā kontekstā definē divas īpašības: a) nav reāli vai vēlami izslēgt indivīdus no patēriņa (piemēram, izslēgt indivīdus no tīras vides vai valsts drošības labumu baudīšanas); b) viena indivīda patēriņš nemazina cita indivīda spēju preci patērēt (piemēram, indivīds, kas klausās radio raidījumu nemazina citu indivīdu spēju klausīties to pašu radio raidījumu)
. 
Valsts iejaukšanās, lai novērstu tirgus nepilnības, var notikt vairākos veidos: 1) regulēšana; 2) nodokļi/subsīdijas; 3) netiešā valsts sagāde, piemēram, privātā sektora uzņēmumu piesaiste; 4) tiešā valsts sagāde, kas dalās valsts kapitālsabiedrību un citos juridiskos/organizatoriskos veidos, piemēram, aģentūrās, birojos, departamentos, ministrijās. Tiešajai valsts sagādei, tajā skaitā valsts kapitālsabiedrībām, tiek dota priekšroka salīdzinājumā ar privātā sektora piesaistīšanu, ja preces daudzumu un kvalitāti ir grūti norādīt vai ja privātā sektora piesaistes līgumu uzraudzība un izpilde ir dārga. No visiem valsts tiešās sagādes organizēšanas un strukturēšanas veidiem valsts kapitālsabiedrības ir vispiemērotākais situācijām, kurās pastāv noietu ekonomiskais tirgus, valsts iejaukšanās mērķi ir salīdzinoši vienkārši, relatīvi liels uzsvars tiek likts uz finanšu mērķiem, nevis nefinanšu mērķiem, un ir vajadzības pēc inovācijām
.
Viens no galvenajiem ierobežojumiem publsiko kapitālsabiedrību izmantošanai par tirgus nepilnību novēršanas rīku ir tehniskā neefektivitāte salīdzinājumā ar privātā sektora komercsabiedrībām, t.i., to nespēja panākt minimālas izmaksas konkrētam ražošanas apjomam. Desmitiem gadu starptautiskas pieredzes liecina, ka privātie uzņēmumi, ko vada peļņas stimuli, nodrošina preces efektīvāk nekā publisko personu uzņēmumi, kuriem raksturīgi vāji vadības pasākumi, nelieli budžeta ierobežojumi, pretrunīgi un neskaidri mērķi un uzskaites trūkums. Publisko personu kapitālsabiedrībām ir lielāka iespēja būt noderīgām sabiedrībai tad, ja: 1) tirgus nepilnība, kas pamato to pastāvēšanu, ir būtiska; 2) citi valsts iejaukšanās veidi, piemēram, regulēšana, nodokļi/subsīdijas un privātā sektora piesaiste nav realizējami; 3) publisko personu īpašuma tiesības un vadība tiek īstenotas tādā veidā, kas līdz minimumam samazina neefektivitāti saistībā ar starpniecības izmaksām
.
Ja nozarē nepastāv tirgus nepilnība, tad no valsts iejaukšanās tirgū nav iespējami ieguvumi, bet ir iespējami zaudējumi, kā, piemēram, resursu neefektīva izmantošana un tāpēc sabiedrības interesēs ir atstāt tādas nozares brīvam tirgum
.

Daudzās valstīs valsts kontrole pār zināmiem uzņēmumiem tiek pamatota ar to, ka šiem uzņēmumiem ir kāda „stratēģiska” loma. Šis pamatojums ir neskaidrs un vairumā gadījumu tā būtība ir vienkārši citiem vārdiem izteikta viena vai vairākas no pārrunātajām galvenajām tirgus nepilnībām (monopoli, ārējās ietekmes, sabiedriskās preces). Daudzos gadījumos termins „stratēģisks” tiek lietots kā sinonīms valsts drošībai kā sabiedriskajai precei. Piemēram, „stratēģisku” enerģijas ražošanas līdzekļu atrašanās valsts īpašumā tiek pamatota ar to, ka gadījumā, ja tie nonāktu ārvalstu īpašumā, tos varētu izmantot, lai apdraudētu vai apspiestu pašu valsti, piemēram, pārtraucot energopiegādi. No šāda viedokļa varētu uzskatīt, ka enerģijas ražotājs ar īpašnieku, kas rīkojas valsts labākajās interesēs, ražos vienlaicīgi privātu un sabiedrisku preci: attiecīgi, enerģiju un valsts drošību
.

 Līdz ar to publiskā persona iesaistās komercdarbībā, lai novērstu tirgus nepilnību, kas var radīt situāciju, ka valsts ekonomika nevienmērīgi attīstās, veidojas nepilnīga konkurence un monopolvaras koncentrācija, kā arī pastāv nepilnīga pašu nepieciešamo iedzīvotāju vai sabiedrības vajadzības apmierināšana (veselība, izglītība, mājoklis, drošība u.c.).

4. Konkurences tiesiskie aspekti 

Konkurence ir sāncensība, kas nodrošina tirgus ekonomikas attīstību un efektīvāku sabiedrības resursu izmantošanu. Konkurences politika ir komercdarbības instruments, kas ar tiesiskiem līdzekļiem nodrošina jebkura sabiedrības indivīda iespējas atbilstoši savām spējām piedāvāt tirgū preces un pakalpojumus, cīnīties par tirgus iekarošanu un konkurēt tirgū, piedāvājot arvien labākas preces un pakalpojumus. Savukārt patērētājam konkurences politika nodrošina iespējas izvēlēties preces un pakalpojumus, kas vislabāk atbilst katra vajadzībām. 
4.1. Publiskās kapitālsabiedrības sniedz pakalpojumus, kas ir būtiski sekmīgai ekonomikas attīstībai vai nepieciešami sabiedrības pamatvajadzību nodrošināšanai, un tas ir viens no iemesliem, kādēļ publiskā persona vēlas kontrolēt šīs kapitālsabiedrības. Publisko personu kapitālsabiedrībām tiek izvirzīti gan finansiāli, gan sociāli mērķi. Šādu atšķirīgu mērķu sasniegšanai būtu vajadzīgs kompromiss, tādēļ lēmumi var būt nekonsekventi vai ekonomiski nepamatoti. Ciešā saikne ar publisko personu  kapitālsabiedrību var ietekmēt politiski – nereti politiskie mērķi kļūst primāri, un saimnieciskās darbības mērķiem ir otršķirīga loma. Daudzos gadījumos tas padara valsts kapitālsabiedrību ekonomiski neefektīvu, un tas savukārt kavē sociālo mērķu īstenošanu. Ilgtermiņā neefektīva darbība var nepakļauties risināšanai un izraisīt finansiālas grūtības vai pat bankrotu. Tomēr valsts, ieinteresēta sociālo mērķu īstenošanā, ir ieinteresēta arī kapitālsabiedrības  finansiālā stabilitātē un politikas veidošanas procesā var radīt labvēlīgākus apstākļus šai kapitālsabiedrībai attiecībā pret citiem konkurentiem, kā rezultātā tiek deformēta konkurence un sabiedrība (t.sk. patērētāji) neiegūst tos labumus no tirgus, ko attiecīgi gūtu veselīgas konkurences ietekmē. Šādi labvēlīgāki apstākļi (finansiāli, stratēģiski, administratīvi, iekārtas u.c.) var veicināt attiecīgā uzņēmuma ietekmi tirgū, palielināt barjeras konkurentu ienākšanai tirgū. Samazinās uzņēmuma efektivitāte, tehnoloģiju attīstība, inovācijas, palielinās cenas.
Ir konstatēti gadījumi, kad pašvaldība ar saistošajiem noteikumiem nosaka, ka konkrētos tirgos attiecīgajā pašvaldībā var darboties tikai konkrēta pašvaldības kapitālsabiedrība, kā rezultātā šāda faktiskā un juridiskā monopola piemērotās cenas ir augstākas un termiņi garāki nekā vidēji.  

4.2. Valstij ir piešķirts varas monopols - likumdošanas tiesības, izpildvaras tiesības. Valsts kā tirgus regulētāja darbība un valsts kā tā paša tirgus dalībnieka darbība neveicina pārējo tirgus dalībnieku pārliecību par taisnīgu lēmumu pieņemšanu valsts pārvaldē (tajā skaitā likumdevēja lēmumu). 

Lai veiktu komercdarbību, nepieciešams veikt ieguldījumus (investīcijas). Ieguldīto līdzekļu avots valsts dalības gadījumā ir paši tirgus dalībnieki (nodokļu maksājumi vai citi resursi). Tādā veidā tiek radīta netaisna situācija, kad no nodokļu maksātāju līdzekļiem tiek nodrošināta viņu konkurentu darbība.

Vienlaicīgi valsts veiktie ieguldījumi var tikt uzskatīti par komercdarbības atbalstu Komercdarbības atbalsta kontroles likuma izpratnē, tātad var pakļauties Eiropas Komisijas kontrolei saskaņā ar Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 88.panta nosacījumiem.
Eiropas Kopienas līguma 295. pants ir neitrāls attiecībā uz to, vai uzņēmumu akcionāri ir valsts vai privāti tirgus dalībnieki.

5. Publiskās personas veiktā komercdarbība
5.1. Valsts komercdarbība

Valsts un pašvaldību kapitālsabiedrību darbību regulē Kapitālsabiedrību likums un Komerclikums, ja Kapitālsabiedrību likums attiecīgo jautājumu neregulē (Kapitālsabiedrību likuma 2.panta ceturtā daļa).

Uz šo brīdi atbilstoši pieejamai informācijai 100% valsts līdzdalība ir 68 kapitālsabiedrībās, valsts izšķirošajā ietekmē ir 5 kapitālsabiedrības, 75 kapitālsabiedrībās valsts līdzdalība ir mazāka par 50%. Kopā valstij tieša līdzdalība ir 148 kapitālsabiedrībās. Netieša līdzdalība valstij pastāv 28 kapitālsabiedrībās. Valstij gan tieša, gan netieša līdzdalība kopā ir 176 sabiedrībās. (skat. pielikums Nr.1).

Kapitālsabiedrības, kurās valsts ir lielākais dalībnieks (akcionārs), gandrīz visi strādā tikai iekšējā tirgū. Lielākās valstij piederošās kapitālsabiedrības darbojas nozarēs, kas ir dabiskie monopoli. Šie uzņēmumi ir lielākie piegādātāji nozarē un daudzos gadījumos arī vienīgie. Bieži vien tiem salīdzinājumā ar esošajiem vai potenciālajiem konkurentiem ir pārliecinošas izmaksu priekšrocības. Tomēr ir vairākas nozares, kurās valsts kapitālsabiedrības darbojas samērā spēcīgas konkurences apstākļos, piemēram, telekomunikācijas, nekustamie īpašumi, finanšu pakalpojumi un lauksaimniecība.

Kultūras, veselības aprūpes, sporta un izglītības nozarē strādājošās valsts kapitālsabiedrības tiek dotētas no valsts budžeta. Tajā pat laikā šīm nozarēm ir izteikti zemi peļņas rādītāji un, ja arī kapitālsabiedrība pārskata gadu beidz ar peļņu, iemaksas valsts budžetā dividenžu veidā tiek veiktas reti (skat.pielikums Nr.1).
5.2. Pašvaldību komercdarbība

Latvijas Republikā ir 110 novadu pašvaldības un 9 republikas nozīmes pilsētas. Ekonomikas ministrija ir apkopojusi informāciju no pašvaldībām par to dalību kapitālsabiedrībās. Katras pašvaldības kompetencē ir lemt par dalību konkrētajā kapitālsabiedrībā, lai nodrošinātu likumā „Par pašvaldībām” noteiktās funkcijas. 

Latvijas Republikā ir trīs simti divdesmit trīs kapitālsabiedrības, kurās vienīgais dalībnieks ir pašvaldība (pašvaldības kapitālsabiedrības), trīsdesmit deviņas kapitālsabiedrības ir pašvaldību izšķirošajā ietekmē un divi simti četrdesmit trīs gadījumos, kādai no pašvaldībām pieder 50 un mazāk procenti kapitāla daļu kādā kapitālsabiedrībā. Četrām pašvaldībām nepastāv līdzdalība kapitālsabiedrībās. (Skat. pielikums Nr.2.)
Apkopotā informācija liecina, ka pamatā pašvaldības līdzdalība aprobežojas ar kapitālsabiedrībām, kuras sniedz komunālos pakalpojumus noteiktajā administratīvajā teritorijā un pašvaldības atbilstoši likuma „Par pašvaldībām” 15.panta pirmajai daļai ir atbildīga par minētā pakalpojama pieejamību. Tāpat izteikti ir pašvaldību līdzdalība privāti publiskajās kapitālsabiedrībās
, kuras sniedz noteiktus pakalpojumus vairākās administratīvajās teritorijās, kuru pašvaldības kooperējas, lai nodrošinātu zināma pakalpojuma pieejamību šajās teritorijās, it sevišķi bijušā otrās līmeņa pašvaldības - rajona teritorijā. Vienlaicīgi noteiktām pašvaldībām pastāv līdzdalība, t.sk. līdzdalība, kas atbilstoši Komerclikumam nenodrošina pašvaldībai interesējošu lēmumu izskatīšanu dalībnieku (akcionāru) sapulcē vai lēmumu bloķēšanu, kapitālsabiedrībās, kuru komercdarbība nav saistīta ar pašvaldību funkciju izpildes nodrošināšanu.
6. Eiropas valstu prakse komercdarbības veikšanā
Starptautiski ir pieņemts, ka valsts nevar nodarboties ar komercdarbību, tomēr tradicionāli valstis bijušas īpašnieces dažādiem uzņēmumiem, kuri darbojas preču un pakalpojumu tirgū. Viens no Eiropas Savienības mērķiem ir tirgus liberalizācija, lai palielinātu konkurenci, un no tā sabiedrība būtu ieguvēja. Rezultātā, tirgus pakāpeniski liberalizējas arī tādās nozarēs, kurās izsenis valsts uzņēmumiem bijusi noteicoša loma.

Pārskati par valsts dalību kapitālsabiedrībās liecina, ka valsts parasti ir viens no lielākajiem aktīvu īpašniekiem savā valstī. Nav noteiktu gadījumu, kad valstij jāiesaistās tirgū un jāveido kapitālsabiedrības, bet visbiežāk valsts komercdarbībā iesaistās, lai atbalstītu valstij stratēģiski svarīgus sektorus, attīstītu mazāk attīstītus reģionus un jomas, kā arī, lai aizsargātu sabiedrības intereses jautājumos, kur brīvas konkurences apstākļos tās varētu netikt pietiekami aizsargātas. Izplatītākie gadījumi, kad valstis iesaistās komercdarbībā un veido kapitālsabiedrības:

· nacionālās drošības atbalsts;

· dalības uzsākšana nozarēs, kurās šobrīd privātie investori neiesaistās, jo ir neskaidrs peļņas potenciāls; 

· apjomīgu projektu uzsākšana, kuros sākotnējās izmaksas ir ievērojamas, taču atdeve un īpašumtiesības neskaidras;

· iesaistīšanās industrijā, kas ir novecojusi, vai attīstību traucē kāds dabas apstākļu risks;

· iesaistīšanās uzņēmumos, caur kuriem tiešā vai netiešā veidā var tikt mazināta sociālā nevienlīdzība un palielināta sociālā stabilitāte;

· mazāk attīstītu reģionu attīstīšana;

· jaunu sektoru ilgtspējas aizsargāšana
.

Lai gan vispāratzīta ir atziņa, ka tiesiskā valstī, kuras veiktā komercdarbība ir balstīta uz tirgus ekonomikas pamatiem, publiskās personas nodarbošanās ar komercdarbību nav vēlama, tomēr valsts norobežošanās un tās veiktās komercdarbības regulējums krasi atšķiras pat noteikta reģiona ietvaros. Šajā nodaļa informatīvi tiks apskatīta mūsu reģionā atrodošos valstu ar līdzīgu tiesisko sistēmu iesaistīšanās komercdarbībā.
6.1. Vācijā
Latvijas Republikas tiesību sistēma ir ļoti līdzīga Vācijas Federatīvās Republikas (turpmāk – Vācija) tiesību sistēmai, t.sk. Latvijas Republikas Satversme ir veidota pēc Veimāras konstitūcijas parauga, Komerclikums ir veidots pēc Vācijas komerclikuma (Handelsgesetzbuch) parauga un Administratīvā procesa likums ir veidots pēc Vācijas administratīvā procesa kodeksa (Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz) parauga. Līdz ar to objektīvi būtu pētīt Vācijas praksi, kad publiskā persona iesaistās komercdarbībā.
Vācijas gadījumā būtiska loma valstij piederošu kapitālsabiedrību radīšanā un attīstībā bija kariem, kuru dēļ valsts kapitālsabiedrības sākotnēji tika radītas militāro vajadzību apmierināšanai un vēlāk, lai attīstītu kara laikā cietušo ekonomiku. Pagājušā gadsimta 80.gados, kad valsts kapitālsabiedrības bija ieguvušas stabilas pozīcijas tirgū un valsts līdzdalība tajās nebija nepieciešama, tika uzsākts kapitālsabiedrību privatizācijas process. Galvenie valsts dalības kapitālsabiedrībās mērķi ir noteikti Vācijas Federālā budžeta kodeksa (Federal Budget Code) 65.pantā, kas nosaka, ka valsts privāto tiesību subjekta vai holdinga izveidē piedalās tikai tad, ja: 1) pastāv būtiskas valsts intereses vai valsts nospraustos mērķus nevar sasniegt citādāk vai efektīvāk, kā vien izveidojot kapitālsabiedrību; 2) valsts ieguldījumu apmērs ir ierobežots, bet pastāv pienākums šādu ieguldījumu veikt; 3) valstij ir piešķirta ietekme kapitālsabiedrībā un šī ietekme ir piešķirta kā uzraudzības institūcijai vai uzraudzības institūcijā; 4) ir nodrošināts, ka tiek sagatavoti gada finanšu pārskati un valdības ziņojumi saskaņā ar Komerckodeksa (Comercial Code) trešās daļas noteikumiem attiecībā uz lieliem komersantiem, ja vien citi normatīvie akti nenosaka citādāk. No budžeta kodeksā noteiktajiem valsts līdzdalības priekšnosacījumiem secināms, ka valstij pirms lēmuma pieņemšanas par dalību kapitālsabiedrībā, jāizvērtē ieguvumi no šādas rīcības. Gūstot apstiprinājumu tam, ka attiecīgajā nozarē, kurā valsts plāno iesaistīties komercdarbībā, ir nepieciešama valsts līdzdalība un ieguldījumi ir samērīgi ar attiecīgās nozares ieguvumiem, valsts var dibināt savu kapitālsabiedrību
. 
Valsts no 2005. gada līdz 2010. gadam iegādājusies septiņu banku akciju kapitāla daļas. Vienā gadījumā pilnībā tika nacionalizēta holdinga sabiedrība, kas ietver citas bankas. Globālās finanšu krīzes ietekmē banku sektors bija vienīgais, kurā valsts uzsākusi dalību. Valsts iesaistījusies vairāku banku „glābšanā”, pamatojoties uz Federālo budžeta kodeksu. Par šiem darījumiem atbildīgās iestādes bija attiecīgo federālo zemju (Bundesländer) pašvaldības. Vairākās daļēji vai pilnībā nacionalizētajās bankās, kurās valsts iegādājās akciju kapitāla daļas, tika veikta arī papildu kapitāla injekcija. Kā piemēru par valsts iesaistīšanos banku sektorā var minēt Hypo Real Estate holding, kas ietver bankas, kas finansē nekustamā īpašuma iegādes. Pēc Hypo Real Estate holding 2008. gada finanšu rezultātu paziņošanas bija skaidrs, ka tas ir nonācis nopietnās finanšu grūtībās. Tā kā bankas maksātnespēja uz nacionālo un starptautisko finanšu tirgu atstātās sekas būtu pārāk dramatiskas, Vācijas valdības stabilizācijas fonds (Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung) kā visoptimālāko pieņēma lēmumu kapitālsabiedrību nacionalizēt.
.

Katru gadu Vācijas Finanšu ministrija gatavo pārskatu, kurā apkopo informāciju par valsts uzņēmējdarbību. Pārskatā tiek iekļauta informācija gan par konkrētu sabiedrību rādītājiem, gan arī iekļauta informācija par privatizācijas norisi. Tā kā ir raksturīga tendence samazināt valsts lomu komercdarbībā, vēl joprojām noris vairāku valsts kapitālsabiedrību privatizācija, kā arī noris diskusija par atsevišķu kapitālsabiedrību nodošanu privatizācijai. 
No 2005.gada līdz 2010.gadam valsts daļēji privatizējusi 16 kapitālsabiedrības, pilnībā – 16. Kapitālsabiedrību privatizācijas būtiskākais iemesls ir valsts bilances uzlabošana – publiskā parāda samazināšana. Tai pat laikā būtisks iemesls ir tirgus liberalizācijas process, atsevišķās jomā. Piemēram, 1980.gadā tika aizsākta pasta tirgus liberalizācijas process un tas tika atvērts konkurencei. Tagadējais Deutsche Post 1989.gadā tika sadalīts trīs struktūrvienībās: iekšzemes pasta pakalpojumi, starpvalstu pasta pakalpojumi un kurjerpasts. Sākot no 1999.gada valsts pakāpeniski samazinājusi savu līdzdalību kapitālsabiedrībās, kad šo sabiedrību akcijas tika izliktas sākotnējā publiskajā piedāvājuma (Initial Public Offering). Finanšu ministrija kā galveno privatizācijas iemeslu minēja nepieciešamo kapitālsabiedrību efektivitātes uzlabošanu. Turklāt, kapitālsabiedrību restrukturizācijai, lai konkurētu starptautiskajā loģistikas tirgū, bija jānotiek ātri (esot pilnīgā valsts īpašumā tam būtu nepieciešams ilgāks laiks). Valdība uzskatīja, ka pēc pasta tirgus liberalizācijas, lai nebūtu jāatlaiž ievērojams darbinieku skaits, šai kapitālsabiedrībai jābūt konkurētspējīgai, ko labāk var nodrošināt privāto investoru piesaiste. Vēl viens privatizācijas mērķis bija nepieciešamā valsts budžeta konsolidācija. Privatizācijas rezultātā iegūtie finanšu līdzekļi tika izlietoti pensiju obligāciju garantēšanai un Pasta bankas parādu atmaksai. Sākot no kotēšanās biržā Deutsche Post iegādājās vairākas citas kapitālsabiedrības, piemēram, DHL, Airborne Express (abas ekspresspasta nozares kapitālsabiedrības). Lai gan lielākā daļa pakalpojumu pēc pasta nozares liberalizācijas tiek sniegti tirgus konkurences apstākļos, Deutsche Post joprojām saglabā dominējošo lomu Vācijas pasta tirgū. Lielākā konkurence pastāv kurjerpasta un eksprespasta sūtījumu tirgū. 2010.gadā valstij piederēja 30,5% Deutsche Post akciju, kuru turētāja bija valsts īpašumā esošā Vācijas Attīstības banka (KfW).

Vācijā attiecībā uz valsts kapitālsabiedrību tiesībām iegūt kapitāla daļas citās kapitālsabiedrībās nav paredzēti īpaši izņēmumi no vispārējās prakses. Attiecīgi valsts kapitālsabiedrības var pieņemt lēmumu par iesaistīšanos citās kapitālsabiedrībās. Vācijas valstij pieder 87 holdinga sabiedrības, kuru darbības mērķis ir investīciju veikšana un līdzdalība citās kapitālsabiedrībās, un 20 holdinga sabiedrības, kuru mērķis ir speciālu fondu pārvaldība. Tā kā holdinga sabiedrība pēc būtības ir komersants, kas iegūst, pārvalda un pārdod kapitāla daļas citās sabiedrībās, jābūt noteiktai un skaidrai kārtībai, kādā tiek pieņemts lēmums iesaistīties citā sabiedrībā un mandātam rīkoties ar šiem valsts īpašumiem. Likumiskais pamats holdinga sabiedrību pastāvēšanai un darbībai ir Vācijas Budžeta kodekss (Budget Code), tomēr tas neregulē visus jautājumus, kas saistīti ar valsts aktīvu pārvaldību. Budžeta kodeksā noteikts, ka valsts privāto tiesību subjekta izveidē iesaistās, ja tajā ir īpašas federālās valdības interese un ja nospraustais mērķis nevar tikt sasniegt savādāk. No minētajiem principiem izriet, ka holdinga sabiedrība ir valdības instruments noteiktu mērķu īstenošanai, bet tā nevar būt par līdzekli, lai finansētu valdības aktivitātes vai lai ietekmētu tirgu. Katrai holdinga sabiedrībai tiek noteikts savs darbības mērķis, piemēram, Deutsche Bahn, mērķis ir nodrošināt dzelzceļa infrastruktūras uzturēšanu un dzelzceļa pārvadājumu pakalpojumu sniegšanu. Tā kā dzelzceļa tirgus liberalizācijas ietvaros bija nepieciešams veikt infrastruktūras pārvaldības un pakalpojumu sniegšanas nodalīšanu, Deutsche Bahn kļuva par holdinga sabiedrību, kura tur kapitāla daļas citās kapitālsabiedrībās, kuras sniedz attiecīgus pakalpojumus, saistītus ar dzelzceļa infrastruktūru. Par holdinga sabiedrību ir uzskatāma arī KfW banka, kurā valstij pieder kapitāla daļas un kura valsts vārdā tur kapitāla daļas citās sabiedrībās, piemēram, Deutsche Post. Vācijā valsts neiejaucas holdinga sabiedrības darbībā. Valdībai ir tiesības piedalīties akcionāru sapulcēs un informatīvās diskusijās, noteikt galvenos darbības pamatprincipus un ar uzraudzības institūta palīdzību uzraudzīt holdinga sabiedrības darbību. Pārējos jautājumus risina pati holdinga sabiedrība, ņemot vērā, ka tās pienākums ir ne tikai peļņas gūšana, bet arī valsts noteikti pamatpienākumi, kas katrai kompānijai ir savi. Bez jau minētā valsts no savas puses definē holdingu politiku un nodrošina holdinga sabiedrību uzraudzības institūta locekļu apmācību. Jāņem vērā, ka holdinga politika šajā gadījumā uzskatāma par attīstības plānošanas dokumentu, saskaņā ar kuru kompānijai ir jādarbojas, tomēr tas nenosaka konkrētus pienākumus, bet gan tikai darbības virzienus un valsts intereses attiecīgajā holdingā. Vācijā holdinga sabiedrībām ir tiesības iegūt un uzturēt citu kapitālsabiedrību kapitāla daļas. Lēmumu par kapitāla daļu iegūšanu Vācijas holdinga sabiedrības pieņem patstāvīgi, bez valsts līdzdalības procesā
.
Vienlaicīgi, bez Vācijas federālās valdības, arī to zemes patstāvīgi ir tiesīgas pieņem lēmumu par komercdarbības veikšanu, t.i. iegūt līdzdalību kapitālsabiedrībās. Piemēram, saskaņā ar Hamburgas budžeta likuma 65.pantu Hamburgas federālā zeme piedalās privāttiesiskās sabiedrībās, ja pastāv valstiska interese. Hamburgas pilsētai 2009.gada 31.decembrī piederēja kapitāla daļas astoņdesmit piecos uzņēmumos, vairākums no tiem darbojās veselības un zinātnes nozarē (23 uzņēmumi) un  transporta nozarē (12 uzņēmumi). Arī Hamburgas pilsēta katru gadu gatavo pārskatu par dalību uzņēmējdarbībā.
 
6.2. Zviedrija

Zviedrijā 20. gadsimta sākumā bija jārada daudzi infrastruktūras objekti, un privātie to nevarēja vai nevēlējas darīt, jo tas bija saistīts ar lielu risku un lēnu sagaidāmo peļņas atdevi. Lai attīstītu valsts ekonomiku un nodrošinātu sabiedrības vajadzības, šo darbu uzņēmās veikt valsts, kā rezultātā radās virkne valsts uzņēmumu. Savukārt 1990. gadā sākās process, kurā valsts uzņēmumi tika atsavināti
. 
Rīcība ar valsts aktīviem Zviedrijā ir nodota valdības kompetencē atbilstoši Zviedrijas Konstitūcijai (Constitution of Sweden). Tā kā Zviedrijas konstitūcija sastāv no 4 pamatlikumiem, valdības mandāts rīcībai ar valsts aktīviem ir iekļauts vienā no pamatlikumiem - Valdības instrumentu likuma (The Instruments of Government) 9.nodaļas 8.pantā. Minētais pants nosaka, ka valsts aktīvi ir valdības rīcībā tiktāl, ciktāl rīcību ar tiem neietekmē citi likumi. Vienlaikus valdības rīcība ir ierobežota attiecībā uz nozīmīgām kapitālsabiedrības darbības virziena maiņām, īpašumtiesību maiņu, izmaiņām kapitālā un rīcību ar kapitāla daļām. Iepriekš minēto darbību veikšanai valdībai jāsaņem parlamenta piekrišana. Tiesisko regulējumu attiecībā uz valdības rīcību paredz arī Valsts budžeta likums (State Budget Act), saskaņā ar kuru valdībai ir tiesības pārdot valsts kapitāla daļas tajās kapitālsabiedrībās, kurās valsts ir mazākuma akcionārs, ja parlaments nav lēmis pretēji. Ja valsts ir vairākuma akcionārs, pirms rīcības ar valsts kapitāla daļām valdībai jāsaņem parlamenta piekrišana
.

Arī šobrīd Zviedrijas valdība ir uzstādījusi mērķi samazināt valsts īpašumtiesību daļu sev piederošajos uzņēmumos. Tādēļ ir pieņemti valdības noteikumi „Konkrētu valsts uzņēmumu pārdošana” (Försäljning av vissa statligt ägda företag), kuros uzskaitīti uzņēmumi, kuros samazināma valsts īpašumtiesību daļa. Šie noteikumi ietver arī pienākumu regulāri izvērtēt pamatojumu pārējo uzņēmumu paturēšanai valsts īpašumā. 2009. gadā vērtēšanas rezultātā tika pārdoti atsevišķi uzņēmumi (piem., Vin&Sprit un Vasakronan) un valstij piederošās OMX akcijas, kā arī apvienojās Zviedrijas un Dānijas pasti. Bez tam tika veikta National Corporation of Swedish Pharmacies (Apoteket AB) restrukturizācija, kā rezultātā tika pārdotas valstij piederošās 465 aptiekas (jeb aptuveni divas trešdaļas no visām valstij piederošajām aptiekām) un tirgus liberalizācijas rezultātā tika likvidēts farmācijas izplatīšanas uzņēmuma Apoteket monopola stāvoklis, kas valstī ilga no 1970.gada, kad tā nacionalizēja šo biznesu. Pēc valdības komentāriem, lēmums pārdot valstij piederošās aptiekas tika pieņemts, lai paaugstinātu farmācijas speciālistu darbības standartu un kvalitātes līmeni. Apoteket gadījumā valsts nodoms bija konkurences palielināšana, kurai vajadzētu uzlabot pakalpojumu kvalitāti un pazemināt pakalpojuma cenu patērētājiem
. Zviedrijas valdība no 2006. līdz 2010. gadam ir pārdevusi valsts uzņēmumus vai to akcijas par kopējo summu 119,1 miljardi Zviedrijas kronu
. 
Valdības privatizācijas politikas pamatā ir vēsturiski notikumi saistībā ar dabisko monopolu likvidēšanu, un tā zināmā mērā ir vēsturiskās attīstības loģisks rezultāts. Tomēr šāds uzstādījums nenozīmē, ka valsts vairs nedibina jaunus uzņēmumus. Piemēram, tā kā īpašumtiesību nodalīšana elektroenerģijas pārvades līmenī uzskatāma par visefektīvāko līdzekli, lai nediskriminējoši veicinātu ieguldījumus infrastruktūrā, jaunu dalībnieku taisnīgu piekļuvi tīklam un pārredzamību tirgū, šo izmaiņu rezultātā, izpildot ES prasības veicināt iekšējā tirgus konkurenci vairākās valstīs, tika pieņemts valdības lēmums no elektroenerģijas ražotāja un tirgotāja pārpirkt tam piederošo elektroenerģijas pārvades sistēmu operatorkompāniju – Staffanstorps Energy. Tika iegādāti atlikušie 50% kapitālsabiedrības akciju. Šis darījums tika īstenots atbilstoši Eiropas Savienības prasībām.

Zviedrijā pastāv uzskats, ka valstij nebūtu jāpieder kapitālsabiedrības tādā nozarē, kurā ir pietiekams dalībnieku skaits un attīstīts tirgus. Minēto apliecina Zviedrijas rīcība atsavinot valstij piederošās kapitālsabiedrības, kuras tika izveidotas ar speciālu mērķi nodrošināt valstij nepieciešamās infrastruktūras būvniecību un pēc tirgus attīstības, valsts līdzdalība attiecīgajā tirgū vairs nebija nepieciešama. Izņēmums ir tie gadījumi, kad kapitālsabiedrības nodrošina sabiedriska labuma funkcijas izpildi. Zviedrijas valsts kā publiska persona iesaistās komercdarbībā ar mērķi nodrošināt sabiedriskas intereses tādās jomās, kurās sabiedrības intereses netiktu nodrošinātas, ja šo nozari nepārraudzītu valsts. Zviedrija īpašumtiesību politikā ir paredzējusi, ka valsts kapitālsabiedrības būtībā pieder sabiedrībai un tādēļ kapitālsabiedrībām jānodrošina sabiedrībai informētība par to darbību, kā arī jārūpējas par sabiedrības interesēm. Saskaņā ar Zviedrijas īpašumtiesību politiku šīs rūpes izpaužas, piemēram, valstij piederošo kapitālsabiedrību darbība kultūras nozarē, nodrošinot sabiedrību ar iespēju apmeklēt operu, izstādes un citus kultūras pasākumus, gan kā darbība nozarē, kas saistīta ar izklaidi un azartspēlēm
. 

Valdība 2009. gadā pārvaldīja 57 uzņēmumus, kuri pilnībā vai daļēji piederēja valstij, t.sk. trīs uzņēmumu akcijas tika kotētas biržā. Valsts uzņēmumu darbība ir saistīta ar dažādām jomām – no kalnrūpniecības līdz operai un no nekustamajiem īpašumiem līdz azartspēlēm. Daudziem valsts uzņēmumiem nozīmīgās nozarēs ir spēcīgas tirgus pozīcijas, t.sk. dažāda veida infrastruktūras jomās. Zviedrijā ir divu veidu valsts uzņēmumi:

1) uzņēmumi, kas darbojas brīvā tirgū; 

2) uzņēmumi ar īpašu sociālu interesi
. 
2009. gadā bija 30 uzņēmumu, kuri darbojās brīvā tirgū, un tie atbilda vismaz vienam no sekojošiem kritērijiem:

1) uzņēmums darbojas pilnīgas konkurences apstākļos;

2) uzņēmuma ienākumu prognoze tiek noteikta atbilstoši tirgus noteikumiem un uzņēmuma risku portfelim.  

Ar īpašu sociālu interesi bija 27 uzņēmumi, un tie atbilda vismaz vienam no sekojošiem kritērijiem:

1) valsts kā īpašnieks tiešā veidā kontrolē uzņēmuma aktivitātes;

2) tie darbojas tirgū, ievērojot līgumā ietvertus īpašos noteikumos.

Daži šādi uzņēmumi darbojās bez konkurences vai daļējas konkurences situācijā, savukārt citi – pilnas konkurences apstākļos
.
Attiecībā uz valsts kapitālsabiedrību tiesībām iegūt kapitāla daļas citās kapitālsabiedrībās nekādi īpaši aizliegumi vai ierobežojumi nepastāv. Kapitālsabiedrības lēmumam par dalību citā kapitālsabiedrībā jābūt pamatotam ar noteiktu sabiedrisko labumu, piemēram, patērētāju interešu aizstāvību. Sabiedriskā labuma novērtējums šajā gadījumā ir ļoti subjektīvs lielums un tādēļ atsevišķām kapitālsabiedrībām, kurās Zviedrija ir kapitāla daļu turētājs šāds novērtējums grūti nosakāms. Piemēram, TeliaSonera kā darbības pamatmērķis ir noteikts telekomunikāciju tīklu uzturēšana. Tomēr no TeliaSonera darbības jomas un iesaistīšanās komersantos ārpus Zviedrijas teritorijas, t.i. kapitāla daļu īpašnieks daudzos elektronisko sakaru kapitālsabiedrībās Skandināvijā, Baltijas valstīs, citur Eiropā, Krievijā un Tuvajos Austrumos, kas uzskatāmi par tiešajiem elektronisko pakalpojumu sniedzējiem, secināms, ka šīs valsts kapitālsabiedrības pastāvēšana un iesaistīšanās citās sabiedrībās notiek komerciālu principu ietvaros
.

6.3. Somija

Somijas valstij piederošām kapitālsabiedrībām ir sena vēsture un to pirmsākumi meklējami jau salīdzinoši sen. Pamatā vajadzība pēc šādām kapitālsabiedrībām radās pēc Somijas neatkarības atjaunošanas 1917.gadā un tā izrietēja no vajadzības attīstīt tautsaimniecībai nepieciešamo infrastruktūru, kas ļautu attīstīties pārējām nozarēm un apsaimniekot Somijas rīcībā esošos dabas resursus. Šie bija pirmie apstākļi, kuru ietekmē Somija sāka veidot kapitālsabiedrības. Papildus motivāciju raisīja apsvērumi, ka būtisko nozaru attīstībai nepieciešamos finanšu līdzekļus neieguldīs neviena privātpersona un ka šāds pienākums veicams valstij
.

Somijas valsts ir īpašniece dažāda veida uzņēmumiem. Daži valsts uzņēmumi realizē mērķus, kuri ir saistīti ar publisku funkciju, savukārt liela daļa ir tādi, kuri darbojas tirgus konkurences apstākļos. Daļa valsts uzņēmumu, kuri strādā tirgus konkurences apstākļos, kotējas biržā. Valsts īpašumtiesību rīcībpolitika ir vienāda attiecībā uz biržā kotētajiem un nekotētajiem uzņēmumiem, atšķiras tikai veids, kā tā tiek īstenota, ņemot vērā biržā kotēto uzņēmumu īpašo statusu.

Līdz ar to valsts uzņēmumus var klasificēti divās grupās:

1) uzņēmumi, kuri darbojas atbilstoši tirgus noteikumiem un kuru mērķis ir sniegt pēc iespējas lielāku ekonomisko labumu;

2) uzņēmumi, kuri pilda īpašus valsts uzdevumus (entrusted with special state assignments – angļu val.) un kuru primārais uzdevums ir sasniegt sociālos mērķus, kā arī strādāt rentabli.

Somijā nav īpašas privatizācijas programmas, bet valsts pamazām samazina savas īpašuma daļas uzņēmumos, jo īpaši biržā kotētajos uzņēmumos. Tādējādi citi investori savukārt ir ieinteresēti palielināt savas īpašumtiesību daļas. Piem., uzņēmums Kemira, valstij pārdodot savas daļas, 2007. gadā ieguva citu lielāko īpašnieku, un īpaši tiek uzsvērts, ka tas ir no Somijas
.
Saskaņā ar likumu par valsts akciju un īpašumtiesību uzraudzību (Act on State shareholding and ownership steering) būtiskos lēmumus attiecībā uz valstij piederošajām kapitāla daļām un īpašumiem, tajā skaitā attiecībā uz valsts dalību kapitālsabiedrībās, valsts ietekmes palielināšanu vai samazināšanu, kapitālsabiedrību izveidošanu vai likvidēšanu pieņem valdība ar Parlamenta piekrišanu. Atbildīgās ministrijas, kuras pārraudzībā atrodas attiecīgā kapitālsabiedrība, kompetence ir nominēt pārstāvjus dalībai akcionāru sapulcēs un sniegt tiem nepieciešamos norādījumus, izlietot valsts kā akcionāra tiesības, valsts interesēs uzraudzīt citu jautājumu risināšanu. Attiecībā uz kapitālsabiedrībām, kuras darbojas saskaņā ar tirgus nosacījumiem un kurām nav noteikti sociāli mērķi, valdības un ministriju kompetenci īsteno Īpašumu uzraudzības departaments, neiesaistot tajā ministrijas un valdību, bet gan pieņemot lēmumu pati. Departamenta kompetence lēmumu pieņemšanā neattiecas uz tādiem jautājumiem, kas pieņemami Parlamentā attiecībā uz īpašumtiesību iegūšanu, atsavināšanu un citiem jautājumiem par īpašumtiesību pastāvēšanu
.

Bez tam Somijā speciāla valsts institūcija vērtē valsts dalību kapitālsabiedrībās un atbilstoši tai valsts samazina savu līdzdalību kapitālsabiedrībās, ļaujot iesaistīties investoriem, vai arī rada jaunas kapitālsabiedrības tajās jomās, kurās tirgus nenodrošina attiecīgu piedāvājumu vai netiek piedāvāti attiecīgi pakalpojumi
. Tā veido nākotnes valsts uzņēmumu modeli. Līdz ar to Somijā valsts ne tikai pārdod savu uzņēmumus vai to daļas, bet arī veido jaunus uzņēmumus. Piem., 2007. gadā valsts dibināja Labtium Ltd., kas piedāvā laboratorijas pakalpojumus, un Destia, kas ir infrastruktūras būvnieks. Līdz ar to valsts politika nav tikai vienvirziena process. Valsts uzņēmumu daļas tiek atsavinātas vai palielinātas ne tikai, lai gūtu finansiālus ienākumus, bet arī, lai attīstītu uzņēmumus, veicinātu konkurenci un uzņēmumu vērtību
.  
2010.gadā valstij piederēja īpašumtiesības 46 kapitālsabiedrībās, no kurām 29 kapitālsabiedrībās valsts ir vairākuma akciju īpašnieks un 17 kapitālsabiedrības ir sabiedrības ar speciālu noteiktu mērķi, parasti sociālu. Atsevišķi vērtējamas ir holdinga sabiedrības, kurām ir nodota funkcija būt par kapitāla daļu turētāju citās komercsabiedrībās. Valstij ar valsts holdinga sabiedrības starpniecību pastāv līdzdalība vairāk nekā 1000 kapitālsabiedrībās. Somijas tiesību akti nenosaka konkrētus apstākļus vai faktorus, kuru iestāšanās vai izbeigšanās nozīmētu automātisku valsts nepieciešamību iesaistīties vai dibināt kapitālsabiedrības. Katrā konkrētajā gadījumā par attiecīgo nozari atbildīgās iestādes, valsts kapitālsabiedrības, kas ir atbildīgā par valsts īpašumtiesību pārvaldību, valdība un noteiktajos gadījumos arī parlaments vērtē attiecīgās nozares prioritātes, attīstības stratēģiju un citus apsvērumus, lai pieņemtu lēmumu par valsts iesaistīšanos kādā kapitālsabiedrībā vai valsts kapitālsabiedrības dibināšanu. Atzīstot, ka ir pietiekams pamats valsts dalībai kapitālsabiedrībā, tiek pieņemts lēmums par turpmāko valsts rīcību
. 

Somija ir definējusi, ka kapitālsabiedrībās tā iesaistās gan tādēļ, lai īstenotu valsts kā īpašnieka intereses attiecīgajās kapitālsabiedrībās, gan arī tādēļ, lai īstenotu valsts stratēģiskās intereses noteiktās nozarēs, tajā skaitā arī sabiedrībai nozīmīgās nozarēs. Somijas valsts kā īpašnieka intereses saistītas ar īpaši atbalstām jomām, kurās komercdarbību bez valsts neizvērš citi komersanti neefektīvas ienākumu iespējas dēļ vai specifiskās nozares prasību dēļ, piemēram, kapitālsabiedrība Finnish Seed turpina iepriekš pastāvējuša valsts institūta darbu un veic izpēti veselīgu kartupeļu sēklu iegūšanai, lai nodrošinātu veselīgu pārtikas produktu izmantošanu vietējā tirgū un eksportam. Tā kā šādas kapitālsabiedrības klientu loks ir ļoti šaurs, ir augsts risks, ka komercdarbība šādā nozarē bez valsts finansiālas palīdzības ir nerentabla, bet valsts veselīgus pārtikas produktus uzskata par prioritāti un šādas kapitālsabiedrības pastāvēšanu par nepieciešamu. Valsts ir noteikusi arī savas stratēģiskās intereses un tās ir saistītas ar tādām kapitālsabiedrībām, kuras tirgū darbojas monopola vai ierobežotas konkurences apstākļos, kā arī attiecīgā nozare ir valstiski svarīga un jebkādas izmaiņas tajā var būtiski ietekmēt valsts ekonomiku un citu nozaru darbību. Šo iemeslu dēļ tādās kapitālsabiedrībās kā Finnair (nacionālā aviokompānija), Gasum Corporation (valsts galvenais gāzes piegādes operators), Itella (pasta pakalpojumu kapitālsabiedrība) ir atzītas par kapitālsabiedrībām, kurās valstij ir stratēģiskas intereses. Otra kapitālsabiedrību grupa, kurā tiek īstenotas valsts stratēģiskās intereses, ir valsts kapitālsabiedrīabs, kuras darbojas svarīgos tirgus segmentos, bet kuru darbības pārtraukšana uz laiku īpaši neietekmētu citu nozaru darbību, piemēram, Alko Inc, kas nodrošina alkoholisko dzērienu piegādi un tirdzniecību, un kuru pienākums ir nodrošināt reģionālu pakalpojumu sniedzēju funkcijas, piemēram, Finnavia, kuras pamatuzdevums ir reģionālie aviopārvadājumi
.

Somijas valsts kapitālsabiedrības, kurām ir noteikts mērķis īstenot valsts stratēģiskās intereses noteiktās nozarēs, darbojas arī tādos tirgus segmentos, kuros pastāv attīstīta konkurence, vai arī tāda pastāvētu, ja tajā nedarbotos valsts. Par šādām kapitālsabiedrībām var tikt atzīts Finnair (nacionālā aviokompānija), Gasum Corporation (valsts galvenais gāzes piegādes operators), Itella (pasta pakalpojumu kapitālsabiedrība) un arī vēl citas valstij piederošas kapitālsabiedrības. Tomēr Somija ir noteikusi, ka normatīvie akti konkurences jomā ir piemērojami ne tikai privātiem komersantiem, bet arī valstij piederošām kapitālsabiedrībām, tādējādi norādot, ka valsts rīcībai nav mērķis kļūt par tirgus dalībnieku, bet gan noteiktu mērķu īstenošana valsts un sabiedrības interesēs. Atsevišķi vērtējami ir apstākļi, kas saistīti ar valsts kapitālsabiedrībām Somijā sniegtajām priekšrocībām. Ienākuma nodokļa nepiemērošana un iekšējā iepirkuma procedūras (in house), savukārt, ir apstākļi, kas liek secināt, ka atsevišķos jautājumos Somijas kapitālsabiedrībām ir priekšrocības salīdzinājumā ar citiem komersantiem. Atbilstoši Valsts īpašumtiesību politikai (Ownership Steering Policy) Somijas valsts kapitālsabiedrībām, kuru pamatmērķis ir valsts sabiedrisku vai stratēģisku interešu īstenošana, vienlaikus ir pienākums savas darbības rezultātā nodrošināt arī ienākumu gūšanu. Tā kā valsts kapitālsabiedrību rīcības brīvība ir ierobežota ar pienākumu īstenot valsts sabiedriskās vai stratēģiskās intereses, šīs aspekts tiek ņemts vērā, nosakot sasniedzamos peļņas rādītājus. Valstij ir jāsabalansē valsts kapitašabiedrību pamatmērķis ar pienākumu gūt peļņu, ņemot vērā, ka neviens no šiem mērķiem nevar būt augstāks un sasniedzami ir abi mērķi. Īpašos gadījumos, kad valsts kapitālsabiedrībām ir uzticēts specifisks mērķis, kura īstenošanā peļņas rādītāji ir sarežģīti sasniedzami, tiek piemērots nosacījums, ka valsts kapitālsabiedrībām darbības rezultātā būtu jāsedz vismaz savas darbības izdevumi. Nosacījums par savu izdevumu segšanu pārsvarā ir attiecināms uz tām valsts kapitālsabiedrībām, kurās valsts ir vienīgais īpašnieks vai valsts ir vairākuma kapitāla daļu turētājs. Pārējām kapitālsabiedrībām šāds nosacījums netiek piemērots. Katrā gadījumā, kad noteiktie peļņas rādītāji netiek sasniegti, valsts kapitālsabiedrību darbību uzraugošajām institūcijām ir pienākums pieprasīt informāciju un veikt valsts kapitālsabiedrību darbības izvērtējumu, lai noteiktu peļņas rādītāju nesasniegšanas iemeslus un turpmāko rīcību ar valsts kapitālsabiedrībām. Konstatējot, ka valsts kapitālsabiedrība turpmākajā darbībā nespēs nodrošināt abu mērķu sasniegšanu, var tikt pieņemts lēmums par valsts kapitālsabiedrības darbības izbeigšanu
.

6.4. Lietuva

Lietuvas valstij piederošo kapitālsabiedrību rašanās vēsture ir tāda pati kā pārējām Baltijas valstīm, kad pēc PSRS sairšanas valsts īpašumā nonāca ievērojami resursi. Valstij bija jāpieņem lēmums par šo aktīvu turpmāku apsaimniekošanu, saglabāšanu valsts īpašumā vai nodošanu privatizācijai, lai nodrošinātu valsts ekonomikas un attiecīgo tirgus segmentu attīstību.

.

Lietuvā valsts ir atzinusi principu, ka aktīvs un atbildīgs īpašnieks nozīmē arī to, ka valsts atbrīvojas no kapitālsabiedrībām, ja vairs nav iemesla īpašumtiesības saglabāt. Ja valsts kapitālsabiedrībā nav valstisku interešu, valstij nav pamata paturēt kapitālsabiedrību savā īpašumā, un tā jānodod privātam investoram. Ar valstiskām interesēm Lietuvā tiek apzīmētas sabiedriskas, komerciālas un stratēģiskas intereses un šobrīd esošais tiesisks regulējums nenosaka kritērijus, kuri var būt par pamatu lēmuma pieņemšanai par iesaistīšanos kādā kapitālsabiedrībā vai par kapitālsabiedrības dibināšanu. Valsts intereses un faktori par labu dalībai kapitālsabiedrībā tiek atsevišķi vērtēti katrā konkrētajā gadījumā. 

Lietuvas valsts ir īpašniece vairāk nekā 300 kapitālsabiedrībās, kuru kopējā vērtība 2009.gadā bija 32 710 miljoni litu, 2008. gadā par 6 % vairāk – 34 889 miljoni litu, 2007. gadā 28 390 miljoni litu. Valsts kapitālsabiedrību apgrozījums 2009. gadā bija 8459 miljoni litu, 2008. gadā 9455 miljoni litu un 2007. gadā 7799 miljoni litu. Būtiskākās nozares, kurās Lietuvas valsts iesaistās komercdarbībā ir degvielas un gāzes piegāde, dzelzceļi, lidostas, energoapgāde, pasta pakalpojumi, ostas un kodolizpēte.
Publisko tiesību subjekts kapitālsabiedrībās var piedalīties sabiedrisko interešu vārdā. No minētā secināms, ka pirms lēmuma pieņemšanas par dalību kapitālsabiedrībā, valstij jāanalizē ieguvumi no dalības kapitālsabiedrībā un lēmumam jābūt pamatotam ar konkrētām valsts interesēm, kuru nodrošināšanai attiecīgā kapitālsabiedrība darbosies. Analizējot Lietuvas valstij piederošās kapitālsabiedrības, secināms, ka ar terminu „sabiedriskās intereses” tiek apzīmētas gan sabiedriskas, gan komerciālas, gan arī valsts stratēģiskās intereses. Sabiedriskas intereses valsts īsteno tādās valsts kapitālsabiedrībās, kas darbojas sabiedrībai nozīmīgās nozarēs, piemēram, sabiedriskie mediji, veselības aprūpe un farmācija, zinātne, izglītība un citas nozares, kurās nav pietiekams tirgus dalībnieku skaits vai arī tie nenodrošina valsts interešu īstenošanu. Komerciālas valsts intereses īsteno tās valsts kapitālsabiedrības, kas darbojas tirgos, kuros ir pilnīgi brīva konkurence un tirgū brīvi var iesaistīties jebkurš pretendents, piemēram, ceļu uzturēšana. Stratēģisko valsts interešu īstenošanu nodrošina valsts kapitālsabiedrības, kas darbojas nozarēs, kuras nav pilnībā atvērtas konkurencei un kurām ir būtiska nozīmē citu tautsaimniecības nozaru pastāvēšanai un attīstībai, piemēram, ostas, energoapgādes nozare u.c.

Rezumējot minēto, secināms, ka Lietuvā nav noteikti vienoti un skaidri kritēriji vai faktori, saskaņā ar kuriem valsts pieņem lēmumu par dalību kādā kapitālsabiedrībā. To Lietuva ir atzinusi un norādījusi Lietuvas Nacionālajā reformu programmā (Lithuanian National Reform Programme). Vienlaikus valsts apzinās, ka katrai valsts kapitālsabiedrībai jābūt noteiktam mērķim, kuru tā īsteno un kura dēļ valsts ir iesaistījusies kapitālsabiedrībā un līdz ar to Lietuva ir apņēmusies veikt valstij piederošu kapitālsabiedrību reformu. Reformas sagaidāmais rezultāts ir valsts kapitālsabiedrību darbības efektivitātes uzlabošana un caurskatāmības nodrošināšana. Saskaņā ar programmā norādīto valsts ir izstrādājusi un apstiprinājusi arī īpašu programmu, atbilstoši kurai tiks veikta valsts kapitālsabiedrību reorganizācija. Šobrīd valsts kapitālsabiedrību reorganizācijas programmā noteiktie uzdevumi vēl nav izpildīti un valsts strādā pie tā, lai definētu savus ilgtermiņa un īstermiņa mērķus, kuru īstenošanai valsts piedalīsies kapitālsabiedrībās vai dibinās jaunas kapitālsabiedrības. 

Iepriekš minētās informācijas kontekstā var secināt, ka pirms dalības kādā konkrētā valsts kapitālsabiedrībā vai valsts kapitālsabiedrību izveides, valsts kapitālsabiedrību uzraudzībā iesaistītās iestādes, valdība un parlaments izvērtē, vai dalība kādā konkrētā kapitālsabiedrībā atbilst sabiedriskām interesēm. Secinot, ka valsts ar attiecīgās valsts kapitālsabiedrības starpniecību var īstenot sabiedriskas, komerciālas vai stratēģiskas intereses, lēmums par dalību kapitālsabiedrībā tiek uzskatīts par pamatotu, lai uzsāktu dalību kapitālsabiedrībā. 

Analizējot priekšnoteikumu, ka valsts piedalās tikai tādās kapitālsabiedrībās, kas darbojas sabiedrisko interešu vārdā, un nozares, kurās šobrīd Lietuvas valstij pieder kapitālsabiedrības, secināms, ka valsts īpašu uzmanību pievērš sabiedriskajām interesēm, kas saistītas ar plaši lietojamiem resursiem un to ietekmi uz katru iedzīvotāju un citām saistītām nozarēm, piemēram, elektroenerģija vai pasta pakalpojumi. Pasta pakalpojumu, dzelzceļa pakalpojumu un energoapgādes nozares par būtiskām uzskata ne tikai Lietuvā, bet visās ES valstīs, ko apliecina fakts, ka visās šajās nozarēs darbojās publiskām personām piederošas kapitālsabiedrības un tirgū nepastāvēja konkurence. Pēdējā laikā ES pieņemto lēmumu ietekmē valstīm šīs nozares ir jāliberalizē, nodrošinot, ka tirgū var iesaistīties arī jauni dalībnieki.

Tāpat Lietuvas valstij piederošās kapitālsabiedrības apliecina, ka Lietuva kā kapitāla daļu turētājs var iesaistīties ne tikai kapitālsabiedrībās, kuru darbības mērķis ir sabiedriska rakstura pakalpojumi, bet arī tādās kapitālsabiedrībās, kurās apvienoti sabiedriski mērķi un peļņas gūšana, kā tas izriet, no dzelzceļa un energoapgādes jomā strādājošām kapitālsabiedrībām.

6.5. Igaunija

Valsts iesaistīšanās kapitālsabiedrībās ir veidojusies vēsturiski pēc valsts neatkarības atjaunošanas 1991.gadā, kad valsts īpašumā nonāca visi iepriekš PSRS valsts iestādēm piederējušie resursi. Vēsturiski Igaunija tāpat kā Latvija un Lietuva laika posmā no 1993. līdz 2001.gadam īstenoja privatizācijas programmu, valsts īpašumā atstājot tikai dažas kapitālsabiedrības, piemēram, galvenās ostas un enerģētikas uzņēmumus. 

Igaunijā kapitālsabiedrības tiek dibinātas atbilstoši vispārējiem komercdarbību regulējošiem normatīvajiem aktiem, ievērojot Valsts mantas likumu, kas regulē kārtību un nosaka juridiskos pamatus, uz kādiem valsts un pašvaldība var iesaistīties komercsabiedrībās un citās privāttiesiskās apvienībās. 

2009.gada sākumā valstij bija līdzdalība 40 kapitālsabiedrībās. 33 kapitālsabiedrības valstij piederēja pilnīgi, 4 kapitālsabiedrības valstij piederēja mazāk par 50% akciju un atlikušajās kapitāla īpatsvars bija robežās no 51% līdz 89%. Kapitālsabiedrību pārvaldību nodrošina 9 ministrijas un Mežu attīstības centrs. Kopējais kapitālsabiedrību apgrozījums 2009.gadā bija 1 163 miljoni eiro, kas ir par 406 miljoniem mazāk kā gadu iepriekš. 

Igaunijai piederošas kapitālsabiedrības un nozares, kurās tās darbojas, liecina, ka Igaunija ir iesaistījusies tādu nozaru kapitālsabiedrībās, kurās tiek īstenotas valsts stratēģiskās intereses un sabiedrības intereses. Valsts stratēģiskās intereses tiek īstenotas tādās nozarēs, kā derīgie izrakteņi, mežu apsaimniekošana, ostas un dzelzceļi. Valsts intereses šajā gadījumā saistītas gan ar pieejamo dabas resursu efektīvu izlietošanu, gan valsts kopējās ekonomikas attīstību, kuras nozīmīgs stūrakmens ir ostas un infrastruktūra, kas savieno ostas ar kravu nosūtītājiem. Attiecībā uz sabiedrības interešu īstenošanu, Igaunija ir kapitāla daļu turētājs tādās kapitālsabiedrībās, kuras nodrošina sabiedrībai nozīmīgus pakalpojumus un kurus brīvā tirgū par iedzīvotājiem pieejamu cenu ir grūti sniegt jebkurai citai kapitālsabiedrībai.

Katru gadu Nacionālais Audita birojs (National Audit Office) sagatavo un iesniedz valsts parlamentam pārskatu par valsts līdzekļu izlietojumu iepriekšējā budžeta gadā. Šis izvērtējums skar arī valsts un pašvaldības iesaistīšanās komercdarbībā jomu, norādot uz konstatētajām problēmām. Nacionālais Audita birojs norādījis, ka valstij nav skaidra redzējuma un izpratnes par to, kāpēc tai ir jāiesaistās komercsabiedrības un bezpeļņas organizāciju darbībā, kādus mērķus tādējādi tā cenšas sasniegt un kā tie saskan ar sabiedrības interesēm. 2010. gada sākumā spēkā stājās jauns Valsts mantas likums (State Assets Act), kura pieņemšanas mērķis bija noteikt principus, kas jāievēro valstij iesaistoties komercdarbībā. Lai arī minētais likums regulē virkni jautājumu šajā jomā, tas neatrisina visas problēmas. Minētais likums skaidri neregulē ne valsts iesaistīšanās kapitālsabiedrībās principus, nedz arī nosaka attiecīgo ministru un padomju, kuras nodrošina valsts intereses šajās sabiedrībās, uzdevumus un pienākumus.
II. Problēmas risinājumi

A. Publisko personu kapitālsabiedrības, kuras:

a. izdod administratīvos aktus vai/un veic valsts nodevas administrēšanu, kā arī kuru ienākumi veidojas no dotācijas (subsīdijas) vai sniegtā pakalpojuma, izpildot tai deleģētos valsts pārvaldes uzdevumus, tiek pārveidotas par tiešās pārvaldes iestādi;
b.  sniedz publiskos pakalpojumus un/vai publiskās personas vārdā realizē projektus, kā arī kuru ienākumu veidojas no sniegtā pakalpojuma ,izpildot tai deleģēto valsts pārvaldes uzdevumus, tiek pārveidotas par publiskajām aģentūrām (skatīt pielikumu Nr.3 „Valsts kapitālsabiedrību un kapitāla daļu vērtēšanas process”).
B. Nepieciešams noteikt regulāru uzdevumu, t.i ne mazāk kā reizi 3 gados, publiskai personai analizēt nepieciešamību saglabāt dalību konkrētās kapitālsabiedrībās, t.sk. publiskās personas kapitālsabiedrības līdzdalību citā sabiedrībā, tā atbilstību publiskās personas komercdarbības ietvaram, ja valsts dalība nav nepieciešama, kapitāla daļas ir jāpārdod (pilnībā vai daļēji), valsts vai pašvaldības kapitālsabiedrība jālikvidē vai jāpārveido par publisko aģentūru, pieņemot attiecīgu Ministru kabineta vai pašvaldības lēmumu. Minētais lēmums būtu pieņemams publisko tiesību jomā kā administratīvs akts, un sabiedriskās kontroles nodrošināšanas nolūkā indivīdiem ir jāparedz tiesības pārsūdzēt publiskās personas pieņemtos lēmumus kā vispārēju administratīvu aktu. Pirmreizējais izvērtējums, līdz Centralizētās pārvaldības institūcijas (šādu institūciju paredzēts izveidot valsts kapitāla daļu pārvaldības reformas rezultātā atbilstoši Valsts kapitāla daļu pārvaldības koncepcijā noteiktajam) izveidei, būtu jāveic valsts kapitālsabiedrību un valstij piederošo kapitāla daļu turētājiem pēc Valsts kapitāla daļu pārvaldības koncepcijas un Publisko personu komercdarbības koncepcijas apstiprināšanas Ministru kabinetā, ņemot vērā tajās iekļautos vērtēšanas principus un kritērijus, un priekšlikumi par attiecīgo valsts kapitālsabiedrību un valstij piederošo kapitāla daļu turpmāko statusu un valsts līdzdalības saglabāšanas nepieciešamību iesniedzami ar Ministru prezidenta 2012.gada 29.februāra rīkojumu Nr.78 “Par darba grupas izveidi” izveidotās darba grupas vadītājam. Taču pēc Centralizētās pārvaldības institūcijas izveidošanas Centralizētā pārvaldības institūcija koordinētu un uzraudzītu regulāru (reizi trijos gados) valsts līdzdalības saglabāšanas, samazināšanas, palielināšanas vai iegūšanas, kā arī kapitālsabiedrību darbības izvērtēšanu atbilstoši publisko personu komercdarbības principiem.    
C. Risinājuma varianti publiskās personas komercdarbībai:
1.variants 
Pamatā izmantot Valsts pārvaldes iekārtas likumā 88.pantā pirmajā daļa ietverto principu, valsts, nekropļojot konkurenci, darbotos kā līdzvērtīgs partneris privātajam biznesam tikai tajos gadījumos, kad tas nepieciešams drošības, funkciju un valsts politikas īstenošanas nodrošināšanai kādā no sabiedrības dzīves nozarēm. Ievērot I.sadaļas 2.nodaļas 2.punktā secināto, sašaurināt publiskas personas tiesības nodarboties ar komercdarbību, ar mērķi noteikt, ka publiska persona ir tiesīga veikt komercdarbību, ja to prasa svarīgas valsts (sabiedrības) intereses, t.i., nozarē, ja tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā; nozarē, kurā pastāv dabiskais monopols, tādējādi nodrošinot sabiedrībai attiecīgā pakalpojuma pieejamību; stratēģiski svarīgā nozarē.
Lai sašaurinātu tiesību normas interpretācijas iespējas, nepieciešams normatīvajā tiesību aktā iekļaut jēdziena legāldefinīciju attiecībā uz nozari, ja tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā. Legāldefinīcija ir jāveido uz šādiem kritērijiem: a) noteiktā pakalpojumu sniegšanā nav pieejams cits pakalpojuma sniedzējs un tās pieejamību ir jānodrošina attiecīgai publikai personai; b) pakalpojuma sniedzēji nenodrošina pakalpojuma pieejamību par samērīgām cenām un tā pieejamību ir jānodrošina attiecīgai publiskai personai.
Tāpat būtu jānosaka, ka publiskās personas augstākā institūcija savas kompetences ietvaros nosaka un regulāri pārvērtē politikas plānošanas dokumentā stratēģiski svarīgās nozares, kuras ir būtiskas valsts turpmākās attīstības un drošības interesēs, lai ieguldītu publiskās personas resursu komercdarbības veikšanai.
Jānosaka, ka nav pieļaujama publiskas personas dalība kapitālsabiedrībā, ja netiek nodrošināta izšķirošā ietekme, jo kā mazākuma dalībnieks publiska persona nespēj aizstāvēt sabiedrības intereses, kas ir vienīgais iemesls valsts dalībai kapitālsabiedrībā. Taču pieļaujot izņēmuma gadījumus, kad publiskas personas kā mazākuma akcionāra dalība kapitālsabiedrībā būtu atbalstāma - stratēģiski svarīgās nozarēs esošās kapitālsabiedrībās -, taču pastāvot mērķim savu līdzdalību palielināt līdz tādam līmenim, lai būtu iespējams, realizējot savu ietekmi, nodrošināt sabiedrībai svarīgu interešu ievērošanu, turklāt jau sākotnēji paredzot dalībnieku (akcionāru) līguma slēgšanu, tādā veidā garantējot publiskas personas kā mazākuma akcionāra tiesību un interešu ievērošanu ar kapitālsabiedrības pārvaldi saistītos jautājumos. (Praksē akcionāru līgumos visbiežāk tiek iekļauti noteikumi par sabiedrības pārvaldes pamatprincipiem, pārvaldes institūciju ievēlēšanu un atsaukšanu, akciju iegādi un atsavināšanu, akcionāru pienākumiem un tiesībām iestājoties noteiktiem faktiskiem apstākļiem, strīdu izšķiršanas kārtību u.c. noteikumus pēc akcionāru ieskatiem. Kā viena no būtiskajām akcionāra līguma sastāvdaļām ir balsstiesību izmantošana, kas kalpo kā instruments, ar kuru akcionārs realizē savas ar akcionāru līgumu uzņemtās saistības un pienākumus. Akcionāru līgumos tiek noteikts akcionāra pienākums izmantot savas balsstiesības noteiktā veidā vai neizmantot vispār. Līgumā var noteikt jau skaidru balsošanas procesu vai arī paredzēt, ka akcionāram attiecībā uz balsstiesību izmantošanu jāpakļaujas noteiktu personu norādījumiem
). 

3. tabula. Koncepcijas 1. risinājuma varianta stipro un vājo pušu analīze 

	Stiprās puses
	· pieeja atbilst Latvijas Republikas valsts uzbūvei;

· tiks sašaurinātas publisku personu iespējas veikt komercdarbību, nodrošinot, ka publiskas personas nodarbosies tikai nozarēs, kurās prasa svarīgas valsts (sabiedrības) intereses;
· nodrošina iespēju publiskai personai veikt komercdarbību nozarēs, kuras stratēģiski svarīgas no valsts attīstības un drošības viedokļa.

	Vājās puses
	· tiks saglabātas iespējas publiskai personai interpretēt nepieciešamību veikt komercdarbību, kas atsevišķos gadījumos var novest pie neadekvāta lēmuma pieņemšanas;
· paplašinoties stratēģiski svarīgām nozarēm valstī, pieļaujams, ka valsts pārvaldes un komercdarbības subjekta intereses var nonākt pretrunā.


2. variants

Noteikt, ka publiska persona ir tiesīga veikt komercdarbību tikai gadījumā, ja ir konstatēta tirgus nepilnība. Tirgus nepilnības ir situācija, kad tirgus sektors nespēj nodrošināt ierobežoto resursu efektīvu izvietošanu, sistemātiski radot preces vai pakalpojuma pārprodukciju vai nepietiekamību, kas varētu rasties neregulējamā tirgus sistēmā, pastāvot tādām problēmām kā sabiedriskas preces, ārēji (blakus) efekti vai nepilnīga konkurence
. Būtiskākās tirgus nepilnības ir: 1) monopoli jeb konkurences trūkums; 2) ārējās ietekmes jeb neparedzēti ražošanas vai patēriņa blakusefekti; 3) sabiedriskās preces
. Lai konstatētu tirgus nepilnību, ir veicama tirgus analīze. Valsts iesaistīšanās komercdarbībā ir viens no instrumentiem, kā publiska persona risina tirgus nepilnības situācijas, tamdēļ, pieņemot lēmumu, ir jāveic analīze, vai publiskas personas komercdarbība ir piemērotākais līdzeklis problēmas risināšanai. Šo analīzi veic par attiecīgo kapitāla daļu pārvaldi atbildīgā institūcija vai par nozari atbildīgā ministrija.
Publisko personu kapitālsabiedrībām ir iespēja būt noderīgām sabiedrībai tad, ja: 1) tirgus nepilnība, kas pamato to pastāvēšanu, ir būtiska; 2) citi valsts iejaukšanās veidi, piemēram, regulēšana, nodokļi/subsīdijas un privātā sektora piesaiste nav realizējami; 3) publisko personu īpašuma tiesības un vadība tiek īstenotas tādā veidā, kas līdz minimumam samazina neefektivitāti saistībā ar starpniecības izmaksām
.

4. tabula. Koncepcijas 2. risinājuma varianta stipro un vājo pušu analīze 

	Stiprās puses
	· pieeja atbilst Latvijas Republikas valsts uzbūvei;

· mazināsies riski, kas saistīti ar valsts komercdarbību, it īpaši attiecībā uz konkurences kropļojuma risku;
· publiskā persona terminēta iesaistās komercdarbībā noteiktā jomā investējot vai nodrošinot noteikta pakalpojama pieejamību par samērīgām cenām un izbeidzot savu līdzdalību, piesaista stabilu privāto partneri.

	Vājās puses
	· publiskās personas mēģinājumi labot tirgus nepilnības var nebūt sekmīgi, kā rezultātā „tirgus kļūda” pārvēršas par „publiskās personas kļūdu”;
· pastāv lieli riski, ka publiskās personas ieguldījumi īsā termiņā, kamēr pastāv tirgus nepilnība, var finansiāli būt ar zaudējumiem;

· nav noteiktas robežas tirgus nepilnības jēdzienam.


3. variants 
Publiska persona var nodarboties ar komercdarbību stratēģiski svarīgā nozarē vai tirgus nepilnības apstākļos.

Jānosaka, ka publiskās personas augstākā institūcija savas kompetences ietvaros nosaka un regulāri pārvērtē politikas plānošanas dokumentā stratēģiski svarīgās nozares, kurās publiskā persona veic ieguldījumus un nodarbojas ar komercdarbību. Priekšlikums ir saistīts ar to, ka publiskai personai būtu iepriekš jānodefinē stratēģiskās nozares, kuras ir būtiskas valsts turpmākās attīstības un drošības interesēs, lai ieguldītu publiskās personas resursu komercdarbības veikšanai.
Tirgus nepilnības ir situācija, kad tirgus sektors nespēj nodrošināt ierobežoto resursu efektīvu izvietošanu, sistemātiski radot preces vai pakalpojuma pārprodukciju vai nepietiekamību, kas varētu rasties neregulējamā tirgus sistēmā, pastāvot tādām problēmām kā sabiedriskas preces, ārēji (blakus) efekti vai nepilnīga konkurence
. Būtiskākās tirgus nepilnības ir: 1) monopoli jeb konkurences trūkums; 2) ārējās ietekmes jeb neparedzēti ražošanas vai patēriņa blakusefekti; 3) sabiedriskās preces
. 
Ekonomisti netīšus patēriņa vai ražošanas blakusefektus sauc par „ārējām ietekmēm” (externalities). Ārējās ietekmes ir pozitīvas, ja patēriņš vai ražošana netīši sniedz labumu citiem sabiedrības locekļiem, vai negatīvas, ja patēriņš vai ražošana netīši rada izmaksas citiem sabiedrības locekļiem. Ražošanas negatīvo ārējo ietekmju piemērs ir tērauda ražotājs, kurš piesārņo upi un rada augstākas ūdens attīrīšanas izmaksas aldarim tālāk pa straumi. Attiecīgi mājas īpašnieks, kas iestāda savas mājas priekšā skaistu dārzu, rada pozitīvu ārējo ietekmi, jo viņa kaimiņi var baudīt skatu uz šo dārzu. Papildu automobilis uz noslogotas satiksmes ceļa pastiprina satiksmes sastrēgumu, liek citiem braucējiem pārvietoties lēnāk, palielina negadījumu risku un vairo gaisa piesārņojumu (negatīva ārējā ietekme). Cilvēks, kurš vakcinējas pret slimību, visticamāk ar to nesaslims un nenodos to citiem (pozitīva ārējā ietekme). Valsts var celt sabiedrības labklājību vairākos veidos, iejaucoties to preču tirgū, kurām raksturīgas ievērojamas ārējās ietekmes. Salīdzinoši vienkārša iejaukšanās forma ir to preču, kurām ir negatīvas ārējās ietekmes, aplikšana ar nodokļiem un subsīdiju piešķiršana precēm ar pozitīvām ārējām ietekmēm. Nodokļu/subsīdiju alternatīva ir valsts kontrole pār ražošanu, lai sasniegtu labklājības maksimumu, kas nozīmē tādas cenas vai apjoma noteikšanu, pie kuras iespējams panākt maksimālu sabiedrības labklājību. Piemērs tam ir valsts slimnīcas – daļēji iemesls uzturēt uzņēmumu valsts īpašumā ir tas, ka indivīda labai veselībai ir pozitīva ārējā ietekme, jo pastāv mazāka iespēja, ka viņš nodos slimību citiem. Tāpēc valsts uzņēmumi, kas paredzēti ārējo ietekmju izraisītas neefektivitātes risināšanai brīvajā tirgū, nevar izvirzīt finanšu mērķus par primārajiem
.

Kritēriji, kas nosaka sabiedriskās preces statusu: a) kopīga patērēšana, kas nozīmē, ka vēl viena papildu indivīda patēriņš nesamazina citu patērētāju ieguvumu no vienas un tās pašas preces vienības. Par kopīgā patēriņa īpašību var spriest pēc tā, vai preces vai pakalpojuma vienības patēriņš samazina pārējiem patērētājiem atlikušo preces vienības piedāvājumu – ja tas nenotiek, tad tā ir kopīga patēriņa prece
; b) patēriņa neizslēdzamība, kas nozīmē, ka nav iespējams izslēgt cilvēkus no preces patērēšanas (tehniskā neizslēdzamība) vai arī to nav vēlams darīt (netehniskā neizslēdzamība)
. Nodrošināt kopīga patēriņa preces brīvajā tirgū ir problemātiski, jo privātā sektora uzņēmēji parasti nenodrošinās preces bez maksas, tā kā tas nenes peļņu. Tāpēc kopīga patēriņa preces brīvajā tirgū parasti tiek saražotas pārāk mazā daudzumā (ja vispār tiek ražotas). Brīvās konkurences tirgus nespēj optimāli ražot neizslēdzamās preces dēļ „parazītisma” (free-riding). Ja indivīdi var patērēt preci, par to nemaksājot, daudzi izvēlētos par to nemaksāt cerībā, ka citi segs sagādes izmaksas („parazītisma” stratēģija). Ja visi centīsies nemaksāt, tad prece netiks ražota pat tad, ja potenciālais preces sniegtais labums pārsniedz sagādes izmaksas. Sabiedriskās preces (public good) definīcija parasti ietver abas īpašības – kopīgo patēriņu un neizslēdzamību. Ja neizslēdzamības definīcijā ietver preces, kuru patērētāju izslēgšana nav vēlama, tad kopīgā patēriņa īpašība ir pietiekams priekšnosacījums, lai preci ierindotu pie sabiedriskajām precēm (jo neizslēdzamība no tā seko). Tipisks piemērs ir bāka – kad tā darbojas, papildu kuģis var vadīties no tās, nemazinot citu kuģu gūto labumu, un nav iespējams izslēgt kuģus no labuma gūšanas no bākas. Kaut arī parasti tiek uzskatīts, ka sabiedrisku preci raksturo gan kopīgs patēriņš, gan neizslēdzamība, jebkura no šīm īpašībām viena pati ir pietiekams tirgus nepilnības priekšnosacījums
.

Lai konstatētu tirgus nepilnību, ir veicama tirgus analīze. Valsts iesaistīšanās komercdarbībā ir viens no instrumentiem, kā publiska persona risina tirgus nepilnības situācijas, tamdēļ, pieņemot lēmumu, ir jāveic analīze, vai publiskas personas komercdarbība ir piemērotākais līdzeklis problēmas risināšanai. Šo analīzi veic par attiecīgo kapitāla daļu pārvaldi atbildīgā institūcija vai par nozari atbildīgā ministrija.

Publisko personu kapitālsabiedrībām ir iespēja būt noderīgām sabiedrībai tad, ja: 1) tirgus nepilnība, kas pamato to pastāvēšanu, ir būtiska; 2) citi valsts iejaukšanās veidi, piemēram, regulēšana, nodokļi/subsīdijas un privātā sektora piesaiste nav realizējami; 3) publisko personu īpašuma tiesības un vadība tiek īstenotas tādā veidā, kas līdz minimumam samazina neefektivitāti saistībā ar starpniecības izmaksām
.

5.tabula. Koncepcijas 3.risinājuma varianta stipro un vājo pušu analīze

	Stiprās puses
	· pieeja atbilst Latvijas Republikas valsts uzbūvei;

· tiks sašaurinātas publisku personu iespējas veikt komercdarbību, nodrošinot, ka publiskas personas nodarbosies tikai stratēģiski svarīgās nozarēs un tirgus nepilnības apstākļos;
· tirgus nepilnības gadījumā tiek nodrošināta iespēja publiskai personai veikt komercdarbību nozarēs, kuras stratēģiski svarīgas no valsts attīstības un drošības viedokļa;
· mazināsies riski, kas saistīti ar valsts komercdarbību, it īpaši attiecībā uz konkurences kropļojuma risku.

	Vājās puses
	· nav noteiktas robežas tirgus nepilnības jēdzienam;

· paplašinoties stratēģiski svarīgām nozarēm valstī, pieļaujams, ka valsts pārvaldes un komercdarbības subjekta intereses var nonākt pretrunā.


D. Publisko personu kapitālsabiedrībām var pastāvēt līdzdalība citā sabiedrībā, ja tās darbība atbilst publiskās personas komercdarbības nosacījumiem vai līdzdalība ir nepieciešama, lai nodrošinātu publiskās personas kapitālsabiedrības noteikto komercdarbības mērķu sasniegšanu, kā arī, ja ir izvērtēts, ka ar publisko personu kapitālsabiedrības līdzdalību citā sabiedrībā tās resursi tiek izmantoti racionāli un ekonomiski pamatoti, ievērojot labas korporatīvas pārvaldības principus.
III. Turpmākā rīcība un nepieciešamās izmaiņas normatīvajos tiesību aktos 
Provizoriskais laika grafiks

6.tabula. Provizoriskais laika grafiks

	2011.gads


	· Konsultācijas un saskaņošanas process ar iesaistītajām pusēm par koncepcijas projektā ietverto informāciju

	06.06.2011.
	· Ministru kabineta komiteja izskata koncepcijas projektu

	19.12.2011.
	· Ministru kabineta komiteja izskata koncepcijas projektu (vienlaikus ar Valsts kapitāla daļu pārvaldības koncepcijas projektu)

	16.02.2012. 
	-   Atbilstoši Ministru kabineta komitejas 2011.gada 19.decembra sēdes lēmumam publisko personu komercdarbības reformas jautājums tika apspriests 2012.gada 16.februāra Reformu vadības grupas un valdības ministru kopīgajā sēdē. Reformu vadības grupa nolēma izveidot darba grupu minētā jautājuma apspriešanai.

-    Prezentēts Valsts kancelejas pasūtītais, neatkarīgo ekspertu izstrādātais pētījums "Publiskās personas dalības kapitālsabiedrībā mērķa, nepieciešamības un statusa kritēriju izvērtējums"

	29.02.2012. 
	· Ar Ministru prezidenta 2012.gada 29.februāra rīkojumu Nr.78 “Par darba grupas izveidi” tika izveidota darba grupa Pārresoru koordinācijas centra vadībā (turpmāk – Ministru prezidenta izveidota darba grupa). 

	05.04.2012.
	· Ministru prezidenta izveidotās darba grupas sagatavotais „Informatīvais ziņojums par valsts kapitālsabiedrību daļēji centralizētas pārvaldības ieviešanas modeli” tika izskatīts un atbalstīts 2012.gada 5.aprīļa Reformu vadības grupas sēdē, kā arī ņemts vērā šīs koncepcijas izstrādes procesā

	2012.gada aprīlis
	· Pilnveidots koncepcijas projekts, balstoties uz 2012.gada 5.aprīļa Reformu vadības grupas lēmumu

	2012.gada maijs 


	· Plānots Ministru kabineta lēmums par koncepcijas apstiprināšana

	līdz 24.08.2012.
	· Izstrādātās normatīvās bāzes koncepcijas ieviešanai iesniegšana apstiprināšanai Ministru kabinetā (iekļaujami vienotā paketē ar likumu par valsts budžetu 2013.gadam) (atbildīgais – Ekonomikas ministrija sadarbībā ar Pārresoru koordinācijas centru, Finanšu ministriju un Tieslietu ministriju).

	2012.gada septembris
	· Ministru kabinets, vienotās likuma paketes par valsts budžetu 2013.gadam ietveros, izskata un apstiprina Ekonomikas ministrijas iesniegtos likumprojektus.

· Saeima uzsāk Ministru kabineta apstiprināto likumprojektu izskatīšana

	Līdz 31.10.2012.
	· Valsts kapitālsabiedrību un valstij piederošo kapitāla daļu turētāji iesniedz ar Ministru prezidenta 2012.gada 29.februāra rīkojumu Nr.78 “Par darba grupas izveidi” izveidotajai darba grupai izvērtējumus un priekšlikums par attiecīgo valsts kapitālsabiedrību turpmāko statusu un valstij nepieciešamību saglabāt līdzdalību katrā konkrētā kapitālsabiedrībā.

	Līdz 31.12.2012.
	· Ar Ministru prezidenta 2012.gada 29.februāra rīkojumu Nr.78 “Par darba grupas izveidi” izvērtē valsts kapitāla daļas turētā sniegtos vērtējumus un iesniedz priekšlikumus ar Ministru prezidenta 2012.gada 2.janvāra rīkojumu Nr.1 „Par Reformu vadības grupu” izveidotajai Reformu vadības grupai un Ministru kabinetam lēmuma pieņemšanai.
· Saeimas pieņem 3.lasījuma un Valsts prezidents izsludina likumprojektus, kas nepieciešami koncepcija ieviešanai.

	Līdz 2013.gada martam 

	· Ministru kabinets apstiprina Saeimā pieņemto likumu pakārtotos normatīvos aktus

· Noslēdzas kapitālsabiedrību izvērtēšanas process, attiecīgs Ministru kabineta lēmums

	Sākot ar 2013.gada aprīli
	· Valsts kapitālsabiedrību pārveidošanas process atbilstoši Ministru kabinetā lemtajam (atbildīgais – kapitāla daļu turētājs; uzrauga – Ministru prezidenta izveidotā darba grupa).


Nepieciešamās izmaiņas normatīvajos tiesību aktos
Šajā koncepcijas sadaļā tiks uzskaitīti koncepcijas II.sadaļā ieteikto risinājumu ieviešanai nepieciešamie normatīvie akti un to galvenie satura virzieni.

Atbilstoši 1., 2. un 3. risinājuma variantam nepieciešams izstrādāt šādus normatīvo tiesību aktu projektus:
1. Likumprojektu „Grozījumi Valsts pārvaldes iekārtas likumā”, grozot Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.pantā paredzētos nosacījumus, kad publiska persona ir tiesīga nodarboties ar komercdarbību, kā arī nosakot kārtību kā publiskās personas kapitālsabiedrība tiek pārveidota par iestādi (publisko aģentūru);
2. Likumprojektu „Publisku personu kapitāla daļu pārvaldības likums”, nosakot valsts līdzdalības kapitālsabiedrībās nepieciešamības regulāru izvērtējumu; publisko personu kapitālsabiedrību dibināšanas, darbības, likvidācijas kārtību un publisko personu kapitāla daļu pārvaldes kārtību, ņemot vērā arī Valsts kapitāla daļu pārvaldības koncepcijā paredzētos risinājumus. Šis likums tiks veidots uz šobrīd spēkā esošā likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” bāzes, atceļot šo likumu un tā vietā izdodot jaunu (Ministru kabineta 2009.gada 3.februāra noteikumu Nr.108 „Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 66.punkts nosaka, ka grozījumu likumprojektu nesagatavo, ja tā normu apjoms pārsniegtu pusi no spēkā esošā likuma normu apjoma. Šādā gadījumā sagatavo jaunu likumprojektu.)
Ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem
Ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem šobrīd nav iespējams prognozēt, jo šobrīd nav zināms publisko personu kapitālsabiedrību un kapitāla daļu vērtēšanas rezultāts. Ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem varētu tikt izvērtēta pie katra konkrēta lēmuma pieņemšanas katra izvērtēšanas procesa rezultātā.   
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� Advokātu biroja Kronbergs & Čukste 2.nodevums Valsts kancelejas konkursa „Publiskās personas dalības kapitālsabiedrībā mērķa, nepieciešamības un statusa kritēriju izvērtējums” Starpziņojums par tiesiskā regulējuma sākotnējo motīvu izpēti 8.lpp. � HYPERLINK "http://www.mk.gov.lv/lv/esstrukturfondi/pasakums151/aktivitate1512/petijumi/" �http://www.mk.gov.lv/lv/esstrukturfondi/pasakums151/aktivitate1512/petijumi/� 


� Likums „Par valsts uzņēmumiem” 1.pants (nav spēkā esošs).


� Likums „Par uzņēmējdarbību” 1.pants (nav spēkā esošs).


� Advokātu biroja Kronbergs & Čukste 2.nodevums Valsts kancelejas konkursa „Publiskās personas dalības kapitālsabiedrībā mērķa, nepieciešamības un statusa kritēriju izvērtējums” Starpziņojums par tiesiskā regulējuma sākotnējo motīvu izpēti 10.lpp. � HYPERLINK "http://www.mk.gov.lv/lv/esstrukturfondi/pasakums151/aktivitate1512/petijumi/" �http://www.mk.gov.lv/lv/esstrukturfondi/pasakums151/aktivitate1512/petijumi/�


� Advokātu biroja Kronbergs & Čukste 2.nodevums Valsts kancelejas konkursa „Publiskās personas dalības kapitālsabiedrībā mērķa, nepieciešamības un statusa kritēriju izvērtējums” Starpziņojums par tiesiskā regulējuma sākotnējo motīvu izpēti 11.lpp. � HYPERLINK "http://www.mk.gov.lv/lv/esstrukturfondi/pasakums151/aktivitate1512/petijumi/" �http://www.mk.gov.lv/lv/esstrukturfondi/pasakums151/aktivitate1512/petijumi/�


� Turpat 12.lpp. 


� Turpat


� Likums „Par bezpeļņas organizācijām” 1.pants (nav spēkā esošs)


� Advokātu biroja Kronbergs & Čukste 2.nodevums Valsts kancelejas konkursa „Publiskās personas dalības kapitālsabiedrībā mērķa, nepieciešamības un statusa kritēriju izvērtējums” Starpziņojums par tiesiskā regulējuma sākotnējo motīvu izpēti 14.-15.lpp. � HYPERLINK "http://www.mk.gov.lv/lv/esstrukturfondi/pasakums151/aktivitate1512/petijumi/" �http://www.mk.gov.lv/lv/esstrukturfondi/pasakums151/aktivitate1512/petijumi/�


� Advokātu biroja Kronbergs & Čukste 2.nodevums Valsts kancelejas konkursa „Publiskās personas dalības kapitālsabiedrībā mērķa, nepieciešamības un statusa kritēriju izvērtējums” Starpziņojums par tiesiskā regulējuma sākotnējo motīvu izpēti 15.lpp. � HYPERLINK "http://www.mk.gov.lv/lv/esstrukturfondi/pasakums151/aktivitate1512/petijumi/" �http://www.mk.gov.lv/lv/esstrukturfondi/pasakums151/aktivitate1512/petijumi/�


� E.Meļķisis Satversmes tiesas spriedums VNĪA lietā saistībā ar tiesību vienotības principu, Jurista vārds, 1999., Nr.1 (1), 25.lpp.
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� Advokātu biroja Kronbergs & Čukste 7.nodevums Valsts kancelejas konkursa „Publiskās personas dalības kapitālsabiedrībā mērķa, nepieciešamības un statusa kritēriju izvērtējums” Rekomendāciju ziņojums 14.lpp. � HYPERLINK "http://www.mk.gov.lv/lv/esstrukturfondi/pasakums151/aktivitate1512/petijumi/" �http://www.mk.gov.lv/lv/esstrukturfondi/pasakums151/aktivitate1512/petijumi/�
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