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Pielikums nr.3
Personas tiesību uz privātās dzīves neaizskaramību (personas datu apstrādi) ierobežošanas nepieciešamības izvērtējums
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 95/46/EK „par personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti” un Fizisko personu datu aizsardzības likums (turpmāk tekstā FPDAL) nesatur specifiskas prasības attiecībā uz personas datu apstrādi kredītspējas vērtēšanas un kredītrisku pārvaldības mērķiem. Tai pat laikā, Latvijā arvien būtiskāku lomu ieņem vairāki procesi, kuri atstāj negatīvu ietekmi uz kredītresursu pieejamību tautsaimniecībā un kavē ekonomikas attīstību. Kā galvenos var minēt:

1) ir izveidojies būtisks iedzīvotāju parādu apjoms komunālo pakalpojumu sniedzējiem un pārvaldīšanas un citu, ar dzīvokļa īpašuma lietošanu saistīto pakalpojumu, sniedzējiem,
2) pieaug saistības pret nebanku kredītu devējiem un citiem pakalpojumu sniedzējiem, 

3) palielinās uzņēmumu un iedzīvotāju nodokļu parādu apjoms;

4) nav pietiekami efektīva datu apmaiņas kontroles mehānisma, ko var īstenot fiziskās personas savu datu kontrolei. Neuzticība datu apmaiņai un plašākas informācijas pieejamībai par maksājumu saistībām no iedzīvotāju puses. 

Rezultātā pieaug personu kredītrisks, jo ziņas par personu saistībām ir fragmentētas (daudz avotu) un nepilnīgas (nav precīzas vai ir novecojušas).  Personu kredītspējas vērtēšanai un kredītrisku pārvaldībai tiek tērēts arvien vairāk līdzekļu, kas liek kredītdevējiem meklēt veidus kā uzlabot ziņu apstrādes procesu efektivitāti.

Lai samazinātu kredītrisku, uzlabotu kredītresursu sadales kvalitāti (piemēram, neļaujot fiziskām personām uzņemties pārlieku lielas finansiālās saistības), uzlabotu iedzīvotāju maksāšanas disciplīnu ir nepieciešams noteikt specifiskus ierobežojumus personas tiesībām uz privātās dzīves neaizskaramību. Turpmāk ir sniegts izvērtējums par personas tiesību uz privātās dzīves neaizskaramību (personas datu apstrādi) ierobežošanas nepieciešamību. 

1) vai Satversme paredz konkrētās tiesības ierobežošanu un vai plānotais regulējums paredzēs ierobežojumus;
Plānotais regulējums paredzēs personas tiesību uz privātās dzīves neaizskaramību (personas datu apstrādi) ierobežošanu. Ierobežojums izpaudīsies kā personas datu apstrāde bez personas piekrišanas šādos gadījumos: 

a) kad parāds ir apstiprināts ar spēkā stājušos tiesas spriedumu, vai

b) radies saistībā ar maksātnespējas pasludināšanu
 un klients nav apstrīdējis parāda

summu, vai

c) parādnieks parādu ir nepārprotami atzinis
; vai

d) no saistību izpildes termiņa brīža ir pagājušas ne mazāk kā 60 dienas un saistības nav izpildītas, un

pēc saistību izpildes termiņa iestāšanās, datu sniedzējs klientam ir nosūtījis noteikta satura brīdinājumu, un

kopš brīdinājuma izsūtīšanas ir pagājušas ne mazāk kā 30 dienas (dodot parādniekam 30 dienas no brīdinājuma izsūtīšanas brīža, lai parādu nokārtotu, ir vērsts uz to, lai nozīmīgi samazinātu to gadījumu skaitu, kad maksājuma kavējums nav apzinātas darbības rezultāts), un

Parādnieks nav parādu dzēsis vai izteicis iebildumus par parāda esamību vai tā apmēru.

Gadījumā, ja parādnieks parādu ir apstrīdējis, bet kreditors var pamatot parāda esamību un ir sniedzis šādu pamatojumu parādniekam, tad ziņu par personas parādu datu apstrāde var notikt likumā paredzētajiem mērķiem. Atbildība par nepareizas vai maldinošas informācijas iekļaušanu visos gadījumos gulstas uz kreditoru, kurš ir iesniedzis personas datus apstrādei.

2) vai konkrētais ierobežojums tiks noteikts ar likumu vai uz likuma pamata; 

Ierobežojums tiks noteikts uz likuma pamata.
3) kāpēc šādu ierobežojumu ir nepieciešams noteikt- vai pastāv ierobežojumu attaisnojošs leģitīms mērķis;
Gadījumos, kad personai ir izveidojies parāds, ziņas par šo parādu, ievērojot personas intereses, var tikt apstrādātas arī bez personas piekrišanas, tā vietā nosūtot personai paziņojumu augstāk aprakstītajā kārtībā. Šāda iespēja ir nepieciešama, jo parādnieks, pat atzīstot parāda esamību un apmēru, nav ieinteresēts, lai ziņas personas nenokārtotajām saistībām nonāktu pie citiem komersantiem, kuri  konkrētajai personai sniedz un/vai sniegs kredītresursus vai citus ar kredītrisku saistītus pakalpojumus.
Savukārt kreditoru likumiskās interesēs ir veicināt parāda atgūšanu, sniedzot ziņas citiem esošiem un potenciāliem kreditoriem, lai tie varētu novērtēt parādnieka kredītrisku.

4) vai ierobežojums ir nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā, vai tas ir noteikts samērīgi ar nosprausto mērķi, pārbaudot, vai ierobežojumi ir sociāli nepieciešami un samērīgi. Samērīguma principa ietvaros ir nepieciešams izvērtēt šādus aspektus: 

a) ierobežojumam jābūt noteiktam vispārības interesēs un ne citiem mērķiem; 

Ierobežojumu rezultātā palielināsies kredītresursu pieejamība tautsaimniecībā, jo lielāka ziņu pieejamība par personas parādsaistībām samazinās darījumu kredītrisku (privātpersonu segmentā). Vienlaicīgi tiks veicināta atbildīgas aizņemšanās kontrolei nepieciešamās informācijas pieejamība kredītdevējiem (sabiedrības interesēs ir nodrošināt informācijas apriti, kas neļauj fiziskām personām uzņemties pārlieku lielas finansiālās saistības un pārmērīgi nenoslogot sociālās aizsardzības sistēmu). Šo sabiedrības interešu īstenošanas rezultāts ir sabiedrības labklājības līmeņa celšana.
b) piemērotība - ierobežojošā normā paredzētajam līdzeklim mērķa sasniegšanai ir jābūt derīgam un piemērojamam. Ja nosprausto mērķi ar paredzētajiem līdzekļiem nav iespējams sasniegt, tad ierobežojums nav noteikts samērīgi; 

Ziņas par personas parādu tiek nodotas konkrētam kredītbirojam, kura nosaukums, adrese, paredzētais personas datu apstrādes mērķis un pamatojums, kreditoram ir jānorāda paziņojumā. Tā kā ziņu izpaušanas mērķis ir sniegt ziņas kreditoriem, kuri ar konkrēto personu ir noslēguši vai gatavojas noslēgt ar kredītrisku saistītu līgumu, tad ziņu apstrādes rezultātā samazināsies kredītrisks (palielināsies ziņu pieejamība), uzlabosies kredītresursu sadales kvalitāte (piemēram, neļaujot fiziskām personām uzņemties pārlieku lielas finansiālās saistības), uzlabosies iedzīvotāju maksāšanas disciplīna (kredītrisks ir viens no faktoriem, kas nosaka kredītresursu cenu un/vai pieejamību)
c) nepieciešamība - normā noteiktajam ierobežojumam jābūt vienīgajam saudzīgākajam līdzeklim, kā sasniegt mērķi. Pamattiesību ierobežojums ir samērīgs vienīgi tad, ja nepastāv cits līdzeklis, kas ir tikpat iedarbīgs, bet tā izvēles gadījumā pamattiesības ierobežotu mazāk jūtami; 

Alternatīvs līdzeklis, kas nodrošina to, ka ziņas par personas nenokārtotajām parādsaistībām gadījumos, kad ziņu nodošanai nav saņemta personas piekrišana, nonāk pie kreditoriem, kuri ar konkrēto personu ir noslēguši vai gatavojas noslēgt ar kredītrisku saistītu līgumu, kas ir tikpat iedarbīgs, identificēts netika.
Pamattiesību ierobežojums ir samērīgs, jo tiek veikts tikai izpildoties sekojošiem nosacījumiem:

1. parādnieks tiek informēts par parāda esamību un tam tiek dots pietiekams laiks, lai tas parādsaistības varētu nokārtot un izvairīties no ziņu izpaušanas,

2. kreditors, izmantojot šo procedūru, drīkst izpaust ziņas tikai kredītbirojiem, kuru licencēšanu un uzraudzību veic Datu Valsts Inspekcija

3. kreditors sniedz parādniekam informāciju par kredītbiroja, kuram tiks izpaustas ziņas, nosaukumu, adresi,  paredzēto personas datu apstrādes mērķi un pamatojumu,
4. šādi nodotu personas datu apstrādes mērķi ir ierobežoti ar likumu,

5. citiem kreditoriem, lai saņemtu ziņas par personas nenokārtotajiem parādiem, ir jāsaņem personas piekrišana saskaņā ar FPDAL
d) samērīgums (šaurākā nozīmē) jeb proporcionalitāte. Līdzeklim un mērķim jābūt savstarpēji samērīgiem. Labumam, ko sabiedrība iegūst, nosakot pamattiesību ierobežojumus, ir jābūt lielākam par atsevišķa indivīda interesēm nodarīto kaitējumu.
Pamattiesību ierobežojums tiek pieļauts, lai īstenotu kreditora likumiskās intereses veicināt parāda atgūšanu, lai īstenotu citu esošo un potenciālo kreditoru likumiskās intereses iegūt nepieciešamo informāciju parādnieka kredītriska savlaicīgai novērtēšanai, un nodrošinātu sabiedrības intereses veicināt atbildīgu aizņemšanos, parādu savlaicīgu atmaksu, kredītresursu taisnīgu sadali un kredītriska samazināšanu.
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� Attiecas uz parādiem, kas radušies maksātnespējas procesa rezultātā.


� Piemēram, klienta vēstule, kurā klients lūdz atlikt parāda maksāšanas termiņu.
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