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PRECIZĒTS

Likumprojekta
„Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā”

sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Ministru kabineta 2011.gada 19.aprīļa protokola Nr.26, 32.§ 3.punkts.
Ministru kabineta komitejas 2012.gada 20.augusta protokola Nr.31 4.§ 2.1.apakšpunkts.
Ministru kabineta 2010.gada 30.marta sēdes protokola Nr.16 47§ 10.punktā dotā uzdevuma izpilde, kas paredz sagatavot nepieciešamos grozījumus Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā, kas paredzētu paplašināt Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk –VID) kompetenci ar tiesībām piemērot personai sodu „tiesību atņemšana uz visu veidu komercdarbību” vai „tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus”.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas
	Attiecībā uz administratīvo atbildību par pārkāpumiem publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā (piemēros IUB):

1. Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja (turpmāk – KNAB) izstrādātajā Korupcijas novēršanas un apkarošanas programmā 2009. – 2013.gadam (apstiprināta ar Ministru kabineta 2009.gada 24.septembra rīkojumu Nr.654) iekļautais uzdevums Nr.15 (sadaļā 3.2. Publisko iepirkumu joma) paredzēja Finanšu ministrijai un Iepirkumu uzraudzības birojam (turpmāk – IUB) izvērtēt iespējamos risinājumus atbildības par pārkāpumiem iepirkumu procesā pilnveidošanai un izstrādāt attiecīgu koncepciju. Koncepcija netika izstrādāta, jo nepastāvēja vienots viedoklis dažādu iesaistīto iestāžu (Finanšu ministrijas, IUB, KNAB, kā arī Tieslietu ministrijas) starpā par piemērotāko atbildības veidu, konkrētiem atbildības pamatiem un citiem būtiskiem jautājumiem. 
Reformu vadības grupa 2010.gada 13.oktobra sēdē Finanšu ministrijai cita starpā uzdeva: „3. kopā ar Iepirkumu uzraudzības biroju organizēt sanāksmi, kurā uzaicināt Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras, Latvijas Darba devēju konfederācijas un Latvijas Pašvaldību savienības pārstāvjus un izvērtēt iespējas paredzēt sodus pasūtītājiem un izpildītājiem par normatīvo aktu vai līgumu pārkāpumiem iepirkumos […].” Izpildot minēto uzdevumu, Finanšu ministrija sagatavoja informatīvo ziņojumu „Publisko iepirkumu pilnveidošanas iespējas” (Informatīvais ziņojums „Publisko iepirkumu pilnveidošanas iespējas”, pieejams Valsts kancelejas Politikas plānošanas dokumentu datu bāzē: http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=3602, akceptēšanas datums:  2011.gada 15.marts) (turpmāk – Informatīvais ziņojums), kura ceturtajā nodaļā ir aplūkotas pasūtītāju atbildības par pārkāpumiem iepirkumu procesā pilnveidošanas iespējas, ārvalstu prakse un citi būtiski jautājumi, tajā skaitā norādīti iespējamie administratīvās atbildības sastāvi.
2. Jau šobrīd administratīvā atbildība par pārkāpumiem iepirkumu procesā ir paredzēta un noteikta Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) divpadsmitajā „b” nodaļā „Administratīvie pārkāpumi patērētāju tiesību aizsardzības jomā” 166.21 – 166.25 pantā. 

LAPK 166.21 – 166.25 pantos ir ietverts administratīvās atbildības tiesiskais regulējums pārkāpumiem, kas attiecas uz valsts un pašvaldību pasūtījumu piešķiršanas jautājumiem, tajā skaitā valsts un pašvaldību pasūtījuma piešķiršana bez izsoles (konkursa) (LAPK 166.21 pants), pretendentu loka nepamatota sašaurināšana valsts un pašvaldību pasūtījuma piešķiršanā (LAPK 166.22 pants), nevienlīdzīgu apstākļu radīšana valsts un pašvaldību pasūtījuma pretendentiem (LAPK 166.23 pants), atklātuma vai konfidencialitātes neievērošana valsts un pašvaldību pasūtījuma piešķiršanas norisē (LAPK 166.24 pants) un valsts un pašvaldību pasūtījuma piešķiršanas procesa nepilnīga vai sagrozīta dokumentēšana (LAPK 166.25 pants).

Saistībā ar LAPK 166.21 – 166.25 pantos ietverto administratīvās atbildības par pārkāpumiem, kas attiecas uz valsts un pašvaldību pasūtījumu piešķiršanu, tiesisko regulējumu, minētās LAPK normas stājušās spēkā 1997.gadā, kad procedūras, saskaņā ar kādām tiek iegādātas par valsts vai pašvaldību budžeta līdzekļiem apmaksātas preces vai pakalpojumi, noteica likums „Par valsts un pašvaldību pasūtījumu”. Šis likums zaudējis spēku ar 2002.gada 1.janvāri, kad stājās spēkā likums „Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām”. Savukārt iepriekš minētais likums zaudēja spēku ar 2006.gada 1.maiju, stājoties spēkā Publisko iepirkumu likumam. 

Ņemot vērā publisko iepirkumu jomā veiktos tiesiskā regulējuma attīstības pasākumus, LAPK 166.21 – 166.25 pantā ietvertās tiesību normas ir novecojušas un neatbilst faktiskajai situācijai. Turklāt normatīvajos aktos nav institucionāli noteikts, kuras iestādes kompetencē ir veikt LAPK 166.21 – 166.25 pantā uzskaitīto administratīvo pārkāpumu gadījumu konstatēšanu un nodrošināt pirmstiesas procesa virzību. Turklāt minētajā regulējumā ietvertās soda sankcijas ne vien nav atbilstošas mūsdienu ekonomiskajai situācijai un apstākļiem, bet arī nav adekvātas atšķirīgas nozīmes pārkāpumiem. 

3. Atbildīgo un vainīgo personu sodīšana, kā arī sodīto vai citu personu preventīva atturēšana no turpmākas tiesībpārkāpumu izdarīšanas tiesiskā valstī ir uzskatāms par adekvātu līdzekli personas saukšanai pie atbildības vai atbildības paaugstināšanai. Ņemot vērā praksi kriminālatbildības piemērošanā par pārkāpumiem publisko iepirkumu jomā, ir secināms, ka esošie likumības nodrošināšanas mehānismi publisko iepirkumu jomā līdz šim nav bijuši pietiekami, tāpēc ir nepieciešams rast piemērotāko risinājumu, lai mazinātu korupcijas riskus un patvarīgas rīcības rezultātā nodarītos zaudējumus valsts budžetam un sabiedrībai. 
Attiecībā uz administratīvo atbildību, ko piemēros VID:
Ministru kabinets 2010.gada 30.martā apstiprināja Informatīvo ziņojumu par atbildības regulējumu un sodu politiku komerctiesībās. Minētajā ziņojumā ir izdarīts secinājums par nepieciešamību papildināt LAPK regulējumu par pārkāpumiem komercdarbībā, uzsverot, ka piedāvātais risinājums piemērot papildsodu ‑ tiesību atņemšana uz visu veidu komercdarbību un tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus radīs iespēju no komerctiesiskās vides “izslēgt” personas, kuras ieceltas par valdes locekļiem bez mērķa reāli vadīt komercsabiedrību, piemēram, personas bez noteiktas dzīvesvietas vai ar deklarēto dzīvesvietu patversmē, jo šobrīd no ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistra izslēgto komercsabiedrību dibinātājiem un amatpersonām netiek aizliegtas tiesības dibināt jaunas sabiedrības vai būt par to amatpersonām.
Ministru kabineta sēdes protokola Nr.16 47.§ 10.punktā tika noteikts Finanšu ministrijai uzdevums sagatavot un finanšu ministram noteiktā kārtībā iesniegt nepieciešamos grozījumus LAPK, kas paredzētu paplašināt VID kompetenci ar tiesībām piemērot personai sodu “tiesību atņemšana uz visu veidu komercdarbību” vai “tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus”. Minētā uzdevuma izpilde ir uzsākta, izstrādājot likumprojektu „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” (Nr.166/Lp11), kas š.g. 2.februārī tika pieņemts Saeimā 1.lasījumā. Taču secināts, ka izstrādātais likumprojekts pilnībā nesasniegs savu mērķi atturēt no vadošu amatu ieņemšanas komercsabiedrībās amatpersonas, kas izdara nopietnus pārkāpumus komercdarbības jomā, tādējādi nepieciešams pilnveidot atsevišķas LAPK normas.

Šobrīd VID rīcībā ir paskaidrojumi no 1423 personām, kuras ir komercsabiedrību dibinātāji un/vai valdes locekļi 2304 komercsabiedrībās (pašreiz no tām 223 komercsabiedrības ir izslēgtas no Uzņēmumu reģistra), un kuru nolūks nav bijis veikt komercdarbību (šīs personas par dalībnieku vai vienīgo amatpersonu kļuva pēc trešo personu lūguma vai šo personu dati bez piekrišanas tika izmantoti ierakstu izdarīšanai komercreģistrā).

Jāņem vērā, ka minētās komercsabiedrības ir paaugstināta riska grupas nodokļu maksātāji, kuru patiesais dibināšanas mērķis ir saistīts ar starpnieka lomas izpildi naudas „atmazgāšanas” un nodokļu izkrāpšanas shēmās un kuru darbības organizētāji, kā arī patiesā labuma guvēji administratīvā procesa ietvaros nav identificējami.

Apkopotie statistikas dati liecina par ievērojamu darījumu apmēru un valsts budžetā neiemaksātajām nodokļu summām, tāpēc ir būtiski ierobežot iespējas reģistrēt šādas komercsabiedrības. Kā viens no ierobežojošajiem pasākumiem varētu būt papildsoda piemērošana komercsabiedrību amatpersonām, atņemot tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās.

Šobrīd ir veikti grozījumi likumā „Par nodokļiem un nodevām” (spēkā no 2012.gada 26.jūlija), piešķirot VID tiesības apturēt saimniecisko darbību komersantiem, tajā skaitā arī tiem, kuru amatpersonas ir veikušas iepriekš aprakstītās darbības. Nodokļu maksātājam, kura saimnieciskā darbība ir apturēta, ir aizliegts veikt darījumus un pildīt maksājumu saistības. Lai minētais aizliegums būtu efektīvs, jāparedz administratīvā atbildība par tā neievērošanu. 

No 2013.gada 1.janvāra stāsies spēkā grozījumi likuma „Par nodokļiem un nodevām” 30.pantā, saskaņā ar kuriem tiek pastiprināti skaidras naudas lietošanas ierobežojumi:

· samazināta skaidrā naudā veikto darījumu deklarējamā summa;

· samazināta atļautā skaidrā naudā veicamā darījuma summa;

· paredzēts pienākums deklarēt skaidrā naudā veiktos darījumus ar fiziskajām personām, kurām atbilstoši nodokļu jomu reglamentējošiem normatīvajiem aktiem nav jāreģistrē saimnieciskā darbība, ja viena darījuma summa vienā operācijā ar katru darījuma partneri pārsniedz 2000 latu.

Ņemot vērā minēto, LAPK normas, kas paredz atbildību par skaidrās naudas lietošanas ierobežojumu neievērošanu, jāsaskaņo ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” normām.

	3.
	Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Attiecībā uz administratīvo atbildību par pārkāpumiem publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā (piemēros IUB):
Informatīvais ziņojums „Publisko iepirkumu pilnveidošanas iespējas” pieejams Valsts kancelejas Politikas plānošanas dokumentu datu bāzē: http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=3602.
Attiecībā uz administratīvo atbildību, ko piemēros VID:
Informatīvais ziņojums „Par atbildības regulējumu un sodu politiku komerctiesībās” pieejams Valsts kancelejas Politikas plānošanas dokumentu datu bāzē:
http://polsis.mk.gov.lv/docSearch.do?searchtype=ows&clearnav=true


	4.
	Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Likumprojekta mērķis ir pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja atbildīgo un vainīgo personu saukšana pie atbildības par pārkāpumiem publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā, kā arī paredzēt personai papildsoda „tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās” piemērošanas iespēju par būtiskiem pārkāpumiem finanšu jomā, kas liegtu pārkāpējam turpināt darboties citā komercsabiedrībā, un sodīto vai citu personu preventīva atturēšana no turpmākas tiesībpārkāpumu izdarīšanas. 
Attiecībā uz administratīvo atbildību par pārkāpumiem publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā (piemēros IUB):
Likumprojekts paredz aizstāt šobrīd spēkā esošos LAPK 166.21 – 166.25 pantus ar jauniem, nosaka IUB kompetenci minētajos pantos noteikto administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanai, kā arī paplašina LAPK 23.panta pirmās daļas 6.punktā un 29.1 pantā noteikto soda veidu.
Likumprojektā ar publisko iepirkumu jomas normatīvajiem aktiem tiek saprasti šādi tiesību akti: 1) Publisko iepirkumu likums (turpmāk - PIL), 2) Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likums (turpmāk - SPSIL), 3)  Aizsardzības un drošības jomas iepirkumu likums (turpmāk - AUDJIL). Likumprojektā ar publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajiem aktiem saprot Publiskās un privātās partnerības likumu (turpmāk - PPPL).

Likumprojekts attiecas uz minēto likumu piemērotāju – pasūtītāju, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju, publisko partneri un publiskā partnera pārstāvi, konkrētāk – to atbildīgajām (vai par attiecīgo darbību veikšanu atbildīgajām) personām. 
Atbilstoši minētajam Likumprojekts neattiecas uz Ministru kabineta 2008.gada 5.februāra noteikumu Nr.65 "Noteikumi par iepirkuma procedūru un tās piemērošanas kārtību pasūtītāja finansētiem projektiem" subjektiem – finansējuma saņēmējiem, ņemot vērā, ka minētos Ministru kabineta noteikumus piemēro privātpersonas, kas nav pasūtītāji PIL un AUDJIL izpratnē, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēji SPSIL izpratnē, kā arī publiskie partneri vai to pārstāvji PPPL izpratnē. Minēto Ministru kabineta noteikumu subjektiem vairumā gadījumu jau šobrīd ir piemērojama efektīva sankcija par publisko iepirkumu veikšanas kārtības neievērošanu Eiropas Savienības fondu līdzfinansētajos projektos – ja tiek konstatētas neatbilstības, veic neatbilstoši veikto izdevumu atgūšanu. Tāpat Likumprojektā paredzētā atbildība ir paredzēta personām, kas strādā valsts dienestā un tieši piedalās darbībās, kas saistītas ar nodokļu maksātāju naudas izmantošanu. Šobrīd minētās personas Eiropas Savienības fondu finansējuma neattiecināšanas gadījumā neriskē ar saviem finanšu līdzekļiem. Savukārt minēto Ministru kabineta noteikumu subjekti ir personas, kuras pamatā rīkojas ar personiskajiem finanšu līdzekļiem un Eiropas Savienības fondu finansējuma daļas neattiecināšanas gadījumā faktiski riskē ar saviem finanšu resursiem un projekta īstenošanu kopumā, t.sk. arī ar saviem nākotnes ieņēmumiem no efektīvākas darbības.
Likumprojektā paredzētā administratīvā atbildība ir individuāla atbildība, kas piemērojama fiziskām personām. Administratīvās atbildības subjekts ir pārkāpuma tiešais izdarītājs vai persona, kura ir pieļāvusi pārkāpuma izdarīšanu un ir atzīstama par atbildīgo personu konkrētā rīcībā (darbībā vai bezdarbībā) iepirkuma vai koncesijas procedūras ietvaros. 
Par pārkāpumu atbildīgā persona ir nosakāma administratīvā procesa ietvaros, izmantojot administratīvā procesa pierādīšanas līdzekļus un ņemot vērā atbildības sadalījumu, ko paredz publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības normatīvie akti, kā arī noskaidrojot publiskā iepirkuma vai koncesijas procedūras procesa organizāciju konkrētajā iestādē.
Likumprojektā paredzētās administratīvās atbildības par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu pārkāpumiem subjektīvo pusi raksturo gan nodoms, gan neuzmanība. Administratīvais sods ir piemērojams arī par pārkāpumiem, kas izdarīti aiz neuzmanības, ņemot vērā to, ka Likumprojekta 166.21 – 166.25 pantā pamatā ir paredzēta atbildība gan par formāliem (166.21, 166.22, 166.24, 166.25), gan par materiāliem (166.23) publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu pārkāpumu sastāviem, kuros neuzmanība nav atbildību izslēdzošs vai mīkstinošs faktors. Subjektīvā puse ir izvērtējama, piemēram, nosakot naudas soda apmēru vai izšķiroties par brīdinājuma izteikšanu vai naudas soda noteikšanu.
Likumprojektā paredzētās administratīvās atbildības objekts ir piegādātāju tiesības uz atklātām iepirkumu un koncesijas procedūrām, brīvu konkurenci, vienlīdzību un taisnīgu attieksmi, kā arī valsts un pašvaldību līdzekļu efektīva izmantošana. 

Likumprojektā paredzētās administratīvās atbildības objektīvo pusi raksturo gan darbība, gan bezdarbība. Ar darbību saprotama atbildīgās personas apzināta aktīva, kaitīga un prettiesiska uzvedība, savukārt ar bezdarbību – pasīva, kaitīga un prettiesiska uzvedība, kas izpaužas noteiktu tiesisku pienākumu neveikšanā, pastāvot reālai iespējai tos veikt, kā rezultātā izdarīts Likumprojektā paredzētais apdraudējums ar likumu aizsargātām interesēm.

Likumprojekta 166.21 pants paredz atbildību par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu nepiemērošanu un normatīvajiem aktiem neatbilstošas iepirkuma vai koncesijas procedūras izvēli. No panta dispozīcijas izriet, ka administratīvais sods ir piemērojams, ja pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis ir noslēdzis iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līgumu vai koncesijas līgumu un vienlaikus ir konstatējams kāds no šādiem pārkāpumiem:
a) PIL, SPSIL, AUDJIL un PPPL nepiemērošana (t.sk. nepamatoti atsaucoties uz šo likumu piemērošanas izņēmumiem vai nepareizi nosakot paredzamo līgumcenu, tādējādi izvairoties no tajos paredzēto iepirkuma procedūru, iepirkumu veikšanas kārtību (piemēram, PIL 8.1 pantā vai 8.panta septītajā daļā paredzētās iepirkumu veikšanas kārtības, kā arī koncesijas procedūru piemērošanas), ja minētie normatīvie akti pasūtītājam, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam un publiskajam partnerim vai tā pārstāvim bija jāpiemēro;
b) koncesijas procedūras piemērošana iepirkuma procedūras vietā, ja atbilstoši slēdzamā līguma faktiskajam raksturam (pazīmēm), līgums ir uzskatāms par publisku iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos vai partnerības iepirkuma līgumu, nevis koncesijas līgumu;

c) faktiskajai situācijai un normatīvajam regulējumam neatbilstošas iepirkuma procedūras izvēle (piemēram, sarunu procedūras, nepublicējot paziņojumu par līgumu, piemērošana, ja nebija pamata tās piemērošanai un pasūtītājiem PIL izpratnē bija jāpiemēro atklāts vai slēgts konkurss);

d) t.s. B daļas pakalpojumiem paredzētā atvieglotā regulējuma piemērošana, ja faktiski bija jāpiemēro t.s. A daļas pakalpojumiem paredzētais detalizētais regulējums;

e) gadījums, kad pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis IUB nav iesniedzis publicēšanai kādu no publisko iepirkumu vai publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos paredzētajiem paziņojumiem, kas bija jāiesniedz publicēšanai;

f) gadījums, kad iepirkuma procedūrā paziņojums par līgumu nav publicēts Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, ja iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma līgumcena ir vienāda vai lielāka par Eiropas Savienības (un attiecīgi Ministru kabineta) noteiktajām līgumcenu robežām. Ar šo ir saprotami gadījumi, piemēram, kad pasūtītājs nepareizi aprēķinājis iepirkuma paredzamo līgumcenu vai apzināti iepirkumu sadalījis daļās, lai izvairītos no atbilstošu iepirkuma procedūras izsludināšanas noteikumu piemērošanas, lai arī ir piemērojis kādu no paredzētajām iepirkuma procedūrām, bet neatbilstoši izsludinājis. Pantā ietvertā atbildība par paziņojumu publikāciju Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī uz pasūtītāju attiecas tiktāl ciktāl publikācijas nodrošināšana ietilpst pasūtītāja atbildībā; sods nevarēs tikt piemērots, ja savus pienākumus nebūs izpildījis IUB vai Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis, jo nebūs konstatējama pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja vaina;
g) gadījums, kad iepirkuma līgums vai vispārīgā vienošanās noslēgta sarunu procedūras, nepublicējot paziņojumu par līgumu, pamatotas piemērošanas rezultātā, bet piemērošana nav saskaņota ar IUB, ja šāda saskaņošana bija noteikta normatīvajos aktos;

h) gadījums, kad iepirkuma līgums vai vispārīgā vienošanās noslēgta sarunu procedūras, nepublicējot paziņojumu par līgumu, nepamatotas piemērošanas rezultātā un piemērošana nav saskaņota ar IUB, ja šāda saskaņošana bija noteikta normatīvajos aktos.

Iespējamie atbildības subjekti. Ņemot vērā atbildības sadalījumu publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības normatīvajos aktos, ir identificējams, ka par pārkāpumiem, kas saistīti ar prettiesiska līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, identificējamā atbildīgā persona parasti būs tā, kura pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja vārdā ir noslēgusi iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līgumu vai koncesijas līgumu, jo līgumslēdzēja persona ir tā, kas pieņem gala lēmumu, tātad arī uzņemas gala atbildību par sekām, kas saistītas ar prettiesiska līguma vai vienošanās noslēgšanu, neatkarīgi no tā, vai savu lēmumu pamato ar uzticēšanos citām iestādes amatpersonām vai darbiniekiem. Gadījumā, ja atbildības sadalījums konkrētajā iestādē norāda uz koppārstāvību Komerclikuma izpratnē, tad atbildība būtu piemērojama katrai personai, kas parakstījumi līgumu, atsevišķi. 
Likumprojekta 166.22 pants paredz atbildību par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļu un ekspertu interešu konflikta novēršanas nosacījumu neievērošanu, tajā skaitā:

a) par aizlieguma iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļiem un ekspertiem pārstāvēt kandidāta vai pretendenta intereses un par aizlieguma būt saistītiem ar kandidātu vai pretendentu neievērošanu;

b) par apliecinājuma par tādu apstākļu neesamību, kuru dēļ varētu uzskatīt, ka iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļi vai eksperti ir ieinteresēti konkrēta kandidāta vai pretendenta izvēlē vai darbībā vai ka viņi ir saistīti ar tiem, parakstīšanas nenodrošināšanu.
Iespējamie atbildības subjekti. Atbilstoši publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības normatīvajiem aktiem a) apakšpunktā minētajam pārkāpumam atbildības subjekti varētu būt attiecīgais iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas loceklis, vai arī eksperts, ņemot vērā to, ka minētajām personām, uzņemoties pienākumus iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijās, ir jāievēro normatīvajos aktos noteiktie ierobežojumi attiecībā uz interešu konflikta pastāvēšanu.
Savukārt b) apakšpunktā minētajam pārkāpumam atbildīgā persona parasti būs iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas priekšsēdētājs, ņemot vērā to, ka atbilstoši publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības normatīvajiem aktiem tieši priekšsēdētājs ir atbildīgā persona par komisijas darba organizāciju un vadīšanu, savukārt iepirkuma komisijas sekretārs ir tikai darbu tehniskais izpildītājs, kurš gala atbildību par iepirkuma dokumentāciju nenes.
Likumprojekta 166.23 pants paredz atbildību par:
a) publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos iekļauto kandidātu un pretendentu izslēgšanas noteikumu neievērošanu;

b) iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteikto kandidātu un pretendentu atlases prasību un tehnisko specifikāciju prasību neievērošanu piedāvājumu izvērtēšanas laikā.
Iespējamie atbildības subjekti. Saskaņā ar publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības normatīvajiem aktiem kandidātus atlasa un to iesniegtos piedāvājumus vērtē iepirkuma vai koncesijas procedūras komisija. Līdz ar to atbildīgās personas a) apakšpunktā norādītā pārkāpuma izdarīšanā varētu būt tie iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļi, kuri atbalstījuši lēmumu par kandidāta vai pretendenta izslēgšanu vai neizslēgšanu no dalības iepirkuma vai koncesijas procedūrā vai, ja tādu nav, personas, kuras pieņēmušas minēto lēmumu. Līdzīgi b) apakšpunktā norādītā pārkāpuma izdarīšanā varētu būt vainojami tie iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļi, kuri atbalstījuši lēmumu par kandidāta pieteikuma vai pretendenta piedāvājuma noraidīšanu vai atbilstības konstatēšanu vai, ja tādu nav, personas, kura pieņēmušas šādu lēmumu.

Likumprojekta 166.24 pantā ir paredzēta atbildība par iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma prettiesisku noslēgšanu vai grozījumu veikšanu šādos gadījumos:

a) iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšana, tajā neiekļaujot iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteiktās prasības un noteikumus attiecībā uz piegādēm, pakalpojumiem vai būvdarbiem vai iekļaujot atšķirīgas prasības, ja šāda iespēja nav paredzēta iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos. Šādas rīcības rezultātā notikusī iepirkuma vai koncesijas procedūra faktiski kļūst neefektīva, jo iepirkuma līgums, vispārīgā vienošanās, partnerības iepirkuma līgums vai koncesijas līgums faktiski netiek noslēgts par to, kam piegādātājs bija piekritis, iesniedzot savu piedāvājumu iepirkuma vai koncesijas procedūrā;
b) iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšana, neievērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto nogaidīšanas termiņu (attiecīgi 10 vai 15 dienas no rezultātu paziņošanas kandidātiem vai pretendentiem un papildus viena darbdiena), ja tas bija jāievēro;

c) publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma grozīšanas noteikumu neievērošana. (Saeimā 2.lasījumā 2011.gada 29.martā ir pieņemts likumprojekts „Grozījumi Publisko iepirkumu likumā” (reģ Nr.32/Lp11), kas papildina Publisko iepirkumu likuma 67.pantu ar 67.1 pantu, kas nosaka gadījumus, kad ir pieļaujama iepirkuma līguma grozīšana). Atbildība par iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma slēgšanas vai grozīšanas noteikumu neievērošanu iestāsies tikai par normatīvajos aktos noteikto noteikumu pārkāpšanu un neiestāsies, ja šādi noteikumi normatīvajos aktos nebūs nostiprināti;
d) publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktā aizlieguma slēgt iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līgumu vai koncesijas līgumu pēc tam, kad IUB saņemts iesniegums par iepirkuma vai koncesijas procedūras pārkāpumiem, neievērošana;

e) IUB iesniegumu izskatīšanas komisijas noteiktā aizlieguma slēgt iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līgumu vai koncesijas līgumu neievērošana.
Iespējamie atbildības subjekti. Līdzīgi kā Likumprojekta 166.21 panta gadījumā arī par augstāk minētajiem pārkāpumiem atbildīgā persona parasti būs tā persona, kura pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja vārdā ir noslēgusi iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līgumu vai koncesijas līgumu, vai arī izdarījusi grozījumus minētajos līgumos pretēji publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktajam.
Likumprojekta 166.25 pantā ir paredzēta atbildība par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto dokumentu pieejamības, informācijas sniegšanas un informācijas aizsardzības noteikumu neievērošanu, ja:

a) nav nodrošināta pieeja (iespēja iepazīties ar) iepirkuma vai koncesijas dokumentiem atbilstoši publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajiem aktiem;
b) iepirkuma vai koncesijas dokumenti netiek izsniegti atbilstoši publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu noteikumiem;
c) netiek ievēroti publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu noteikumi par papildu informācijas sniegšanu;
d) netiek ievērota publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktā kārtība kandidātu un pretendentu informēšanai par iepirkuma vai koncesijas procedūras rezultātiem;
e) netiek ievēroti publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos ietvertie noteikumi attiecībā ziņojuma vai noslēguma ziņojuma sagatavošanu;

f) ziņojums vai noslēguma ziņojums netiek izsniegts atbilstoši publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajiem aktiem.
Iespējamie atbildības subjekti. Vainīgā persona identificējama, izvērtējot attiecīgās situācijas apstākļus. 
Par Likumprojektā noteiktajiem pārkāpumiem ir paredzēti šādi administratīvie sodi:

1) brīdinājums.
Brīdinājums piemērojams par mazāk nozīmīgiem pirmoreiz izdarītiem pārkāpumiem, kas saistīti ar normatīvajos aktos noteiktu formālu prasību neievērošanu, piemēram, par apliecinājumu parakstīšanas nenodrošināšanu, iepirkuma vai koncesijas dokumentu pieejas nenodrošināšanu u.c.
2) naudas sods no 50 līdz 500 latiem.
Naudas sodu apmērs ir noteikts, ņemot vērā pārkāpumu publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā būtisko nozīmi tautsaimniecībā un to, ka sodāmās personas, izņemot ekspertus, ir valsts amatpersonas vai ar valsts pārvaldi cieši saistītas personas, kuru darbībā pēc būtības negodprātīga rīcība nav pieļaujama un kuru ienākumi ir samērojami arī ar augstākā iespējamā naudas soda apmēru. Augstākais naudas sods līdz 500 latu ir paredzēts par pārkāpumiem, kas saistīti ar publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu rupju ignorēšanu vai pārkāpšanu un kurus raksturo atbildīgās personas negodprātīga rīcība, kā rezultātā iestājušās kaitīgas sekas. Naudas sods līdz 250 latu ir paredzēts par pārkāpumiem, kas saistīti ar publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu noteikumu neievērošanu vai pārkāpšanu un kuri rada būtiskas sekas un ietekmē iepirkuma līguma noslēgšanu un vienlīdzīgu attieksmi pret piegādātājiem;

3) tiesību atņemšana ieņemt amatu, kurā veicamas darbības, kas saistītas ar iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu.

Minētais sods ir piemērojams kā papildsods šādos gadījumos:

a) par atkārtotu pārkāpumu, kas saistīts ar prettiesisku iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu vai grozīšanu;

b) gadījumā, ja prettiesiski noslēgtā iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma līgumcena ir vienāda vai lielāka par 100 000 latu vai ja grozītā iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma līgumcena ir vienāda vai lielāka par 100 000 latu.

Minētais sods neparedz vispārēju atbrīvošanu no amata, bet gan aizliegumu nodarboties ar normā definētām darbībām. Ar soda piemērošanu tiktu panākts, ka personas, kuras vairāk par vienu reizi ir noslēgušas prettiesisku iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līgumu vai koncesijas līgumu, no darbībām, kas saistītas ar minēto līgumu slēgšanu, turpmāk uz noteiktu laiku tiek atstādinātas no konkrēto amata funkciju pildīšanas. 
Tiesības noteikt minētos amata funkciju ierobežojumus attiecībā uz iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu izriet no Likumprojektā paredzētajiem grozījumiem LAPK 23.panta pirmās daļas 6.punktā un saistītajos pantos, kas paplašina šobrīd LAPK vispārējā daļā noteikto soda veidu: „tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus vai tiesību atņemšana uz zināma veida vai visu veidu komercdarbību”. Likumprojekts minēto sodu paredz izteikt jaunā redakcijā: „tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus vai noteiktu amata funkciju veikšanas aizliegšana”. Ar šādiem grozījumiem tiek paredzēti divi iespējamie amata ieņemšanas un pildīšanas ierobežojumi: a) aizliegums ieņemt amatu, kas aptver gan valsts amatpersonas amatus, gan amatus komercsabiedrībās, gan citus amatus; b) aizliegums veikt konkrētas funkcijas ieņemamajā amatā, kas sodāmajai personai neaizliedz amatu ieņemt vispār, bet attiecīgās funkcijas deleģēt citai personai. Papildus jānorāda, ka Saeimā 2012.gada 2.februārī 1.lasījumā ir pieņemts likumprojekts „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” (Lp.Nr.166/Lp11), kas cita starpā paredz sašaurināt LAPK 23.panta pirmās daļas 6.punkta tvērumu, paredzot, ka sods – aizliegums ieņemt amatus – attiecināms tikai uz amatiem komercsabiedrībās. Vienlaikus piedāvātais regulējums nonāk pretrunā ar spēkā esošajiem un ar minēto likumprojektu Nr.166/Lp11 negrozītiem LAPK pantiem, kas paredz amata ieņemšanas aizliegumu valsts amatpersonām.
Likumprojektā paredzēto administratīvo pārkāpumu lietas izskata un sodus uzliek IUB vadītāja pilnvarotas amatpersonas. Savukārt minētie IUB vadītāja pilnvaroto amatpersonu lēmumi būs pārsūdzami augstākai amatpersonai tajā pašā iestādē, kuras kompetencē ir administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšana, t.i., IUB vadītājam. Minētais izriet no LAPK vispārējās jaunās pārsūdzēšanas kārtības, kas stājās spēkā 2012.gada 1.augustā: LAPK 279.pants nosaka, ka „persona, kura saukta pie administratīvās atbildības, kā arī cietušais administratīvā pārkāpuma lietā pieņemto institūcijas (amatpersonas) lēmumu var pārsūdzēt augstākā iestādē. Ja augstākas iestādes nav, lēmumu var pārsūdzēt rajona (pilsētas) tiesā.” Savukārt augstākas iestādes lēmumu atbilstoši LAPK 288.pantam var pārsūdzēt rajona (pilsētas) tiesā. Termins „augstākā iestāde” ir definēts LAPK 238.1 panta ceturtajā daļā: „augstāka iestāde šā kodeksa izpratnē ir tās iestādes augstāka amatpersona, kuras kompetencē ir administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšana.”
Likumprojekta normas attiecībā uz administratīvo atbildību par pārkāpumiem publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā stājas spēkā 2013.gada 1.aprīlī. Minētais datums ir pamatojams ar valsts budžeta plānošanas procesu, kā arī nepieciešamajiem priekšdarbiem, kas veicami Likumprojekta īstenošanai (piemēram, IUB struktūrvienības izveide, darbinieku atlase, apmācība, remontdarbi, telpu ierīkošanas, informācijas sistēmu sagatavošana u.tml.)

Attiecībā uz administratīvo atbildību, ko piemēros VID:
Likumprojekts paredz:

· administratīvo atbildību gadījumā, ja nodokļu maksātājs pēc saimnieciskās darbības apturēšanas turpina veikt darījumus;

· attiecībā uz noteikto atbildību par skaidras naudas lietošanas ierobežojumu neievērošanu precizēt skaidrā naudā veikto darījumu summas saskaņā ar likumā „Par nodokļiem un nodevām” noteikto;

· noteikt atbildību par skaidrā naudā veikto darījumu ar fiziskajām personām, kurām atbilstoši nodokļu jomu reglamentējošiem normatīvajiem aktiem nav jāreģistrē saimnieciskā darbība, nedeklarēšanu, ja viena darījuma summa vienā operācijā ar katru darījuma partneri pārsniedz divus tūkstošus latu.

Minētais regulējums  stāsies spēkā ar 2013.gada 1.janvāri.
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	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Finanšu ministrija, IUB, KNAB, Tieslietu ministrija, VID.

	6.
	Iemesli, kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	Attiecībā uz administratīvo atbildību, ko piemēros VID:
Sabiedrības mērķgrupa, kuras ietekmēšanai tiek veikti LAPK grozījumi, ir administratīvo pārkāpumu izdarītāji. Līdz ar to sabiedrības līdzdalība tās parastajā izpratnē, piemēram, sadarbojoties ar attiecīgās nozares nevalstiskajām organizācijām, nebija iespējama. 

Šobrīd likumā „Par nodokļiem un nodevām” ir noteikts regulējums nodokļu maksātāja saimnieciskās darbības apturēšanai un līdz ar to ir nosakāma arī atbildība par likumā „Par nodokļiem un nodevām” paredzētā aizlieguma veikt saimniecisko darbību saimnieciskās darbības apturēšanas gadījumā neievērošanu. Grozījumi attiecībā uz normām par skaidro naudas lietošanas ierobežojumu pārkāpumiem daļēji izriet no Pasākumu plāna ēnu ekonomikas apkarošanai un godīgas konkurences nodrošināšanai 2010.-2013.gadam, kas apstiprināts ar Ministru kabineta 2010.gada 26.augusta rīkojumu Nr.513, kas sabiedrībai bija zināms jau 2010.gadā.

	7.
	Cita informācija
	Attiecībā uz administratīvo atbildību, ko piemēros VID:
Šobrīd VID rīcībā ir paskaidrojumi no 1436 personām, kuras ir komercsabiedrību dibinātāji un/vai valdes locekļi 2329 komercsabiedrībās (pašreiz no tām 226 komercsabiedrības ir izslēgtas no Uzņēmumu reģistra), un kuru nolūks nav bijis veikt komercdarbību (šīs personas par dalībnieku vai vienīgo amatpersonu kļuva pēc trešo personu lūguma vai šo personu dati bez piekrišanas tika izmantoti ierakstu izdarīšanai komercreģistrā).

240 komercsabiedrības savās PVN deklarācijās par 2011.gadu deklarējušas kopējo darījumu vērtību Ls 139,7 milj. apmērā un 49 komercsabiedrības savās PVN deklarācijās par 2012.gada pirmajiem sešiem mēnešiem deklarējušas kopējo darījumu vērtību Ls 22,7 milj.

Bez tam citi nodokļu maksātāji savās PVN deklarācijās par 2011.gadu deklarējuši darījumus ar 215 šādām komercsabiedrībām par lielāku vērtību nekā tās uzrādījušas kopējo darījumu vērtību savās PVN deklarācijās Ls 85 milj. apmērā un 2012.gada pirmajos sešos mēnešos deklarējuši šādus darījumus ar 28 komercsabiedrībām – Ls 1,5 milj. apmērā.

Tātad kopā šādu komercsabiedrību „veiktie” darījumi:

- 2011.gadā bija vismaz Ls 154,7 milj., PVN no tiem sastāda Ls 34 milj. un uzņēmumu ienākuma nodoklis – Ls 23,2 milj.

- 2012.gada pirmajos sešos mēnešos - Ls 24,2 milj. (= Ls 22,7 milj. + Ls 1,5 milj.), PVN no tiem sastāda Ls 5,3 milj. un uzņēmumu ienākuma nodoklis – Ls 3,6 milj.


	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	1.
	Sabiedrības mērķgrupa
	1. Publiskā iepirkuma organizēšanā atbildīgās personas. Iespējamie atbildības subjekti ir identificēti anotācijas I sadaļas 4.punktā.
2.  Personas, kas būdamas atbildīgas komercsabiedrības amatpersonas, ir veikušas ar komercdarbību saistītu pārkāpumu vai kādu speciālo komercdarbības nozari reglamentējošo prasību pārkāpumu un tiek administratīvi sodītas. Grozījumi ir vērsti uz tādu komercdarbībā iesaistītu amatpersonu sodīšanu, kuru pārkāpumiem ir sistemātisks raksturs un kuri, veicot sistemātiskos pārkāpumus, nodara kaitējumu kopējai komercdarbības videi. 
3. Likumprojekta tiesiskais regulējums attiecināms gan uz nodokļu administrāciju, t.i., VID, gan nodokļu maksātājiem.

Attiecībā uz saimnieciskās darbības apturēšanu - 2011.gadā VID veiktajās 2646 darba devēju tematiskajās pārbaudēs konstatēja dažādus pārkāpumus, t.sk., ka ar 248 darba ņēmējiem nav noslēgti darba līgumi. Savukārt 2012.gada 7 mēnešos 1759 darba devēju tematiskajās pārbaudēs konstatēti dažādi pārkāpumi, t,sk., 110 darba ņēmēji bez darba līgumiem.

VID uzturētajā Paskaidrojumu reģistrā ir iekļauta informācija par 1635 uzņēmumiem (saistībā ar fiktīvo uzņēmējdarbību), it sevišķi pēdējā laikā tiek saņemti ļoti daudz paskaidrojumi, jo personas, lūdzot sociālo palīdzību, ir konstatējušas, ka ir iesaistītas fiktīvos uzņēmumos, un līdz ar to pabalsts no valsts, no pašvaldības nepienākas. Tādējādi personas ir ieinteresētas interesēties par savu statusu un ja, piemēram, par samaksu ir piekritušas iesaistīties komercdarbībā, tādējādi atbalstot fiktīvo uzņēmējdarbību, šobrīd ir gatavas atzīt šo pārkāpumu, lai gūtu iespēju pretendēt uz pabalstiem un saņemt tos. 2011.gadā no VID ar PVN apliekamo personu reģistra pēc VID iniciatīvas ir izslēgtas 6582 personas, bet 2012.gada 7 mēnešos  -  3589 personas. Šāda izslēgšana būtu uzskatāma par ierobežojošu pasākumu saimnieciskās darbības veikšanai. 

VID 2011.gadā par skaidrā naudā veikto darījumu nedeklarēšanu un skaidrās naudas lietošanas ierobežojumu neievērošanu saskaņā ar LAPK naudas sodu piemēroja 150 gadījumos Ls 1347,4 tūkst. apmērā. Savukārt 2012.gada 7 mēnešos par skaidrā naudā veikto darījumu nedeklarēšanu un skaidrās naudas lietošanas ierobežojumu neievērošanu naudas sods saskaņā ar LAPK 124 gadījumos  Ls 744,3 tūkst. apmērā.

	2.
	Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	1. Piegādātāji un sabiedrība kopumā. Sabiedrības pamatintereses publiskajā iepirkumā ir iepirkuma procedūras atklātums, piegādātāju brīva konkurence, kā arī vienlīdzīga un taisnīga attieksme pret tiem, vienlaikus nodrošinot valsts un pašvaldību efektīvu līdzekļu izmantošanu. Šīs intereses tiek aizskartas gadījumā, ja minētie publisko iepirkumu organizēšanas principi tiek ignorēti vai pārkāpti. Piemērojot atbildību atbildīgajām personām, sabiedrībā tiek veicināta uzticamība publisko iepirkumu procesam un publisko iepirkumu procesā iesaistīto iestāžu un atbildīgo personu godprātībai. 
2. Paredzams, ka grozījumu izdarīšana radīs VID iespēju efektīvāk vērsties pret komersantu amatpersonām, kas rupji pārkāpj noteiktās komercdarbības prasības. Tā kā šādām amatpersonām uz laiku līdz pat trīs gadiem var liegt  iespēju ieņemt vadošos amatus komercsabiedrībā un piedalīties komercdarbībā, citiem komersantiem uzlabotos godīgas konkurences iespējas.

	3.
	Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Sk. anotācijas III sadaļu.

	4.
	Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	1. Likumprojekts pilda preventīvu funkciju, tas ir, sekmē publiskā iepirkuma organizēšanā atbildīgo personu godprātību, atbildību, kompetenci publisko iepirkumu normatīvajos aktos un procesā, tādējādi novēršot kļūdas, paviršību, negodprātību un bezatbildību atbildīgo personu rīcībā. Likumprojekts veicina sabiedrības uzticamību publisko iepirkumu procesam un publisko iepirkumu procesā iesaistīto iestāžu un atbildīgo personu godprātībai. 
2. Projekts labvēlīgi ietekmēs komercdarbības vidi, jo tas ir vērsts uz sankciju palielināšanu attiecībā uz negodīgiem komersantiem, tādējādi ievērojami atvieglojot darbību pārējiem komerctiesiskās apgrozības dalībniekiem.

	5.
	Administratīvās procedūras raksturojums
	Attiecībā uz administratīvo atbildību par pārkāpumiem publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā (piemēros IUB):
Likumprojektā paredzēto administratīvo pārkāpumu lietas izskata un sodus uzliek IUB vadītāja pilnvarotas amatpersonas. Savukārt minētie IUB vadītāja pilnvaroto amatpersonu lēmumi pārsūdzami augstākai amatpersonai tajā pašā iestādē, kuras kompetencē ir administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšana, t.i., IUB vadītājam. Minētais izriet no LAPK vispārējās pārsūdzēšanas kārtības, kas stājās spēkā 2012.gada 1.augustā: LAPK 279.pants nosaka, ka „persona, kura saukta pie administratīvās atbildības, kā arī cietušais administratīvā pārkāpuma lietā pieņemto institūcijas (amatpersonas) lēmumu var pārsūdzēt augstākā iestādē. Ja augstākas iestādes nav, lēmumu var pārsūdzēt rajona (pilsētas) tiesā.” Savukārt augstākas iestādes lēmumu atbilstoši LAPK 288.pantam var pārsūdzēt rajona (pilsētas) tiesā. Termins „augstākā iestāde” ir definēts LAPK 238.1 panta ceturtajā daļā: „augstāka iestāde šā kodeksa izpratnē ir tās iestādes augstāka amatpersona, kuras kompetencē ir administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšana.”
Paredzēts, ka arī Likumprojekta 166.21 panta otrajā daļā un 166.24 panta pirmajā, otrajā, trešajā un ceturtajā daļā minēto papildsodu „tiesību atņemšana ieņemt amatu, kurā veicamas darbības, kas saistītas ar iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu” piemērošana ietilpst IUB vadītāja pilnvarotu amatpersonu kompetencē. 2012.gada 2.februārī Saeimā 1.lasījumā pieņemtajā Tieslietu ministrijas sagatavotajā likumprojektā „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” (Lp.Nr.166/Lp11), kurā cita starpā ir veikti grozījumi LAPK 29.1 pantā, kā tika iepriekš minēts šīs anotācijas I sadaļas 4.punktā, turpmāk paredzot sodu „tiesību atņemšanu ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās”, noteikts, ka minēto sodu piemēros „tā pati kontrolējošā iestāde, kuras kompetencē jau šobrīd ir attiecīgo administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšana” (anotācijas I sadaļas 4.punkts). Papildus anotācijā ir norādīts: „Lietu piekritība ar šiem grozījumiem netiek mainīta šādu apsvērumu dēļ: pastāv princips, ka sodu, kas tiešā veidā ierobežo cilvēktiesības, var piemērot vienīgi tiesa. Šo apsvērumu dēļ LAPK lietas, kuru sankcijā ir paredzēts arests, izskata rajona (pilsētas) tiesas. Aizliegums ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībā nav sods, kas tieši ierobežo cilvēktiesības. Nav uzskatāms, ka šāds sods pēc būtības atņem personai tiesības izvēlēties nodarbošanos. Saistībā ar izdarīto pārkāpumu sods aizliedz izvēlēties konkrētus amatus, tomēr neatņem personai tiesības izvēlēties citu amatu vai nodarbošanos. Līdz ar to tiesības uzlikt šādu sodu ar likumu var noteikt arī kontrolējošai iestādei. Pie tam LAPK process paredz iespēju personai lēmumu pārsūdzēt, tādejādi tiek nodrošināta iespēja personai vērsties tiesā aizskarto interešu aizstāvībai.” Ņemot vērā to, ka Likumprojektā paredzētais sods neaizliedz ieņemt kādu amatu, bet gan tikai ierobežot amata funkcijas, tas nav uzskatāms par cilvēktiesību ierobežojošu sodu. Līdz ar to tā piemērošana ir atstājama kontrolējošās iestādes – IUB – kompetencē. 

Administratīvā pārkāpuma lietu IUB var ierosināt uz iesnieguma pamata vai savas iniciatīvas. Iesniegums par administratīvās atbildības piemērošanu var būt noformēts kā atsevišķs iesniegums vai arī būt kā iesnieguma par iepirkuma procedūras dokumentos ietverto prasību, rīcības iepirkuma procedūrā vai iepirkuma procedūrā pieņemtā lēmuma apstrīdēšanu sastāvdaļa (šādā gadījumā IUB iesniegumu par administratīvās atbildības piemērošanu izdala atsevišķā lietvedībā). 

Atbilstoši grozījumiem LAPK 37.pantā, kas stājās spēkā 2012.gada 1.augustā, turpmāk jebkurā gadījumā lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā varēs uzsākt ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā no pārkāpuma izdarīšanas dienas, bet, ja pārkāpums ir ilgstošs, - no pārkāpuma pārtraukšanas dienas.

Kopumā administratīvais process IUB notiek saskaņā ar Administratīvā procesa likumu.
Attiecībā uz administratīvo atbildību, ko piemēros VID:
Lietas par konkrētiem administratīvajiem pārkāpumiem tiek izskatītas un sodi tiek uzlikti saskaņā ar LAPK noteikto procedūru.

	6.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Projekts šo jomu neskar.
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	Nav


	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Rādītāji
	2012
	Turpmākie trīs gadi (tūkst. latu)

	
	
	2013
	2014
	2015

	
	Saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Budžeta ieņēmumi:
	0
	0
	5528,2
	6057,4
	6057,4

	1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi
	0
	0
	5528,2
	6057,4
	6057,4

	1.2. valsts speciālais budžets
	0
	0
	0
	0
	0

	1.3. pašvaldību budžets
	0
	0
	0
	0
	0

	2. Budžeta izdevumi:
	0
	0
	154,9
	218,0
	210,5

	2.1. valsts pamatbudžets
	0
	0
	154,9
	218,0
	210,5

	2.2. valsts speciālais budžets
	0
	0
	0
	0
	0

	2.3. pašvaldību budžets 
	0
	0
	0
	0
	0

	3. Finansiālā ietekme:
	0
	0
	5373,3
	5839,4
	5846,9

	3.1. valsts pamatbudžets
	0
	0
	5373,3
	5839,4
	5846,9

	3.2. speciālais budžets
	0
	0
	0
	0
	0

	3.3. pašvaldību budžets 
	0
	0
	0
	0
	0

	4. Finanšu līdzekļi papildu izde​vumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)
	X
	0
	0
	0
	0

	
	
	0
	0
	0
	0

	
	
	0
	0
	0
	0

	5. Precizēta finansiālā ietekme:
	X
	0
	5373,3
	5839,4
	5846,9

	5.1. valsts pamatbudžets
	
	0
	5373,3
	5839,4
	5846,9

	5.2. speciālais budžets
	
	0
	0
	0
	0

	5.3. pašvaldību budžets 
	
	0
	0
	0
	0

	6. Detalizēts ieņēmumu un izdevu​mu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā):
	Attiecībā uz administratīvo atbildību, ko piemēros VID:
Paaugstināta riska grupas komercsabiedrību „veiktie” darījumi:

· 2011.gadā bija vismaz 154,7 milj. latu;

· 2012.gada pirmajos sešos mēnešos bija vismaz 24,2 milj. latu.

Tādējādi nodokļu maksātāji, sadarbojoties ar šādām komercsabiedrībām, 2011.gadā PVN priekšnodoklī iekļāvuši un līdz ar to samazinājuši budžetā maksājamo PVN vismaz 34,0 milj. latu apmērā, kā arī šo pašu darījumu apmērā attiecīgi ir palielināti arī citu nodokļu maksātāju izdevumi, tādā veidā samazinot apliekamo ienākumu un līdz ar to budžetā maksājamo UIN 23,2 milj. latu apmērā.

Savukārt 2012.gada pirmajos sešos mēnešos PVN priekšnodoklī iekļāvuši un līdz ar to samazinājuši budžetā maksājamo PVN 5,3 milj. latu apmērā, kā arī šo pašu darījumu apmērā attiecīgi ir palielināti arī citu nodokļu maksātāju izdevumi, tādā veidā samazinot apliekamo ienākumu un līdz ar to budžetā maksājamo UIN 3,6 milj. latu apmērā.

Līdz ar to 2013. gadā, apturot šādu nodokļu maksātāju darbību, fiskālais ieguvums katru gadu varētu būt vismaz 5,5 milj. latu (PVN 3,0 milj. latu un UIN 2,5 milj. latu) un 2014.-2015.gadā 6,0 milj, latu (PVN 3,0 milj. latu un UIN 3,0 milj. latu). Balstoties uz piesardzības argumentiem, šie papildu ieņēmumi nav bijuši iekļauti kopējā prognozē, tomēr VID uzsāktais darbs liecina par šī instrumenta sekmīgu izmantošanu, un ir pamats palielināt nodokļu ieņēmumu prognozi.

Ietekme aprēķināta, ņemot vērā, ka samazināsies PVN priekšnodoklī iekļautās summas un palielināsies budžetā maksājamais PVN, kā arī šo pašu darījumu apmērā attiecīgi ir samazināti arī citu nodokļu maksātāju izdevumi, tādā veidā palielinot apliekamo ienākumu un līdz ar to budžetā maksājamo UIN.  



	6.1. detalizēts ieņēmumu aprēķins
	Attiecībā uz administratīvo atbildību par pārkāpumiem publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā (piemēros IUB):
1. Pieņēmumi par piemērojamo administratīvo sodu sadalījumu:

Pieņēmumi par piemērojamo administratīvo sodu sadalījumu atbilstoši likumprojektā paredzētajiem administratīvās atbildības sastāviem izdarīti, pamatojoties uz IUB Kontroles departamenta konstatējumiem veikto pēcpārbaužu ietvaros. 2011.gadā IUB Kontroles departamenta konstatēto pārkāpumu sadalījums ir šāds:

2011.gadā

Procentuāli

Iepirkuma procedūru nepiemērošana, atbilstošas iepirkuma procedūras nepiemērošana 

(Aptver 166.21 pants)
22

34%

Pieteikumu un piedāvājumu neizvērtēšana saskaņā ar noteiktajām prasībām

(Aptver 166.23 pants)

13

20%

Neatbilstošu grozījumu veikšana iepirkuma līgumā

(Aptver 166.24 pants)

14

22%

Cits pamats

16

24%

Kopā:

65

2. Prognozētais izskatīto administratīvo pārkāpumu lietu skaits un ieņēmumi no administratīvajiem sodiem 2013.gadā

Aprēķini par 2013.gadu balstīti uz šādiem papildu pieņēmumiem:

· administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanā iesaistīti 5 juristi (neieskaitot struktūrvienības vadītāju), no kuriem 2 darbu uzsāk 1.aprīlī, bet katru nākamo mēnesi darbā tiek pieņemts viens papildu jurists, līdz kopējais juristu skaits ir pieci;

· viens jurists izskata 70 administratīvo pārkāpumu lietas gadā, bet, tā kā administratīvo pārkāpumu lietas tiek izskatītas no 2013.gada 1.aprīļa, turklāt juristu štats tiek komplektēts pakāpeniski, jāpieņem, ka 2013.gadā viens jurists vidēji izskatīs 47 lietas;
· administratīvā atbildība tiek piemērota 60% izskatīto administratīvo pārkāpumu lietu;

· līdz ar to 2013.gadā kopā varētu tikt izskatītas 234 administratīvo pārkāpumu lietas un administratīvā atbildība piemērota 140 gadījumos;

Tā kā pieņemtais kopējais iespējamo konstatējamo pārkāpumu skaits ir 140 pārkāpumi, attiecīgi jāpieņem, ka:

a) likumprojektā paredzētajā 166.21 pantā noteiktā sankcija varētu tikt piemērota 48 reizes;
b) likumprojektā paredzētajā 166.23 pantā noteiktā sankcija varētu tikt piemērota 28reizes;
c) likumprojektā paredzētajā 166.24 pantā noteiktā sankcija varētu tikt piemērota 31 reizes;
d) likumprojektā paredzētajā 166.22 un 166.25 pantā noteiktās sankcijas varētu tikt piemērotas 33 reizes.
Ievērojot minēto, iespējamie ieņēmumi gadā no administratīvo sodu piemērošanas par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu pārkāpumiem ir:

Sastāvs

166.21 pants
166.22 pants
166.23 pants
166.24 pants
166.25 pants
Sankcijas apmērs*

225 Ls

100 Ls

100 Ls

194 Ls

81 Ls

Pārkāpumu skaits

48
17**

28
31
16**

Ieņēmumi

10800 Ls

1700 Ls

2800 * 3 = 8400 Ls***

6014 Ls

1296 Ls

28210 Ls****

* Aprēķiniem tiek pieņemts, ka gadījumā, ja sankcija ir noteikta kā amplitūda, tiek piemērota tās vidējā vērtība.

** Aprēķiniem tiek pieņemts, ka 166.22  un 166.25panta pārkāpumu skaits būs faktiski vienāds.
*** Pārkāpuma gadījumā 166.23 pantā paredzētās sankcijas var tikt piemērotas katram iepirkuma komisijas loceklim, t.i., ieņēmumi palielinās 3 reizes.

**** Faktiskais ieņēmumu apmērs būs atkarīgs no tā, par ko tieši tiks iesniegti iesniegumu; kāda izveidosies prakse attiecībā uz soda apmēra diferencēšanu par pārkāpumiem; kāda būs regulējuma preventīvā ietekme uz subjektu rīcības tiesiskumu u.c. iekšējiem un ārējiem faktoriem.

Atbilstoši minētajam kopējie ieņēmumi no administratīvo sodu piemērošanas par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu pārkāpumiem 2013.gadā varētu būt 28210 Ls, ievērojot iepriekš veiktos pieņēmumus un atrunas. Reālas prognozes varēs izdarīt tikai brīdī, kad administratīvā atbildība būs piemērota vismaz gadu.

3. Prognozētais izskatīto administratīvo pārkāpumu lietu skaits un ieņēmumi no administratīvajiem sodiem 2014.gadā (ja Ministru kabinets atbalstīs nodarbināto skaita palielināšanu funkcijas izpildei)  

Aprēķini par 2014.gadu balstīti uz šādiem papildu pieņēmumiem:

· administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanā iesaistīti 8 juristi (neieskaitot struktūrvienības vadītāju un vadītāja vietnieku);

· viens jurists izskata 70 administratīvo pārkāpumu lietas gadā;

· administratīvā atbildība tiek piemērota 60% izskatīto administratīvo pārkāpumu lietu;

· līdz ar to 2014.gadā kopā varētu tikt izskatītas 560 administratīvo pārkāpumu lietas un administratīvā atbildība piemērota 336 gadījumos;

Tā kā pieņemtais kopējais iespējamo konstatējamo pārkāpumu skaits ir 336 pārkāpumi, attiecīgi jāpieņem, ka:

e) likumprojektā paredzētajā 166.21 pantā noteiktā sankcija varētu tikt piemērota 114 reizes;
f) likumprojektā paredzētajā 166.23 pantā noteiktā sankcija varētu tikt piemērota 67 reizes;
g) likumprojektā paredzētajā 166.24 pantā noteiktā sankcija varētu tikt piemērota 74 reizes;
h) likumprojektā paredzētajā 166.22 un 166.25 pantā noteiktās sankcijas varētu tikt piemērotas 81 reizei.
Ievērojot minēto, iespējamie ieņēmumi gadā no administratīvo sodu piemērošanas par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu pārkāpumiem ir:

Sastāvs

166.21 pants
166.22 pants
166.23 pants
166.24 pants
166.25 pants
Sankcijas apmērs*

225 Ls

100 Ls

100 Ls

194 Ls

81 Ls

Pārkāpumu skaits

114

40**

67
74
41**

Ieņēmumi

25650 Ls

4000 Ls

6700 * 3 = 10100 Ls***

14356 Ls

3321 Ls

57427 Ls****

* Aprēķiniem tiek pieņemts, ka gadījumā, ja sankcija ir noteikta kā amplitūda, tiek piemērota tās vidējā vērtība.

** Aprēķiniem tiek pieņemts, ka 166.22  un 166.25panta pārkāpumu skaits būs vienāds.
*** Pārkāpuma gadījumā 166.23 pantā paredzētās sankcijas var tikt piemērotas katram iepirkuma komisijas loceklim, t.i., ieņēmumi palielinās 3 reizes.

**** Faktiskais ieņēmumu apmērs būs atkarīgs no tā, par ko tieši tiks iesniegti iesniegumu; kāda izveidosies prakse attiecībā uz soda apmēra diferencēšanu par pārkāpumiem; kāda būs regulējuma preventīvā ietekme uz subjektu rīcības tiesiskumu u.c. iekšējiem un ārējiem faktoriem.

Atbilstoši minētajam kopējie ieņēmumi no administratīvo sodu piemērošanas par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu pārkāpumiem 2014.gadā (ja Ministru kabinets atbalstīs nodarbināto skaita palielināšanu funkcijas izpildei) varētu būt 57427 Ls, ievērojot iepriekš veiktos pieņēmumus un atrunas. Reālas prognozes varēs izdarīt tikai brīdī, kad administratīvā atbildība būs piemērota vismaz gadu.

4. Kopējie ieņēmumi no administratīvo sodu piemērošanas par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu pārkāpumiem 2015.gadā (ja Ministru kabinets atbalstīs nodarbināto skaita palielināšanu funkcijas izpildei) varētu būt 57427 Ls, ievērojot iepriekš veiktos pieņēmumus un atrunas. 

	6.2. detalizēts izdevumu aprēķins
	

	KOPĀ izdevumi, t.sk.:
	0
	0
	154,9
	218,0
	210,5

	EKK 1000 Atlīdzība, t.sk:
	0
	0
	77,7
	177,4
	177,4

	EKK 1100 Atalgojums
	0
	0
	55,0
	130,6
	130,6

	EKK 1200 Darba devēja valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas, sociāla rakstura pabalsti un kompensācijas, t.sk., 
	0
	0
	22,7
	46,8
	46,8

	EKK 1210 DD VSAOI 
	0
	0
	14,6
	33,8
	33,8

	EKK 1220 Darba devēja sociāla rakstura pabalsti, kompensācijas un citi maksājumi
	0
	0
	8,1
	13,0
	13,0

	EKK 2000 Preces un pakalpojumi, t.sk:
	0
	0
	32,8
	34,1
	33,1

	EKK 2120 Ārvalstu komandējumi un dienesta braucieni
	0
	0
	3,5
	1,2
	1,2

	EKK 2200Pakalpojumi
	0
	0
	20,3
	26,4
	26,4

	EKK 2210 Pasta, telefona un citu sakaru pakalpojumi
	0
	0
	0,8
	1,8
	1,8

	EKK 2230 Iestādes administratīvie izdevumi un ar iestādes darbības nodrošināšanu saistītie izdevumi
	0
	0
	0,8
	0,6
	0,6

	EKK 2240 Remontdarbi un iestāžu uzturēšanas pakalpojumi (izņemot ēku, būvju un ceļu kapitālo remontu)
	0
	0
	6,5
	5,6
	5,6

	EKK 2250 Informācijas tehnoloģijas pakalpojumi
	0
	0
	0
	3,8
	3,8

	EKK 2260 Īre un noma
	0
	0
	12,2
	14,6
	14,6

	EKK 2300 Krājumi, materiāli, energoresursi, prece, biroja preces un inventārs, ko neuzskaita kodā 5000
	0
	0
	9,0
	6,5
	5,5

	EKK 2310 Biroja preces un inventārs
	0
	0
	8,5
	5,8
	4,8

	EKK 2350 Kārtējā remonta un iestāžu uzturēšanas materiāli
	0
	0
	0,5
	0,7
	0,7

	EKK 5000 Pamatkapitāla veidošana, t.sk:
	0
	0
	44,4
	6,5
	0

	EKK 5120 Licences, koncesijas un patenti, preču zīmes un tamlīdzīgas tiesības
	0
	0
	25,0
	0
	0

	EKK 5230 Pārējie pamatlīdzekļi
	0
	0
	19,4
	6,5
	0

	7. Cita informācija
	Izdevumu sadaļu veido izdevumi, kas rodas no administratīvās atbildības piemērošanas par pārkāpumiem publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā (piemēros IUB):

1. Likumprojekts paredz piemērot naudas sodus no 50 līdz 500 latiem. Iemaksātie naudas sodi ieskaitāmi valsts pamatbudžeta ieņēmumos Valsts kases kontā. 
2. Administratīvo pārkāpumu un sodu piemērošanas funkciju izpildi nav iespējams nodrošināt ar esošajiem IUB darbinieku resursiem, jo tie ir pilnībā noslogoti esošo funkciju izpildei. Tāpat ir pilnīgi noslogoti arī esošie atbalsta funkcijas pildošie darbinieki. Funkciju izpildes nodrošināšanai tiks veidots atsevišķs administratīvās uzraudzības departaments (darbiniekiem 26.1. amatu saime), kā arī atbalsta funkciju izpildē nodarbināti divi papildu darbinieki – vecākais eksperts - IT speciālists (19.5. amatu saime; nodarbināts Informācijas departamentā) un vecākais eksperts lietvedībā (18.3. amatu saime; nodarbināts Finanšu un administratīvajā daļā). Funkcijas izpildes uzsākšanai no 2013.gada 1.marta nepieciešams nodarbināt 1 departamenta direktoru, no 2013.gada 1.aprīļa 3 darbiniekus – 2 vecākos referentus un 1 vecāko ekspertu lietvedībā, no 2013.gada 1.jūnija paredzēts pieņemt vēl 4 darbiniekus - 3 vecākos referentus un 1 juriskonsultu, savukārt no 2013.gada 1.septembra vēl vienu juriskonsultu. Nepieciešamības gadījumā, Ministru kabinetam atbalstot attiecīgu risinājumu, no 2014.gada 1.janvāra paredzēts nodarbināt vēl papildus 5 darbiniekus – 1 departamenta direktora vietnieku, 3 vecākos referentus un vecāko ekspertu - IT speciālistu. Minēto pamato turpmāk norādītie pieņēmumi un riski. 
2.1. Prognoze par izskatāmo administratīvo pārkāpumu lietu skaitu

Ņemot vērā, ka IUB šobrīd neizskata administratīvo pārkāpumu lietas, tas prognozes par izskatāmo administratīvo lietu skaitu var balstīt tikai uz pieredzi ieinteresēto piegādātāju (iepirkuma procedūru dalībnieku) iesniegumu par iepirkuma procedūru* apstrīdēšanu izskatīšanā, kā arī, galvenokārt, KNAB, prokuratūras, ES fondu vadībā iesaistīto institūciju un politiķu iesniegumu par iepirkuma procedūru pārkāpumiem izskatīšanā. Šobrīd abos minētajos gadījumos IUB izskata iesniegumus, galvenokārt, par PIL 8.pantā noteiktajām iepirkuma procedūrām (aptuveni 35% no visiem iepirkumiem, kas rīkoti atbilstoši PIL), bet neizskata iesniegumus par PIL 8.1 kārtībā rīkotajiem iepirkumiem (aptuveni 65% no visiem iepirkumiem, kas rīkoti atbilstoši PIL)**.
* Ir iepirkuma procedūru saprot iepirkumus, kuru līgumcena PIL piemērošanas gadījumā ir vienāda vai lielāka par 20 000 Ls precēm un pakalpojumiem un vienāda vai lielāka par 120 000 Ls būvdarbiem, kā arī visus iepirkumus atbilstoši SPSIL un PPPL.

** Atbilstoši citiem publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajiem aktiem rīkoto iepirkuma procedūru skaits ir maznozīmīgs un īpaši netiek aplūkots.

Ieinteresēto piegādātāju iesniegumu izskatīšanas funkcijas ietvaros izskatīto lietu skaits (neietver iesniegumus, kas dažādu iemeslu dēļ netiek pieņemti izskatīšanai).

2011.gadā IUB iesniegumu izskatīšanas komisija ir izskatījusi 565 iesniegumus par iepirkuma procedūras pārkāpumiem atbilstoši PIL un SPSIL regulējumam par iepirkuma procedūru apstrīdēšanu IUB. No pieņemtajiem lēmumiem 339 lēmumi ir bijuši nelabvēlīgi pasūtītājiem un sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem.

Kontroles funkcijas ietvaros izskatīto iesniegumu skaits (neietver iesniegumus, kas dažādu iemeslu dēļ netiek izskatīti pēc būtības).


2011.gadā IUB Kontroles departaments veicis 113 pēcpārbaudes. No veiktajām pēcpārbaudēm 65 lietās ir konstatēti iepirkuma procedūru pārkāpumi.

Pēc likumprojekta pieņemšanas administratīvās atbildības piemērošanu jebkura persona varēs pieprasīt visos iepriekš minētajos gadījumos, t.i., saistībā ar aptuveni 35% visu iepirkumu, kā arī gadījumos, par kuriem šobrīd iesniegumus faktiski nevar iesniegt, t.i., saistībā ar aptuveni  65% visu iepirkumu. 

Atbilstoši minētajam kopējais lietu skaits saistībā ar iepirkuma procedūrām ir 565 lietas un attiecīgi pārkāpumi ir konstatēti 339 gadījumos. Atbilstoši minētajam vidēji 60% izskatīto lietu ir konstatēti iepirkuma procedūru pārkāpumi. Saskaņā ar piegādātāju norādēm iepirkumos, uz kuriem šobrīd faktiski neattiecas efektīva IUB kontrole, pieļauto pārkāpumu skaits var būt lielāks. Turpmākiem aprēķiniem tiek pieņemts, ka pārkāpumi tiks konstatēti 60% gadījumu.
2011.gadā ir rīkotas 4717 iepirkuma procedūras atbilstoši PIL un SPSIL regulējumam. Vienlaikus ir notikuši 9183 iepirkumi atbilstoši PIL 8.1 panta regulējumam. Tā kā iepirkuma procedūras veido tikai aptuveni 34% no visu iepirkumu atbilstoši PIL regulējumam kopskaita, tad regulējuma ieviešanas gadījumā prognozējams, ka izskatāmo administratīvo lietu un konstatēto pārkāpumu skaits ievērojami palielināsies. Vienlaikus jāņem vērā, ka prognozes pareizību varēs novērtēt tikai pēc tam, kad administratīvā atbildību par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu pārkāpumiem būs tikusi piemērota un būs konstatējams vidēji mēneša laikā saņemto un izskatīto iesniegumu apjoms. 

Izskatāmo administratīvo pārkāpumu lietu skaitu ietekmējošie faktori, kas šobrīd nav novērtējami skaitliskā izteiksmē:

· sākotnēji IUB iesniegto un izskatāmo iesniegumu par administratīvās atbilstības piemērošanu skaitu var mazināt informācijas trūkums par šādu iesniegumu iesniegšanu;

· sākotnēji IUB iesniegto un izskatāmo iesniegumu par administratīvās atbilstības piemērošanu skaitu var mazināt regulējuma preventīvā iedarbība, pasūtītājiem rūpīgāk un atbildīgāk veicot iepirkumus;

· IUB iesniegto un izskatāmo iesniegumu skaitu var mazināt iepirkumu skaita samazināšanās tālākas valsts un pašvaldību budžetu konsolidācijas gadījumā;

· IUB iesniegto un izskatāmo iesniegumu skaitu var mazināt centralizēto publisko iepirkumu plašāka izmantošana;

· IUB iesniegto un izskatāmo iesniegumu skaitu var palielināt piegādātāju (uzņēmēju) neapmierinātība ar pasūtītāju rīcību publiskajos iepirkumos, kas šobrīd jo sevišķi izteikta ir PIL 8.1 panta kārtībā veiktajos iepirkumos jeb t.s. „mazajos iepirkumos”.

· IUB iesniegto un izskatāmo iesniegumu skaitu var palielināt arī konkurences saasināšanās piegādātāju starpā, ja samazināsies veikto iepirkumu skaits.

Ievērojot visu minēto, IUB prognozē, ka sākotnēji saņemto iesniegumu par administratīvās atbildības piemērošanu un izskatāmo administratīvo lietu skaits būs mazāks par iepriekš matemātiski prognozēto, tomēr pirmajā gadā tas varētu sasniegt vismaz ½ no minētā.

2.2. Pieņēmumi par viena nodarbinātā izskatāmo iesniegumu skaitu

Ar administratīvās atbildības piemērošanu salīdzināmas funkcijas šobrīd nodrošina IUB Kontroles departaments, veicot iepirkuma procedūru pēcpārbaudes. Šobrīd IUB kontroles departamentā pēcpārbaužu veikšanu nodrošina 2 ierēdņi. Attiecīgi viens ierēdnis gada laikā (11 reāli nostrādātos mēnešos ) izskata 60 lietas.

Teorētiski var pieņemt, ka viens ierēdnis, strādājot paaugstinātas intensitātes apstākļos var nodrošināt līdz 70 lietu izskatīšanu gadā.

Vienlaikus jāņem vērā šādi riski, kas var ietekmēt nodarbināto produktivitāti (izskatīto lietu skaitu):

· sākotnēji nodarbinātajiem būs jānodrošina apmācības, ņemot vērā, ka IUB līdzšinējā pieredze liecina, ka darbam juristu amatos piesakās cilvēki bez pieredzes, t.sk. pieredzes valsts pārvaldē un publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā;

· nodarbinātajiem jāsniedz atbildes uz iesniegumiem arī tad, ja iesniegums ir acīmredzami nepamatots un uz tā pamata netiek ierosināta administratīvā pārkāpuma lieta (šādu atbilžu gatavošana nav ietverta iepriekš minētajos aprēķinos par izskatāmo lietu skaitu);

· nodarbinātajiem jānodrošina paskaidrojumu sagatavošana tiesvedību gadījumā (šādu paskaidrojumu gatavošana nav ietverta iepriekš minētajos aprēķinos par izskatāmo lietu skaitu);

· nepieciešamība nodrošināt iekšējas piemēroto administratīvo sodu apstrīdēšanas iespēju pirms soda pārsūdzēšanas tiesā. Uz minēto ir norādījusi Tieslietu ministrija. Iekšējas apstrīdēšanas nolūks ne tikai ir nodrošināt, ka ar sākotnējo lietas izskatīšanu nesaistītas personas vēlreiz izvērtē visus lietas materiālus, bet arī tas, ka personai, kurai tiek piemērots sods, tiek dota iespēja norādīt uz tādiem apsvērumiem, kas sākotnēji nav bijuši zināmi administratīvās atbildības piemērotājiem, bet uz ko šī persona varētu norādīt, pārsūdzot piemēroto sodu tiesā, panākot administratīvā soda atcelšanu. Šā regulējuma mērķis atbilstoši Tieslietu ministrijas norādēm būtu mazināt Tiesu noslodzi, ņemot vērā, ka valstij administratīvā procesa tiesā izmaksas ir augstākas par administratīvā procesa iestādē izmaksām. 

2.3. Konkrētu darbinieku nepieciešamības pamatojums

-   Struktūrvienības vadītājs (1 - 2013.gadā)
Struktūrvienības vadītājs, galvenokārt, nodrošina struktūrvienības darba organizēšanu un ikdienas vadību, lēmumu par administratīvās atbildības piemērošanu tiesiskuma pirmspārbaudi, vienotas prakses izveidi.

-  Struktūrvienības vadītāja vietnieks (1 - 2014.gadā)
Struktūrvienības vadītāja vietnieks, galvenokārt, papildus struktūrvienības vadītājam nodrošina lēmumu par administratīvās atbildības piemērošanu tiesiskuma pirmspārbaudi, ņemot vērā darbinieku skaita pieaugumu un izskatāmo lietu skaita pieaugumu. Tāpat struktūrvienības vadītāja vietnieks nodrošina administratīvās atbildības piemērošanas prakses analīzi un pilnveidošanu, kā arī IUB pārstāvības tiesās organizēšanu.

-  Vecākie referenti (juristi)  (5 - 2013.gadā un papildus 3 - 2014.gadā)
Juristi, galvenokārt, nodrošina administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanu un lēmumu par administratīvās atbilstības piemērošanu sagatavošanu.

-  Juriskonsulti (2 - 2013.gadā)
Juriskonsultu pienākumi saistīti ar administratīvi sodīto personu apstrīdēšanas iesniegumu izskatīšanu un nodrošina arī paskaidrojumu tiesām sagatavošanu, ja piemērotie administratīvie sodi tiek pārsūdzēti tiesā. Nepieciešams nodrošināt, lai personas, kas izskata apstrīdēšanas iesniegumus un pārstāv IUB tiesā būtu ar labākām zināšanām un ilgāku pieredzi gan publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā, gan arī pārstāvībā tiesās. 

-  Vecākais eksperts – lietvedis (1 - 2013.gadā)
Vecākais eksperts - lietvedis, galvenokārt, nodrošina dokumentu aprites organizēšanu gan saistībā ar administratīvo pārkāpumu lietas izskatošās struktūrvienības funkcijām, gan arī citām IUB funkcijām. Papildu vecākais eksperts - lietvedis IUB nepieciešams, ņemot vērā prognozēto ienākošās un izejošās korespondences pieaugumu administratīvās sodīšanas funkcijas izpildes uzsākšanas gadījumā. Šobrīd IUB ir viens vecākais eksperts - lietvedis, kas nodrošina visas IUB ienākošās un izejošās korespondences apstrādi. Atbilstoši FM iekšējā audita ziņojumā „Iekšējā un ārējā sarakste IUB” konstatētajam IUB centrālajā lietvedībā nodarbinātajam darbiniekam ir bijusi visaugstākā noslodze Finanšu ministrijas struktūrā attiecībā uz saņemto dokumentu apstrādi (2009.gadā – 11567 gab., 2010.gadā – 14978 gab. un 2011.gada janvārī un februārī – 2879 gab.), kas ir gandrīz uz pusi vairāk, nekā Valsts kasē, kam ir nākamais augstākais rādītājs, kā arī otrā augstākā noslodze attiecībā uz nosūtāmo dokumentu apstrādi  (2009.gadā - 3374 gab., 2010.gadā - 4697 gab. un 2011.gada janvārī un februārī – 736 gab.), kas nedaudz atpaliek no Valsts ieņēmumu dienesta, kam ir nākamā augstākā noslodze, bet ievērojami augstāks, nekā citās Finanšu ministrijas struktūrā ietilpstošajās iestādēs.

-  vecākais eksperts - IT speciālists (1 - 2014.gadā).

IT speciālists, galvenokārt, nodrošina biroja IT sistēmu un tehnikas apkalpošanu, kā arī atbalstu lietotājiem. Šobrīd IUB biroja tehniku un sistēmas faktiski apkalpo un atbalstu lietotājiem nodrošina viens IT speciālists. Ņemot vērā darbinieku skaita pieaugumu, kā arī nepieciešamību IUB ieviest elektronisku dokumentu apriti, lai nodrošinātu stabilu un nepārtrauktu tehnikas un sistēmu darbību, kā arī kvalificētu un savlaicīgu atbalstu lietotājiem, t.sk. no 2012.gada visiem darbiniekiem izmantojot centralizētās grāmatvedības sistēmu Horizon Web risinājumu, tādējādi nesamazinot arī viņu darba ražību, nepieciešams papildus viens IT speciālists. Labā prakse nozarē liecina, ka optimālais atbalsta darbinieku skaits ir: 1 darbinieks uz 30-40 darba stacijām. Ņemot vērā faktu, ka papildus tam jāadministrē arī IUB iekšējās sistēmas un serveri, kā arī jāveic darbs ar dokumentiem, tad secinām, ka IUB šīm atbalsta funkcijām būs nepieciešamas 2 slodzes esošās 1 vietā. 

2.4  Riski, ja darbinieku skaits funkcijas izpildei ir nepietiekams, un to vadība

Ņemot vērā, ka administratīvo pārkāpumu lietas tiks ierosinātas, galvenokārt, pamatojoties uz privātpersonu iesniegumiem, iesniegumi būs jāizskata un jāsniedz atbilde iesniedzējam, t.sk. arī gadījumā, ja sākotnējās izvērtēšanas gadījumā tiks konstatēts, ka iesniegumā nav norādes par administratīvi sodāmiem pārkāpumiem. Atbilstoši likumprojektā ietvertajam regulējumam administratīvā lieta jāizskata un administratīvā atbildība par pārkāpumiem jāpiemēro četru mēnešu laikā no lietvedības uzsākšanas un ne vēlāk kā 12 mēnešu laikā no pārkāpuma izdarīšanas.

Ja vadās no iepriekš veiktā matemātiskā aprēķina par iespējamo izskatāmo administratīvo pārkāpumu lietu skaitu (1786 lietas gadā) un pieņem, ka viens jurists var izskatīt 70 administratīvo pārkāpumu lietas gadā tad matemātiski ir konstatējams, ka visu lietu izskatīšanai būtu nepieciešami 26 juristi. Lai arī šāda izskatāmo lietu skaita iespējamība ir teorētiska un neliela, tomēr var būt risks, ka ar sākotnēji norādīto juristu skaitu (5 juristiem 2013.gadā) var būt nepietiekami funkcijas realizācijai. Tādējādi var veidoties administratīvo pārkāpumu lietu uzkrājums un rezultātā neizskatītajās lietās iestāties administratīvās atbildības noilgums, kā rezultātā pārkāpumus izdarījušās personas nevarēs sodīt. Savukārt savlaicīgas neatbildēšanas uz privātpersonu iesniegumiem gadījumā, tām būs tiesības vērsties ar sūdzību augstākā iestādē un tiesā, kā rezultātā papildus palielināsies nodarbināto noslodze, atbildot uz minētajām sūdzībām. Tāpat pastāv arī negatīvas publicitātes risks.

Ņemot vērā, ka šobrīd nav precīzi zināms izskatāmo administratīvo pārkāpumu lietu skaits, kā arī funkcijas izpildes uzsākšanas sākumposmā iesniegumu skaits varētu būt mazāks un pieaugt pamazām, ir lietderīgi funkcijas izpildei nepieciešamo nodarbināto skaitu precizēt brīdī, kad iespējams apkopot reālus datus par faktisko izskatāmo administratīvo pārkāpumu lietu skaitu un nodarbināto noslodzi. Tādējādi lietderīgi pirms 2014.gada budžeta sagatavošanas iesniegt Ministru kabinetā informatīvo ziņojumu, kurā tiktu sniegta atskaite par faktisko situāciju administratīvās atbildības par pārkāpumiem publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā piemērošanā, kurā tiktu sniegts vērtējums arī par nepieciešamo nodarbināto skaitu turpmākai funkcijas izpildei, kā arī, ja nepieciešams, citiem priekšlikumiem regulējuma pilnveidošanai.

3. 2013.gadā izdevumus 154883 Ls apmērā veido: 

3.1.Vienreizējie izdevumi 50910Ls, t.sk:

- Pakalpojumi 1900Ls, t.sk., vienreizējās izmaksas - vājstrāvas ievilkšana, signalizācijas un dūmu sensoru ierīkošana 1700Ls (paredzēti 5 kabineti, arhīva telpa un gaitenis). sludinājums par amatu konkursu Latvijas Vēstnesī 200Ls.

- Inventārs 4600Ls, t.sk., 3 skapji 420Ls, 8 arhīva plaukti 800Ls, 9 digitālie tālruņi 450Ls, 9 datorkrēsli 990Ls, 6 apmeklētāju krēsli 300Ls tīkla iekārtas (kuras vienas vienības vērtība ir līdz 150Ls) 190Ls, inventārs telpas un darba vietas labiekārtošanai (griestu, galda lampas, žalūzijas utt.) 1450Ls;

- Nemateriālie ieguldījumi 25000Ls 2013.gadā ir jāpielāgo informācijas sistēma, kas nodrošinātu atsevišķu administratīvo pārkāpumu lietu datu uzkrāšanu. Vēl nav skaidri saprotamas prasības, kas noteiktu, cik detalizētu un kādu datu uzkrāšana ir jānodrošina, kā arī kādā veidā jāveic lietvedības uzskaite, tāpēc izmaksas IT pakalpojumiem var mainīties pēc šo prasību precīzākas definēšanas, pašreiz IT programmēšanas izstrādes darbs novērtēts 25000Ls apmērā. No 2014.gada katru gadu ir nepieciešams finansējums IT uzturēšanas izmaksām (aptuveni 15% apmērā no izstrādes vērtības);

- Pamatlīdzekļu iegāde 19410Ls, t.sk., 9 datoru komplekti (dators, monitors, programmatūra (operētājsistēma, Tilde), UPS, klaviatūra, datorpele) 6660Ls , 1 serveris 3000Ls, 1 kopētājs 3500Ls, 4 printeri 1200Ls (3 melnbaltie tīkla printeri ar abpusējo druku un divām atsevišķām papīra padevēm x 300Ls), divas tīkla iekārtas (komutatori 48p) 350Ls, 9 galdi 2700Ls, 10 skapji 2000Ls. 

3.2. Pastāvīgie izdevumi 103973Ls:

- Atlīdzība 77698Ls, t.sk., atalgojums 9 darbiniekiem 54999Ls (atalgojums departamenta direktoram 1157x10 = 11570Ls, vecākam ekspertam (lietvedībā) 614x9=5526Ls, 5 vecākiem referentiem (2x698x9) + (3x698x7)= 27222Ls; atalgojums diviem juriskonsultiem (971x7) + (971x4)=10681Ls), un 24,09% DD VSAOI atalgojumam 13249Ls.

Darba devēja sociāla rakstura pabalsti, kompensācijas 8052Ls (slimības nauda, veselības apdrošināšana atvaļinājuma pabalsti, redzes korekcijas līdzekļu iegādes kompensācijas u.c.) un 24,09% DD VSAOI  1398Ls;

- Pakalpojumi 21855Ls (komandējuma izdevumi (t.sk. dalības maksa apmācībās), telekomunikāciju, pasta, apsardzes, telpu uzkopšanas pakalpojumi, obligātās veselības pārbaudes, telpu īre, komunālie pakalpojumi u.c.);

- Biroja preces un inventārs 4420Ls (kancelejas preces, biroja tehnikas uzturēšanas materiāli (toneri), antivīrusa programma, saimniecības preces).

4. 2014.gadā izdevumus 218026Ls veido:

4.1. Vienreizējie izdevumi 7480Ls, t.sk:

- Pakalpojumi 80Ls, t.sk., sludinājums par amatu konkursu Latvijas Vēstnesī 80Ls;

- Inventārs 900Ls, t.sk., 5 digitālie tālruņi 250Ls, 5 datorkrēsli 550Ls, inventārs telpas un darba vietas labiekārtošanai ( galda lampas  utt.) 100Ls;

- Pamatlīdzekļu iegāde 6500Ls, t.sk., 5 datoru komplekti (dators, monitors, programmatūra (operētājsistēma, Tilde), UPS, klaviatūra, datorpele) 3700Ls , 1 printeris 300Ls (melnbaltais tīkla printeris ar abpusējo druku un divām atsevišķām papīra padevēm), 5 galdi 1500Ls, 5 skapji 1000Ls. 

4.2. Pastāvīgie izdevumi 210546Ls:

- Atlīdzība 177384Ls, t.sk., atalgojums 14 darbiniekiem 130584Ls (atalgojums 12 mēnešos - departamenta direktoram 1157x12 = 13884Ls, direktora vietniekam 971x12=11652Ls, vecākam ekspertam-IT speciālistam 614x12=7368Ls, vecākam ekspertam (lietvedībā) 614x12=7368Ls, astoņiem vecākiem referentiem 8x698x12=67008Ls; diviem juriskonsultiem 2x971x12=23304Ls), un 24,09% DD VSAOI atalgojumam 31458Ls.

Darba devēja sociāla rakstura pabalsti, kompensācijas 13040Ls (slimības nauda, veselības apdrošināšana atvaļinājuma pabalsti, redzes korekcijas līdzekļu iegādes kompensācijas u.c.) un 24,09% DD VSAOI 2302Ls;

- Pakalpojumi 27572Ls (komandējuma izdevumi, telekomunikāciju, pasta, apsardzes, telpu uzkopšanas pakalpojumi, telpu īre, komunālie pakalpojumi u.c., bet salīdzinot ar 2013.g. klāt nāk informācijas sistēmas ikgadējās uzturēšanas izmaksas);

- Biroja preces un inventārs 5590Ls (kancelejas preces, biroja tehnikas uzturēšanas materiāli (toneri), antivīrusa programma, saimniecības preces).

5. 2015.gadā izdevumus 210536Ls veido pastāvīgie izdevumi:

 - Atlīdzība 177384Ls, t.sk., atalgojums 14 darbiniekiem 130584Ls (atalgojums 12 mēnešos - departamenta direktoram 1157x12 = 13884Ls, direktora vietniekam 971x12=11652Ls, vecākam ekspertam-IT speciālistam 614x12=7368Ls, vecākam ekspertam (lietvedībā) 614x12=7368Ls, astoņiem vecākiem referentiem 8x698x12=67008Ls; diviem juriskonsultiem 2x971x12=23304Ls), un 24,09% DD VSAOI atalgojumam 31458Ls.

Darba devēja sociāla rakstura pabalsti, kompensācijas 13040Ls (slimības nauda, veselības apdrošināšana atvaļinājuma pabalsti, redzes korekcijas līdzekļu iegādes kompensācijas u.c.) un 24,09% DD VSAOI 2302Ls;

- Pakalpojumi 27612Ls (komandējuma izdevumi, telekomunikāciju, pasta, apsardzes, telpu uzkopšanas pakalpojumi, telpu īre, komunālie pakalpojumi u.c.);

- Biroja preces un inventārs 5540Ls (kancelejas preces, biroja tehnikas uzturēšanas materiāli (toneri), antivīrusa programma, saimniecības preces).

Jautājums par Likumprojekta īstenošanai nepieciešamo papildus finansējuma piešķiršanu izskatāms Ministru kabinetā valsts budžeta projekta 2013.gadam, 2014.gadam un 2015.gadam sagatavošanas procesā.
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