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Par tiesību aktiem neatbilstošu rīcību ar budžetu līdzekļiem un plānotajām darbībām pārkāpumu mazināšanai
I. Informatīvā ziņojuma mērķis


Informatīvo ziņojumu ir sagatavojusi ar Finanšu ministrijas 2010. gada 13.augusta rīkojumu Nr. 465 „Par darba grupu” izveidotā darba grupa (turpmāk – darba grupa), kurai bija jāveic analīze par valsts pārvaldes iestādēs konstatētajiem gadījumiem par tiesību aktiem neatbilstošu rīcību ar budžetu līdzekļiem un plānotajām darbībām disciplinārlietu ierosināšanai un izskatīšanai.


Informatīvā ziņojuma mērķis ir iepazīstināt ar darba grupas secinājumiem par kopējo tendenci valsts pārvaldes iestādēs saistībā ar disciplinārlietu ierosināšanu par neatbilstoši izlietotajiem valsts budžeta un finanšu instrumentu līdzekļiem, kā arī sniegt ieteikumus turpmākā darba uzlabošanai.

Darba grupa izskatīja atsevišķus neatbilstošas rīcības ar valsts budžeta līdzekļiem gadījumus, statistiku par konstatētajām neatbilstībām un ierosinātajām disciplinārlietām Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā un analizēja normatīvajos aktos iekļautās normas attiecībā uz valsts civildienesta ierēdņu, valsts amatpersonu un darbinieku disciplināratbildību. Balstoties uz secinājumiem par kopējo tendenci, darba grupa sagatavoja priekšlikumus par veicamajiem pasākumiem pārkāpumu mazināšanai.
II. Tipiskākie neatbilstošas rīcības ar valsts budžeta līdzekļiem gadījumi, statistiskā informācija, valsts pārvaldes iestāžu rīcības tendences
Finanšu ministrija analizēja vairākus gadījumus, kad, veicot auditus vai revīziju valsts pārvaldes iestādēs, tiek konstatēta tiesību aktiem neatbilstoša rīcība ar budžeta līdzekļiem un neatbilstības Eiropas Savienības (turpmāk – ES) fondu un citu ārvalstu finanšu instrumentu apguvē, par kurām ES fondu un citu ārvalstu finanšu instrumentu administrēšanā iesaistītās iestādes informē Finanšu ministriju kā vadošo iestādi. Veicot biežāk sastopamo finanšu pārkāpumu analīzi, var secināt, ka neatbilstošās izmaksas (tai skaitā, līdzekļi, kas jāatlīdzina Eiropas Komisijai vai donorvalstīm no valsts budžeta) pārsvarā veidojas šādās jomās:

1. publiskais iepirkums:
a) iepirkumi tiek dalīti daļās, lai izvairītos no iepirkuma priekšmeta kopējai līgumcenai atbilstošās iepirkuma procedūras piemērošanas, tādējādi pārkāpjot Publisko iepirkumu likuma 9.panta ceturto daļu (1. pielikums);

b) tiek atzīti par atbilstošiem piedāvājumi, kuros nav iesniegta visa iepirkuma procedūras dokumentos prasītā informācija vai kuri neatbilst pasūtītāja noteiktajām prasībām.

Piemēram, Ieslodzījuma vietu pārvaldes rīkotajā cenu aptaujā ar id.Nr.TM IeVP 2009/1 par uzvarētāju atzīts pretendents, kura piedāvājumā nav iesniegti nolikumā prasītie dokumenti – dzīves gājuma apraksts (Curriculum Vitae) un izziņas vai līgumu kopijas. Kultūras un radošās industrijas izglītības centra rīkotajā iepirkumā uzvarētāja iesniegtā Uzņēmumu reģistra izziņa bija senāka, nekā prasīts nolikumā;

c) tiek veikti papildu būvdarbi uzsākta būvdarbu līguma ietvaros, nepiemērojot papildu būvdarbu līgumcenai atbilstošu Publisko iepirkumu likuma regulējumu (piemēram, gadījumos, kad Iepirkumu uzraudzības birojs nav saskaņojis sarunu procedūras piemērošanu atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 63.panta ceturtās daļas 1.punktam) vai nepamatoti piemērojot Publisko iepirkumu likuma 81.panta desmito daļu (2. pielikums)

2. neatbilstoši veiktas izmaksas ES fondu un citas ārvalstu finanšu palīdzības apguvē, kas rodas, finansējuma saņēmējam veicot projektā neparedzētas aktivitātes:
a) par attiecināmām tiek deklarētas un maksājumu pieprasījumos tiek iekļautas summas par pasākumiem, kas nav iekļauti to pasākumu lokā, kurus var finansēt no ES fondu līdzekļiem;

Piemēram, Satiksmes ministrijas projekta Nr.3DP/3.3.1.1.0/09/IPIA/SM/002 maksājuma pieprasījumā tika iekļauti izdevumi par projekta ”E22 posma Rīga (Tīnūži) Koknese” pieteikuma sagatavošanu Kohēzijas fonda līdzfinansējuma piesaistīšanai, taču projekta pieteikuma sagatavošanas izmaksas nav attiecināmas izmaksas saskaņā ar Ministru kabineta 2008. gada 25.marta noteikumu Nr. 212 „Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 3.3.1.1.aktivitāti "TEN-T autoceļu tīkla uzlabojumi”” 11.punktu - saskaņā ar apstiprinātā un 2009. gada 25. februāra sadarbības līgumam pievienotā projekta iesnieguma 10.2.sadaļu projekta pieteikuma sagatavošanas izmaksas nav paredzētas kā projekta attiecināmās izmaksas. Līdz ar to maksājuma pieprasījumā ir iekļauti neattiecināmie izdevumi LVL 9 221,70 apmērā.

b) tiek izlietoti ES fondu līdzekļi, bet, veicot pārbaudi, tiek konstatēts, ka šie līdzekļi (pārsvarā tehniskā palīdzība) nav izmantoti fondu apguvei, bet gan, lai nodrošinātu iestādes darbības pamatfunkcijas.
Piemēram, Veselības ministrijas projekta Nr.VSID/TP/CFLA/08/13/020 ietvaros tika iegādāti pamatlīdzekļi par kopējo summu LVL 47 773,09 (t.sk. PVN) darba vietu ierīkošanai ES fondu vadības funkciju nodrošināšanā tieši iesaistītiem darbiniekiem/ierēdņiem un brīvajām štata vietām. Pārbaudē projekta īstenošanas vietā Veselības ministrijā tika konstatēts, ka uz 2009. gada novembri piecas brīvās štata vietas tika likvidētas un daļa no pamatlīdzekļiem, kas tika iepirkti brīvo štata vieta darba vietu ierīkošanai, kā arī monitori, kas tika piešķirti nodaļām koplietošanai, netika izmantoti projekta ietvaros. Līdz ar to izmaksas par iegādāto datortehniku LVL 1 892,72 apmērā ir atzīstamas par neattiecināmiem izdevumiem. Izdevumi pamatlīdzekļu iegādei tika iekļauti maksājuma pieprasījumā Nr.2 kā attiecināmie izdevumi 100% apmērā, neievērojot noteikto neattiecināmo (Eiropas Sociālā fonda) un attiecināmo (Eiropas Reģionālās attīstības fonda un Kohēzijas fonda) izmaksu proporciju, atlikušajām pamatkapitāla iegādes izmaksām LVL 45 880,37 apmērā ir piemērojama attiecināmo un neattiecināmo izmaksu proporcija – attiecīgi 82,21% un 17,79%, veidojot projekta neattiecināmos izdevumus LVL 8 162,12 apmērā. Līdz ar to kopējie neattiecināmie izdevumi par pamatkapitāla iegādi ir LVL 10 054,84.

3. nekustamo īpašumu apsaimniekošana (piemēram, noslēgti līgumi uz neizdevīgiem nomas nosacījumiem, par paaugstinātu vai pazeminātu nomas maksu) (3. pielikums);

4. darba attiecības (piemēram, paralēli noslēgti uzņēmuma līgumi par to pašu pienākumu veikšanu, kas izriet no amata apraksta vai darba līguma, tai skaitā piemaksas un pabalstus nosaka, neņemot vērā normatīvajos aktos noteiktos ierobežojumus vai arī ir noslēgti līgumi vai izdoti rīkojumi, kas ir pretrunā ar tiesību normām (Likums par budžetu un finanšu vadību, likums „Par valsts un pašvaldību finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu”) un labiem finanšu pārvaldības principiem) (4. pielikums).

Iepriekš aprakstītie un arī citi finanšu pārkāpumi parasti tiek konstatēti, veicot pārbaudes (auditu vai revīziju vai, ES fondu līdzfinansēto projektu gadījumā - veicot pārbaudes projekta īstenošanas vietā), kuru galvenie posmi ir atspoguļoti informatīvā ziņojuma 5. pielikumā.
Konstatējot pārkāpumus ES fondu un citas ārvalstu finanšu palīdzības instrumentu ietvaros, tiek sagatavots neatbilstību ziņojums un veiktas atbilstošas darbības līdzekļu atgūšanai (6. pielikums).
ES fondu ieviešanas sistēmā lielākais neatbilstoši veikto izdevumu īpatsvars tiek konstatēts ieviešanas institūciju līmenī, proti – neatbilstoši veiktos izdevumus konstatē Centrālā finanšu un līgumu aģentūra, Valsts izglītības attīstības aģentūra, Nodarbinātības valsts aģentūra utt. Finanšu ministrija saņem apkopojoša rakstura informāciju par iepriekš minēto institūciju konstatētajiem neatbilstību gadījumiem neatbilstības ziņojuma formā.
Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2007.-2013.gada plānošanas periodā laika posmā līdz 2011.gada 13.janvārim konstatēto neatbilstoši veikto izdevumu kopējā summa, par kuru ir pieņemts atgūšanas lēmums ir  0,38 % jeb 4 034 497,64 LVL
 no kopējā finansējuma saņēmējiem izmaksātā publiskā finansējuma. No šiem izdevumiem ir atgūti 3 636 306,18 LVL, kas ir 90.1% no neatbilstoši veikto izdevumu summas. 

Lēmums par atgūšanu vēl nav pieņemts par  iespējamām neatbilstībām, ieskaitot gadījumus, kuros ir aizdomas par krāpšanu (šie gadījumi tiek izmeklēti), kuru kopējā summa ir 5 052 429,85 LVL.  

No visiem konstatētajiem neatbilstoši veiktajiem izdevumiem lielākā daļa  - 4 000 284,80 LVL jeb 95 % no kopējās neatbilstoši veikto izdevumu summas konstatēti darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” ietvaros, tādējādi var secināt, ka lielākoties neatbilstoši veiktie izdevumi rodas publisko iepirkumu jomā. 

Klasificējot neatbilstoši veiktos izdevumus pēc finansējuma saņēmēju veida, jāsecina, ka lielākais neatbilstību apjoms ir konstatēts pašvaldību īstenotajos projektos, proti neatbilstību apjoms pret izmaksāto finansējumu ir 1,59%. Nākamajā vietā ir valsts iestādes, kuru neatbilstoši veikto izdevumu apjoms ir 0,04 %, tālāk nevalstiskās organizācijas ar 0,01 % pret tām izmaksāto finansējumu.

Finanšu ministrijas revīzijas iestādes 2007.-2013. gada plānošanas periodā veiktajos auditos un revīzijās tikai par 2009. gada sertificētajiem izdevumiem ir konstatētas 20 neatbilstības par kopējo summu 179 432,75 EUR. 2007. - 2013.gada plānošanas periodā kopumā tika atklāti 233 neatbilstību gadījumi, no kuriem tikai divos gadījumos ir ierosinātas disciplinārlietas labklājības nozarē pret 11 amatpersonām. Četras amatpersonas ir Nodarbinātības valsts aģentūras - Eiropas Savienības fondu sadarbības iestādes – darbinieki. Septiņas amatpersonas ir Valsts darba inspekcijas– Eiropas Savienības fondu finansējuma saņēmēju darbinieki. Tādējādi var secināt, ka disciplinārlietas ir ierosinātas tikai 0,9% no 233 konstatētajiem neatbilstību gadījumiem, kad ir konstatētas neatbilstības.

Finanšu ministrijas revīzijas iestāde, veicot auditu un revīziju 2004.-2006.gada plānošanas perioda ietvaros ir konstatējusi 28 neatbilstības par kopējo summu 491 607,67 LVL, vēl 3 gadījumos neatbilstoši veikto izmaksu summas tiek precizētas.

Eiropas Ekonomikas zonas un Norvēģijas finanšu instrumentiem, kā arī programmas „Solidaritātes un migrācijas plūsmas pārvaldība” fondu pārbaužu ietvaros ir konstatētas 16 neatbilstības par kopējo summu 13 298,44 LVL jeb 18 997,78 EUR.
Informācija par neatbilstoši izlietotajiem līdzekļiem iepriekš minēto finanšu palīdzības instrumentu ieviešanā, kā arī par ierosināto disciplinārlietu skaitu, pietiekami labi ilustrē kopējo tendenci – valsts pārvaldes bezdarbību atbildības izvērtēšanas procesa organizēšanā finanšu pārkāpumu konstatēšanas gadījumos. Ja šī tendence turpināsies, tad turpinās pieaugt zaudējumi valsts budžetā, nemazināsies atbildīgo amatpersonu bezatbildīgums un tiesiskuma nonivelēšana šajā jomā.
III. Secinājumi un priekšlikumi turpmākajai rīcībai

Izvērtējot situāciju un analizējot statistiku, darba grupa ir konstatējusi vairākus iemeslus pašreizējai situācijai, kad ir tik daudz neatbilstību gadījumu un tik maz amatpersonu atbildības izvērtēšanas gadījumu, un sniedz priekšlikumus turpmākajai rīcībai:
Iemesls - bieži tiek pieļautas rupjas kļūdas finanšu līdzekļu apgūšanā vai projektu īstenošanas gaitā

Risinājums - ES fondu vadībā iesaistītajai iestādei, konstatējot neatbilstoši veiktus izdevumus, rūpīgi jāizvērtē katru atklāto gadījumu un jāizdara kritiskus secinājumus - vai neatbilstoši veiktos izdevumus bija iespējams novērst; vai attiecīgās iestādes darbinieki bija veikuši pilnīgi visas iespējamās darbības, lai novērstu neatbilstoši veiktu izdevumu rašanos. Ja tiek atklāts, ka iestādes darbinieks ir nolaidīgi veicis savus pienākumus, iestādei ir pienākums ierosināt dienesta pārbaudi.

Iemesls – pavirša finanšu vadības procesu uzraudzība un kontrole

Risinājums – ir virkne pasākumu, kas jau pašlaik valsts pārvaldes iestādei jāveic, konstatējot pārkāpumus ES fondu un citu ārvalstu finanšu instrumentu apguvē. 


Lai preventīvi risinātu jautājumus par iespējamām krāpšanām ar ES fondu vai citu ārvalstu finanšu instrumentu līdzekļiem, ir izstrādāts kontroles mehānisms, lai administrējošās iestādes gūtu pārliecību, ka līdzekļi izmantoti atbilstoši finansējuma piešķiršanas mērķiem. Viens no būtiskākajiem instrumentiem šajā procesā ir pārbaudes projektu īstenošanas vietās pirms līguma slēgšanas un maksājumu veikšanas, kā arī pēcuzraudzības pārbaudes, lai gūtu pārliecību, ka projekts darbojas arī pēc tā ieviešanas un ir sasniedzis definētos mērķus (nosacījumi, kā jāveic pārbaude projekta īstenošanas vietā, ir paredzēti Ministru kabineta 2010. gada 16. februāra noteikumos Nr. 140 „Kārtība, kādā vadošā iestāde, sertifikācijas iestāde, sadarbības iestāde vai atbildīgā iestāde veic pārbaudi Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda finansētā projekta īstenošanas vietā”. Papildus tam, vadošā iestāde ir izstrādājusi metodiku „Eiropas Savienības fondu vadošās iestādes metodika pārbaužu veikšanai Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda finansētā projekta īstenošanas vietā 2007. – 2013.gada plānošanas periodā”, kas detalizēti norāda visus aspektus, kas jāpārbauda pārbaudes laikā). 

Šo pārbaužu laikā iestādes atbildīgajam darbiniekam ir jāgūst pārliecība par to, ka projektā definētie mērķi ir reāli sasniegti. Tas nozīmē, ka pārbaudes veicējs ar savu parakstu uz pārbaudes ziņojuma apliecina, ka projektu ir iespējams ieviest noteiktajā vietā, tas ir ieviests atbilstoši nosacījumiem, vai arī nav konstatēti būtiski pārkāpumi pēcuzraudzības procesā. Gadījumos, ja pārbaudes rezultāts ir negatīvs, tad pārbaudes veicējam ir jāinformē vadība par to un jāveic darbības, lai nodrošinātu, ka līdzekļi netiek izmantoti neefektīvi (kārtību, kādā jāatgūst neatbilstoši veiktie izdevumi, nosaka Ministru kabineta 2010. gada 10. augusta noteikumi Nr.740 „Kārtība, kādā ziņo par Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā konstatētajām neatbilstībām, pieņem lēmumu par piešķirtā finansējuma izlietojumu un atgūst neatbilstošos izdevumus”).

Pārbaudes veicējam ir jāpārzina ES fondu vai citu ārvalstu finanšu instrumentu un nozares specifika (tai skaitā gan ES, gan donorvalstu nosacījumi, kā arī Latvijas Republikas tiesību akti), lai efektīvi varētu veikt kontroles funkcijas. Pārbaudes veicējam ir jāredz kopsakarības projektā, proti, pārbaudes veicējam ir jābūt atbilstošai kompetencei, lai gūtu pārliecību, ka projekts ir praktiski ieviests (nevis „uzzīmēts uz papīra”) vai arī tā ilgtspēja ir nodrošināta (nevis, piemēram, iegādātās iekārtas var tikt pārdotas jau nākamajā dienā pēc maksājuma saņemšanas). Ja pārbaudes veicējs nav pamanījis problēmas projektā, tad pret pārbaudes veicēju būtu jāierosina disciplinārlieta par nolaidību.

Iestādes vadība ir atbildīga, lai pārbaužu veicēji būtu ar atbilstošu kvalifikāciju un prasmēm, lai tās darbinieki spētu pildīt tiem deleģētos uzdevumus atbilstoši iestādes pārziņā esošo nozaru specifikai. Lai paaugstinātu darbinieku kvalifikāciju un nepārtrauktu prasmju un iemaņu pilnveidošanu, iestādes var sūtīt savus darbiniekus uz apmācībām ne tikai Latvijā, bet arī ārvalstīs, izmantojot tehniskās palīdzības projekta līdzekļus. Tāpat iestādēm ir tiesības pieprasīt, lai Valsts Kanceleja organizē nepieciešamās apmācības.

Iestādei ir tiesības izmantot tehniskās palīdzības projekta līdzekļus un piesaistīt konkrētās jomas ekspertus, ja ir jāveic pārbaude specifiskā, neikdienišķākā projektā.

Normatīvie akti fondu apguves jomā paredz tiesības Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadošajai iestādei (turpmāk – vadošā iestāde) rosināt institūcijas, kuras veic fondu ieviešanu un administrāciju, veikt papildu kontroles pasākumus. Tā piemēram, Eiropas Savienības struktūrfondu vadības likuma 7. panta otrā daļa  un Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības likuma 9. panta otrā daļa dod tiesības vadošajai iestādei gan veikt kontroli un auditu (revīziju), gan pieprasīt informāciju, kas nepieciešama fondu vadības nodrošināšanai. Līdz šim vadošā iestāde nav plaši izmantojusi savas pilnvaras, paļaujoties, ka fondus administrējošās iestādes piemēros tām piešķirtās tiesības un pieliks visas pūles neatbilstoši veikto līdzekļu atguvei un veiks nepieciešamos pasākumus vainīgo amatpersonu noskaidrošanai un sodīšanai.

Pašreizējā statistika liecina, ka neatbilstoši veikto izdevumu apjoms nav samazinājies. Tātad, ja, konstatējot neatbilstību un nosūtot neatbilstības ziņojumu, iestāde pati neveiks Valsts pārvaldes iekārtas likumā un Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likumā vai Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplināratbildības likumā paredzētās darbības, tad turpmāk vadošā iestāde iejauksies iestāžu darbībā - pieprasīs veikt kontroles un sniegt informāciju par pasākumiem, kas tiek īstenoti, lai nodrošinātu veiksmīgu ES fondu un  citu ārvalstu finanšu instrumentu apguvi.

Iemesls – absolūta bezdarbība finanšu pārkāpumos vainojamo amatpersonu atbildības izvērtēšanas jomā.
Risinājums - ir virkne pasākumu, kas jau pašlaik valsts pārvaldes iestādei jāveic, konstatējot finanšu pārkāpumus vai saņemot neatbilstības ziņojumu.
Ja kontroli vai auditu veicošā institūcija (Valsts kontrole, iestādes iekšējais vai ārējais audits) konstatē tiesību aktiem neatbilstošu rīcību ar budžeta līdzekļiem, tad iestādes vadītājam pēc informācijas (audita, revīzijas ziņojums, Valsts kontroles slēdziens, iesniegumi, sūdzības, informācija masu saziņas līdzekļos) iegūšanas par iespējamiem finanšu pārkāpumiem ir jāveic pasākumi vainīgo personu noskaidrošanai un saukšanai pie atbildības.

Saņemot audita vai revīzijas slēdzienu, kur konstatēti pārkāpumi finanšu līdzekļu izmantošanā vai arī saņemot vai nosūtot neatbilstību ziņojumu, attiecīgās iestādes vai augstākas iestādes vadītājam (atkarībā no tā, kura amatpersona par to uzzina un kuras rīcībā ir pietiekama informācija) ir pienākums veikt dienesta pārbaudi saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 35.pantu, ja vien audita vai revīzijas ziņojumā nav pietiekoša informācija disciplinārlietas ierosināšanai. Neviens normatīvais akts neparedz termiņu ierobežojumus dienesta pārbaužu veikšanai, ja sākotnējā informācija ir tik nekonkrēta, ka nav identificējams konkrētu tiesību normu pārkāpums vai pie atbildības saucamā amatpersona. Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 19.panta otrajā daļā un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplināratbildības likuma 16.panta otrajā daļā minētais viena mēneša termiņš sākas ar brīdi, kad ir parakstīts un iesniegts dienesta pārbaudes rezultātā tapušais atzinums, kurā ir konstatēts pārkāpuma izdarīšanas fakts un iespējamās personas, kuras var saukt pie disciplināratbildības.

Disciplinārlietas izskatīšanas termiņu saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 64. panta otro daļu var pagarināt uz laiku, ne ilgāku par četriem mēnešiem no iesnieguma saņemšanas dienas, par to paziņojot iesniedzējam. Ja nepieciešama ilgstoša faktu konstatācija, administratīvā akta izdošanas termiņu ar motivētu lēmumu, par to paziņojot iesniedzējam, var pagarināt līdz gadam tā iestāde, kurā administratīvo aktu var apstrīdēt, bet, ja šādas augstākas iestādes nav vai tā ir Ministru kabinets, lēmumu pieņem tās iestādes vadītājs, kura izdod administratīvo aktu.
Ja nozares ministrija, neskatoties uz Finanšu ministrijas, kā vadošās iestādes lūgumiem, pati neveiks nekādas darbības vainīgo amatpersonu saukšanai pie atbildības, finanšu ministrs izmantos savas tiesības un pēcpārbaudes kārtībā, balstoties uz iepriekš veiktās kontroles vai dienesta pārbaudes rezultātiem, ierosinās disciplinārlietu par tiesību aktiem neatbilstošu rīcību ar valsts budžeta līdzekļiem.
Lēmums par disciplinārlietas ierosināšanu tiks sagatavots, balstoties uz attiecīgās iestādes sniegto informāciju, kuru izvērtēs finanšu ministra izveidota komisija. Pirms lēmuma projekta par disciplinārlietas ierosināšanu sagatavošanas tiks uzklausīts arī iestādes viedoklis par darbībām, kas ir veiktas disciplinārpārkāpuma novēršanai un tā seku mazināšanai.
Lēmumu par disciplinārlietas ierosināšanu pēc tā pieņemšanas Finanšu ministrija saskaņā ar Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 24.panta pirmo daļu nosūtīs iestādei, kurā ierēdnis pilda valsts civildienestu, disciplinārlietas izskatīšanai un lēmuma pieņemšanai. Izņēmuma gadījumos Finanšu ministrija saskaņā ar Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 24. panta otro daļu, var pieņemt lēmumu nodot disciplinārlietas izskatīšanu tās iestādes, kurā ierēdnis pilda valsts civildienestu, augstākai iestādei. Šie izņēmuma gadījumi var tikt piemēroti, ja Finanšu ministrijai rodas aizdomas, ka iestāde pati varētu neobjektīvi izmeklēt disciplinārlietu vai tā ir ierosināta pret augsta ranga amatpersonām šajā iestādē. Ja disciplinārlieta tiek nodota iestādei, kurā ierēdnis pilda civildienestu, vai institucionāli augstākai iestādei, tad atbilstoši Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 28.panta trešajai daļai disciplinārlietas izmeklēšanas komisijā tiek iekļauts arī finanšu ministra pārstāvis.

Jāuzsver, ka disciplinārlietu ierosināšana un disciplinārsodu piemērošana par finanšu līdzekļu neatbilstošu (prettiesisku) izmantošanu var kalpot kā efektīvs piemērs, turpmāk atturot ierēdņus no līdzīgu darbību veikšanas. Ievērojot, ka ikviena iestādes vadītāja pienākums, saņemot kvalitatīvu informāciju par tiesību normu pārkāpuma izdarīšanu (t.sk., par nepamatotu finanšu līdzekļu izlietošanu), atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 35.pantam un Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 17.pantam ir organizēt dienesta pārbaudes veikšanu un disciplinārlietas izmeklēšanu, tad gadījumā, ja šis pienākums no iestādes vadītāja puses netiek izpildīts vai tiek izpildīts nekvalitatīvi (piemēram, disciplinārlieta ierosināta jau pēc noilguma termiņa iestāšanās, kā rezultātā tā vēlāk ir jāizbeidz bez soda piemērošanas), tad iestādes vadītājs par savā rīcībā pieļauto tiesību normu pārkāpumu ir atbildīgs vismaz divu gadu garumā (Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 19.panta otrā daļa). Šādos gadījumos, ja finanšu ministrs atbilstoši savām Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 18.panta pirmās daļas 6.punktā noteiktajām pilnvarām, veicot uzraudzību par tiesiskās kārtības ievērošanu amatpersonu atbildības izvērtēšanā, konstatēs šādu iestādes vadītāja pārkāpumu, tad finanšu ministrs ir tiesīgs viena mēneša laikā no šāda pārkāpuma konstatēšanas brīža ierosināt disciplinārlietu pret attiecīgo iestādes vadītāju.
Lai nodrošinātu pilnīgu, vispusīgu un objektīvu valsts civildienesta ierēdņu disciplinārpārkāpumu izdarīšanas apstākļu noskaidrošanu, nepieciešami apstākļi, kas garantē, ka disciplinārlietas izmeklētāju nav iespējams ietekmēt. To ir ļoti grūti izdarīt, ja disciplinārlieta tiek ierosināta pret kādas ministrijas augstu amatpersonu, piemēram, valsts sekretāru, jo nav augstākas iestādes, kura, saņemot lēmumu par disciplinārlietas ierosināšanu, varētu objektīvi izvērtēt šo lietu. Saskaņā ar Valsts civildienesta likuma 39. panta piekto daļu un 41. panta 1.punkta i) apakšpunktu ministrs var atstādināt iestādes vadītāju un piemērot disciplinārsodu – atbrīvošana no ierēdņa amata. Protams, saskaņā ar Valsts civildienesta likuma 40.pantu Ministru prezidents ir tiesīgs ierosināt, pārņemt un izskatīt jebkuru disciplinārlietu un pats piemērot disciplinārsodu, izmantojot tiesības, kas paredzētas tās iestādes augstākai iestādei, kurā ierēdnis pilda valsts civildienestu. Tomēr līdz šim šīs tiesības nav tikušas bieži izmantotas un parasti lēmuma sagatavošanā par disciplinārsoda piemērošanu augstām amatpersonām ir piedalījušās vairākas attiecīgi kvalificētas amatpersonas. Ņemot vērā to, ka finanšu ministra disciplinārlietas ierosināšanas lēmums par tiesību aktiem neatbilstošu rīcību ar valsts budžeta līdzekļiem ir izņēmums no ierastās disciplinārlietu ierosināšanas kārtības, būtu nepieciešams paredzēt izņēmumu arī Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 24. pantā attiecībā uz disciplinārlietu izskatīšanu, ja lēmumu par disciplinārlietas ierosināšanu pret kādas citas ministrijas valsts sekretāru saskaņā ar šī likuma 18.panta pirmās daļas 6.punktu ir pieņēmis finanšu ministrs, tad disciplinārlietu izskata Finanšu ministrija.
Iemesls – netiek veiktas darbības neatbilstoši izlietoto līdzekļu atgūšanai no vainīgajam amatpersonām

Risinājums - neatbilstoši izlietoto līdzekļu piedziņa no fiziskām personām.
Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 9. pants nepārprotami norāda, ka lēmuma pieņemšana disciplinārlietā neatbrīvo ierēdni no pienākuma normatīvajos aktos noteiktajos gadījumos un kārtībā atlīdzināt valstij nodarīto mantisko zaudējumu. Arī Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplināratbildības likuma 3.panta trešā daļa paredz, ka amatpersonas saukšana pie disciplināratbildības neizslēdz tās civiltiesisko atbildību, administratīvo atbildību vai kriminālatbildību. Lai atlīdzinātu amatpersonas rīcības dēļ publisko tiesību juridiskajai personai nodarīto zaudējumu, saskaņā ar Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 33. panta pirmo daļu attiecīgajam publisko tiesību juridiskās personas orgānam vai piekritīgajai iestādei ir pienākums izvērtēt un regresa kārtībā piedzīt no amatpersonas pilnu vai daļēju zaudējuma atlīdzinājumu. Līdzīga rakstura norma ir arī Valsts pārvaldes iekārtas likuma 90.pantā -  ja amatpersona, pildot amata pienākumus, ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanības ir radījusi mantiskus zaudējumus publiskai personai, tā prasa, lai amatpersona atlīdzina zaudējumus normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.

Tātad prasības pieteicējs ir iestāde, kurai attiecīgas personas darbības rezultātā ir radušies zaudējumi (piemēram, samazināta budžeta dotācija, nācies maksāt līgumsodu, utml.). Prasība tiek celta tiesā saskaņā ar Civillikuma Saistību tiesību daļas III. nodaļu „Saistības un prasījumi no neatļautas darbības”. Vēršoties tiesā ar civilprasību par līdzekļu atgūšanu prasības pieteicējam būs pienākums pierādīt, ka tieši konkrētās personas vai personu (koleģiāla lēmuma gadījumā) darbības vai bezdarbības rezultātā ir radušās t.s. neattiecināmās izmaksas vai arī ir notikusi tiesību aktiem neatbilstoša rīcība ar valsts budžeta līdzekļiem.

Pašlaik Civilprocesa likuma A. daļas Pirmās sadaļas 4. nodaļas normas neparedz atbrīvojumu no valsts un kancelejas nodevas samaksas valsts iestādēm. Tas nozīmē, ka iestādei būs nepieciešami finanšu līdzekļi, lai iesniegtu tiesā prasību par zaudējumu piedziņu no fiziskas personas. Normatīvie akti šobrīd paredz dažus izņēmumus:

1)  prasība par noziedzīga nodarījuma rezultātā radušos materiālo zaudējumu atlīdzināšanu (tas nozīmē, ka ir jābūt spēkā esošajam tiesas spriedumam ar kuru persona atzīta par vainīgu Krimināllikumā minēto nodarījumu izdarīšanā);
2) Eiropas Savienības struktūrfondu vadības likuma 26. pants un Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības likuma 30. pants paredz, ka vadošā iestāde, maksājumu iestāde, pirmā līmeņa starpniekinstitūcija, otrā līmeņa starpniekinstitūcija un grantu shēmas apsaimniekotājs, kā arī revīzijas iestāde, sertifikācijas iestāde, atbildīgā iestāde un sadarbības iestāde, vēršoties vispārējās jurisdikcijas tiesā par līgumstrīdu, valsts nodevu nemaksā. Līdzīga rakstura atvieglojums ir paredzēts arī Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta vadības likuma 28. pantā attiecībā uz vadošo iestādi, aģentūru, maksājumu iestādi, starpniekinstitūciju un apsaimniekotāju.

IV. Priekšlikumi rīcībai, kad neatbilstoši tiesību aktu prasībām ar valsts budžeta līdzekļiem rīkojas persona, kas nav valsts civildienesta ierēdnis

Šobrīd Darba likums jau paredz sodus, kurus tikai daļēji var pielīdzināt Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likumā un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplināratbildības likumā minētajiem disciplinārsodiem – piezīme, rājiens un atlaišana no darba. Šobrīd Darba likuma 90. panta trešajā daļā ir paredzēts salīdzinoši īss termiņš piezīmes un rājiena izteikšanai - viena mēneša laikā no pārkāpuma atklāšanas dienas, neieskaitot darbinieka pārejošas darbnespējas laiku, kā arī laiku, kad darbinieks ir atvaļinājumā vai neveic darbu citu attaisnojošu iemeslu dēļ, bet ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā no pārkāpuma izdarīšanas dienas. Savukārt, ja darba devējs grib izbeigt darba attiecības ar darba ņēmēju, tad saskaņā ar Darba likuma 101. panta otro daļu darba devējam ir pienākums pieprasīt no darbinieka rakstveida paskaidrojumu, turklāt saskaņā ar Darba likuma 101. panta trešo daļu darba devējs var uzteikt darba līgumu ne vēlāk kā viena mēneša laikā no pārkāpuma atklāšanas dienas, neieskaitot darbinieka pārejošas darbnespējas laiku vai laiku, kad viņš ir bijis atvaļinājumā vai nav veicis darbu citu attaisnojošu iemeslu dēļ, bet ne vēlāk kā 12 mēnešu laikā no pārkāpuma izdarīšanas dienas.

Darba grupa ir konstatējusi, ka finanšu pārkāpumi ir konstatēti ne tikai tiešās valsts pārvaldes iestādēs, bet arī pašvaldībās, slimnīcās un izglītības iestādēs, tāpēc tā ierosina noteikt analoģiskus disciplinārlietas ierosināšanas un izmeklēšanas termiņus pret valsts un pašvaldību iestāžu darbiniekiem (Darba likuma 90. un 101.pants), lai darbinieku statusā esošās amatpersonas nebūtu vairāk pasargātas no disciplināratbildības nekā ierēdņi. Būtu nepieciešams mainīt Darba likuma 90. un 101.pantā noteikto neefektīvo disciplināratbildības vērtēšanas kārtību, kas pēc būtības liedz iespēju saukt pie atbildības darbiniekus par rupjiem pārkāpumiem, jo parasti šādus pārkāpumus izmeklēt un sodu piemērot viena mēneša laikā ir grūti, kā rezultātā viennozīmīgi vajag paredzēt iespēju pagarināt disciplinārlietas izmeklēšanas termiņus, kā arī pagarināt ierosināšanas termiņus - 2 gadu laikā kopš pārkāpuma izdarīšanas brīža.
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� Avots: Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda Vadības informācijas sistēmas dati  uz 13/01/2011. 
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