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Likumprojekta „Grozījumi likumā „Par nekustamā īpašuma nodokli”” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Likumprojekts „Grozījumi likumā „Par nekustamā īpašuma nodokli”” (turpmāk – likumprojekts) izstrādāts, izpildot Ministru kabineta 2012.gada 19.jūnija sēdes protokollēmuma Nr.34 36.§ „Informatīvais ziņojums ”Par spēkā esošo normatīvo regulējumu un kārtību saistībā ar izsniegto būvatļauju pagarināšanu un procesa optimizēšanu”” 4.punktā doto uzdevumu un Ministru kabineta 2012.gada 18.sepembra sēdes protokollēmuma Nr.52 33.§ „Likumprojekts „Grozījumi likumā „Par nekustamā īpašuma nodokli””” 4.punktā doto uzdevumu.


	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas
	       1. Valsts aizsargājamie kultūras pieminekļi

Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” (turpmāk – likums) 1.panta otrās daļas 6.punkta regulējums šobrīd paredz, ka nekustamo īpašumu, kas atzīts par valsts aizsargājamo kultūras pieminekli, neapliek ar nekustamā īpašuma nodokli, izņemot dzīvojamās mājas un zemi to uzturēšanai, kā arī saimnieciskajā darbībā izmantotu nekustamo īpašumu. Atbilstoši normatīvajiem aktiem kultūras pieminekļi ir kultūrvēsturiskā mantojuma daļa, kuru īpašniekiem noteikts pienākums tos saglabāt, taču praksē ne visi valsts aizsargājamie kultūras pieminekļi tiek saglabāti atbilstoši kultūras pieminekļu aizsardzības prasībām. Tādējādi konstatējamas situācijas, kad nodokļa maksātājs nepilda normatīvo aktu prasības par valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu saglabāšanu, taču vienlaikus tiek atbalstīts par šādu normatīvajiem aktiem neatbilstošu rīcību, proti, atbrīvots no nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākuma par šo kultūras pieminekli.
2. Saimnieciskās darbības veikšanai paredzētās uzceltās vai rekonstruētās ēkas
Pašreiz likuma 1.panta otrās daļas 13.punkts paredz, ka ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek saimnieciskās darbības veikšanai paredzētās uzceltās vai rekonstruētās ēkas – vienu gadu, skaitot no nākamā mēneša kopš to nodošanas ekspluatācijā. Ja saimnieciskā darbība uzsākta ēkas daļā (telpu grupā) pirms visas ēkas nodošanas ekspluatācijā, tad vienu gadu, skaitot no nākamā mēneša kopš ēkas daļas (telpu grupas) nodošanas ekspluatācijā. 
Minētā norma likumā tika iekļauta ar 2000.gada 23.novembra likuma grozījumiem, ar mērķi stimulēt uzņēmējdarbību.

2000.gadā, kā arī līdz 2006.gadam, nodokli par ēkām un būvēm aprēķināja pēc to bilances vērtības, pamatojoties uz nodokļa maksātāju iesniegtajām deklarācijām. Vēršam uzmanību, ka, kopš likuma pieņemšanas līdz 2009.gadam nepabeigtās celtniecības objekti (ēkas) ar nodokli netika aplikti. Ar nodokli neaplika arī dzīvojamās mājas.

Kopš 2010.gada situācija ir krasi mainījusies, jo saskaņā ar 2009.gada 1.decembra likuma grozījumiem nodokļa objekts ir visas Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā (turpmāk – Kadastra informācijas sistēmā) reģistrētās ēkas, arī ekspluatācijā nenodotās, t.sk., nepabeigtās, kā arī dzīvojamās mājas. Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka minētā likuma norma attiecībā uz nodokļa brīvdienām pēc ēkas nodošanas ekspluatācijā varētu kalpot par stimulu ēkas reģistrācijai Kadastra informācijas sistēmā.

Minētais jautājums vairākkārt ir diskutēts ar Latvijas Pašvaldību savienību, gatavojot informatīvo ziņojumu „Par Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra sēdes protokollēmuma Nr.66 31.§ „Informatīvais ziņojums „Par priekšlikumiem nekustamā īpašuma nodokļa piemērošanai 2012.gadā un turpmākajos gados”” 4.punktā doto uzdevumu izpildi”. Diskusiju laikā Latvijas Pašvaldību savienība ir paudusi viedokli, ka likuma regulējumam jābūt vienādam attiecībā pret visiem nodokļa maksātājiem par ēkām (gan uzņēmējiem, gan tiem, kuri savu nekustamo īpašumu izmanto dzīvošanai), – vai nu visiem noteikt gada nodokļa brīvdienas pēc ēkas nodošanas ekspluatācijā, vai nevienam.

Pie izveidojušās situācijas, kad ēka tiek periodiski aplikta un atbrīvota no nodokļa, var rasties zināmi riski nodokļa plānošanai.
Par minētās likuma normas izslēgšanu ir lēmusi arī Ministru kabineta komiteja (2013.gada 11.februāra sēdes prot.Nr.6 3.§), izskatot informatīvo ziņojumu „Par Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra sēdes protokollēmuma Nr.66 31.§ „Informatīvais ziņojums „Par priekšlikumiem nekustamā īpašuma nodokļa piemērošanai 2012.gadā un turpmākajos gados”” 4.punktā doto uzdevumu izpildi”.
Latvijas Nodokļu konsultantu asociācijas (LNKA) atšķirīgais viedoklis par minētās problēmas risinājumu

 LNKA iebilst pret likuma 1.panta otrās 13.punkta izslēgšanu, kas paredz, ka ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek saimnieciskās darbības veikšanai paredzētās uzceltās vai rekonstruētās ēkas – vienu gadu, skaitot no nākamā mēneša kopš to nodošanas ekspluatācijā. Atlaide ir paredzēta, lai veicinātu investīcijas un nekustamo īpašumu sakārtošanu, bez tam LNKA norāda,  ka būvniecība un rekonstrukcija ir saistīta ar lieliem ieguldījumiem un pēc tās parasti pieaug būves kadastrālā vērtība un līdz ar to arī maksājamais  nodoklis, kas palielina ieņēmumus budžetā.

LNKA uzskata par nepamatotu viedokli, ka minētā likuma norma ir izslēdzama, jo pie izveidojušās situācijas, kad ēka tiek periodiski aplikta un atbrīvota no nodokļa, var rasties zināmi riski nodokļa plānošanai. Tā kā būvniecība prasa ievērojamus līdzekļus, ir absurdi uzskatīt, ka nodokļu maksātāji varētu veikt ēkas rekonstrukciju vai būvniecību ar mērķi saņemt gadu ilgu atbrīvojumu no nodokļa nomaksas. LNKA nav saprotams, kādēļ Finanšu ministrija ievieš dažādus atvieglojumus un samazinātas nodokļa likmes (arī iedzīvotāju ienākuma nodoklim un uzņēmumu ienākuma nodoklim), bet pēc tam vēršas pret nodokļa maksātājiem, kas šos atvieglojumus un samazinātās likmes izmanto, kā pret personām, kas ļaunprātīgi izvairās no nodokļa nomaksas. Saprotams, ka Latvijas Pašvaldību savienība  ir paudusi viedokli, ka likuma regulējumam ir jābūt vienādam attiecībā pret visiem nodokļa maksātājiem par ēkām (gan uzņēmējiem, gan tiem, kuri savu nekustamo īpašumu izmanto dzīvošanai), – vai nu visiem noteikt gada nodokļa brīvdienas pēc ēkas nodošanas ekspluatācijā vai nevienam. LNKA atbalsta šāda atvieglojuma piemērošanu arī ēkām un būvēm, kas netiek izmantotas saimnieciskajā darbībā, lai radītu vienlīdzīgu attieksmi pret visiem nodokļa maksātājiem un veicinātu dzīvojamā fonda atjaunošanu un rekonstrukciju.
3. Vides aizsardzības vajadzībām izmantojamās ēkas un inženierbūves 
Likuma 1.panta otrās daļas 17.punkts nosaka, ka ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek ēkas vai to daļas (telpu grupas) un inženierbūves, kuras izmanto vides aizsardzības vajadzībām.

Savukārt Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumu Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” 19.punkts nosaka, ka, piemērojot likuma 1.panta otrās daļas 17.punktu, par vides aizsardzībai izmantojamām ēkām vai to daļām uzskatāmas ēkas vai to daļas (telpu grupas), kurās izvietotas iekārtas gaisu piesārņojošo vielu uztveršanai un attīrīšanai, gaisa un ūdens monitoringa stacijas un ēkas, kuras tieši iesaistītas šajā punktā minētajos procesos, kā arī ēkas, kuras tieši iesaistītas notekūdeņu attīrīšanas, sadzīves un bīstamo atkritumu (arī radioaktīvo) apglabāšanas un sadzīves un bīstamo atkritumu uzglabāšanas un sadedzināšanas procesā.”

Valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” (turpmāk- LVĢMC) atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada 1.jūlija rīkojumam Nr.448 „Par valsts aģentūras "Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas aģentūra" un Bīstamo atkritumu pārvaldības valsts aģentūras likvidāciju un valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs" dibināšanu” un atsevišķu pārvaldes uzdevumu deleģēšanas līgumam, kurš noslēgts starp LVĢMC un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju, veic deleģēto pārvaldes uzdevumu izpildi. Lai veiktu normatīvajos aktos noteiktos uzdevumus, LVĢMC izmanto savā īpašumā esošos nekustamos īpašumus vai to daļas. Neskatoties uz to, ka šie nekustamie īpašumi vai to daļas tiek izmantotas valsts deleģēto uzdevumu izpildei vides aizsardzības jomā, likumā „Par nekustamā īpašuma nodokli” nav iekļauts nosacījums par šādu nekustamo īpašumu atbrīvošanu no nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas.

Minētā Ministru kabineta rīkojuma 5.punktā ir noteikts kapitālsabiedrības dibināšanas mērķis: 

„5. Kapitālsabiedrības dibināšanas mērķis ir nodrošināt vides informācijas apkopošanu, uzkrāšanu un sniegšanu sabiedrībai un valsts un pašvaldību institūcijām, vides monitoringa veikšanu, zemes dzīļu resursu apzināšanu un izvērtēšanu, valstij piederošo bīstamo atkritumu apsaimniekošanas objektu apsaimniekošanu, radioaktīvo atkritumu un kodolobjektu drošu apsaimniekošanu, kā arī piedalīties valsts politikas īstenošanā ģeoloģijas, meteoroloģijas, klimatoloģijas, hidroloģijas, ūdens un gaisa kvalitātes, pārrobežu gaisa piesārņojuma ietekmes un radioaktīvo un bīstamo atkritumu apsaimniekošanas jomā.”

4. Latvijas Brīvo arodbiedrību savienībai (LBAS) piederošie nekustamie īpašumi
Likuma 1.panta otrajā daļā ir uzskaitīti objekti, kuri netiek aplikti ar nekustamā īpašuma nodokli. Pašreiz starp minētajiem objektiem neatrodas LBAS piederošie nekustamie īpašumi. Līdz ar to, pašreiz LBAS piederošie nekustamie īpašumi tiek aplikti ar nekustamā īpašuma nodokli. Likuma 1.panta otrās daļas 18.punkts nosaka, ka ar nodokli neapliek biedrībām un nodibinājumiem piederošas ēkas un būves saskaņā ar Ministru kabineta noteiktajiem kritērijiem un sarakstu. Saskaņā ar vienu no noteiktajiem kritērijiem uz nodokļa atvieglojumu var pretendēt biedrības un nodibinājumi, kuri Sabiedriskā labuma organizāciju likumā noteiktā kārtībā ieguvuši sabiedriskā labuma organizācijas statusu. Minētais likums attiecas uz biedrībām un nodibinājumiem, kas dibinātas saskaņā ar Biedrību un nodibinājumu likumu, savukārt arodbiedrības darbojas saskaņā ar likumu „Par arodbiedrībām” un, veicot sabiedrībai nozīmīgu funkciju, tomēr nevar pretendēt uz sabiedriskā labuma organizācijas statusa iegūšanu. Tajā pat laikā, lai nodrošinātu arodbiedrību darbību, Saeima ar īpašu likumu 1998.gadā ir nodevusi LBAS īpašumā zemi un ēku Rīgā, Vaļņu ielā 32 un Bruņinieku ielā 29/31 bez tiesībām šos īpašumus atsavināt vai ieķīlāt. Tā kā ēku ekspluatācijas izdevumi saskaņā ar LBAS sniegto informāciju tiek segti no iekasētajām biedru naudām, organizācijai ir pastāvīgas problēmas ar nekustamā īpašuma nodokļa nomaksu. Ņemot vērā, ka LBAS veic sabiedrībai nozīmīgu funkciju, tā būtu atbrīvojama no nekustamā īpašuma nodokļa līdzīgi kā sabiedriskā labuma organizācijas. 
       5. Nekustamā īpašuma nodokļa maksātāji par valsts vai pašvaldības īpašumā esošu zemi, ēkām un inženierbūvēm

Likuma 2.panta piektā daļa nosaka nekustamā īpašuma nodokļa maksātājus par valsts vai pašvaldības īpašumā esošu zemi, ēkām un inženierbūvēm, proti, ka par minēto nekustamo īpašumu nodokli maksā to lietotājs, bet, ja tāda nav, – nomnieks. Lai arī 2006.gada 20.jūnija Ministru kabineta noteikumu Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” 23.punktā dots skaidrojums, kas likuma 2.panta piektās daļas izpratnē ir uzskatāms par lietotāju, prakse liecina, ka valsts institūcijas un pašvaldības dažādi interpretē minēto Ministru kabineta noteikumu 23.punktu. Ir arī atšķirīgi tiesu spriedumi attiecībā uz to, kurš ir nodokļa maksātājs par valstij piederošu vai piekrītošu nekustamo īpašumu. Lai turpmāk izvairītos no atšķirīgas likuma 2.panta piektās daļas un 2006.gada 20.jūnija Ministru kabineta noteikumu Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” 23.punkta interpretācijas un nodrošinātu vienveidīgu nodokļa piemērošanu valsts un pašvaldību nekustamiem īpašumiem, ir nepieciešams likuma 2.pantā skaidri  definēt subjektu, kas ir nekustamā īpašuma nodokļa maksātājs par valsts un pašvaldības nekustamiem īpašumiem.
Satiksmes ministrijas atšķirīgais viedoklis par nodokļa maksātāja noteikšanu valsts īpašumiem

Satiksmes ministrija iebilst projekta 2.pantam, saskaņā ar kuru paredzēts mainīt līdz šim likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” (turpmāk – Likums) 2.panta piektajā daļā nostiprināto principu, ka nodokli par valsts vai pašvaldības īpašumā esošu zemi, ēkām un inženierbūvēm maksā to lietotājs, bet, ja tāda nav, — nomnieks. Ar projekta 2.pantu paredzēts mainīt Likuma regulējumu attiecībā uz nodokļa maksātāju par valsts nekustamo īpašumu, nevis precizēt dažādi interpretējamās normas, kā norādīts projekta anotācijā. Satiksmes ministrija uzskata, ka paredzētās izmaiņas nav vispusīgi izvērtētas, ievērojami apgrūtinās valsts nekustamā īpašuma pārvaldīšanas procesu, radīs administratīvo slogu gan valsts institūcijām, gan arī pašvaldībām, atstās negatīvu ietekmi uz valsts budžetu, kā arī nostādīs valsts nekustamā īpašuma pārvaldītājus neizdevīgākā pozīcijā, nekā pašvaldības. Minēto Satiksmes ministrija pamato sekojoši.
1.1. Administrējot nekustamā īpašuma nodokļa samaksu atbilstoši projektā piedāvātajam modelim, kā arī veicot nekustamā īpašuma nodokļa piedziņu, valsts institūcijas patērēs vairāk resursus, nekā gadījumā, ja attiecīgās darbības veiktu pašvaldība vai tās izveidota institūcija, kurai ir speciāli šim mērķim strukturizēta darbība, apmācīti darbinieki un izveidota attiecīga informācijas sistēma. Tādējādi nekustamā īpašuma nodokļa iekasēšanas procedūra tiks padarīta mazāk efektīva un prasīs ievērojamus finanšu un cilvēkresursus no valsts īpašuma valdītāja – institūcijas, uz kuras vārda valsts īpašums reģistrēts zemesgrāmatā. 

Projekta 2.panta devītajā daļā iekļautais princips, ka nodokļa maksātājs par iznomāto valsts zemi ir nomnieks (privātpersona), šobrīd tiek piemērots valstij Satiksmes ministrijas personā piederošajiem un piekritīgajiem nekustamajiem īpašumiem visā Latvijas teritorijā, izņemot Rīgas pilsētas pašvaldību. Nodokļa administrēšana saskaņā ar šādu principu nerada problēmas – tā ir efektīva, neuzliek papildus administratīvo slogu ministrijai, neprasa papildus līdzekļus no valsts budžeta, nodokļa maksātājs (privātpersona) vērtē nodokļa aprēķina atbilstību un jūtas atbildīgs par nodokļa samaksu noteiktajos termiņos. Minētais princips ir iekļauts Likumā kopš tā spēkā stāšanās 1998.gadā un ir efektīvi darbojies līdz šim, līdz ar to Satiksmes ministrija uzskata, ka ir nelietderīgi un nepamatoti mainīt līdz šim nodibināto kārtību.

1.2. Projektā piedāvātais modelis ir pretrunā Valdības deklarācijas un Valdības rīcības plānā noteiktajiem uzdevumiem – mazināt administratīvo slogu un nodrošināt valsts pārvaldes efektīvu darbību. Pēc normatīvā akta spēkā stāšanās būs jāveic sekojošais:

- visām Latvijas pašvaldībām būs jāizvērtē līdz šim valstij Satiksmes ministrijas un citu ministriju personā piederošajiem un piekrītošajiem nekustamajiem īpašumiem aprēķinātais nodoklis un jāmaina nodokļa maksātājs;

- Satiksmes ministrijai būs jāinformē pašvaldības par pilnvarotajām personām par tiem valsts nekustamajiem īpašumiem, kurus lieto valsts institūcijas vai valsts kapitālsabiedrības, līdz ar to pašvaldībai atkal būs jāmaina nodokļa aprēķins un paziņojums jānosūta pilnvarotajai personai;

- Satiksmes ministrijai būs jāveic nodokļa administrācijas pienākumi (aprēķina pārbaude, samaksa, rēķinu sagatavošana nomniekiem, parādu piedziņa un tamlīdzīgi) par tiem valsts nekustamajiem īpašumiem, kas nodoti nomā privātpersonām. Vienlaikus Satiksmes ministrija būs spiesta pieprasīt valsts budžeta līdzekļus, lai segtu privātpersonu lietošanā esošā nekustamā īpašuma nodokli pašvaldībām, kas 2014.gadā varētu būt aptuveni 350 tūkstoši latu. Līdz ar to attiecīgi ir precizējama anotācijas III.sadaļa.

1.3. Valsts institūcijām nav efektīva mehānisma, kā cīnīties ar nekustamā īpašuma nodokļa nemaksātājiem. Daudz operatīvāk, efektīvāk ar nekustamā īpašuma nodokļa nemaksātājiem var cīnīties pašvaldības saskaņā ar likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 9.panta otro daļu, kas paredz, ka noteiktajā laikā nenomaksāto nodokli, soda naudu vai nokavējuma naudu saskaņā ar pašvaldības lēmumu piedzen bezstrīda kārtībā atbilstoši likumam “Par nodokļiem un nodevām” un Administratīvā procesa likumā noteiktajai administratīvā akta piespiedu izpildes kārtībai.

Savukārt zemesgrāmatā reģistrētajam valsts īpašuma valdītājam vienīgā iespēja ir veikt nodokļu parāda piedziņu civiltiesiskā kārtībā, kas ir laikietilpīgs process un prasa papildus valsts pārvaldes resursu patēriņu. Tādējādi privātpersonas nodokļa parāds tiks segts no valsts budžeta, bet nodokļa parāda atgūšana tiks sarežģīta un padarīta neefektīva. Satiksmes ministrija uzskata, ka šāda rīcība būs pretrunā ar Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likumā noteikto pienākumu rīkoties ar finanšu līdzekļiem un mantu lietderīgi un efektīvi.

1.4. Ar Projektu paredzēts nodibināt atšķirīgus principus valstij un pašvaldībai piederoša nekustamā īpašuma nodokļa administrēšanā (Likuma 2.panta piektā, sestā un septītā daļa), nostādot valsts nekustamā īpašuma pārvaldītājus neizdevīgākā pozīcijā, nelietderīgi palielinot valsts nekustamā īpašuma pārvaldītāja materiālo un cilvēkresursu patēriņu, radot sarežģītāku nodokļa administrēšanas procedūru un piedziņas veikšanu. 

Piemērojot Likuma 2.panta septīto daļu, gadījumā, ja privātpersona nomās pašvaldībai piederošu zemesgabalu, privātpersona būs nekustamā īpašuma nodokļa maksātājs, bet pašvaldībai kā zemes valdītājam nebūs nekādu papildus izdevumu nodokļa administrēšanas procesā, un piedziņas gadījumā pašvaldība varēs veikt piedziņu administratīvā akta piespiedu izpildes kārtībā. 

Savukārt, ja privātpersona nomās valstij piederošu zemesgabalu, maksātājs būs valsts (attiecīgā valsts iestāde) un attiecīgajai valsts iestādei kā zemes valdītājam un nodokļa maksātājam papildus vispārējām pārvaldīšanas darbībām būs jāveic nekustamā īpašuma nodokļa samaksa no valsts budžeta, administrēšana, bet piedziņas gadījumā jāvēršas pret zemes lietotāju civilprocesuālā kārtībā. 

Tādējādi valsts nekustamā īpašuma valdītājam tiks radīts sarežģītāks un dārgāks nekustamā īpašuma nodokļa administrēšanas process, lai arī faktiski gan valstij, gan pašvaldībai piederoša nekustamā īpašuma gadījumā nekustamā īpašuma nodokļa faktiskais maksātājs ir nekustamā īpašuma lietotājs (galvenokārt privātpersonas).

6. Nekustamā īpašuma nodokļa maksātāji par valstij un pašvaldībai piederošo nekustamo īpašumu, kas atrodas Liepājas vai Rēzeknes speciālajā ekonomiskajā zonā vai Rīgas vai Ventspils brīvostas teritorijā
Pašreiz likums precīzi nenosaka, kas ir nekustamā īpašuma nodokļa maksātājs par valstij un pašvaldībai piederošo nekustamo īpašumu, kas atrodas Liepājas vai Rēzeknes speciālās ekonomiskās zonas vai Rīgas brīvostas vai Ventspils brīvostas teritorijā un kas ir nodots valdījumā brīvostas pārvaldei vai zonas rīcībā, kura to nodevusi tālāk citam lietotājam – kapitālsabiedrībai. 
Rīgas brīvostas likuma 4.panta septītā daļa paredz, ka ostas pārvalde maksā nodokļus un sedz izdevumus, kas saistīti ar šā panta ceturtajā daļā minētās zemes uzturēšanu, bet pārējās uz zemi gulstošās nastas nes un pilda zemes īpašnieks. 
Ventspils brīvostas likuma 4.panta septītā daļa paredz, ka brīvostas pārvalde maksā nodokļus un sedz izdevumus, kas saistīti ar zemes uzturēšanu, bet pārējās uz zemi gulstošās nastas nes un pilda zemes īpašnieks. Ja brīvostas pārvalde neizmanto šā panta ceturtajā daļā piešķirtās tiesības nodibināt personālservitūtu uz fiziskajām un juridiskajām personām piederošo zemi, tādējādi neierobežojot zemes īpašnieka tiesības, attiecīgos nodokļus un izdevumus, kas saistīti ar zemes uzturēšanu, maksā zemes īpašnieks.

Likuma „Par nodokļu piemērošanu brīvostās un speciālajās ekonomiskajās zonās” 2.1 pants nosaka, ka zonas kapitālsabiedrības, licencētas kapitālsabiedrības, zonas pārvaldes un brīvostas pārvaldes nodokļus piemēro, aprēķina, deklarē, maksā un citas pareizai nodokļu nomaksāšanas nodrošināšanai nepieciešamās darbības veic saskaņā ar nodokļu likumiem un normatīvajiem aktiem muitas lietu jomā, ja šajā likumā nav noteikts citādi. Likuma „Par nodokļu piemērošanu brīvostās un speciālajās ekonomiskajās zonās” tiesiskais regulējums nenosaka nekustamā īpašuma nodokļa maksātāju loku par brīvostās un speciālajās ekonomiskajās zonās esošajiem nekustamajiem īpašumiem. Minētā likuma 6.panta pirmā un otrā daļa paredz nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojuma apmērus zonas vai licencētai kapitālsabiedrībai par tās īpašumā, tiesiskajā valdījumā esošo vai lietošanā piešķirto nekustamo īpašumu, kas atrodas zonas vai brīvostas teritorijā. 
Tā kā nekustamā īpašuma nodokļa atlaides saskaņā ar likumu „Par nodokļu piemērošanu brīvostās un speciālajās ekonomiskajās zonās tiek piemērotas zonas vai licencētai kapitālsabiedrībai, bet atvieglojumus piemēro tikai nodokļa maksātājam, tad likumā „Par nekustamā īpašuma nodokli” būtu nepieciešams noteikt maksātāju loku par valstij un pašvaldībai piederošo nekustamo īpašumu, kas atrodas zonas vai brīvostas teritorijā un kas ir nodots valdījumā brīvostas pārvaldei vai zonas rīcībā, un kura to nodevusi tālāk citam lietotājam.
       7. Būves, kuras būvniecībā pārsniegts būvdarbu veikšanas ilgums, aplikšana ar nekustamā īpašuma nodokli
Lai persona varētu uzsākt būvniecību, tai jāsaņem būvatļauja Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumos Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi” paredzētajā kārtībā.

       Būvatļauja ir administratīvais akts. To saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 47.pantu ir iespējams pagarināt, ja ir saņemts attiecīgs pasūtītāja vai būvētāja iesniegums. Būvatļaujai ir jābūt derīgai visu būvdarbu veikšanas laiku, līdz būves pieņemšanai ekspluatācijā. Būvatļauja ir uzskatāma par nederīgu, ja tai ir beidzies derīguma termiņš, tā ir anulēta/atcelta vai tās darbība ir apturēta. Būvdarbu uzsākšana vai turpināšana bez būvatļaujas kvalificējama kā patvaļīga būvniecība.
       Maksimālais būvdarbu veikšanas ilgums, līdz kuram būve vai tās kārta, ja būvi paredzēts realizēt pa būves kārtām, ir jānodod ekspluatācijā:

       - būvēm, par kuru īstenošanu sabiedrība ir izteikusi viedokli paredzētās darbības ietekmes uz vidi novērtējuma ietvaros vai paredzētās būves publiskajā apspriešanā – 5 gadi;

       - pārējām būvēm – 8 gadi.       
       Informatīvā ziņojuma "Par spēkā esošo normatīvo regulējumu un kārtību saistībā ar izsniegto būvatļauju pagarināšanu un procesa optimizēšanu" saskaņošanas laikā Finanšu ministrija lūdza izvērtēt alternatīvus, ar nekustamā īpašuma nodokli nesaistītus priekšlikumus, kas veicinātu to, ka persona pabeidz būves būvniecību un nodod šo būvi ekspluatācijā normatīvos aktos noteiktajos termiņos. Kā viens no alternatīviem priekšlikumiem tika minēts Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteikto sodu piemērošana visos gadījumos, kad persona nav normatīvajā aktā noteiktā termiņā (plānotais termiņš - 8 gadu laikā) uzbūvējusi un nodevusi būvi ekspluatācijā. Ekonomikas ministrijas ieskatā fakts, ka persona būvniecības procesā nav iekļāvusies noteiktā termiņā (8 gadi), pats par sevi neatbilst administratīvā pārkāpuma jēdzienam, kas iekļauts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 9.pantā. Saskaņā ar minēto pantu, par administratīvo pārkāpumu atzīstama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanības izdarīta) darbība vai bezdarbība, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kārtību, īpašumu, pilsoņu tiesības un brīvības vai noteikto pārvaldes kārtību un par kuru likumā paredzēta administratīvā atbildība. Iepriekš aprakstītās situācijas gadījumā, piemērojot administratīvo sodu, nebūtu sasniegts arī administratīvā soda mērķis. Arī Tieslietu ministrija (Tieslietu ministrijas 23.03.2012. vēstule Nr.1-13.3/1138) atbalstīja Ekonomikas ministrijas viedokli un norādīja, ka, ja būves nodošana ekspluatācijā normatīvajos aktos un būvatļaujā paredzētajā termiņā nav iespējama, personas administratīva sodīšana nebūtu pieļaujama.     
        LNKA atšķirīgais viedoklis par minētās problēmas risinājumu.

Nodokļa ieviešana vairāk kā 8 gadus ekspluatācijā nenodotām ēkām būtu pieļaujama tikai tādēļ, lai nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi, salīdzinot ar personām, kas maksā nodokli par nepabeigtās celtniecības objektiem, kas ir ierakstīti zemesgrāmatā. Taču šajā gadījumā būtu jāpiemēro nevis nodokļa likme 3 procentu apmērā, bet gan standarta nodokļa likme. Šajā gadījumā būtu pieļaujams nodokli aprēķināt no būvei piekritīgās zemes kadastrālās vērtības, ja būvei nebūtu noteikta kadastrāla vērtība (kas gan tik un tā vairumā gadījumu nozīmētu augstākus nodokļa maksājumus tiem nodokļa maksātājiem, kas nepabeigtās celtniecības objektu nav ierakstījuši zemesgrāmatā). Lai cīnītos ar situāciju, kad ir personas, kas dzīvo ekspluatācijā nenodotās būvēs, nemaksājot nekustamā īpašuma nodokli, būtu aktīvāk praksē jāpiemēro Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktie administratīvie sodi par šādu pārkāpumu. LNKA saprot, ka pašvaldībām ir vienkāršāk piemērot palielinātu nodokļa likmi, nekā administratīvo sodu par dzīvošanu ekspluatācijā nenodotā būvē, tomēr LNKA neatbalsta tādas likuma normas ieviešanu, kas ļautu nodoklim kalpot kā sodam.

        8. Nekustamā īpašuma nodokļa aprēķināšana, ja tiek uzsākta vai pārtraukta saimnieciskā darbība vai mainīta funkcionālā izmantošana
Likuma 3.panta devītajā daļā noteikts, ka nodokļa maksātāja pienākums ir viena mēneša laikā paziņot pašvaldībai, kuras administratīvajā teritorijā atrodas nekustamais īpašums vai tā daļa, par saimnieciskās darbības uzsākšanu un izbeigšanu šā panta pirmās daļas 2.punktā un 1.2 daļā minētajos nekustamā īpašuma nodokļa objektos, kā arī par šo objektu funkcionālās izmantošanas izmaiņām, kuru rezultātā piemērotā nodokļa likme neatbilst šā panta nosacījumiem. Savukārt, šā panta desmitajā daļā noteikts, ka šā panta devītajā daļā minētās izmaiņas tiek ņemtas vērā nodokļa aprēķinā ar nākamo mēnesi pēc to rašanās.
       Likuma 3.panta devītā daļa uzliek nekustamā īpašuma nodokļa maksātājam sadarbības pienākumu ar nodokļa administrāciju, taču minētā likuma norma nesatur sankciju, kas piemērojama gadījumos, kad nodokļa maksātājs tiesību normā noteikto sadarbības pienākumu neievēro. Tādējādi izveidojas situācija, ka persona par saimnieciskās darbības izbeigšanu nekustamajā īpašumā, par kuru nodokļa administrācija var uzzināt tikai no paša nodokļa maksātāja, var iesniegt arī pēc vairākiem gadiem un nodokļa administrācijai saskaņā ar likuma 3.panta desmito daļu ir pienākums nekustamā īpašuma nodokli pārrēķināt par vairākiem iepriekšējiem gadiem. Tādējādi pašreizējais normatīvais regulējums nemotivē nodokļa maksātāju ievērot likumā noteikto termiņu informācijas iesniegšanai, kā arī tiek pārkāpts tiesiskās stabilitātes princips, jo nodokļa administrācijai ir jāpārskata tāds nekustamā īpašuma nodokļa aprēķins, kas Administratīvā procesa likumā noteiktajā termiņā nav apstrīdēts un stājies spēkā, un pat, iespējams, jau izpildīts un vairs nav spēkā. Arī Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2006.gada 13.jūnija spriedumā lietā Nr.SKA-248 ir norādījis, ka privātpersonu pienākums nodrošināt nepieciešamos pierādījumus palielinās proporcionāli tam, cik ļoti lēmuma pieņemšanas process notiek pašas privātpersonas interesēs.

       Savukārt, attiecībā uz gadījumiem, kad pēc izmaiņu rašanās nekustamā īpašuma nodokļa objektam piemērojama lielāka nodokļa likme nekā pirms tam, nodokļa pārrēķins veicams pēc šobrīd likumā noteiktās kārtības, - sākot ar nākamo mēnesi pēc izmaiņu rašanās, jo pretējā gadījumā, nepildot pienākumu informēt pašvaldību likumā noteiktajā termiņā, nodokļa maksātājs izvairītos no nodokļa maksājumu veikšanas likumā noteiktajā apmērā un atbilstoši tā patiesajam statusam un izmantošanai.

       Ņemot vērā, ka likuma 3.panta devītās un desmitās daļas mērķis ir nodrošināt nekustamā īpašuma statusam un izmantošanai atbilstošu nekustamā īpašuma nodokļa apmēru, attiecībā uz gadījumiem, kad nekustamā īpašuma nodokļa objektam tiek mainīta tā funkcionālā izmantošana, likuma 3.pantā būtu jānosaka, ka nekustamā īpašuma nodokļa pārrēķins atbilstoši jaunajai nodokļa likmei, ir veicams pēc kadastrālās vērtības, kas nekustamā īpašuma nodokļa objektam noteikta, ņemot vērā Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrētās objekta funkcionālās izmantošanas izmaiņas.
      9. Nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākuma rašanās un izbeigšanās veicot maksātnespējas procesu, vēršot piedziņu, juridiskās personas reorganizācijas gadījumā, reģistrējot jaunu objektu un dzēšot ierakstu Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā
Likuma 7.panta pirmās daļas 1.punktā noteikts, ka nekustamā īpašuma nodokli sāk maksāt ar nākamo taksācijas gadu pēc īpašuma tiesību vai valdījuma tiesību rašanās, izņemot, ja īpašumu atsavina, veicot maksātnespējas procesu vai vēršot piedziņu bezstrīda kārtībā uz nekustamo īpašumu, īpašuma tiesību ieguvējs nekustamā īpašuma nodokli maksā, sākot ar nākamo mēnesi pēc tam, kad stājies spēkā tiesas nolēmums, ar kuru apstiprināta nekustamā īpašuma izsole.

Interpretējot minēto tiesību normu gramatiski, secināms, ka minētā norma attiecināma uz gadījumiem, kad nekustamais īpašums pārdots izsolē nodokļu administrācijas veiktās bezstrīda piedziņas saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.pantu rezultātā, kā arī gadījumos, kad nekustamais īpašums tiek pārdots izsolē Civilprocesa 50. nodaļā paredzētās saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas ietvaros. Savukārt likuma 9.panta ceturtajā daļā noteikts, ka šā panta trešo daļu nepiemēro, ja īpašums tiek atsavināts, veicot maksātnespējas procesu vai gadījumos, kad nodokļa administrācija veic bezstrīda piedziņu, vēršot to uz parādnieka mantu atbilstoši likumam „Par nodokļiem un nodevām”. Tulkojot likuma 7.panta pirmās daļas 1.punktu kopsakarā ar iepriekš citēto 9.panta ceturto daļu, redzams, ka 7.panta pirmās daļas 1.punkts faktiski būtu attiecināms tikai uz gadījumiem, kad īpašums tiek atsavināts maksātnespējas procesa ietvaros, vai gadījumos, kad nodokļa administrācija vērsusi bezstrīda piedziņu uz nekustamo īpašumu saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.pantu, kaut gan tiešā veidā no likuma 7.panta pirmās daļas 1.punkta redakcijas šādu secinājumu izdarīt nevar. Tomēr jāuzsver, ka nav pamatoti noteikt atšķirīgu nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākuma rašanās un izbeigšanās kārtību tikai šajā konkrētajā gadījumā, jo parāda piedziņas sekas ir vienādas, gan gadījumā, kad nekustamā īpašuma izsole tiek rīkota saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas procesa ietvaros vai cita veida saistību izpildīšanas tiesas ceļā procesa ietvaros, kā arī izpildot tiesas spriedumu par parāda piedziņu, proti, parādnieks zaudē īpašuma tiesības, savukārt kreditors iegūst sava prasījuma apmierinājumu. Tāpat jānorāda, ka veids kādā noformēti kreditora prasījumu pamatojošie dokumenti (notariāli apliecināti vai bez notariāla apliecinājuma), vai kādā veidā prasība nodrošināta, nedrīkstētu būt par pamatu atšķirīgai nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākuma rašanās un izbeigšanās kartības noteikšanai.

Uz nepieciešamību likuma 7.panta pirmās daļas 1.punktu piemērot visos gadījumos, kad nekustamais īpašums piespiedu kārtā tiek atsavināts, pārdodot to izsolē, norāda arī virkne gadījumu, kad nekustamais īpašums parāda piedziņas procesa ietvaros tiek pārdots izsolē, taču nekustamā īpašuma ieguvējs pēc izsoles akta apstiprināšanas vairāku gadu garumā nenostiprina savas īpašuma tiesības zemesgrāmatā, kā rezultātā nekustamā īpašuma nodoklis saskaņā ar likuma 2.panta pirmo daļu un Ministru kabineta 20.06.2006. noteikumu Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” 21.punktu tiek aprēķināts personai, kas reģistrēta zemesgrāmatā. Minētajā gadījumā personai, kurai nekustamais īpašums piespiedu kārtā atsavināts, ir ierobežotas iespējas ietekmēt jaunā īpašnieka īpašuma tiesību pārreģistrāciju zemesgrāmatā. Rezultātā izveidojas situācija, ka personai ir jāmaksā nekustamā īpašuma nodoklis par piespiedu kārtā atsavinātu nekustamo īpašumu, iespējams, tādējādi nonākot jaunās finansiālās problēmās. Savukārt gadījumā, ja persona neveic nekustamā īpašuma nodokļa maksājumus, nodokļa administrācijai ir ierobežotas iespējas šādu nekustamā īpašuma nodokļa parādu piedzīt, jo nekustamais īpašums, par kuru izveidojos nekustamā īpašuma nodokļa parāds, pēc būtības vairs nav parādnieka īpašumā.
Pašreizējā likuma redakcijā nav atrunāts, no kura brīža nekustamā īpašuma nodokli jāsāk maksāt par jaunu Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrētu objektu – jaunuzceltu dzīvojamo ēku, inženierbūvi, jaunizveidotu dzīvokļa īpašumu vai zemes vienību. Likuma 7.panta pirmajā daļā noteikts, ka nekustamā īpašuma nodokli sāk maksāt ar nākamo taksācijas gadu pēc īpašuma tiesību vai valdījuma tiesību rašanās. No likuma 7.panta pirmās daļas izriet, ka nodoklis par taksācijas gada laikā Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrētu objektu, tai skaitā jaunuzceltu dzīvojamo ēku vai inženierbūvi, aprēķināms tikai sākot ar nākamo taksācijas gadu, jo valdījuma tiesības pēc būtības uz jaunizveidoto nekustamo īpašumu tiek iegūtas ar tā reģistrēšanu Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā. Savukārt likuma 3.panta trešajā daļā noteikts, ka gadījumā, ja nekustamā īpašuma nodokļa objekts Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrēts taksācijas gada laikā, nodokli aprēķina no kadastrālās vērtības objekta reģistrācijas brīdī. Taču minētā likuma norma nenosaka, no kura brīža nodoklis par jaunizveidoto nekustamā īpašuma nodokļa objektu aprēķināms. Tādējādi konstatējams, ka gadījumos, kad Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā tiek reģistrēts jauns objekts, praksē iespējama dažāda ar nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākuma rašanās brīdi saistīto tiesību normu interpretācija, kuras novēršanai likuma 7.panta pirmajā daļā jānosaka atsevišķa izņēmuma kārtība. 

Iepriekšminētajām līdzīgas, tikai ar nodokļa maksāšanas pienākuma izbeigšanos saistāmas problēmas attiecināmas arī uz faktu, ka likuma 7.panta trešā daļa nesatur tiesisko risinājumu situācijai, kad no Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas tiek dzēsts ieraksts par kādu nekustamā īpašuma nodokļa objektu. Tāpat likuma 7.pants šobrīd nesatur atsauci uz izņēmumu no vispārējās nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākuma pārejas kārtības gadījumā, ja juridiskās personas reorganizācijas gadījumā nodokļa maksātājs – juridiska persona beidz pastāvēt. Mūsdienu faktiskajos apstākļos, kad komercdarbības vide ir ļoti mainīga, būtiski nodrošināt nodokļa maksāšanas pienākuma nepārtrauktību, un nepieļaut situācijas, kad normatīvo aktu nepilnību dēļ par kādu nekustamā īpašuma nodokļa objektu nav iespējams aprēķināt nekustamā īpašuma nodokli, jo nav saskaņota nodokļa maksāšanas pienākuma pārejas kārtība no viena nodokļa maksātāja uz citu. 
Tādējādi, papildinot likuma 7.pantu ar jauniem izņēmumiem no vispārējās nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākuma pārejas kārtības, tiek novērstas nodokļa administrēšanas procesā konstatētās likuma nepilnības, dažādas tiesību normas interpretācijas iespējas un sakārtota nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākuma pārejas kārtība. 
  10. Juridisko personu – nodokļa maksātāju – elektroniskā pasta adreses paziņošana pašvaldībai 

Saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 15.panta pirmās daļas 3.punktu juridiskās personas savas nodokļu un informatīvās deklarācijas Valsts ieņēmumu dienestam (turpmāk tekstā – VID) iesniedz elektroniskā veidā. Atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 7.2 panta pirmajai daļai VID izdotie administratīvie akti un citi lēmumi un dokumenti juridiskajām personām tiek paziņoti, izmantojot elektroniskos sakarus. Pamatojoties uz minētajām normām, juridisko personu saziņa ar VID kā nodokļa administrāciju notiek elektroniski. 

Attiecībā uz nekustamā īpašuma nodokli šāda saziņa ar nodokļa administrāciju (pašvaldībām) nav ieviesta. Nekustamā īpašuma nodokļa administrēšanas procesa paātrināšanai un uzlabošanai būtu lietderīgi līdzīgi risināt arī juridisko personu komunikāciju ar pašvaldībām kā nekustamā īpašuma nodokļa administrāciju, informējot pašvaldības par savu saziņai paredzēto elektroniskā pasta adresi.
11. Pašvaldību tiesības attiecībā uz nodokļa piedziņas veikšanu
Saistībā ar nekustamā īpašuma nodokļa piedziņas procesu nodokļa administrēšanas procesā likumā konstatētas šādas problēmas:

1) Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta 11.punktā kā viens no nodokļu administrācijas pienākumiem noteikts piedzīt bezstrīda kārtībā termiņā nesamaksātos nodokļus, nokavējuma naudas, soda naudas un citus valsts noteiktos maksājumus šā likuma 26.pantā paredzētajā kārtībā. Ņemot vērā to personu skaitu, kurām ir nekustamā īpašuma nodokļa, zemes nodokļa un īpašuma nodokļa parādi, piedziņa atzīstama par būtisku pašvaldību darbības jomu. 

Administratīvā akta izpildes vispārējie noteikumi regulēti Administratīvā procesa likuma (turpmāk tekstā – APL) 40.nodaļā. Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.pantā noteikta nokavēto nodokļu maksājumu piedziņas kārtība, bet likuma 9.panta otrajā daļā paredzēts, ka noteiktajā laikā nenomaksāto nodokli, soda naudu vai nokavējuma naudu saskaņā ar pašvaldības lēmumu piedzen bezstrīda kārtībā atbilstoši likumam “Par nodokļiem un nodevām” un APL noteiktajai administratīvā akta piespiedu izpildes kārtībai. Praktiski piemērojot iepriekšminētās piedziņu reglamentējošās normas, ir konstatētas vairākas nepilnības. Ievērojot Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta desmitajā daļā noteikto principu, kas paredz valsts pārvaldes darbību organizēt pēc iespējas efektīvi, un pienākumu pastāvīgi pārbaudīt un nepieciešamības gadījumā pilnveidot normatīvā regulējuma apjomu un detalizāciju, mūsu ieskatā būtu nepieciešams papildināt likumu ar speciālo regulējumu, kurā tiktu sīkāk regulēta tieši nekustamā īpašuma nodokļa piedziņas kārtība;

2) 2013.gada 11.janvārī stājās spēkā grozījumi likumā „Par nodokļiem un nodevām”, ar kuriem tas tika papildināts ar 26.panta 6.1 daļu, kas nosaka, ka nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu, izņemot muitas nodokli un citus līdzvērtīgus maksājumus, neuzsāk, ja piedzenamā parāda kopsumma nav lielāka par 10 latiem. Atbilstošo likuma grozījumu anotācijā norādīts: „Šobrīd nodokļu administrācijai ir pienākums uzsākt nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu neatkarīgi no piedzenamas summas lieluma, kas rada nelietderīgu nodokļu administrācijas resursu izlietojumu.” Tādējādi konstatējams, ka ar iepriekšminēto normu likumdevējs ir izvirzījis konkrētu kritēriju nokavētu nodokļu maksājumu piedziņai – piedzenamajai parāda kopsummai jābūt lielākai par 10 latiem. Tāpat iepriekšminēto likuma „Par nodokļiem un nodevām” grozījumu anotācijā atspoguļots arī viena parāda piedziņas izdevumu aprēķins: „Vidēji viena nodokļu parāda piedziņas procesa izmaksas ir Ls 13,43 (lēmuma par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu pieņemšanas un primāro izpildes darbību veikšanas laiks (2,5 stundas)*1 cilvēkstundas izmaksas (Ls 5,37)).” Saistībā ar citētajiem likuma „Par nodokļiem un nodevām” grozījumiem un to anotācijā norādīto pamatojumu jāuzsver, ka attiecīgais normatīvais regulējums un tā pieņemšanai izdarītie apsvērumi nav pilnībā atbilstoši pašvaldības kā nekustamā īpašuma nodokļa administrācijas darbības specifikai vairāku apsvērumu dēļ.
1. Jāņem vērā, ka pašvaldībām, administrējot nekustamā īpašuma nodokli un veicot piespiedu izpildes darbības, jāievēro ne tikai normatīvos aktus nodokļu jomā, bet arī jāvadās no citiem nodokļu administrācijai saistošajiem normatīviem aktiem. Par šādu normatīvo aktu atzīstams, piemēram, Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 3.panta pirmais punkts „publiska persona rīkojas ar finanšu līdzekļiem un mantu lietderīgi, tas ir, rīcībai jābūt tādai, lai mērķi sasniegtu ar mazāko finanšu līdzekļu un mantas izlietojumu”. Uz iestādes rīcību tieši attiecināmi arī Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.pantā noteiktie valsts pārvaldes principi, piemēram, labas pārvaldības, efektivitātes princips. Tāpat pašvaldībām saistoši ir tādi Administratīvā procesa principi kā tiesību normu saprātīgas piemērošanas princips (APL 8.pants), demokrātiskas iekārtas princips (APL 12.pants), samērīguma princips (APL 13.pants).

Organizējot nekustamā īpašuma nodokļa piedziņu, jāņem vērā iepriekšminētos normatīvos aktus un tajos noteiktos tiesību principus un piedziņas procesu jāveic, izvērtējot tādus faktorus kā parāda apmēru; vai ir prognozējams, ka piedziņas procesā parāds netiks atgūts; vai šī procesa īstenošanai jāiegulda ar parāda summu nesamērīgi lieli resursi; vai mazās parādu summas ir iespējams iekasēt ilgākā laika posmā citu procesu ietvaros  ar mazāku resursu patēriņu (mantošana, labprātīga atsavināšana), un citus. Tādējādi konstatējams, ka taisnīgākā un lietderīgākā rezultāta sasniegšanai nav pietiekami ņemt vērā tikai no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta 6.1 daļas izrietošo  priekšnoteikumu nekustamā īpašuma nodokļa piedziņai, bet ir jāizvērtē un jāpiemēro vēl virkne citu kritēriju.
2. Attiecībā uz iepriekšminētajā anotācijā minēto piedziņas izdevumu aprēķinu jānorāda, ka tas iegūts atbilstoši VID vidējām izmaksām par nodokļu parāda piedziņas procesu, neņemot vērā pašvaldības kā nodokļu administrācijas vidējos izdevumus līdzīgā situācijā. Atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta pirmajai daļai nokavētos nodokļu maksājumus un citus ar tiem saistītos maksājumus VID piedzen bezstrīda kārtībā, pamatojoties uz lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu. Savukārt pašvaldību rīcību, piedzenot nokavētos nekustamā īpašuma nodokļa maksājumus, regulē likuma 9.panta otrā daļa, nosakot, ka minētos maksājumus piedzen bezstrīda kārtībā atbilstoši likumam “Par nodokļiem un nodevām” un APL noteiktajai administratīvā akta piespiedu izpildes kārtībai. Jāuzsver, ka APL paredzētā administratīvā akta piespiedu izpildes kārtība ir sarežģītāka un laikietilpīgāka, salīdzinot ar vienkāršu piedziņu bezstrīda kārtībā, pamatojoties uz lēmumu, jo bez lēmuma tā prasa vēl vairāku papildus dokumentu sagatavošanu. Saskaņā ar APL 361.panta pirmo daļu par piespiedu izpildi adresātu vispirms brīdina, turklāt minētā panta ceturtajā daļā precīzi uzskaitītas rakstveida brīdinājuma sastāvdaļas. APL 367.pantā regulēta nākamā APL paredzētā administratīvā akta piespiedu izpildei nepieciešamā procesuālā dokumenta – izpildrīkojuma – izdošanas kārtība un obligātās sastāvdaļas. Tāpat jāuzsver, ka parasti nekustamā īpašuma nodokļa parādi veidojas no vairākiem administratīvajiem aktiem (maksāšanas paziņojumiem vai lēmumiem), un tādējādi, veicot administratīvā akta piespiedu izpildi, pašvaldībām jāveic precīza esošo parādu un nokavējuma naudu sadalīšana atbilstoši administratīvajiem aktiem no kā tie izriet, kas vairāku nekustamo īpašumu, vairāku administratīvo aktu un vairāku veikto nodokļa maksājumu gadījumā var būt pietiekami sarežģīti. No iepriekšminētā secināms, ka pašvaldības izdevumi piedziņas procesā, salīdzinot ar VID, ir ievērojami lielāki. Tādējādi aprēķins, uz kura pamata likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.pants papildināts ar 6.1 daļu, nav atbilstošs pašvaldības reālajiem izdevumiem nekustamā īpašuma piedziņas procesā.

Papildus jānorāda, ka būtisku pašvaldības izdevumu daļu piedziņas procesā veido samaksa par zvērinātu tiesu izpildītāju veiktajām darbībām (vienas piedziņas lietas ietvaros šī summa var sasniegt pat līdz 200 Ls). Jānorāda, ka zvērinātu tiesu izpildītāju amata atlīdzības aprēķins notiek atbilstoši Ministru kabineta 2012.gada 26.jūnija noteikumiem Nr.451 „Noteikumi par zvērinātu tiesu izpildītāju amata atlīdzības taksēm”, līdz ar to pašvaldībai nav nekādu iespēju ietekmēt zvērinātiem tiesu izpildītājiem maksājamās summas vai izvairīties no to samaksas pienākuma. Šādu vērā ņemamu izdevumu pastāvēšana skaidri norāda uz nepieciešamību pirms piedziņas uzsākšanas veikt parāda piedziņas iespējamības izvērtējumu, lai izvairītos no nelietderīgas līdzekļu izšķiešanas situācijās, kad parāda piedziņa objektīvu apsvērumu dēļ nav iespējama.

3. Jāuzsver, ka dažādu pašvaldību ietvaros nekustamā īpašuma nodokļa piedziņas process un tā izdevumi var būtiski atšķirties. Tas galvenokārt saistāms ar to, vai konkrētajā pašvaldībā nodokļu administrēšanas process notiek automātiski vai manuāli. Šāds piedziņas procesa organizācijas aspekts ir nozīmīgs, tāpēc, ka procesa automatizācijas rezultātā jūtami samazinās piedziņas procesa izmaksas. Tāpat jānorāda, ka, lai varētu nodrošināt automātisku, bet vienlaikus taisnīgu un lietderīgu piedziņas procesa norisi, jābūt skaidri formulētiem piedziņas kritērijiem, ko ietvert programmatūrā. Līdz ar to iespēja noteikt precīzus un skaidrus kritērijus nekustamā īpašuma nodokļa piedziņas veikšanai, kas atbilstu reālajai situācijai katrā pašvaldībā, varētu veicināt nekustamā īpašuma nodokļa piedziņas procesu automatizēšanu un optimizēšanu Latvijas pašvaldībās.

4. Konkrētu nodokļu piedziņas kritēriju noteikšana pašvaldību saistošajos noteikumos varētu padarīt uz piedziņas procesu attiecināmos kritērijus kontrolējamus, visiem saprotamus, pieejamus un izvērtējamus. 

Līdz ar to pamatojoties uz iepriekšminētajiem apsvērumiem, kā arī lai nodrošinātu procesa „caurskatāmību” un likuma atrunas principa (APL 11.pants) attiecināšanu uz nekustamā īpašuma nodokļa piedziņas nosacījumiem un to praktisko realizāciju, lūdzam paredzēt likumā normu, kas atļauj pašvaldībai izdot saistošus noteikumus, kuros noteikti kritēriji nekustamā īpašuma nodokļa piedziņas veikšanai.

3) Turpinot jāuzsver, ka, lai ievērotu Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta sestajā un desmitajā daļā noteikto, pašvaldību  darbība nekustamā īpašuma administrēšanas jomā ir vērsta uz procesa automatizēšanu.

 Iepriekšminēto apliecina likuma 6.panta 1.3 daļā ietvertais nosacījums: „Uz maksāšanas paziņojuma, ja tas tiek sagatavots elektroniski, nav nepieciešams nodokļu administrācijas amatpersonas paraksts. Šādā gadījumā uz tā jābūt atzīmei: “Maksāšanas paziņojums sagatavots elektroniski un ir derīgs bez paraksta.” Ņemot vērā, ka saskaņā ar likuma 6.panta 1.1 daļu maksāšanas paziņojums ir administratīvais akts, tad būtu jāturpina nekustamā īpašuma nodokļa administrēšanas procesa optimizēšana, attiecinot līdzīgu regulējumu arī uz piedziņas dokumentiem - brīdinājumiem par administratīvā akta piespiedu izpildi (turpmāk tekstā – brīdinājums) un lēmumiem par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu (turpmāk tekstā - lēmums-izpildrīkojums). Līdz ar to būtu nepieciešami un lietderīgi papildināt likumu, paredzot iespēju brīdinājumu un lēmumu-izpildrīkojumu sagatavot elektroniski, bez nodokļu administrācijas amatpersonas paraksta.



	 3.
	Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
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	Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	1. Valsts aizsargājamie kultūras pieminekļi

Lai veicinātu valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu saglabāšanu atbilstoši kultūras pieminekļu aizsardzības prasībām, ar likuma grozījumiem tiek noteikts papildus izņēmuma gadījums, kad valsts aizsargājamais kultūras piemineklis tomēr ir apliekams ar nekustamā īpašuma nodokli, proti, ja nekustamais īpašums saskaņā ar Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas atzinumu netiek uzturēts atbilstoši kultūras pieminekļu aizsardzības prasībām. 

Ar šādu grozījumu palīdzību tiek novērsta situācija, kad ar nekustamā īpašuma nodokļa atbrīvojuma starpniecību tiek atbalstītas personas, kas neievēro normatīvo aktu prasības par valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu saglabāšanu, tādējādi motivējot personas ievērot kultūras pieminekļu aizsardzības prasības valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu saglabāšanā, lai konkrētais valsts aizsargājamais kultūras piemineklis nebūtu apliekams ar nekustamā īpašuma nodokli. 
Likumprojekts paredz, ka izmaiņas valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu aplikšanā ar nodokli stāsies spēkā ar 2015.gada 1.janvāri. Tādējādi kultūras pieminekļu īpašniekiem būs iespēja 2014.gada laikā sakopt attiecīgo kultūras pieminekli atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajām prasībām.
Paredzēts, ka pirmreizēju atzinumu par to, ka valsts aizsargājamais kultūras piemineklis nav uzturēts atbilstoši kultūras pieminekļu aizsardzības prasībām, Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija sniegs pašvaldībām līdz 2015.gada 9.janvārim. Paziņojums par Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas atzinumu tiks nosūtīts arī valsts aizsargājamā kultūras pieminekļa īpašniekam.

Ja tomēr 2014.gada laikā kultūras piemineklis netiks sakārtots un līdz ar to 2015.gadā tiks aplikts ar nodokli, tad, pēc pieminekļa sakārtošanas saskaņā ar likuma 7.panta otro daļu nodokļa maksātājs par to rakstveidā informē attiecīgo pašvaldību, un saskaņā ar minētā likuma panta trešās daļas 4.punktu nodokļa maksāšanas pienākums izbeidzas ar nākamo mēnesi pēc tam, kad iestājušās tiesības uz šā likuma 1.panta otrajā daļā noteikto atbrīvojumu no nekustamā īpašuma nodokļa, t.i., pēc atkārtota Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas atzinuma (ka valsts aizsargājamais kultūras piemineklis tiek uzturēts atbilstoši kultūras pieminekļu aizsardzības prasībām) iesniegšanas pašvaldībā. 

Tai pat laikā varētu rasties zināms risks, ka varētu būt tādi valsts aizsargājamie kultūras pieminekļi, kuru uzturēšana 2014.gadā ir bijusi atbilstoša kultūras pieminekļu aizsardzības prasībām un par kuriem atzinums pašvaldībai nav sniegts, bet 2015. vai 2016.gadā tas vairs netiks uzturēts atbilstoši kultūras pieminekļu aizsardzības prasībām un Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija to nebūs apsekojusi un atzinumu (ka valsts aizsargājamais kultūras piemineklis netiek uzturēts atbilstoši kultūras pieminekļu aizsardzības prasībām) pašvaldībā nebūs iesniegusi. Tādējādi varētu veidoties situācija, ka objekti, kuri netiek uzturēti atbilstoši kultūras pieminekļu aizsardzības prasībām joprojām būs atbrīvoti no nekustamā īpašuma nodokļa maksājumiem.
Situācijā, kad valsts aizsargājamais kultūras piemineklis netiek uzturēts atbilstoši kultūras pieminekļu aizsardzības prasībām tādā mērā, ka atbilst vidi degradējošas, sagruvušas vai cilvēku drošību apdraudošas būves statusam, uz to ne tikai nebūs attiecināms likuma 1.panta otrās daļas 6.punktā noteiktais atbrīvojums no nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākuma, bet saskaņā ar likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta 1.4 daļas noteikumiem to varēs aplikt ar nekustamā īpašuma nodokļa likmi 3 procentu apmērā. Tādējādi ar dažādām nekustamā īpašuma nodokļa likmēm un iespējamu atbrīvojumu no nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākuma tiek radīts efektīvs mehānisms, kas motivē personas uzturēt valsts aizsargājamos kultūras pieminekļus atbilstoši kultūras pieminekļu aizsardzības prasībām.

2. Saimnieciskās darbības veikšanai paredzētās uzceltās vai rekonstruētās ēkas
Lai izbeigtu nevienlīdzīgu attieksmi nodokļa gada brīvdienu piemērošanā attiecībā uz saimnieciskās darbības veikšanai paredzētu uzceltu vai rekonstruētu ēku īpašniekiem, salīdzinājumā ar dzīvojamo māju īpašniekiem, kuriem šāds gada atbrīvojums likumā nav noteikts, paredzēts izslēgt likuma 1.panta otrās daļas 13.punktu.
3. Vides aizsardzības vajadzībām izmantojamās ēkas un inženierbūves 
Ņemot vērā to, ka LVĢMC veic valsts pārvaldes deleģēto funkciju izpildi vides aizsardzības jomā, izmantojot savā īpašumā esošos nekustamos īpašumus, kā arī starpinstitūciju sanāksmes laikā Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas izteikto priekšlikumu, likumprojekts papildināts ar normu, kas paredz precizējumus likuma 1.panta otrās daļas 17.punktā. Ar minētiem precizējumiem tiek noteikts, ka, sākot ar 2014.gadu, vides aizsardzības vajadzībām izmantojamās ēkas un inženierbūves, t.sk., ēkas, kuras izmanto valsts pārvaldes funkciju veikšanai vides aizsardzības jomā, neapliek ar nekustamā īpašuma nodokli saskaņā ar Ministru kabineta apstiprinātu sarakstu. Sarakstu gatavo Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija.   
4.  LBAS piederošie nekustamie īpašumi
LBAS ir nevalstiskā organizācija, kura īsteno profesionālu arodbiedrības biedru un darba ņēmēju interešu aizstāvību nozaru un starpnozaru līmenī.
Minētā organizācija veic lielu ieguldījumu ne tikai savu biedru interešu aizstāvībai, bet arī dod lielu pienesumu visas sabiedrības interešu aizstāvībai. Ņemot vērā minēto, likumprojekts paredz papildināt likumā noteikto ar nekustamā īpašuma nodokli neapliekamo objektu uzskaitījumu ar LBAS piederošām ēkām (telpu grupām), kuras ierakstītas zemesgrāmatā uz LBAS vārda un tiek pastāvīgi izmantotas tai noteikto funkciju veikšanai (izņemot saimnieciskajā darbībā izmantojamās ēkas (telpu grupas)). Lai pašvaldībām būtu informācija par ēkām, uz kurām attieksies nodokļa atbrīvojums, likuma pārejas noteikumi tiek papildināti ar jaunu punktu, paredzot LBAS pienākumu sniegt pašvaldībai informāciju par ēkām, kurām atbilstoši likuma normai piemērojams atbrīvojums no nodokļa, t.sk., norādot atbrīvojuma pamatojumu.
5. Nekustamā īpašuma nodokļa maksātāji par valsts vai pašvaldības īpašumā esošu zemi, ēkām un inženierbūvēm
Finanšu ministrijas ieskatā likuma 2.panta piektā daļa ir jāgroza, jo pašreizējā redakcija ir pretrunā ar Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumos Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” noteikto, proti, ka par valstij un pašvaldībām piederošu nekustamo īpašumu nodokli maksā institūcija, kurai valsts vai pašvaldības nekustamais īpašums ir valdījumā (pēc būtības īpašnieks), nevis lietotājs vai nomnieks. Šāda pieeja atbilst vispārējai likuma būtībai, proti, ka primārais nodokļa maksātājs ir nekustamā īpašuma īpašnieks.

Ņemot vērā minēto, un, lai izvairītos no atšķirīgas 2.panta piektās daļas interpretācijas, likuma 2.pantā precīzi tiek norādīts, kas ir nekustamā īpašuma nodokļa maksātāji par valsts un pašvaldības īpašumiem, nosakot, ka vispārīgā gadījumā nekustamā īpašuma nodokli par valsts īpašumā esošu zemi, ēkām un inženierbūvēm (arī, ja tie nodoti lietošanā vai iznomāti trešajām personām) maksā subjekts, kura personā uz valsts vārda zeme, ēkas vai inženierbūves nostiprinātas zemesgrāmatā, bet, ja valsts īpašumā esoša zeme, ēkas un inženierbūves speciālajos likumos noteiktajos gadījumos nodotas valdījumā (arī pārvaldīšanā un apsaimniekošanā) citam subjektam, - nodokli maksā attiecīgajā speciālajā likumā minētais subjekts.
Valdījuma tiesības ir noteiktas, piemēram, Likuma par ostām 4.panta trešajā daļā un Dzelzceļa likuma 15.panta pirmajā daļā, bet Meža likuma 4.panta otrajā daļā ir noteiktas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas tiesības, tādēļ attiecībā uz valsts meža zemi, kura reģistrēta vai reģistrējama zemesgrāmatā Zemkopības ministrijas personā, likumprojektā paredzēts atšķirīgs subjekts – nodokļa maksātājs.     
Savukārt nekustamā īpašuma nodokli par pašvaldībai piederošo vai piekritīgo zemi, ēkām un inženierbūvēm maksā subjekts, kuram ar pašvaldības institūcijas lēmumu šī zeme, ēkas vai inženierbūves ir nodotas valdījumā. Ja pašvaldībai piederošā vai piekritīgā zeme, ēkas un inženierbūves nav nodotas valdījumā, nodokli maksā subjekts, kam ir tiesības lietot (uz līguma pamata nodots lietošanā vai iznomāts) šo zemi, ēkas vai inženierbūves, bet, ja šāda subjekta nav – nodokli maksā subjekts, kas faktiski lieto šo zemi, ēkas vai inženierbūves.
Likumprojekts nosaka, kas ir nodokļa maksātājs arī attiecībā uz valstij vai pašvaldībai piederošu daudzdzīvokļu dzīvojamo māju (tās daļu) un zemi, uz kuras šī māja atrodas, proti, nodokļa maksātājs šajā gadījumā ir daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas pārvaldnieks. 

6. Nekustamā īpašuma nodokļa maksātāji par valstij un pašvaldībai piederošo nekustamo īpašumu, kas atrodas Liepājas vai Rēzeknes speciālās ekonomiskās zonas vai Rīgas brīvostas vai Ventspils brīvostas teritorijā

Lai precīzi noteiktu nekustamā īpašuma nodokļa maksātāju par valstij un pašvaldībai piederošo nekustamo īpašumu, kas atrodas Liepājas vai Rēzeknes speciālajā ekonomiskajā zonā vai Rīgas vai Ventspils brīvostas teritorijā un kas ir nodots zonas rīcībā vai brīvostas pārvaldes valdījumā, kura to ir nodevusi tālāk citam lietotājam (piemēram, iznomājusi kapitālsabiedrībai) un, lai nerastos pretrunas ar citiem normatīvajiem aktiem, likuma 2.pants tiek papildināts ar regulējumu, kas nosaka, ka nekustamā īpašuma nodokli par valstij un pašvaldībai piederošo nekustamo īpašumu, kas atrodas zonas vai brīvostas teritorijā un kas ir nodots zonas rīcībā vai brīvostas pārvaldes valdījumā, kura to ir iznomājusi tālāk, maksā attiecīgā nekustamā īpašuma nomnieks.
7. Būves, kuras būvniecībā pārsniegts būvdarbu veikšanas ilgums, aplikšana ar nekustamā īpašuma nodokli
       Likumprojektā iekļautās normas mērķis ir veicināt būvniecības procesa dalībnieku iekļaušanos normatīvajā aktā noteiktajos būvniecības termiņos, nosakot vienādu regulējumu, gan tiem, kuri būvatļaujas saņēmuši pirms maksimālā būvniecības termiņa noteikšanas ar normatīvo aktu, gan tiem, kuri būvatļaujas saņēmuši pēc maksimālā būvniecības termiņa noteikšanas ar normatīvo aktu.

       Būvatļaujas, kuras izsniegtas pirms 2013.gada 1.jūlija, pagarina uz laiku, kas nav ilgāks par 5 gadiem - būvēm, par kuru īstenošanu sabiedrība ir izteikusi viedokli paredzētās darbības ietekmes uz vidi novērtējuma ietvaros vai paredzētās būves publiskajā apspriešanā, vai par 8 gadiem - pārējām būvēm.
       Būvi, kuras pirms 2013.gada 1.jūlija izsniegtās būvatļaujas derīguma termiņš ir beidzies un tā pēc 2013.gada 1.jūlija netiek atjaunota vai pagarināta, sākot ar 2014.gada 1.janvāri, līdz šīs būves pieņemšanas ekspluatācijā apstiprināšanai pašvaldībā, var apliktt ar nekustamā īpašuma nodokļa likmi 3 procentu apmērā, ja to ir noteikusi pašvaldība savos saistošajos noteikumos. 
       Ministru kabinets 2013.gada 11.jūnijā ir pieņēmis noteikumus Nr.313 „Grozījumi Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumos Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi””, kas stājas spēkā 2013.gada 19.jūnijā, nosakot, ka maksimālais būvdarbu veikšanas ilgums, līdz kuram būve vai tās kārta, ja būvi paredzēts realizēt pa būves kārtām, ir jānodod ekspluatācijā: 

      - būvēm, par kuru īstenošanu sabiedrība ir izteikusi viedokli paredzētās darbības ietekmes uz vidi novērtējuma ietvaros vai paredzētās būves publiskajā apspriešanā – 5 gadi;

       - pārējām būvēm – 8 gadi.

       Lai pasargātu sabiedrību un vidi no ilgstoša būvniecības procesa, kā arī dzīves kvalitātes pasliktināšanās ilgstošu būvdarbu dēļ, gadījumos, kad būve noteiktajā laikā netiek pabeigta un nodota ekspluatācijā, likumprojekts paredz papildināt likuma 3.pantu ar jaunu daļu, nosakot, ka būvi, kuras būvniecībā pārsniegts normatīvajos aktos noteiktais kopējais būvdarbu veikšanas ilgums, līdz būves pieņemšanas ekspluatācijā apstiprināšanai pašvaldībā apliek ar nekustamā īpašuma nodokļa likmi 3 procentu apmērā, ja to ir noteikusi pašvaldība savos saistošajos noteikumos, kurus tā publicē ne vēlāk kā līdz pirmstaksācijas gada 1.novembrim, no lielākās kadastrālās vērtības:

       1) būvei piekritīgās zemes kadastrālās vērtības;

       2) būves kadastrālās vērtības.
       Nekustamā īpašuma nodokļa paaugstinātā likme (3% apmērā) tiks piemērota tikai gadījumos, kad pašvaldība savos saistošajos noteikumos to būs noteikusi. Pašvaldībai ir tiesības paredzēt kādas iedzīvotāju grupas nemaksās šādu nodokli.

8. Nekustamā īpašuma nodokļa aprēķināšana, ja tiek uzsākta vai pārtraukta saimnieciskā darbība vai mainīta funkcionālā izmantošana

Ņemot vērā, ka paziņošanas pienākuma ievērošanas kontroles iespējas praksē ir visai ierobežotas, tad ar likuma grozījumiem tiek izveidota sistēma, kurā tiek nošķirts nekustamā īpašuma nodokļa pārrēķina brīdis gadījumā, ja nekustamā īpašuma nodokļa maksātājs ir ievērojis likuma 3.panta devītajā daļā noteikto pienākumu paziņot par saimnieciskās darbības izbeigšanu noteiktos nekustamā īpašuma objektos, un gadījumā, ja persona nav likumā noteiktajā kārtībā un termiņā īstenojusi iepriekšminēto paziņošanas pienākumu. Šāda dalījuma iestrādāšana likuma 3.panta normās motivēs nodokļa maksātājus pienācīgi ievērot likumā noteikto pienākumu paziņot par saimnieciskās darbības izbeigšanu, jo tādējādi, ja persona rīkosies atbilstoši likuma 3.panta devītajā daļā noteiktajām prasībām, nekustamā īpašuma nodokļa pārrēķins tiks veikts ar nākamo mēnesi pēc izmaiņu rašanās brīža. Savukārt, ja nodokļa maksātājs nebūs paziņojis par saimnieciskās darbības izbeigšanu saskaņā ar likuma 3.panta devīto daļu, tad nekustamā īpašuma nodokļa pārrēķins tiks veikts tikai ar nākamo mēnesi pēc paziņošanas brīža, bet nevis no faktiskā izmaiņu rašanās brīža.

           9. Nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākuma rašanās un izbeigšanās veicot maksātnespējas procesu, vēršot piedziņu, juridiskās personas reorganizācijas gadījumā, reģistrējot jaunu objektu un dzēšot ierakstu Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā
Ar likumprojektu tiek precizētas likuma 7.panta normas, lai tajā noteikto kārtību varētu attiecināt uz visiem gadījumiem, kad nekustamais īpašums parāda piedziņas procesa ietvaros piespiedu kārtā tiek atsavināts pārdodot to izsolē, lai segtu saistības pret kreditoru, jo parāda piedziņas sekas ir vienādas, gan gadījumā, kad nekustamā īpašuma izsole tiek rīkota saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas procesa ietvaros vai cita veida saistību izpildīšanas tiesas ceļā procesa ietvaros, kā arī izpildot tiesas spriedumu par parāda piedziņu, proti, parādnieks zaudē īpašuma tiesības, savukārt kreditors iegūst sava prasījuma apmierinājumu.

Vienlaicīgi likuma 7.pants papildināts ar jaunu daļu, kas paredz pienākumu tiesai piecu dienu laikā no lēmuma pieņemšanas par nekustamā īpašuma izsoles akta apstiprināšanas elektroniski nosūtīt attiecīgajai pašvaldībai šī lēmuma norakstu. 

Likumprojekts paredz likuma 7.panta pirmajā daļā precīzi noteikt, no kura brīža nekustamā īpašuma nodokli jāsāk maksāt par jaunu Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrētu nekustamā īpašuma nodokļa objektu – jaunuzceltu dzīvojamo ēku, jaunbūvi, inženierbūvi, jaunizveidotu dzīvokļa īpašumu vai zemes vienību, nosakot, ka nekustamā īpašuma nodokli par šo objektu maksā ar nākamo mēnesi pēc tā reģistrācijas Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā.

       Likumprojekts paredz likuma 7.panta trešajā daļā noteikt atsevišķu izņēmuma kārtību arī attiecībā uz nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākuma izbeigšanos gadījumos, kad nekustamā īpašuma nodokļa objekts tiek izslēgts no Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas, nosakot, ka nodokļa maksāšanas pienākums izbeidzas ar nākamo mēnesi pēc ieraksta par attiecīgā nekustamā īpašuma nodokļa objekta dzēšanu no Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas.
Likumprojekts arī paredz likuma 7.panta trešo daļu papildināt ar atsevišķu izņēmuma kārtību attiecībā uz nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākuma izbeigšanos gadījumos, kad juridiskās personas reorganizācijas gadījumā nodokļa maksātājs – juridiska persona beidz pastāvēt, nosakot, ka šīs personas nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākums izbeidzas ar nākamo mēnesi pēc tam, kad attiecīgā reģistrā izdarīts ieraksts par juridiskās personas reorganizāciju.
Tādējādi, papildinot likuma 7.pantu ar jauniem izņēmumiem no vispārējās nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākuma pārejas kārtības, tiek novērstas nodokļa administrēšanas procesā konstatētās likuma nepilnības, dažādas tiesību normas interpretācijas iespējas un sakārtota nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākuma pārejas kārtība.

10. Juridisko personu – nodokļa maksātāju elektroniskā pasta paziņošana pašvaldībai 

Likums tiek papildināts ar pienākumu juridiskajām personām, kas ir nekustamā īpašuma nodokļa maksātājas, informēt pašvaldību par savu elektroniskā pasta adresi saziņai ar nodokļa administrāciju.

Saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 15.panta pirmās daļas 3.punktu juridiskās personas savas nodokļu un informatīvās deklarācijas Valsts ieņēmumu dienestam (turpmāk tekstā – VID) iesniedz elektroniskā veidā. Atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 7.2 panta pirmajai daļai VID izdotie administratīvie akti un citi lēmumi un dokumenti juridiskajām personām tiek paziņoti, izmantojot elektroniskos sakarus. Pamatojoties uz minētajām normām, juridisko personu saziņa ar VID kā nodokļa administrāciju notiek elektroniski. Nekustamā īpašuma nodokļa administrēšanas procesa paātrināšanai un uzlabošanai ir lietderīgi līdzīgi risināt arī juridisko personu komunikāciju ar pašvaldībām kā nekustamā īpašuma nodokļa administrāciju.

Juridiskajām personām, mēneša laikā no nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākuma rašanās brīža, ir pienākums informēt pašvaldību par savu elektroniskā pasta adresi. Savukārt jau esošajiem nodokļa maksātājiem - juridiskajām personām - pienākumu informēt pašvaldību par savu elektroniskā pasta adresi jāizpilda līdz 2014.gada 1.jūlijam.
Pienākums informēt pašvaldības nodokļa maksātājam sākotnēji būs kā vienreizējs administratīvs slogs, bet pēc elektroniskās pasta adreses paziņošanas, turpmāk administratīvais slogs samazināsies gan pašvaldībām, gan arī pašam nodokļa maksātājam, jo saziņā ar pašvaldību varēs izmantot paziņoto elektroniskā pasta adresi.
11. Pašvaldību tiesības attiecībā uz nodokļa piedziņas veikšanu

Likumprojekts paredz papildināt likumu ar jaunu pantu, kurā būs noteiktas pašvaldību tiesības izdot saistošos noteikumus par kritērijiem nekustamā īpašuma nodokļa piedziņas veikšanai, kā arī norāde uz to, ka, elektroniski sagatavojot brīdinājumu par administratīvā akta piespiedu izpildi un lēmumu par nokavēto nodokļa maksājumu piedziņu, uz tā nav nepieciešams amatpersonas paraksts, bet jābūt atzīmei „Dokuments sagatavots elektroniski un ir derīgs bez paraksta”.
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	Likumprojekts paredz tiesības pašvaldībām, izdodot saistošos noteikumus, piemērot nekustamā īpašuma nodokļa likmi 3 procentu apmērā no būves vai būvei piekritīgās zemes kadastrālās vērtības, ja pārsniegts normatīvajā aktā noteiktais maksimāli atļautais būvniecības termiņš.

Tā kā būvju skaits, kuru būvniecībā tiks pārsniegts maksimālais pieļaujamais būvniecības termiņš, nav prognozējams, kā arī nav zināms,  kāds skaits pašvaldību izvēlēsies ar saistošiem noteikumiem noteikt šo paaugstināto nodokļa likmi, nav pietiekošas informācijas, lai novērtētu tiesiskā regulējuma finansiālo ietekmi.


	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Rādītāji
	2013.
	Turpmākie trīs gadi (tūkst. latu)

	
	
	2014.
	2015.
	2016.

	
	Saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Budžeta ieņēmumi:
	0
	0
	+91,6
	+184,0
	+184,0

	1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi
	0
	0
	0
	-10,2
	-10,2

	1.2. valsts speciālais budžets
	0
	0
	0
	0
	0

	1.3. pašvaldību budžets
	0
	0
	+91,6
	+194,2
	+194,2

	2. Budžeta izdevumi:
	0
	0
	0
	-0,5
	-0,5

	2.1. valsts pamatbudžets
	0
	0
	0
	-0,5
	-0,5

	2.2. valsts speciālais budžets
	0
	0
	0
	0
	0

	2.3. pašvaldību budžets
	0
	0
	0
	
	0
	0

	3. Finansiālā ietekme:
	0
	0
	+91,6
	+184,0
	+184,0

	3.1. valsts pamatbudžets
	0
	0
	0
	-10,7
	-10,7

	3.2. speciālais budžets
	0
	0
	0
	0
	0

	3.3. pašvaldību budžets
	0
	
	        0
	
	   +91,6
	
	+194,2
	    +194,2

	4. Finanšu līdzekļi papildu izdevumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)
	X
	0
	0
	0
	0

	5. Precizēta finansiālā ietekme:
	X
	0
	0
	0
	0

	5.1. valsts pamatbudžets
	0
	0
	0
	0
	0

	5.2. speciālais budžets
	0
	0
	0
	0
	0

	5.3. pašvaldību budžets
	0
	0
	        0
	
	0
	0

	6. Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā):
	Saskaņā ar Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas sniegto informāciju par valsts aizsargājamiem kultūras pieminekļiem, kas netiek uzturēti atbilstoši valsts kultūras pieminekļu aizsardzības prasībām un Valsts zemes dienesta datu publicēšanas portālā kadastrs.lv pieejamo informāciju, pašvaldību budžetā papildus tiks iekasēti 102,6 tūkst. latu, ja  minētajiem objektiem tiks piemērota 3% nodokļa likme. Tajā pat laikā valsts budžets samazināsies par 10,7 tūkst. latu, veicot nekustamā īpašuma nodokļa maksājumus (0,5 tūkst. latu apmērā) par valsts kultūras pieminekļiem, kas netiek uzturēti atbilstoši normatīvo aktu prasībām, kā arī valsts budžets nesaņems dividendes 10,2 tūkst. latu apmērā no valsts kapitālsabiedrībām, kas veiks nekustamā īpašuma nodokļa maksājumus par īpašumā esošajiem minētajiem objektiem.
Saskaņā ar Valsts Zemes dienesta datiem uz 2013.gada 1.janvāri, vidējā ēku kadastrālā vērtība bija 9,0 tūkst. latu. Pieņemot, ka ik gadu tiek nodotas ekspluatācijā ap 800 ēku, kas ir paredzētas saimnieciskās darbības veikšanai, izslēdzot no likuma 1.panta otrās daļas 13.punktu, rastos pozitīva fiskālā ietekme +108,0 tūkst. latu.

(9,0*1,5%*800 = +108,0 tūkst. latu)
Nosakot, ka ar nekustamā īpašuma nodokli nav apliekamas Latvijas Brīvo arodbiedrību savienībai piederošās ēkas (telpu grupas),  pašvaldību budžeta ieņēmumi samazināsies par 16,4 tūkst. latu (par nekustamā īpašuma nodokļa summu, kas aprēķināta Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības īpašumiem - ēkām (telpu grupām) par 2013. gadu.

Kopējā prognozējamā fiskālā ietekme 2014.gadā būtu +91,6 tūkst. latu, bet 2015. un 2016.gadā 184,0 tūkst. latu.


	6.1. detalizēts ieņēmumu aprēķins
	Likumprojekts šo jomu neskar.

	6.2. detalizēts izdevumu aprēķins
	Likumprojekta šo jomu neskar.

	7. Cita informācija
	Likumprojekts paredz tiesības pašvaldībām, izdodot saistošos noteikumus, piemērot nekustamā īpašuma nodokļa likmi 3 procentu apmērā no būves vai būvei piekritīgās zemes kadastrālās vērtības, ja pārsniegts normatīvajā aktā noteiktais maksimāli atļautais būvniecības termiņš.

Tā kā būvju skaits, kuru būvniecībā tiks pārsniegts maksimālais pieļaujamais būvniecības termiņš, nav prognozējams, kā arī nav zināms,  kāds skaits pašvaldību izvēlēsies ar saistošiem noteikumiem noteikt šo paaugstināto nodokļa likmi, nav pietiekošas informācijas, lai aprēķinātu minētās normas finansiālo ietekmi uz pašvaldību budžetiem.


	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	    Pēc likumprojekta pieņemšanas Saeimā nepieciešams izstrādāt Ministru kabineta noteikumu projektus:

1)     1) „Grozījumi Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumos Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība””;
2)     2) „Grozījumi Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra noteikumos Nr.735 „Noteikumi par publiskas personas zemes nomu””;
    Minētos Ministru kabineta noteikumu projektus izstrādās Finanšu ministrija.

3)     3) Ministru kabineta noteikumu projekts „Noteikumi par vides aizsardzības vajadzībām izmantojamām ēkām un inženierbūvēm, kuras atbrīvotas no nekustamā īpašuma nodokļa maksājumiem”.
    Minēto Ministru kabineta noteikumu projektu izstrādās Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija.


	
	 Cita informācija
	 Nav.

	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	Likumprojekts šo jomu neskar.

	VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	Likumprojekts šo jomu neskar.

	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas.
	Pašvaldības, Valsts zemes dienests, Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām.
	Likumprojekts šo jomu neskar.

	3.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.
Jaunu institūciju izveide
	Likumprojekts šo jomu neskar.

	4.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju likvidācija
	Likumprojekts šo jomu neskar.

	5.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju reorganizācija
	Likumprojekts šo jomu neskar.

	6.
	Cita informācija
	Nav.
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