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Likumprojekta „Grozījumi Imigrācijas likumā”” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	 1.
	 Pamatojums
	Iekšlietu ministrijas iniciatīva un Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada 13.decembra direktīva Nr.2011/98/ES par vienotu pieteikšanās procedūru, lai trešo valstu valstspiederīgajiem izsniegtu vienotu uzturēšanās un darba atļauju dalībvalsts teritorijā, un par vienotu tiesību kopumu trešo valstu darba ņēmējiem, kuri kādā dalībvalstī uzturas likumīgi. 

	 2.
	 Pašreizējā situācija un problēmas
	1) Pašreiz pārvadātājam, kurš veic personu pārvadāšanu ar dzelzceļa transportu, Imigrācijas likumā nav noteikts par pienākumu pārliecināties par to, ka ārzemniekam, kuru tas pārvadā, ir ieceļošanai Latvijas Republikā nepieciešamie dokumenti, kā arī nogādāt ārzemnieku atpakaļ valstī, no kuras viņš atvests, vai valstī, kas izsniegusi ceļošanas dokumentu, gadījumā, ja tiek pieņemts lēmums par atteikumu ārzemniekam ieceļot Latvijas Republikā.

Pēdējo gadu laikā ārzemnieki bez nepieciešamajiem ceļošanas dokumentiem, kuri ar dzelzceļa transportu ieceļo Latvijā (Šengenas dalībvalstu telpā), ir radījuši būtisku nelegālās imigrācijas risku, papildu administratīvo slogu un finanšu izdevumus kompetentajām iestādēm. Piemēram, 2011.gadā dzelzceļa robežšķērsošanas vietās tika konstatēti 93 ārzemnieki, savukārt 2012.gada 6 mēnešos 53 ārzemnieki, kuriem saskaņā ar Imigrācijas likuma 4.panta prasībām ieceļošanai Latvijas Republikā nebija ieceļošanai nepieciešamo dokumentu. Šādā situācijā tiek nelabvēlīgi ietekmēts Šengenas telpā fundamentāli svarīgais dalībvalstu savstarpējas uzticēšanās princips, proti, citas dalībvalstis uzticas Latvijai, ka tā efektīvi novērš nelegālo imigrantu ieceļošanu un slēdz nelegālās imigrācijas kanālus.
2011.gadā, kā arī šogad uz Latvijas – Krievijas robežas konstatēts liels Āfrikas valstu izcelsmes (it īpaši Kongo) valstspiederīgo pieplūdums, kuri ar dzelzceļa transportu mēģināja ieceļot Latvijas Republikā ar nederīgiem vai viltotiem ceļošanas dokumentiem. Vairākumā gadījumu ārzemnieki Latvijā mēģināja ieceļot bez derīgiem ceļošanas dokumentiem, personīgajās mantās paslēpjot viltotus citu Eiropas Savienības dalībvalstu ceļošanas dokumentus. Visas šīs personas pēc aizturēšanas sniedz identisku informāciju par ieceļošanas mērķi un cenšas pieprasīt patvērumu Latvijas Republikā. No 2011.gadā 97 aizturētajiem Āfrikas valstu valstspiederīgajiem 48 personas pieprasīja patvērumu Latvijas Republikā, kas liecina par to, ka šo personu pārvietošana ir organizēta un ir izveidots personu nelikumīgas pārvietošanas ceļš. Kopumā šādā veidā aizturēto personu skaits veidoja 58% no kopējā aizturēto skaita, tajā pašā laikā uz citām Eiropas Savienības robežām šādu aizturēto personu skaits ir samērā niecīgs 2 – 3% no aizturētajiem.         

Vienas aizturētās personas uzturēšana Aizturēto ārzemnieku izmitināšanas centrā (turpmāk - AAIC) izmaksā aptuveni 30,86 lati diennaktī (mēnesī 925,75 lati), ieskaitot Valsts robežsardzes amatpersonu, kuras veic dienesta pienākumus AAIC atalgojumu, AAIC uzturēšanu (apkure, uzkopšana u.c.).

Aizturēto ārzemnieku atgriešana tiek realizēta izraidīšanas procedūras ietvaros, piemēram, 2010.gadā izraidīti 94 ārzemnieki, no tiem Eiropas atgriešanās fonda ietvaros 55 ārzemnieki (62,0 tūkst. latu), savukārt 2011.gadā tika izraidīti 54, Eiropas atgriešanās fonda ietvaros 47 ārzemnieki (44,4 tūkst. latu).

Pašreiz komersantam, kura komercdarbība ir saistīta ar personu pārvadāšanu ar dzelzceļa transportu un kas pārvadā personu uz Latvijas Republiku bez valsts robežas šķērsošanai nepieciešamajiem ceļošanas dokumentiem, ir apgrūtinoši piemērot Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 114.2 pantā paredzēto sodu, kaut arī tieši šis pārvadājumu veids rada vislielāko nelegālās imigrācijas risku. Imigrācijas likuma 1.panta 7.punkta pašreizējā redakcijā pārvadātājs ar sauszemes transportu saprotams šauri tikai kā pārvadātājs ar autotransportu. 

Vairākas Eiropas Savienības dalībvalstis (piemēram, Lietuva, Igaunija, Somija u.c.) nacionālajos normatīvajos aktos ir iestrādājušas regulējumu, kas paredz dzelzceļa pārvadātāja atbildību par personu pārvietošanu bez ieceļošanai nepieciešamajiem dokumentiem, kas būtiski ir samazinājis nelikumīgu ieceļošanas risku, izmantojot dzelzceļa transportu.
Konvencijas, ar kuru īsteno Beniluksa Ekonomikas savienības valstu valdību, Vācijas Federatīvās Republikas valdības un Francijas Republikas valdības 1985. gada 14. jūnija Šengenas Līgumu par pakāpenisku kontroles atcelšanu pie kopīgām robežām (turpmāk – Šengenas konvencija) 26.panta pirmās daļas a) punkts paredz sekojošo „ja ārvalstniekam atsaka ieceļošanu kādas Līgumslēdzējas Puses teritorijā, pārvadātājam, kas to ar gaisa, jūras vai sauszemes transportu ir nogādājis līdz ārējai robežai, tūlīt jāuzņemas atbildība par ārvalstnieku. Pēc to iestāžu pieprasījuma, kas veic robežas uzraudzību, pārvadātājam ārvalstnieks ir jānogādā atpakaļ trešā valstī, no kurienes tas atvests, trešā valstī, kas izdevusi ceļošanas dokumentu, ar kuru tas ceļojis, vai jebkurā citā trešā valstī, kurā tā ieceļošana ir garantēta”. Minētais nosaka, ka pārvadātājam, kas veic pārvadājumus ar sauszemes transportu ir jāuzņemas atbildība par to ārzemnieku, ko nogādājis līdz Šengenas ārējai robežai. Uzskatām, ka atbilstoši Šengenas konvencijas 1.pantā izskaidrotajam jēdzienam „pārvadātājs” sauszemes transports ir transports, kas pārvietojas pa sauszemi, proti, autotransports un dzelzceļa transports. Minēto pamato arī Šengenas konvencijas 26.panta pirmās daļas a) punkts, kur noteikts, ka pārvadātājam, kas nogādā ārzemnieku līdz ārējai sauszemes robežai pa jūru, gaisu vai sauszemi, ir jāuzņemas atbildība par to. 

Tādējādi, izvērtējot Šengenas konvencijas 26.panta pirmās daļas a) punktu, var secināt, ka pārvadātājam, kas veic pārvadājumus ar dzelzceļa transportu ir jāuzņemas atbildība par ārzemnieku, kuru ir nogādājis līdz ārējās robežas robežšķērsošanas vietai, kā arī pēc Valsts robežsardzes amatpersonas pieprasījuma, ja pieņemts lēmums par atteikumu ieceļot Latvijā, jānogādā to atpakaļ valstī, no kuras viņš atvests, vai valstī, kas izsniegusi ceļošanas dokumentu, vai jebkurā citā valstī, kurā ārzemniekam ir atļauta ieceļošana.

Šengenas Robežu kodeksa (regula 562/2006) 2.panta 14.punkts noteic, ka „pārvadātājs” ir ikviena fiziska vai juridiska persona, kas profesionāli nodarbojas ar personu pārvadājumiem. Līdz ar to Imigrācijas likuma 1.panta 7.punkts ir pretrunā ar Šengenas Robežu kodeksa 2.panta 14.punktu un šī problēma steidzami jānovērš, it sevišķi ņemot vērā plānoto Šengenas novērtēšanu uz sauszemes robežām 2013.gadā.
Eiropas Padomes Direktīvas 2001/51/EK (2001. gada 28. jūnijs), ar kuru papildina 26. pantu Šengenas konvencijā, ar ko īsteno 1985. gada 14. jūnija Šengenas Līgumu (turpmāk - Direktīva) preambulas 1.punkts definē, ka, lai efektīvi apkarotu nelegālo imigrāciju, svarīgi, lai visas dalībvalstis ieviestu noteikumus, ar ko nosaka saistības pārvadātājiem, kuri ieved ārvalstniekus dalībvalstu teritorijā. Savukārt Direktīvas preambulas 4.punkts nosaka, ka nebūtu jāietekmē Šengenas konvencijas dalībvalstu brīvība saglabāt vai ieviest papildu pasākumus vai sankcijas pārvadātājiem neatkarīgi no tā, vai tādi ir minēti šajā Direktīvā, vai nav.
Eiropas Komisijas 2006.gada 19.jūlija paziņojums (COM(2006) 402 galīgā redakcija) par trešo valstu pilsoņu nelegālās imigrācijas apkarošanas politikas prioritātēm (SEC(2006) 964}{SEC(2006) 965}{SEC(2006) 1010) (turpmāk – Paziņojums) noteic, ka jēdziens „nelegālā imigrācija” tiek lietots, raksturojot dažādas parādības. Paziņojuma 5.punktā norādīts, ka to trešo valstu pilsoņu nelegāla ieceļošana, tranzīts un uzturēšanās, kuriem nav nepieciešama starptautiska aizsardzība, grauj uzticību kopējai imigrācijas politikai. Paziņojuma 11.punktā Eiropas Kopienas Komisija secinājusi, ka stingra nelegālās imigrācijas novēršanas un samazināšanas politika stiprinātu uzticēšanos skaidriem un pārskatāmiem Eiropas Savienības legālās migrācijas noteikumiem. Paziņojuma 53.punktā norādīts, ka attiecībā uz pārvadātāju pienākumiem nelegālās imigrācijas novēršanā īpaši nozīmīgs ir 26.pants Šengenas konvencijā, pārvadātāja atbildību noteicošā Direktīva 2001/51/EK un Direktīva 2004/82/EK par pārvadātāju pienākumu darīt zināmus datus par pasažieriem.
Eiropas Savienības Padomes Direktīvas 2004/82/EK (2004.gada 29.aprīlis) par pārvadātāju pienākumu darīt zināmus datus par pasažieriem (turpmāk - Direktīva 2004/82/EK) preambulas 7.punktā noteikts, ka pienākumi, kas jānosaka pārvadātājiem saskaņā ar šo direktīvu, papildina pienākumus, kuri noteikti saskaņā ar 26.pantu Šengenas Konvencijā, ar ko īsteno 1985.gada 14.jūnija Šengenas līgumu un kas ir papildināta ar Padomes Direktīvu 2001/51/EK, un šiem abu veidu pienākumiem ir viens mērķis – ierobežot migrācijas plūsmas un apkarot nelegālo imigrāciju. 

         Tādējādi saglabājot „likuma robu” attiecībā uz dzelzceļa pārvadātāju par personas bez ieceļošanas tiesībām pārvadāšanu tiek veidota prakse, kuras rezultātā var tikt nelabvēlīgi ietekmēta un vājināties legālā migrācija. Atkāpšanās no tiesību normu piemērošanas tikai daļā par dzelzceļa pārvadātājiem var radīt nelegālās imigrācijas plūsmu  palielināšanos, kā arī nepamatotus lūgumus attiecībā uz konkrēto ārzemnieku piemērot Imigrācijas likuma 18.panta trešās daļas nosacījumus.


2000.gada 15.novembra Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijas pret transnacionālo organizēto noziedzību Protokola pret migrantu nelikumīgu ievešanu pa zemes, jūras un gaisa ceļiem 11.panta 3.punktā ir noteikts, ka pasākumiem ir jāietver saistību noteikšana pārvadātājiem, ieskaitot, jebkādas transporta kompānijas vai jebkādu satiksmes līdzekļu īpašniekus vai operatorus, pārliecināties par to, ka visiem pasažieriem ir ceļojuma dokumenti, kas nepieciešami iebraukšanai uzņemošajā valstī.” (konvencijas protokols Latvijā spēkā no 28.01.2004.)
Jānovērš problēma, ka pasažieru dzelzceļa pārvadātāji atrodas nepamatoti privileģētā situācijā salīdzinājumā ar jūras, gaisa pārvadātājiem vai pārvadātājiem ar autotransportu, jo vienādos juridiskos apstākļos attiecībā uz dzelzceļa pārvadātājiem pagaidām netiek piemērots Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 114.2 pants;
2) Imigrācijas likuma 2.1 panta pirmajā daļā konstatēta nekorekta atsauce uz normu (Imigrācijas likuma 61.panta pirmo daļu), kas nav attiecināma uz Savienības pilsoņiem un viņu ģimenes locekļiem, līdz ar to šo atsauci nepieciešams izslēgt;
3) ievērojot to, ka 2011.gada 11.augustā stājās spēkā grozījumi likumā „Par Eiropas Kopienas pastāvīgā iedzīvotāja statusu Latvijas Republikā”, aizstājot vārdus „Eiropas Kopienas” ar vārdiem „Eiropas Savienības”, attiecīgi precizējumi jāveic arī Imigrācijas likumā;

4) šobrīd Imigrācijas likuma 4.pantā izvirzītās prasības ceļošanas dokumentiem tiek attiecinātas uz visiem ieceļošanas gadījumiem, lai gan faktiski atsevišķas prasības praksē netiek piemērotas. Tā, piemēram, prasība ceļošanas dokumenta derīguma termiņam par trīs mēnešiem pārsniegt paredzamo uzturēšanās termiņu Latvijas Republikā nevar tikt attiecināta uz gadījumiem, kad persona saņēmusi pastāvīgās uzturēšanās atļauju. Līdzīgi arī gadījumā, kad personai izsniegta termiņuzturēšanās atļauja, nav pamata izvirzīt šādu prasību, jo no 2012.gada 2.aprīļa uzturēšanās atļaujas tiek izsniegtas identifikācijas kartes formātā, tās nepiesaistot konkrētam ceļošanas dokumentam, līdz ar to, mainot ceļošanas dokumentu, nav nepieciešams saņemt jaunu uzturēšanās atļauju, ja tā jau izsniegta identifikācijas kartes formātā. Pašlaik Imigrācijas likuma 4.panta pirmās daļas 2.punktā ietvertā prasība par to, ka ārzemniekam izsniegtajai vīzai jābūt ielīmētai derīgā ceļošanas dokumentā, neatbilst Šengenas Robežu kodeksa rokasgrāmatas nosacījumiem, kas pieļauj gadījumos, kad iepriekšējais ceļošanas dokuments kļuvis nederīgs tādēļ, ka tajā nav pietiekami daudz brīvas vietas ierakstiem, iespēju ieceļot, uzrādot jauno ceļošanas dokumentu bez vīzas un iepriekšējo (pilno) ceļošanas dokumentu ar derīgu vīzu;  
5) Imigrācijas likuma 4.panta otrās daļas pirmajā punktā norādīts, ka ārzemniekam nav nepieciešama vīza, ja viņš ieceļo saskaņā ar atbilstošiem starptautiskajiem līgumiem par vīzu prasības atcelšanu. Ievērojot to, ka vīzas prasības atcelšana ir paredzēta arī Padomes 2001.gada 15.marta regulā Nr.539/2001/EK ar ko izveido to trešo valstu sarakstu, kuru pilsoņiem, šķērsojot dalībvalstu ārējās robežas, ir jābūt vīzām, kā arī to trešo valstu sarakstu, uz kuru pilsoņiem šī prasība neattiecas, minēto normu nepieciešams papildināt ar atsauci uz šo tiesību aktu.
6) Imigrācijas likuma 9.pants neatbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada 13.decembra direktīvai Nr.2011/98/ES par vienotu pieteikšanās procedūru, lai trešo valstu valstspiederīgajiem izsniegtu vienotu uzturēšanās un darba atļauju dalībvalsts teritorijā, un par vienotu tiesību kopumu trešo valstu darba ņēmējiem, kuri kādā dalībvalstī uzturas likumīgi. Šobrīd 9.pantā paredzēta darba atļaujas izsniegšana, savukārt iepriekš minētajā direktīvā noteikts, ka personām turpmāk izsniedzama vienotā atļauja, kas sevī ietver gan uzturēšanās, gan darba atļauju. Direktīvas 4.panta 2.punktā uzsvērts, ka lēmumiem par uzturēšanās un darba tiesību piešķiršanu jābūt ietvertiem vienā normatīvajā aktā, līdz ar to šāds formulējums paredzēts Imigrācijas likuma 9.panta otrajā daļā. 
Spēkā esošais normatīvais akts paredz nepieciešamību komercreģistrā reģistrētām amatpersonām, kuras Latvijas Republikā uzturas ar vīzu, darba atļauju saņemt ieraksta vīzā („Business”) formā. Izvērtējot šīs normas lietderīgumu, jāsecina, ka attiecīgais ieraksts ir uzskatāms par lieku administratīvo šķērsli, jo nereti persona pieprasa daudzkārtējo vīzu un jau vīzas derīguma laikā kļūst par komercreģistrā reģistrētu amatpersonu, kurai tādā gadījumā jāsaņem jauna vīza ar attiecīgo ierakstu. 

Šobrīd darba tiesību regulējums neparedz trešo valstu pilsoņu ģimenes locekļu nodarbinātību vai arī nodarbinātības tiesības ir piešķirtas šauram personu lokam. Būtu lietderīgi piešķirt neierobežotu pieeju darba tirgum to personu ģimenes locekļiem, kuras veikušas ieguldījumus Latvijas tautsaimniecībā, lai veicinātu investīciju pieaugumu (ģimenes locekļu brīva pieeja darba tirgum ir viens no veicinošajiem faktoriem, kādēļ personas pieņem lēmumu konkrētajā valstī nodarboties ar komercdarbību vai pieņemt augsti kvalificēta nodarbinātā darba piedāvājumu). Normatīvajā aktā nepieciešams novērst arī nevienlīdzīgu attieksmi pret ārzemniekiem, kuri investējuši līdzekļus Latvijas tautsaimniecībā, personām, kuras veikušas ieguldījumu kapitālsabiedrības pamatkapitālā, piešķirot neierobežotu pieeju darba tirgum, analogi kā personām, kuras veikušas ieguldījumu nekustamajā īpašumā vai kredītiestādē. 
Šobrīd Imigrācijas likuma 9.pants nepieļauj notiesātu  ārzemnieku nodarbināšanu, viņiem uzturoties Latvijas Republikas brīvības atņemšanas iestādēs. Šādām personām nav iespējams saņemt darba atļauju, bet tādu iespēju būtu nepieciešams nodrošināt, lai ievērotu personu vienlīdzīgas tiesības. 
9.pantā konstatēta arī problēma saistībā ar vīzu un darba atļauju izsniegšanu ārvalstu autopārvadātājiem.
Saskaņā ar Imigrācijas likuma 9.pantu ārzemniekam, kurš vēlas nodibināt darba tiesiskās attiecības, noslēdzot darba līgumu vai būt nodarbināts, pamatojoties uz citu civiltiesisku līgumu, nepieciešama darba atļauja.

Cits civiltiesisks līgums Imigrācijas likuma 9.panta izpratnē ir, piemēram, pakalpojumu vai uzņēmuma līgums, kas noslēgts starp juridiskām personām un kura ietvaros notiek fizisko personu nodarbināšana.

Līdz ar to, ja starptautiskie kravu pārvadājumi tiek veikti tranzītā, bez pakalpojumu (uzņēmuma) līguma ar kādu Latvijas Republikā reģistrētu juridisko personu noslēgšanas, vīza tiek izsniegta bez darba atļaujas, savukārt, ja ir slēgts līgums starp Latvijas Republikas un ārvalsts juridiskajām personām un Latvijas Republikas juridiskā persona ir pasūtītājs, bet ārvalsts juridiskā persona – izpildītājs, darba atļauja ir nepieciešama. Saskaņā ar Imigrācijas likuma 12.panta pirmās daļas 3.punktu šādā gadījumā kā personas ieceļošanas mērķi pierādošs dokuments ir darba devēja ielūgums.

Vienlaikus jāatzīmē, ka vairāki starptautiskie normatīvie dokumenti vīzu izsniegšanas jomā ir pretrunā Latvijas nacionālajam normatīvajam regulējumam, piemēram, Nolīguma starp Eiropas Savienību un Krievijas Federāciju par vīzu atvieglinātu izsniegšanu Eiropas Savienības un Krievijas Federācijas pilsoņiem 4.panta 1.punkta c)apakšpunktā norādīts, ka „autovadītājiem, kas sniedz starptautiskus kravu un pasažieru pārvadājumu pakalpojumus starp Krievijas Federācijas un dalībvalstu teritorijām, izmantojot transportlīdzekļus, kas reģistrēti kādā dalībvalstī vai Krievijas Federācijā”, kā vienīgais ieceļošanas mērķi pierādošais dokuments, ko Eiropas Savienības dalībvalstis ir tiesīgas pieprasīt, ir „rakstisks uzaicinājums no Krievijas Federācijas vai dalībvalsts starptautisko autopārvadātāju nacionālās apvienības, norādot braucienu mērķi, ilgumu un biežumu.” Ievērojot iepriekš minēto, nepieciešams vienkāršot starptautisko pārvadātāju ieceļošanu un uzturēšanos Latvijas Republikā, neizvirzot prasību saņemt darba atļauju;

7) šobrīd Imigrācijas likums pieļauj ļoti ierobežotas iespējas izsniegt ilgtermiņa vīzas tām personām, kurām Latvijas Republikā nepieciešams uzturēties ilgāk nekā 90 dienas sešu mēnešu laikā, lai gan daudzos gadījumos vīzas izsniegšanai pastāv pietiekami pamatots iemesls, kas tomēr neatbilst Imigrācijas likuma 11.panta otrajā daļā uzskaitītajiem;

8) ielūgumu un izsaukumu nevar atteikt apstiprināt, ja tiek konstatēts, ka ārzemnieka patiesais ieceļošanas mērķis neatbilst iesniegtajos dokumentos norādītajam, lai gan vīzu un uzturēšanās atļauju šāda iemesla dēļ var atteikt. Attiecīgajos pantos arī nav noteikts, kādā termiņā persona var apstrīdēt ielūguma vai izsaukuma pieteikuma atteikumu, kā arī nav iespējas pieņemto lēmumu pārsūdzēt tiesā;

9) nav paredzēts, ka lēmumu par atteikumu ieceļot Latvijas Republikā var pārsūdzēt tiesā;
10) noteikts, ka gadījumā, ja personai ir apstiprināts izsaukums uzturēšanās atļaujas pieprasīšanai, bet lēmums par uzturēšanās atļauju vēl nav pieņemts, personai nav izsniedzama ilgtermiņa vīza. Šāds regulējums uzskatāms par neaktuālu, jo personām ir iespējams ieceļot Latvijas Republikā ar Šengenas vienoto vīzu;

11) nav noteikts, kādā termiņā stājas spēkā lēmums par vīzas atteikumu vai atcelšanu;

12) pantos, kuros paredzēti ielūguma, izsaukuma un uzturēšanās atļaujas atteikuma iemesli, kas saistīti ar ārzemnieka saiknes ar mītnes zemi izvērtēšanu un nelegālās imigrācijas riska radīšanu, šobrīd paredzēts, ka abiem minētajiem kritērijiem jāizpildās vienlaicīgi, lai gan nereti ir situācijas, kad tiek konstatēts tikai viens no šiem faktoriem – nelegālās imigrācijas risks, kas pats par sevi ir pietiekami nozīmīgs, lai personai liegtu ieceļošanu valstī;

13) Imigrācijas likuma 23.panta pirmās daļas 29.punktā, kur paredzēta termiņuzturēšanās atļaujas izsniegšana personām, kuras Latvijas Republikā iegādājušās nekustamo īpašumu, neprecīzi formulēta norma par sertificēta nekustamā īpašuma vērtētāja noteikto kopējo nekustamā īpašuma vērtību. Šobrīd ir noteikts, ka īpašuma vērtība nedrīkst būt zemāka nekā sertificēta nekustamā īpašuma vērtētāja noteiktā, lai gan likumdevēja mērķis bija noteikt, ka īpašuma tirgus vērtība nedrīkst būt zemāka nekā Imigrācijas likuma 23.panta pirmās daļas 29.punkta ievaddaļā noteiktie 100 000 vai 50 000 latu. Šobrīd attiecīgajā punktā ir nosacījums, kas ierobežo brīvu pakalpojumu kustību, t.i., noteikts, ka nekustamo īpašumu drīkst iegādāties tikai no Latvijas Republikā reģistrētas juridiskās personas. Tādējādi tiek ierobežotas citās Eiropas Savienības dalībvalstīs, Eiropas Ekonomikas zonas valstīs un Šveices Konfederācijā reģistrēto juridisko personu tiesības veikt komercdarbību;

14) Imigrācijas likuma 23.panta ceturtajā daļā nav paredzētas ārzemnieka laulātā tiesības apvienot ģimeni ar viņa nepilngadīgo bērnu; 

15) Imigrācijas likuma 34.panta pirmās daļas 23. un 26.punktā iekļauts līdzīgs regulējums. 34.panta pirmās daļas 23.punktā paredzēts atteikt izsniegt uzturēšanās atļauju gadījumos, kas saistīti ar ģimenes apvienošanu, ja uzaicinātājs – Latvijas Republikā dzīvojošā persona, ilglaicīgi uzturas ārzemēs. 34.panta pirmās daļas 26.punktā, savukārt, paredzēta uzturēšanās atļaujas atteikšana visos gadījumos, kad uzaicinātājs uzturas ārzemēs. Izvērtējot abās normās iekļauto regulējumu, lietderīgāk šo ierobežojošo normu piemērot tikai ģimenes apvienošanas gadījumos, jo tad, kad ārzemnieku aicina juridiska persona, prombūtnes fakts vai nu nav pierādāms, vai arī tam nav būtiskas nozīmes (piemēram, ja kapitālsabiedrība aicina darbā celtnieku, ar kuru noslēgts darba līgums, nav nozīmes tam, vai fiziskā persona, kura pārstāv juridisko personu, uzturas ārzemēs vai Latvijā);

16) Šobrīd Imigrācijas likuma 34.panta pirmās daļas 12.punktā un 35.panta pirmās daļas 5.punktā paredzēts neizsniegt vai anulēt uzturēšanās atļauju, ja ārzemnieks iestājies valsts dienestā. Minētās normas tika ieviestas Imigrācijas likumā, prezumējot, ka ārzemnieks, kurš ir valsts dienestā, neuzturēsies Latvijas Republikā ar uzturēšanās atļauju, kā to līdz 2010.gada 1.jūlijam paredzēja Imigrācijas likums, bet gan turpinās darbu dienestā. Tagad, kad no Imigrācijas likuma ir izslēgta prasība ārzemniekiem, kuri saņēmuši termiņuzturēšanās atļauju, nepārtraukti uzturēties Latvijas Republikā, kā arī, ievērojot to, ka dažādās valstīs jēdziena „valsts dienests” interpretācija ir atšķirīga un nav iespējams viennozīmīgi noteikt, vai persona uzskatāma par tādu, kura atrodas valsts dienestā, lietderīgi būtu attiecīgās normas no Imigrācijas likuma izslēgt; 
17) Imigrācijas likuma 34.panta ceturtā daļa nepieļauj uzturēšanās atļaujas izsniegšanu ārzemniekam, kurš izdarījis administratīvo pārkāpumu un nav samaksājis par pārkāpumu uzlikto naudas sodu. Izsniedzot uzturēšanās atļauju, tiek pārbaudīta informācija par visiem naudas sodiem, arī tādiem, kas uzlikti pirms salīdzinoši ilga laika un iekļauti informācijas sistēmā. Atsevišķos gadījumos pārkāpumi izdarīti pirms 10-15 gadiem, bet atbildīgās institūcijas nav fiksējušas soda samaksu, kā arī personas rīcībā vairs nav atbilstošo maksājuma dokumentu. Ievērojot iepriekš minēto, būtu nepieciešams, uzturēšanās atļauju izsniedzot, pārbaudīt naudas sodu samaksu laikposmā starp uzturēšanās atļaujas reģistrācijām (ilgākais periods – pieci gadi);
18) ievērojot to, ka no 2012.gada 1.aprīļa uzturēšanās atļaujas tiek izsniegtas elektroniskās identifikācijas kartes formātā, šī karte netiek saistīta ar ārzemnieka rīcībā esošo ceļošanas dokumentu, t.i., identifikācijas karte tiek izsniegta kā atsevišķs dokuments, nevis kā iepriekš – kā ielīme ārzemnieka ceļošanas dokumentā, kā arī tajā netiek iekļauta informācija par ārzemnieka ceļošanas dokumentu. Līdz ar to ārzemniekam, saņemot jaunu ceļošanas dokumentu, nav nepieciešams izsniegt jaunu karti, ja nemainās tajā iekļautās ziņas. Ievērojot iepriekš minēto, šobrīd, turpmāko piecu gadu periodā, kad ārzemnieku rīcībā būs divu veidu uzturēšanās atļaujas – ielīmes vai kartes formātā, ir jāparedz, ka gadījumā, ja ārzemniekam ir izsniegta uzturēšanās atļaujas ielīme, viņš jauno ceļošanas dokumentu iesniedz jaunas atļaujas saņemšanai, bet ārzemnieks, kurš saņēmis uzturēšanās atļauju kartes formātā, jauno ceļošanas dokumentu tikai uzrāda, lai Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde (turpmāk - pārvalde) varētu aktualizēt ziņas Iedzīvotāju reģistrā;

19) Imigrācijas likuma 41.panta otrās daļas 2.punkta c) apakšpunktā lietots nekorekts jēdziens „radinieks līdz pirmajai pakāpei sānu līnijā”. Bez tam pārvalde un Valsts robežsardze izvērtējot minētās normas pielietošanu praksē, ir secinājušas, ka gadījumos, kad ārzemniekam Latvijā uzturas radinieki sānu līnijā, nav nepieciešams noteikt Pārvaldes kompetenci šādu lietu izskatīšanā, jo Pārvaldes prakse liecina, ka radinieku esamība sānu līnijā nav pietiekams pamats, lai ārzemniekam, piemēram, ļautu iesniegt dokumentus uzturēšanās atļaujas pieprasīšanai, neizbraucot no valsts;
20) Imigrācijas likuma 41.panta otrās daļas 2.punkta e) apakšpunktā nepieciešams noteikt, ka gadījumos, kad patvēruma pieprasītājs pats atsakās no patvēruma procedūras vai bez iepriekšēja brīdinājuma atstāj Patvēruma meklētāju izmitināšanas centru un tiek pieņemts lēmums nevis par atteikumu piešķirt bēgļa vai alternatīvo statusu, bet gan lēmums par atteikumu izdot administratīvo aktu, tas nemaina nepieciešamību Pārvaldei izdot izbraukšanas rīkojumu. Šobrīd spēkā esošais regulējums paredz iespēju izdot izbraukšanas rīkojumu tikai gadījumā, ja ir pieņemts lēmums par atteikumu piešķirt bēgļa vai alternatīvo statusu;

21) Imigrācijas likuma 41.panta ceturtajā daļā nepieciešams paredzēt, ka izbraukšanas rīkojumu izdod arī Pārvaldes amatpersona, ja tas atbilst 41.panta otrajā daļā noteiktajai kompetencei;

22) Šobrīd jebkura izbraukšanas rīkojuma un lēmuma par ieceļošanas aizliegumu Šengenas teritorijā apstrīdēšanas termiņš ir vienāds – septiņas dienas pēc šo lēmumu stāšanās spēkā, tomēr gadījumos, kad izbraukšanas rīkojums un lēmums par ieceļošanas aizliegumu Šengenas teritorijā pieņemts saskaņā ar Imigrācijas likuma 41.panta ceturto daļu, šis apstrīdēšanas termiņš ir nesamērīgi īss, jo izbraukšanas rīkojums tiek sūtīts uz ārvalstīm; 
23) ir konstatētas problēmas, piemērojot Imigrācijas likuma 51.panta otrās daļas 3. punktu, kad ārzemnieka aizturēšana ir pamatota ar apstākli, ka ārzemnieks nevar norādīt vietu, kur viņš uzturēsies līdz attiecīgās izraidīšanas procedūras beigām. Šajā gadījumā, ja ārzemnieks norādīja jebkuru uzturēšanās vietu Latvijas Republikā, kur viņš plāno uzturēties līdz izraidīšanai, zuda pamatojums ārzemnieka aizturēšanai. 

Imigrācijas likumā nav paredzēts, ka ārzemnieka apgalvojumu, ka viņam ir uzturēšanās vieta Latvijas Republikā ir nepieciešams pamatot, bet tomēr gadījumā, ja ārzemnieks kā uzturēšanās vietu nosauc radu, draugu vai paziņu dzīves vietu, ir nepieciešama šī nekustamā īpašuma īpašnieka piekrišana, ka minētais ārzemnieks var uzturēties noteiktajā adresē. Savukārt, ja ārzemnieks, kā uzturēšanās vietu norāda viesnīcu vai citu tūristu mītni, ir nepieciešams pārliecināties, ka ārzemnieka rīcībā ir naudas summa, kas pietiekama, lai apmaksātu šīs mītnes rezervēšanu līdz plānotajam izraidīšanas datumam;
24) Ievērojot to, ka ārzemnieku sarakstu, kuriem ieceļošana Latvijas Republikā aizliegta, nepieciešams papildināt arī Valsts robežsardzei, no 61.1 panta ceturtās daļas nepieciešams izslēgt vārdu „Pārvalde”.
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	 Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Normatīvā akta projektā: 

1) precizēta pārvadātāja definīcija, pārņemot to no Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta regulas Nr.562/2006/EK, ar kuru ievieš Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamentē personu pārvietošanos pār robežām (Šengenas Robežu kodekss) 2.panta 14.punkta;”
2) Imigrācijas likuma 2.1 panta pirmajā daļā izslēgta atsauce uz Imigrācijas likuma 61.panta pirmo daļu, kas nav attiecināma uz Savienības pilsoņiem un viņu ģimenes locekļiem;
3) visā likumā vārdi „Eiropas Kopienas” aizstāti ar vārdiem „Eiropas Savienības”;
4) Imigrācijas likuma 4.pantā precizētas prasības, kādas izvirzītas ārzemnieku ceļošanas dokumentiem, nosakot, cik brīvām lappusēm jābūt ceļošanas dokumentā, lai tajā varētu ne tikai ielīmēt vīzu, bet arī izdarīt atzīmes par robežšķērsošanu, kā arī atceļot prasību ceļošanas dokumenta derīguma termiņam par trim mēnešiem pārsniegt paredzamo uzturēšanās termiņu Latvijas Republikā, ja uzturēšanās saistīta ar uzturēšanās atļaujas saņemšanu vai arī tajā izsniegta vīza saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 13.jūlija regulas Nr.810/2009/EK, ar ko izveido Kopienas Vīzu kodeksu, 12.pantā noteikto, kur paredzēts, ka no trīs mēnešu termiņa var atteikties „pamatotos ārkārtas gadījumos”. Imigrācijas likuma 4.panta pirmās prim daļas nosacījums, kas paredz dokumenta derīguma termiņam atbilst vismaz sešiem mēnešiem, ja ārzemnieks pieprasa uzturēšanās atļauju uz termiņu, kas ilgāks par vienu gadu, attiecināms tikai uz pārbaudēm, personai pieprasot uzturēšanās atļauju. Šis nosacījums nevar tikt pārbaudīts, izvērtējot pasažieru pārvadātāja atbildību, pārvadājot ārzemniekus. 
4.pantā paredzēta arī iespēja ārzemniekam, kurš vēlas ieceļot Latvijas Republikā, uzrādot derīgu ceļošanas dokumentu bez vīzas un iepriekšējo (nederīgo) dokumentu, kurā ir derīga vīza, atļaut ieceļot, ja jaunā ceļošanas dokumenta saņemšanas iemesls bijis tas, ka iepriekšējā ceļošanas dokumentā nav bijis pietiekami daudz brīvu lappušu vīzu ielīmēšanai un robežšķērsošanas atzīmju izdarīšanai. Ievērojot to, ka pasažieru pārvadātājiem varētu būt sarežģīti pieņemt lēmumu par pasažiera pārvadāšanu, ja, pasažiera ceļošanas dokumentā ir, piemēram, divas brīvas lappuses, kas atbilst Latvijas un citu Šengenas valstu normatīvo aktu prasībām, bet persona jau ir nomainījusi ceļošanas dokumentu, jo citās valstīs prasības attiecībā uz ceļošanas dokumentu brīvo lappušu skaitu var atšķirties (piemēram, var būt prasība, lai ceļošanas dokumentā būtu trīs vai četras brīvas lappuses), likumprojektā nav noteikts precīzs brīvo lappušu skaits, pie kura personai būtu jāmaina ceļošanas dokuments, lai kvalificētos 4.panta pirmās daļas 2.punkta prasībām. Arī tad, ja iepriekšējā ceļošanas dokumentā būs, piemēram, četras brīvas lappuses, bet var konstatēt, ka tas nav mainīts ne personas datu maiņas, ne dokumenta derīguma termiņa dēļ, persona būs tiesīga ieceļot saskaņā ar 4.panta pirmās daļas 2.punktu.
4.panta otrās daļas pirmais punkts precizēts ar atsauci uz Padomes 2001.gada 15.marta regulu Nr.539/2001/EK ar ko izveido to trešo valstu sarakstu, kuru pilsoņiem, šķērsojot dalībvalstu ārējās robežas, ir jābūt vīzām, kā arī to trešo valstu sarakstu, uz kuru pilsoņiem šī prasība neattiecas;

5) jēdziens „darba atļauja” aizstāts ar jēdzienu „tiesības uz nodarbinātību”, izšķirot divus pamata gadījumus – vienā tiesības uz nodarbinātību tiek piešķirtas, izdarot atbilstošu ierakstu ārzemniekam izsniedzamajā uzturēšanās atļaujā vai vīzā (šīs tiesības var būt ar ierobežojumiem (darbs pie noteikta darba devēja, nodarbinātība, kas nepārsniedz 20 stundas nedēļā vai tiesības veikt komercdarbību) vai neierobežotas, t.i., ārzemnieks var strādāt pie jebkura darba devēja, savukārt otrā gadījumā persona ir tiesīga uz nodarbinātību, bez īpašas atļaujas (ieraksta uzturēšanās atļaujā vai vīzā) saņemšanas. Likumprojektā papildināts to personu saraksts, kurām nav nepieciešams saņemt apliecinājumu par tiesībām uz nodarbinātību, iekļaujot šajā sarakstā ārvalstīs reģistrētu transporta līdzekļu apkalpes locekļus, kas veic starptautiskos pārvadājumus, un personas, kas veic komercdarbību, ja komercdarbības veicēju paredzamais uzturēšanās laiks Latvijas Republikas teritorijā nepārsniedz 90 dienas sešu mēnešu laikā. Personas, kurām piešķirtas pastāvīgās uzturēšanās atļaujas vai Eiropas Savienības pastāvīgā iedzīvotāja statuss Latvijas Republikā iekļautas to personu lokā, kurām tiek piešķirtas neierobežotas tiesības uz nodarbinātību. Šāds regulējums nemaina pašreizējo administratīvo procedūru, jo ieraksts uzturēšanās atļaujā tiek veikts automātiski un personām nav nepieciešams iesniegt īpašu pieprasījumu šāda ieraksta saņemšanai;
6) paplašinātas iespējas izsniegt ilgtermiņa vīzas nopietnu personīgu vai profesionālu iemeslu dēļ. Par personīgu iemeslu varētu tikt uzskatīta, piemēram, personas tuva radinieka slimība vai cita neparedzēta situācija, kuras dēļ nepieciešams pagarināt uzturēšanos Latvijas Republikā, par profesionālu iemeslu – piemēram, lekciju kurss vai biznesa darījums, kura ilgums pārsniedz 90 dienas sešu mēnešu laikā. Formulējums „nopietni personīgi iemesli” minēts arī Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 13.jūlija regulas Nr.810/2009 ar ko izveido Kopienas Vīzu kodeksu 33.pantā, kur paredzēta iespēja pagarināt personai izsniegto vīzu.

7) paredzēts, ka ielūgumu un izsaukumu var atteikt apstiprināt, ja tiek konstatēts, ka ārzemnieka patiesais ieceļošanas mērķis neatbilst iesniegtajos dokumentos norādītajam;

8) noteikts, ka persona var apstrīdēt ielūguma vai izsaukuma pieteikuma atteikumu 30 dienu laikā no lēmuma spēkā stāšanās dienas, kā arī paredzēta iespēja apstrīdēto lēmumu pārsūdzēt tiesā;

9) atcelts ierobežojums apstiprināt ielūgumu vai izsniegt ilgtermiņa vīzu personai, kurai apstiprināts izsaukums uzturēšanās atļaujas pieprasīšanai, bet lēmums par uzturēšanās atļauju vēl nav pieņemts;

10) noteikts, ka lēmums par vīzas atteikumu vai atcelšanu stājas spēkā ar tā pieņemšanas brīdi;

11) noteikts, ka ielūguma vai izsaukuma apstiprināšanu var atteikt vai arī atteikt uzturēšanās atļaujas izsniegšanu, ja ārzemnieks rada nelegālās imigrācijas risku. Šobrīd Imigrācijas likumā ietvertais regulējums nosaka nepieciešamību vienlaikus izpildīties diviem nosacījumiem -  ārzemniekam nav saiknes ar mītnes zemi un pastāv nelegālās imigrācijas risks, tomēr prakse liecina, ka pārsvarā gadījumu tiek konstatēts, ka ārzemnieks rada nelegālās imigrācijas risku un šo risku rada arī citi apstākļi, ne tikai ārzemnieka nenoturīga saikne ar mītnes zemi. Ir gadījumi, kad ārzemniekam varbūt ir noturīga saikne ar mītnes zemi, bet nelegālās imigrācijas risks tomēr pastāv. Personas lēmumu par ielūguma vai izsaukuma apstiprināšanu vai uzturēšanās atļaujas atteikumu var apstrīdēt un pārsūdzēt; 

12) noteikts, ka lēmumu par atteikumu ieceļot Latvijas Republikā var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā;

13) Imigrācijas likuma 23.panta pirmās daļas 29.punktā noteikts, ka sertificēta nekustamā īpašuma vērtētāja noteiktā nekustamā īpašuma kopējā tirgus vērtība nedrīkst būt zemāka nekā Imigrācijas likuma 23.panta pirmās daļas 29.punkta ievaddaļā noteiktie 100 000 vai 50 000 latu. Minētā norma ar šādu mērķi tika iekļauta jau šobrīd esošajā Imigrācijas likuma redakcijā, tomēr normas formulējums nebija pietiekami precīzs un šobrīd, normu piemērojot, administratīvajā aktā tiek norādīts uz to, ka d) apakšpunkts jāinterpretē kopsakarībā ar 23.panta pirmās daļas 29.punkta ievaddaļu. Privātpersonas savas tiesības var aizstāvēt, negatīvo lēmumu apstrīdot un pārsūdzot, bet šobrīd par attiecīgo normu nav spēkā neviens tiesas spriedums. Attiecīgajā punktā ir arī paredzēts, ka nekustamo īpašumu drīkst iegādāties arī no citā Eiropas Savienības dalībvalstī, Eiropas Ekonomikas zonas valstī vai Šveices Konfederācijā reģistrētas juridiskās personas;

14) Imigrācijas likuma 23.panta ceturtajā daļā paredzētas ārzemnieka laulātā tiesības apvienot ģimeni ar viņa nepilngadīgo bērnu; 

15) izslēgts Imigrācijas likuma 34.panta pirmās daļas 26.punkts, kas dublē 34.panta pirmās daļas 23.punktā iekļauto regulējumu;

16) izslēgts uzturēšanās atļaujas atteikuma vai anulēšanas pamats – iestāšanās valsts dienestā;

17) precizēts laika periods (pieci gadi), kurā tiek pirms uzturēšanās atļaujas izsniegšanas tiek pārbaudīta par administratīvajiem pārkāpumiem uzlikto naudas sodu nomaksa;

18) paredzēts, ka gadījumā, ja ārzemniekam ir izsniegta uzturēšanās atļaujas ielīme, viņš jauno ceļošanas dokumentu iesniedz jaunas atļaujas saņemšanai, bet ārzemnieks, kurš saņēmis uzturēšanās atļauju elektroniskās identifikācijas kartes formātā, jauno ceļošanas dokumentu tikai uzrāda, lai Pārvalde varētu aktualizēt ziņas Iedzīvotāju reģistrā;

19) no Imigrācijas likuma 41.panta otrās daļas 2.punkta c) apakšpunkta izslēgts nekorekts jēdziens „radinieks līdz pirmajai pakāpei sānu līnijā”;
20) Imigrācijas likuma 41.panta otrās daļas 2.punkta e) apakšpunktā noteikts, ka gadījumos, kad patvēruma pieprasītājs pats atsakās no patvēruma procedūras vai bez iepriekšēja brīdinājuma atstāj Patvēruma meklētāju izmitināšanas centru, Pārvalde izdod izbraukšanas rīkojumu;
21) Imigrācijas likuma 41.panta ceturtajā daļā paredzēts, ka izbraukšanas rīkojumu izdod arī Pārvaldes amatpersona, ja tas atbilst 41.panta otrajā daļā noteiktajai kompetencei;
22) Imigrācijas likuma 50.panta otrajā daļā noteikts, ka izbraukšanas rīkojumu un lēmumu par ieceļošanas aizliegumu Šengenas teritorijā, ja šie lēmumi pieņemti saskaņā ar Imigrācijas likuma 41.panta ceturto daļu, var apstrīdēt septiņu dienu laikā pēc to paziņošanas ārzemniekam; 
23) noteikts, ka tad, ja, piemērojot Imigrācijas likuma 51.panta otrās daļas 3. punktu, ārzemnieks norāda dzīves vietu Latvijas Republikā, kur viņš plāno uzturēties līdz izraidīšanai, ir nepieciešama šī nekustamā īpašuma īpašnieka piekrišana, ka minētais ārzemnieks var uzturēties noteiktajā adresē. Savukārt, ja ārzemnieks kā uzturēšanās vietu norāda viesnīcu vai citu tūristu mītni, ir nepieciešams pārliecināties, ka ārzemnieka rīcībā ir naudas summa, kas pietiekama, lai apmaksātu šīs mītnes rezervēšanu līdz plānotajam izraidīšanas datumam.
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	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	 1.
	 Sabiedrības mērķgrupa
	Projektā iekļautās normas skar vairākas mērķgrupas: 

1) juridiskās un fiziskās personas, kuras uzaicina ārzemniekus uzturēties Latvijas Republikā ar vīzu vai uzturēšanās atļauju. 2011.gadā apstiprināti 101 585 ielūgumi vīzas pieprasīšanai un 7892 izsaukumi uzturēšanās atļaujas pieprasīšanai;

2) juridiskās personas, kas uzaicina uzturēties Latvijas Republikā ārzemniekus starptautisko pārvadājumu nodrošināšanai. 2011.gadā izsniegtas 3332 vīzas personām, kuras veikušas kravas pārvadājumus;

3)  komersanti, kuru komercdarbība saistīta ar personu pārvadāšanu ar dzelzceļa transportu;

4) personas, kuras saņēmušas uzturēšanās atļaujas Latvijas Republikā (2012.gada 1.janvārī Latvijas Republikā uzturējās 9366 trešo valstu pilsoņi ar termiņuzturēšanās atļaujām un 40 057 – ar pastāvīgās uzturēšanās atļaujām);

5) trešo valstu pilsoņi, kuri iegādājušies nekustamo īpašumu Latvijas Republikā. 2011.gadā uzturēšanās atļaujas sakarā ar šo iemeslu pieprasījuši 1430 trešo valstu pilsoņi.

6) aizturētie ārzemnieki. 2011.gadā Valsts robežsardze dzelzceļa robežšķērsošanas vietās aizturēja 217 personas, kas ieceļošanai Latvijas Republikā izmantoja nederīgus, svešus vai viltotus ceļošanas dokumentus.

	 2.
	 Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	 Projekts šo jomu neskar

	 3.
	 Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Projekts šo jomu neskar

	 4.
	 Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	 Paplašinātas ārzemnieku iespējas saņemt ilgtermiņa vīzu Latvijas Republikā, noteiktas tiesības Eiropas Savienības, Eiropas Ekonomiskās zonas valstīs un Šveicē reģistrētiem uzņēmumiem pārdot nekustamos īpašumus ārzemniekiem, kuri vēlas saņemt uzturēšanās atļauju Latvijas Republikā, paredzētas plašākas ģimenes apvienošanas iespējas ārzemniekiem, kuri Latvijas Republikā saņem termiņuzturēšanās atļauju. 

	 5.
	 Administratīvās procedūras raksturojums
	1) Normatīvā akta projekts vienkāršo vīzas saņemšanas administratīvo procedūru ārzemniekiem, kas veic starptautiskos pārvadājumus Latvijas Republikas teritorijā, un viņu uzaicinātājiem;

2) vienkāršota iespēja veikt komercdarbību personām, kuru uzturēšanās laiks Latvijas Republikas teritorijā nepārsniedz 90 dienas sešu mēnešu laikā; 

3) precizēta ielūguma un izsaukuma atteikuma apstrīdēšanas procedūra, kā arī noteikta personai labvēlīgāka izbraukšanas rīkojuma un tajā ietvertā lēmuma par ieceļošanas aizliegumu apstrīdēšanas kārtība;
4) noteikta sarežģītāka procedūra aizturētajam ārzemniekam, kuram jāiesniedz pierādījumi par savu uzturēšanās vietu līdz izraidīšanai.

	 6.
	 Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	 Projekts šo jomu neskar

	 7.
	 Cita informācija
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	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Projekts šo jomu neskar


	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	 1.
	 Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Pēc likumprojekta spēkā stāšanās būs nepieciešams veikt grozījumus, aizstājot terminu „darba atļauja” ar terminu „tiesības uz nodarbinātību”:

1) Darba likumā;

2) Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā;

3) Ministru kabineta 2010.gada 21.jūnija noteikumos Nr.553 „Noteikumi par darba atļaujām ārzemniekiem”;
4) Ministru kabineta 2011.gada 30.augusta noteikumos Nr.675 „Kārtība, kādā Savienības pilsoņi un viņu ģimenes locekļi ieceļo un uzturas Latvijas Republikā”.

Likumprojekti „Grozījumi Darba likumā” un „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” ir izstrādājami triju mēnešu laikā pēc likumprojekta pieņemšanas Saeimā 2.lasījumā. Par likumprojekta „Grozījumi Darba likumā” izstrādi atbildīgā institūcija ir Labklājības ministrija, bet par likumprojekta „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” un Ministru kabineta noteikumu projektu „Grozījumi Ministru kabineta 2010.gada 21.jūnija noteikumos Nr.553 „Noteikumi par darba atļaujām ārzemniekiem”” un „Grozījumi Ministru kabineta 2011.gada 30.augusta noteikumos Nr.675 „Kārtība, kādā Savienības pilsoņi un viņu ģimenes locekļi ieceļo un uzturas Latvijas Republikā”” – Iekšlietu ministrija.

	 2.
	 Cita informācija
	 Nav


	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	 1.
	 Saistības pret Eiropas Savienību
	Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada 13.decembra direktīva Nr.2011/98/ES par vienotu pieteikšanās procedūru, lai trešo valstu valstspiederīgajiem izsniegtu vienotu uzturēšanās un darba atļauju dalībvalsts teritorijā, un par vienotu tiesību kopumu trešo valstu darba ņēmējiem, kuri kādā dalībvalstī uzturas likumīgi. 
Direktīvas ieviešanas termiņš – 2013.gada 23.decembris, normatīvā akta projekta pieņemšanas optimālais termiņš – 2013.gada septembris.

	 2.
	 Citas starptautiskās saistības
	Termina „pārvadātājs” precizēšana atbilst Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijas pret transnacionālo organizēto noziedzību Protokola pret migrantu nelikumīgu ievešanu pa zemes, jūras un gaisa ceļiem (Latvijas Vēstnesis, Nr.56 (2821), 10.04.2003.) [stājas spēkā 10.04.2003.]) 11.panta (Robežkontroles pasākumi) pirmajai, otrajai un trešajai daļai.

	 3.
	 Cita informācija
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	1.tabula

Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem

	 A
	 B
	 C
	 D

	Attiecīgā ES tiesību akta panta numurs (uzskaitot katru tiesību akta
vienību – pantu, daļu, punktu, apakšpunktu)
	 Projekta vienība, kas pārņem vai ievieš katru šīs tabulas A ailē minēto ES tiesību akta vienību
	 Informācija par to, vai šīs tabulas A ailē minētās ES tiesību akta vienības tiek pārņemtas vai ieviestas pilnībā vai daļēji.

 Ja attiecīgā ES tiesību akta vienība tiek pārņemta vai ieviesta daļēji, – sniedz attiecīgu skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā ES tiesību akta vienība tiks pārņemta vai ieviesta pilnībā.

 Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā
	 Informācija par to, vai šīs tabulas B ailē minētās projekta vienības paredz stingrākas prasības nekā šīs tabulas A ailē minētās ES tiesību akta vienības.

 Ja projekts satur stingrākas prasības nekā attiecīgais ES tiesību akts, – norāda pamatojumu un samērīgumu.

 Norāda iespējamās alternatīvas (t.sk. alternatīvas, kas neparedz tiesiskā regulējuma izstrādi) – kādos gadījumos būtu iespējams izvairīties no stingrāku prasību noteikšanas, nekā paredzēts attiecīgajos ES tiesību aktos

	4.panta 1.punkts
	Pārņemts Ministru kabineta 21.06.2010. noteikumu Nr.564 „Uzturēšanās atļauju noteikumi” 2., 3. un 4.punktā.
	Ieviests pilnībā 
	Projekts šo jomu neskar

	4.panta 2.punkts
	5.pants (Jaunā redakcijā izteiktā Imigrācijas likuma 9.panta otrā daļa)
	Ieviests pilnībā
	Projekts šo jomu neskar

	4.panta 4.punkts
	Pārņemts Ministru kabineta 21.06.2010. noteikumu Nr.564 „Uzturēšanās atļauju noteikumi” 72.punktā.
	Ieviests pilnībā
	Projekts šo jomu neskar

	5.panta 1.punkts
	Pārņemts Imigrācijas likuma 22.panta trešajā daļā
	Ieviests pilnībā
	Projekts šo jomu neskar

	5.panta 2.punkts
	Pārņemts Imigrācijas likuma 33.pantā un Administratīvā procesa likuma 64.pantā
	Ieviests pilnībā
	Projekts šo jomu neskar

	5.panta 3.punkts
	Pārņemts Ministru kabineta 21.06.2010. noteikumu Nr.564 „Uzturēšanās atļauju noteikumi” 71.punktā.
	Ieviests pilnībā 
	Projekts šo jomu neskar

	5.panta 4.punkts
	Pārņemts Administratīvā procesa likuma 59., 62. un 64.pantā.
	Ieviests pilnībā
	Projekts šo jomu neskar

	6.pants
	Jāpārņem Ministru kabineta 2010.gada 21.jūnija noteikumos Nr.553 „Noteikumi par darba atļaujām ārzemniekiem”
	Tiks ieviests pilnībā, atbildīgā institūcija – Iekšlietu ministrija
	Projekts šo jomu neskar

	7.pants
	Jāpārņem Ministru kabineta 2010.gada 21.jūnija noteikumos Nr.553 „Noteikumi par darba atļaujām ārzemniekiem”
	Tiks ieviests pilnībā, atbildīgā institūcija – Iekšlietu ministrija
	Projekts šo jomu neskar

	8.panta 1.punkts
	Pārņemts Administratīvā procesa likuma 67.pantā 
	Pārņemts pilnībā 
	Projekts šo jomu neskar

	8.panta 2.punkts
	Pārņemts Imigrācijas likuma 40.pantā un Administratīvā procesa likuma 67.pantā
	Pārņemts pilnībā 
	Projekts šo jomu neskar

	9.pants
	Pārņemts Administratīvā procesa likuma 54.pantā
	Pārņemts pilnībā 
	Projekts šo jomu neskar

	10.pants
	Pārņemts Ministru kabineta 21.06.2010. noteikumu Nr.571 „Noteikumi par valsts nodevu par vīzas, uzturēšanās atļaujas vai Eiropas Kopienas pastāvīgā iedzīvotāja statusa Latvijas Republikā pieprasīšanai nepieciešamo dokumentu izskatīšanu un ar to saistītajiem pakalpojumiem”  5.1.apakšpunktā 
	Pārņemts pilnībā 
	Projekts šo jomu neskar

	12.panta 1.punkta

a) apakšpunkts
	Darba likuma 7.pants
	Pārņemts pilnībā 
	Projekts šo jomu neskar

	12.panta 1.punkta b) apakšpunkts
	Likuma „Par sabiedriskajām organizācijām un to apvienībām” 5. un 57.4 pants, Likuma „Par arodbiedrībām” 2.pants
	Pārņemts pilnībā 
	Projekts šo jomu neskar

	12.panta 1.punkta c) apakšpunkts
	Izglītības likuma 3. un 3.1 pants, 12.panta piektā daļa
	Pārņemts pilnībā
	Projekts šo jomu neskar

	12.panta 1.punkta d) apakšpunkts
	Jāpārņem, precizējot likuma „Par reglamentētajām profesijām un profesionālās kvalifikācijas atzīšanu” 2.pantu
	Tiks pārņemts pilnībā. Atbildīgā institūcija – Izglītības un zinātnes ministrija.
	Projekts šo jomu neskar



	12.panta 1.punkta e) apakšpunkts
	Jāpārņem likumā „Par valsts sociālo apdrošināšanu”
	Tiks pārņemts pilnībā, atbildīgā institūcija – Labklājības ministrija
	Projekts šo jomu neskar

	12.panta 1.punkta f) apakšpunkts
	Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 10., 12. un 13.pants, likuma „Par nodokļiem un nodevām 14.panta otrā daļa.
	Pārņemts pilnībā
	Projekts šo jomu neskar

	12.panta 1.punkta g) apakšpunkts
	Jāpārņem Ārstniecības likumā.
	Tiks pārņemts pilnībā, atbildīgā institūcija – Veselības ministrija
	Projekts šo jomu neskar

	12.panta 1.punkta h) apakšpunkts
	Jāpārņem „Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likumā”
	Tiks pārņemts pilnībā, atbildīgā institūcija – Labklājības ministrija
	Projekts šo jomu neskar

	12.panta 4.punkts
	Jāpārņem likumā „Par valsts pensijām”
	Tiks pārņemts pilnībā, atbildīgā institūcija – Labklājības ministrija
	Projekts šo jomu neskar

	 Kā ir izmantota ES tiesību aktā paredzētā rīcības brīvība dalībvalstij pārņemt vai ieviest noteiktas ES tiesību akta normas.

Kādēļ?
	1) Direktīvas 8.panta 3.punkts pieļauj iespēju pieteikumu nepieņemt, ja dalībvalsts ir noteikusi uzņemšanas kvotas, kas pieteikuma iesniegšanas brīdī ir pārsniegtas. Ievērojot to, ka Latvijas normatīvajos aktos nav paredzētas kvotas, šāds nosacījums netiks pārņemts;
2) Direktīvas 10.pants paredz iespēju noteikt valsts nodevu par pieteikuma izskatīšanu. Valsts nodevas nomaksa jau šobrīd ir paredzēta Ministru kabineta 21.06.2010. noteikumu Nr.571 „Noteikumi par valsts nodevu par vīzas, uzturēšanās atļaujas vai Eiropas Kopienas pastāvīgā iedzīvotāja statusa Latvijas Republikā pieprasīšanai nepieciešamo dokumentu izskatīšanu un ar to saistītajiem pakalpojumiem” 5.1.apakšpunktā;

3) Direktīvas 12.panta 2.punkts paredz iespēju noteiktos gadījumos ierobežot vienlīdzīgu attieksmi pret vienotās atļaujas turētājiem. Vienlīdzīga attieksme netiks ierobežota, direktīvas 12.panta 2.punkta a) apakšpunktā noteiktajā gadījumā. 

	 Saistības sniegt paziņojumu ES institūcijām un ES dalībvalstīm atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas regulē informācijas sniegšanu par tehnisko noteikumu, valsts atbalsta piešķiršanas un finanšu noteikumu (attiecībā uz monetāro politiku) projektiem
	 Projekts šo jomu neskar

	 Cita informācija
	1) Imigrācijas likumā nav paredzēts iekļaut direktīvas 3.panta 2.punktā minētās personu kategorijas, uz kurām direktīva nav attiecināma, jo, pirmkārt, Latvijā šobrīd pastāv vienota darba un uzturēšanās tiesību pieprasīšanas procedūra visām personu kategorijām un nebūtu lietderīgi sarežģīt procedūru dažām personu grupām, kas minētas direktīvas 3.panta 2.punktā, savukārt atsevišķas personu kategorijas, kas minētas direktīvas 3.panta 2.punktā, jau ir izslēgtas no to ārzemnieku kategorijām, kuri ir tiesīgi pieprasīt darba atļaujas, piemēram, personas, kuras nelikumīgi uzturas Latvijas Republikā, patvēruma meklētāji patvēruma procedūras sākotnējā stadijā, citās Eiropas Savienības valstīs, Eiropas Ekonomikas zonas valstīs vai Šveices Konfederācijā reģistrētos uzņēmumos nodarbinātie trešo valstu pilsoņi, kas tiek nosūtīti pakalpojumu veikšanai uz Latvijas Republiku. Savukārt, Ministru kabineta 2011.gada 30.augusta noteikumu Nr.675 „Kārtība, kādā Savienības pilsoņi un viņu ģimenes locekļi ieceļo un uzturas Latvijas Republikā” 6.punkts izslēdz Savienības pilsoņus un viņu ģimenes locekļus no to personu loka, kurām nodarbināšanai Latvijas Republikā nepieciešama darba atļauja. Ja izņēmumus no direktīvas nepieciešams paredzēt attiecībā uz atsevišķām tiesību jomām, tos var iekļaut konkrēto tiesību jomu regulējošajos normatīvajos aktos (piemēram, Ārstniecības likumā, Izglītības likumā utt.);
2) lai pārņemtu direktīvas Nr.2011/98/ES 12.panta 2.punkta b)apakšpunkta nosacījumus, tiks izdarīta atruna Valsts sociālo pabalstu likumā, kur tiks noteikts šajā direktīvā paredzētie ierobežojumi attiecībā uz ģimenes pabalstiem;
3) direktīvas Nr.2011/98/ES 12.panta 1.punkta e)apakšpunkts jau šobrīd atbilst normatīvajam regulējumam, informatīvas atsauces tiks izdarītas likumā "Par maternitātes un slimības apdrošināšanu" un likumā "Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam";
4) direktīvas Nr.2011/98/ES 12.panta 1.punkta h)apakšpunkts jau šobrīd atbilst normatīvajam regulējumam. Vēršam uzmanību, ka saņemt karjeras konsultācijas, ko sniedz Nodarbinātības valsts aģentūra, var saņemt ikviena persona, nereģistrējoties aģentūrā par bezdarbnieku vai darba meklētāju (Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 6.panta otrās daļas 9.punkts). Informatīva atsauce uz šo direktīvu tiks iestrādāta Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likumā; 

5) direktīvas Nr.2011/98/ES 12.panta 4.punkts jau šobrīd atbilst normatīvajam regulējumam, tiks izdarīta informatīva atsauce likumā "Par valsts pensijām".
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