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Informatīvais ziņojums par nepieciešamību veikt normatīvo aktu grozījumus, lai nodrošinātu zaudējumu atlīdzināšanu gadījumos, ja personām nodarīti zaudējumi operatīvās darbības subjektu rīcības dēļ

1. Situācijas apraksts
Informatīvais ziņojums sagatavots saskaņā ar Ministru kabineta 2011.gada 22.marta sēdes protokola Nr.18, 25.§ (turpmāk – protokollēmums) „Informatīvais ziņojums "Par normatīvā regulējuma izstrādāšanas nepieciešamību zaudējumu atlīdzināšanas tiesiskā regulējuma trūkumu novēršanai Satversmes tiesas 2009.gada 28.maija sprieduma lietā Nr.2008-47-01 kontekstā”” (TA-3529) 4.punktu, kas uzdod Iekšlietu ministrijai sadarbībā ar Ģenerālprokuratūru izvērtēt nepieciešamību veikt normatīvo aktu grozījumus, lai nodrošinātu zaudējumu atlīdzināšanu gadījumos, ja personām nodarīti zaudējumi operatīvās darbības subjektu rīcības dēļ, un iekšlietu ministram līdz 2011.gada 1.decembrim iesniegt attiecīgus priekšlikumus Ministru kabinetā. (Ņemot vērā Iekšlietu ministrijas iesniegto informāciju, saskaņā ar Ministru kabineta 2012.gada 21.februāra sēdē (prot.Nr.10, 35.§) nolemto, dotā uzdevuma izpildes termiņš pagarināts līdz 2012.gada 1.augustam).

Operatīvās darbības tiesiskos pamatus, principus, uzdevumus, mērķus un saturu, tās procesu, formas un veidus, operatīvās darbības subjektu amatpersonu statusu, tiesības, pienākumus un atbildību, kā arī šīs darbības finansēšanu, uzraudzību reglamentē Operatīvās darbības likums.

Operatīvās darbības subjektu sistēmu veido valsts drošības, aizsardzības un sabiedriskās kārtības nodrošināšanas iestādes, kā arī citas īpaši pilnvarotas valsts institūcijas, kurām ar likumu piešķirtas tiesības savas kompetences ietvaros veikt operatīvās darbības pasākumus un kuru īpaši pilnvarotas amatpersonas ir tiesīgas tos īstenot šajā likumā noteiktajā kārtībā. 

Saskaņā ar Operatīvās darbības likuma 1.pantu operatīvā darbība ir šajā likumā noteiktajā kārtībā un ar likumu īpaši pilnvarotu valsts institūciju amatpersonu atklātas un slepenas tiesiskas darbības, kuru mērķis ir aizsargāt personu dzīvību un veselību, tiesības un brīvības, godu, cieņu un īpašumu, nodrošināt Satversmi, valsts iekārtu, valstisko neatkarību un teritoriālo neaizskaramību, valsts aizsardzības, ekonomisko, zinātnisko un tehnisko potenciālu un valsts noslēpumu pret ārējiem un iekšējiem apdraudējumiem.

Operatīvās darbības principi strikti nosaka, ka operatīvā darbība organizējama un veicama, pamatojoties uz likumību, ievērojot vispārējās cilvēku tiesības, un ka operatīvās darbības pasākumiem, to veikšanas veidam, apjomam un intensitātei ir jāatbilst apdraudējuma veidam un bīstamības pakāpei. Operatīvie uzdevumi veicami, iespējami mazāk iejaucoties cilvēktiesību sfērā. 

Taču gadījumos, kā to nosaka Operatīvās darbības likuma 5.pants, ja persona uzskata, ka operatīvās darbības subjekts ar savu rīcību pārkāpis tās likumīgās tiesības un brīvības, šī persona ir tiesīga iesniegt sūdzību prokuroram, kas, veicis attiecīgu pārbaudi, sniedz atzinumu par operatīvās darbības subjekta amatpersonu rīcības atbilstību likumam, vai arī tā var vērsties ar prasību tiesā. Ja tiek konstatēts tiesību pārkāpums, personai ir tiesības prasīt atlīdzinājumu par tai nodarīto kaitējumu. Vienlaikus Operatīvās darbības likuma 29.panta trešā daļa paredz, ka gadījumā, kad operatīvās darbības gaitā ir pretlikumīgi aizskartas personu tiesības un intereses un tā rezultātā nodarīts kaitējums, attiecīgo amatpersonu, prokurora vai tiesas pienākums ir atjaunot šīs tiesības un atlīdzināt vai novērst nodarīto materiālo un morālo kaitējumu likumā noteiktajā kārtībā. 

Izvērtējot Operatīvās darbības likumā reglamentēto, var secināt, ka likumdevējs tajā ir noteicis gan valsts, gan attiecīgo amatpersonu atbildību personas pamattiesību aizskāruma gadījumā, taču nav paredzējis personai efektīvus līdzekļus, kas tai ļautu apstrīdēt operatīvās darbības subjektu pretlikumīgo rīcību, kā arī nav noteicis mehānismu, lai valsts saprātīgā procesā un apmērā atlīdzinātu personai ar operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcību nodarīto kaitējumu.

Taču jāvērš uzmanība, ka ieviešot šādu atlīdzības mehānismu, tiks noteikti konkrēti kritēriji, kādos gadījumos un pie kādiem nosacījumiem personas pamattiesību aizskāruma gadījumā tās tiks informētas, lai savukārt neapdraudētu noziedzīgu nodarījumu novēršanas un atklāšanas efektivitāti valstī.

Lai izvērtētu nepieciešamību veikt normatīvo aktu grozījumus, lai nodrošinātu zaudējumu atlīdzināšanu gadījumos, ja personām nodarīti zaudējumi operatīvās darbības subjektu rīcības dēļ un izstrādātu informatīvo ziņojumu par to, Iekšlietu ministrijā 2011.gada 26.jūlijā tika rīkotas sanāksme, kurās piedalījās Ģenerālprokuratūras, Iekšlietu ministrijas un tās padotībā esošo iestāžu pārstāvji, kā arī pārējo operatīvās darbības subjektu pārstāvji.

Vienlaikus, lai izvērtētu operatīvās darbības regulējuma atbilstību Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrā noteikto kritēriju prasībām, kas ietver sevī arī ar informatīvo ziņojumu risināmo jautājumu, Iekšlietu ministrijā ar iekšlietu ministra 2012.gada.6.februāra rīkojumu Nr.1-12/213 „Par darba grupas izveidi operatīvās darbības regulējuma izvērtēšanai” tika izveidota darba, kuras sastāvā ir ietverti Ģenerālprokuratūras, tiesu, Iekšlietu ministrijas un tās padotībā esošo iestāžu pārstāvji, kā arī pārējo operatīvās darbības subjektu pārstāvji.

Saskaņā ar Iekšlietu ministrijas 2012.gada 6.februāra rīkojumu Nr.1-12/213 „Par darba grupas izveidi operatīvās darbības regulējuma izvērtēšanai” un Iekšlietu ministrija 2012.gada 28.jūnija rīkojumu Nr.1-12/1257 „Par grozījumiem Iekšlietu ministrijas 2012.gada.6.februāra rīkojumā Nr.1-12/213 „Par darba grupas izveidi operatīvās darbības regulējuma izvērtēšanai”” darba grupai dots uzdevums līdz 2012.gada 28.decembrim apzināt Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru ar operatīvās darbības pasākumu veikšanu un operatīvās darbības pasākumu rezultātā iegūtās informācijas apstrādi, izvērtēt operatīvās darbības regulējuma atbilstību Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas prasībām un apzinātajai Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai un ja konstatēta operatīvās darbības pasākumu veikšanas un operatīvās darbības pasākumu rezultātā iegūtās informācijas apstrādes regulējuma neatbilstība minētajam, sagatavot attiecīgus grozījumus Operatīvās darbības likumā, kā arī citos normatīvajos aktos, kuri regulē operatīvo darbību.

2. Operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcība un tiesiskais regulējums ar to radītā kaitējuma atlīdzībai

Šobrīd valsts atbildība, paredzot tai zaudējumu atlīdzināšanas pienākumu, ir noteikta Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā un likumā „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu”. Pārējie gadījumi, kad personai radies pamattiesību aizskārums, ir izskatāmi civilprocesuālajā kārtībā, t.i. ievērojot Civillikumā noteiktos kaitējuma atlīdzības principus. 

Lai izvērtētu, vai kādā no minētajiem likumiem iespējams ietvert regulējumu kaitējuma atlīdzināšanai, kas radies operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcības dēļ, vai tomēr nepieciešams paredzēt jaunu regulējumu un cik tas būtu efektīvi, sākotnēji nepieciešams izvērtēt, ar kādu operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcību personai iespējams radīt pamattiesību aizskārumu, par kuru valstij būtu jāuzņemas atbildība.

Šobrīd saskaņā ar Operatīvās darbības likumu personai atjaunot operatīvās darbības gaitā aizskartās personu tiesības un intereses un tā rezultātā nodarīto kaitējumu - gan materiālo, gan morālo, ir pienākums tad, ja tas izdarīts pretlikumīgi.

Taču izvērtējot iespējamos gadījumus, kas varētu pastāvēt praksē, konstatēts, ka var rasties arī citi gadījumi, kad operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcības rezultātā var iestāties tiesiskais pamats kaitējuma atlīdzināšanai, un tie ir šādi:

1) operatīvās darbības subjekta amatpersonas nepamatota rīcība, kad tā, veicot operatīvo darbību, nelikumīgi rīkojusies ar fiziskās personas datiem (operatīvās uzziņas veikšana bez operatīvās darbības subjekta iestādes vadītāja piekrišanas, par ko amatpersona saucama pie disciplināratbildības un administratīvās atbildības);

2) operatīvās darbības subjekta rīcība, ar kuru personai radīts materiālais kaitējums (noklausīšanās ierīces uzstādīšanas laikā personas dzīvoklī salaužot griestu plāksnes).


Šādos gadījumos, kad būs iestājies pamats kaitējuma atlīdzināšanai, sākotnēji valstij būtu nepieciešams atlīdzināt personai radīto kaitējumu un pēc tam regresa kārtībā piedzīt tos no vainīgās amatpersonas, kas rīkojusies operatīvās darbības subjekta vārdā, tādējādi paredzot ātru un vienkāršotu procedūru kaitējuma  atlīdzināšanai bezstrīdus kārtībā. 

Viens no likumiem, kas šobrīd nosaka valsts atbildību atlīdzināt personai radīto kaitējumu ir Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums, kura mērķis ir nodrošināt privātpersonai Satversmē un Administratīvā procesa likumā noteiktās tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu par mantisko zaudējumu vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu (turpmāk - zaudējuma atlīdzinājums), kas tai nodarīts ar valsts pārvaldes iestādes prettiesisku administratīvo aktu vai prettiesisku faktisko rīcību.

Valsts institūcijas, kurām ar likumu ir noteiktas tiesības veikt operatīvo darbību, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1. panta 1. punktam ir iestādes, kurām ar normatīvo aktu piešķirtas noteiktas valsts varas pilnvaras valsts pārvaldes jomā.

Arī operatīvās darbības subjekta rīcība, aizskarot personas pamattiesības, veicot operatīvo darbību, pēc sava rakstura atbilst faktiskās rīcības raksturam. Taču visos trīs iespējamajos operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcības gadījumos tā neatbilst Administratīvā procesa likuma 89.pantā paredzētajām faktiskās rīcības pazīmēm.

Faktiskā rīcība ir iestādes rīcība publisko tiesību jomā, kas neizpaužas tiesību akta veidā un kas ir vērsta uz faktisko seku radīšanu, ja privātpersonai uz šo rīcību ir tiesības vai šīs rīcības rezultātā ir radies vai var rasties personas subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārums. Par faktisko rīcību atzīstamas arī iestādes darbības, kas neatkarīgi no iestādes nodoma rada tādas faktiskās sekas, kuru rezultātā privātpersonai ir radies vai var rasties būtisks tiesību aizskārums.


Operatīvās darbības subjekta amatpersonas nepamatota rīcība, veicot operatīvo darbību un nelikumīgi rīkojoties ar fiziskās personas datiem, atbilst faktiskās rīcības pazīmēm. Tā ir administratīvi sodāma darbība un būtu izskatāma, ievērojot administratīvo tiesību principus un procedūru. Arī operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcība, ar kuru personai radīts materiālais kaitējums, atbilst faktiskās rīcības pazīmēm. Taču ņemot vērā to, ka uzraudzību pār operatīvās darbības atbilstību likumiem veic ģenerālprokurors un viņa īpaši pilnvaroti prokurori, uzskatām, ka operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcība un tās tiesiskuma pārbaude Operatīvās darbības likuma īstenošanas procesā nav piekritīga Administratīvā procesa likumā noteiktajām procedūrām.

Vienlaikus jāņem vērā, ka operatīvās darbības subjekta amatpersonas pretlikumīga rīcība, veicot operatīvo darbību sevišķi veicamā veidā bez tiesneša akcepta, nav vērsta uz faktisko seku radīšanu, lai gan ar šo rīcību (operatīvo darbību) privātpersonai var radīt būtisku tiesību aizskārumu. Faktiskas sekas ir tāda veida sekas, ka neietekmē privātpersonas tiesību un pienākumu apjomu, bet rada reālas sekas. Operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcība, veicot nelikumīgu operatīvo darbību, ietekmē personai Latvijas Republikas Satversmes 96.pantā noteiktās tiesības uz privātās dzīves, mājokļa un korespondences neaizskaramību, tādējādi radot jau tiesiskas, nevis faktiskas sekas.

Ņemot vērā minēto, gadījumos, kad personai nodarīts kaitējums operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcības dēļ, Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums nav piemērojams.


Otrs likums, kas šobrīd nosaka valsts atbildību atlīdzināt personai radīto kaitējumu ir likums „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” (turpmāk – Zaudējumu atlīdzības likums).


Saskaņā ar Zaudējumu atlīdzības likuma 1.pantu likuma mērķis ir noteikt apmēru un kārtību, kādā tiek atlīdzināti šajā likumā minētie zaudējumi, kas izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā, viņiem pildot dienesta pienākumus, ir nodarīti fiziskajām personām, kā arī kārtību, kādā tiek nodrošinātas šo personu aizskartās sociālās un darba garantijas.

Saskaņā ar Zaudējumu atlīdzības likuma 2.pantu tiesiskais pamats zaudējumu atlīdzināšanai ir attaisnojošs tiesas spriedums neatkarīgi no attaisnošanas motīviem, krimināllietas izbeigšana personu reabilitējošu apstākļu dēļ vai administratīvā aresta atzīšana par nelikumīgu un administratīvās lietvedības izbeigšana.

Kaut gan operatīvās darbības subjektu amatpersonu veiktie pasākumi ir vērsti uz noziedzīgu nodarījumu novēršanu un atklāšanu, operatīvās darbības subjektam nav tiesību veikt izmeklēšanu, kriminālvajāšanu vai lietas iztiesāšanu kriminālprocesā.

Satversmes tiesa 2001.gada 5.decembra spriedumā lietā Nr.2001-07- 0103 atzinusi, ka Zaudējumu atlīdzības likums tika pieņemts, Latvijai izpildot starptautiskās saistības, kas izriet no Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas un citiem starptautiskajiem dokumentiem, un tas nosaka kārtību, kādā valsts atlīdzina zaudējumus noteiktam personu lokam. Saskaņā ar šo likumu ir noteikta vienkāršota zaudējumu atlīdzināšanas kārtība – atlīdzināšana nevis tiesas ceļā, bet administratīvā kārtā. Likumā minētajām personām kompensācijas saņemšanai jāvēršas Tieslietu ministrijā vai Ģenerālprokuratūrā. Tādējādi likuma mērķis nav reglamentēt atlīdzināšanas kārtību pilnīgi visos gadījumos, kad personām būtu atlīdzināms valsts institūciju vai amatpersonu nepamatotas rīcības rezultātā nodarītais kaitējums.

No minētā secināms, ka likuma tiesiskais regulējums vērsts uz tiesiskajām attiecībām, kas radušās starp personu un valsti izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas personā kriminālprocesā vai administratīvā pārkāpuma lietvedības gaitā sakarā ar fiziskās personas attaisnošanu kriminālprocesā, pret personu ierosinātā kriminālprocesa vai administratīvā pārkāpuma lietvedības izbeigšanu, atlīdzinājuma pienākuma gadījumā. Zaudējumu atlīdzības likums reglamentē valsts atbildību par personai nodarīto kaitējumu nepamatotas kriminālvajāšanas, izziņas veikšanas vai administratīvā aresta piemērošanas gadījumā pēc procesa noslēgšanās, paredzot konkrētus zaudējumu atlīdzināšanas gadījumus un atlīdzināmo zaudējumu veidus. Likums vērsts uz fiziskai personai nodarīto tiešo zaudējumu atlīdzināšanu iestādē bezstrīdus kārtībā. 

Izvērtējot iespējas ieviest Zaudējumu atlīdzības likumā tiesisko regulējumu par kaitējuma, kas nodarīts operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcības rezultātā, atlīdzināšanu, secināms, ka tiesiskā situācija ir līdzīga, jo arī operatīvās darbības subjektu amatpersonu veiktajām darbībām ir kriminālprocesuāli mērķi un personai operatīvās darbības subjektu rīcības rezultātā varētu tikt nodarīti zaudējumi, taču atšķirība pastāv attiecībā uz kaitējuma atlīdzināšanas tiesisko pamatu, kas minētajā likumā ir galīgais noregulējums kriminālprocesā.


Atbilstoši likuma mērķim, Zaudējumu atlīdzības likumu būtu iespējams papildināt ar jaunu kaitējuma veidu uzskaitījumu, t.i., kad ar operatīvās darbības subjekta rīcību, ja, pamatojoties uz operatīvās darbības laikā iegūto informāciju ir uzsākts kriminālprocess, vai operatīvās darbības laikā iegūta informācija kā pierādījums izmantota kriminālprocesā un vēlāk ir iestājies likumā paredzētais tiesiskais pamats zaudējumu atlīdzināšanai, taču tas būtu tikai viens no kaitējuma atlīdzināšanas tiesiskajiem pamatiem gadījumos, kad personai var tikt nodarīts kaitējums operatīvās darbības subjekta amatpersonas nelikumīgas rīcības dēļ.

Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka kaitējuma, kas radies operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcības rezultātā, atlīdzināšanas tiesiskā regulējuma ietveršana minētajā likumā daļēji neatbilst tā sistēmai un mērķim, uzskatām, ka gadījumos, kad personai nodarīts kaitējums operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcības dēļ, Zaudējumu atlīdzības likums nav piemērojams.


Šobrīd prasību par kaitējuma atlīdzināšanu, ja tas personai nodarīts operatīvās darbības subjekta amatpersonas nelikumīgas rīcības dēļ var celt Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā, tomēr tā nenosaka ne apmēru, ne regulējumu, kādā valsts atlīdzina kaitējumu. 

Vispārējā civiltiesiskā atbildība par prettiesisku aizskārumu ir reglamentēta Civillikuma  1635. – 1650.pantā, 1770. – 1792.pantā, savukārt Civillikuma 2347. – 2392. pantā tiek sīkāk reglamentēta atbildība ne tikai par mantisku kaitējumu, bet arī par nemantisku kaitējumu, kas rodas no personisku tiesību aizskāruma, tai skaitā morālo kaitējumu. 

Ar morālo kaitējumu tiek saprastas morālas vai fiziskas ciešanas, kas nodarītas ar darbībām (bezdarbību), kas aizskar personai no dzimšanas vai pēc likuma piederošus nemantiskus labumus (dzīvība, veselība, gods un cieņa, darījuma reputācija, personiskās dzīves, personīgā un ģimenes noslēpuma neaizskaramība u.tml.) vai kas aizskar tā personiskās nemantiskās tiesības (tiesības uz sava vārda izmantošanu, autorību un citas nemantiskās tiesības saskaņā ar likumiem par intelektuālā īpašuma aizsardzību) u.tml. 

Ievērojot Civillikuma noteikumus, kaitējuma apmēra noteikšana ir grūts pienākums, kas gulstas galvenokārt uz prasītāju. Tiesā prasāms nevis kaitējums vispār, bet jāizvirza konkrēts prasījums par piedzenamo kaitējuma apmēru. 

Civillikuma 1779. pants noteic, ka katram ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, ko viņš ar savu darbību vai bezdarbību nodarījis. Zaudējumu atlīdzības pienākums neizriet vienīgi no nodarīšanas fakta. Svarīgs atbildības priekšnoteikums ir nodarītāja vaina.

Civilprocesa likuma 34.pants paredz, ka par katru prasības pieteikumu - sākotnējo prasību vai pretprasību, trešās personas pieteikumu ar patstāvīgu prasījumu par strīda priekšmetu, kas iesniegts jau iesāktā procesā, pieteikumu sevišķās tiesāšanas kārtības lietās, kā arī citiem šajā pantā paredzētajiem pieteikumiem, kurus iesniedz tiesā, - maksājama valsts nodeva pantā noteiktajā apmērā.

Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā kaitējums par morālo kaitējumu ir piedzenams, taču process ir ļoti laikietilpīgs, bez tam Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā, iesniedzot prasības pieteikumu par kaitējuma atlīdzināšanu nepieciešams apmaksāt valsts nodevu, kuras apmērs atkarīgs no prasības pieteikuma apmēra, kas rada papildus slogu personai, kurai operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcības rezultātā radīts kaitējums. 
3. Iespējamie tiesiskie risinājumi
Izvērtējot iespējas ieviest tiesisko regulējumu par kaitējuma, kas nodarīts operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcības rezultātā, atlīdzināšanu Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā un Zaudējumu atlīdzības likumā, secināts, ka tas nav lietderīgi un neatbilstu minēto likumu sistēmai un mērķim.


Līdz ar to pastāv divi iespējamie risinājuma varianti:

1. regulējumu par kaitējuma atlīdzību, kas radies operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcības rezultātā, risināt civiltiesiskā kārtā, kā līdz šim, vienlaikus Operatīvās darbības likumā paredzot, ka personai ir tiesības celt prasību par to atlīdzināšanu Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā;

2. Operatīvās darbības likumā veidot jaunu atsevišķu nodaļu, paredzot speciālu kaitējuma atlīdzināšanas regulējumu gadījumiem, kad tas nodarīts operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcības dēļ.

Saskaņā ar Zaudējumu atlīdzības likuma 2.pantu tiesiskais pamats zaudējumu atlīdzināšanai ir attaisnojošs tiesas spriedums neatkarīgi no attaisnošanas motīviem, krimināllietas izbeigšana personu reabilitējošu apstākļu dēļ vai administratīvā aresta atzīšana par nelikumīgu un administratīvās lietvedības izbeigšana, tas ir gadījumos, kad ir galīgais nolēmums krimināllietā vai administratīvā pārkāpuma lietā.

 Šobrīd gadījumos, kad personai tiek nodarīts kaitējums kriminālprocesa ietvaros, veicot kādu izmeklēšanas darbību, piemēram, kratīšanu, vai arī veicot kādu no speciālajām izmeklēšanas darbībām, tādējādi personai radot kaitējumu, zaudējuma atlīdzināšana Zaudējumu atlīdzības likumā paredzēta netiek. 
Valsts pieejai līdzīgos apstākļos un situācijās ir jābūt vienveidīgai.

Ievērojot minēto, kā arī to, ka iespēja personai saņemt zaudējumu atlīdzību par kriminālprocesa ietvaros nodarīto kaitējumu Zaudējumu atlīdzības likuma ietvaros nav paredzēta, arī paredzēt Operatīvās darbības likumā iespēju personai saņemt zaudējuma atlīdzību par operatīvās darbības subjekta rīcību, veicot operatīvo darbību, nebūtu samērīgi.

Ņemot vērā minēto, atbalstāms ir pirmais risinājuma variants, kas paredz kaitējuma atlīdzību, kas radusies operatīvās darbības subjekta amatpersonas rīcības rezultātā, risināt civiltiesiskā kārtā, kā līdz šim, un kā visos gadījumos, kas nav regulēti speciālajos likumos par valsts kaitējuma atlīdzību.
4. Tiesiskie līdzekļi operatīvās darbības subjekta rīcības apstrīdēšanai
Atbilstoši Operatīvās darbības likuma 24.panta pirmajai daļai operatīvās darbības pasākumu gaitā iegūtā informācija ir klasificējama kā ierobežotas pieejamības informācija vai valsts noslēpuma objekts. Šādu informāciju kā pierādījumu kriminālprocesā drīkst izmantot tikai Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā, nodrošinot operatīvās darbības pasākumu īstenošanas un tajos iesaistīto personu konfidencialitāti un drošību. Tādējādi ar Operatīvās darbības likuma regulējumu likumdevējs ir izteicis savu gribu nodrošināt operatīvās darbības pasākumu konfidencialitāti. Iegūtās informācijas ierobežotā pieejamība izskaidrojama ar operatīvās darbības raksturu, uzdevumiem, metodiku un taktiku. Operatīvās darbības likums nenosaka operatīvās darbības subjekta tiesības vai pienākumu informēt personu par veiktajiem operatīvās darbības pasākumiem pēc to pabeigšanas. Savukārt personas informēšana par operatīvās darbības pasākumiem to veikšanas laikā būtu pretrunā ar Operatīvās darbības likuma 2. pantā noteiktajiem operatīvās darbības uzdevumiem. 

Taču lai personai varētu īstenot tai likumā noteiktās tiesības uz kaitējuma atlīdzību, gadījumā, ja operatīvās darbības subjekta amatpersona ar savu rīcību, veicot operatīvo darbību, ir aizskārusi personas pamattiesības, tai ir jābūt informētai par minēto faktu. Savukārt minēto ir iespējams īstenot tikai tajā gadījumā, ja operatīvās darbības subjektam likumā būs noteikts šāds pienākums.

 
Šobrīd personai uzzināt par to, ka attiecībā uz to tiek veikta operatīvā darbība, ir praktiski neiespējami, izņemot gadījumus, kad persona, uz aizdomu pamata par to, pieprasa informāciju Ģenerālprokuratūrai.

Ņemot vērā minēto, ir vērtējams jautājums par to, vai persona, attiecībā uz kuru veikta operatīvā darbība, vai persona, kuras privātā vai ģimenes dzīve ir aizskarta ar veikto operatīvo darbību, būtu tiesības uzzināt par minēto, tādējādi radot personai tiesisku pamatu pārliecināties, vai tās pamattiesību aizskārums ir bijis likumīgs.
5. Secinājumi un iespējamie priekšlikumi grozījumiem Operatīvās darbības likumā
Izvērtējot nepieciešamību veikt normatīvo aktu grozījumus, lai nodrošinātu zaudējumu atlīdzināšanu gadījumos, ja personām nodarīti zaudējumi operatīvās darbības subjektu rīcības dēļ, kā arī tiesisko regulējumu zaudējumu atlīdzības jomā, secināms, ka lai nodrošinātu vienotu valsts pieeju līdzīgos gadījumos un pie līdzīgiem apstākļiem, zaudējumu atlīdzība gadījumos, ja personai nodarīti zaudējumi operatīvās darbības subjektu rīcības dēļ, jārisina civiltiesiskā kārtā, kā līdz šim, un kā visos gadījumos, kas nav regulēti speciālajos likumos par valsts kaitējuma atlīdzību.



Iekšlietu ministrijā ar iekšlietu ministra 2012.gada.6.februāra rīkojumu Nr.1-12/213 „Par darba grupas izveidi operatīvās darbības regulējuma izvērtēšanai” tika izveidota darba, kuras sastāvā ir ietverti Ģenerālprokuratūras, tiesu, Iekšlietu ministrijas un tās padotībā esošo iestāžu pārstāvji, kā arī pārējo operatīvās darbības subjektu pārstāvji. Arī Saeimā ir izveidota Saeimas Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas apkarošanas komisijas Operatīvas darbības likuma pilnveidošanas apakškomisija. Gan minētās darba grupas, gan apakškomisijas uzdevums ir izvērtēt operatīvās darbības regulējumu un sagatavot attiecīgus grozījumus Operatīvās darbības likumā.

Ņemot vērā to, ka savu darbu turpina ar Iekšlietu ministrijas 2012.gada 6.februāra rīkojumu Nr.1-12/213 „Par darba grupas izveidi operatīvās darbības regulējuma izvērtēšanai” izveidotā darba grupa, kā arī Saeimas Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas apkarošanas komisijas Operatīvas darbības likuma pilnveidošanas apakškomisija, ierosinām diskusiju par informatīvajā ziņojumā minētajiem jautājumiem turpināt to ietvaros.
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