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Likumprojekta „Grozījumi Civilprocesa likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	1. Valdības rīcības plāna Deklarācijas par Valda Dombrovska vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanai 118.2. pasākums izstrādāt šķīrējtiesu darbības regulējuma moduli, kas Ministru kabinetā apstiprināts 2012. gada 6. februārī.
2. Uzņēmējdarbības vides uzlabošanas pasākumu plāna 2013.-2014. gadam 7.1. pasākums noteiktā kārtībā izstrādāt un iesniegt Ministru kabinetā likumprojektu „Grozījumi Civilprocesa likumā”, kas paredz precizēt Civilprocesa likuma redakciju attiecībā uz šķīrējtiesu darbību, ņemot vērā, ka to regulēs likumprojekts „Šķīrējtiesu likums”, kas Ministru kabinetā apstiprināts 2013. gada 24. aprīlī.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas
	Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra tīmekļa vietnē redzams, ka šobrīd Latvijas Uzņēmumu reģistra turētajā Šķīrējtiesu reģistrā ir reģistrētas 212 pastāvīgās šķīrējtiesas (http://www.ur.gov.lv/skirejtiesas.html Informācija aplūkota 2013. gada 28. janvārī). Šis pastāvīgo šķīrējtiesu skaits ir liels salīdzinājumā ar jebkuru citu Eiropas valsti, piemēram, Zviedrijā darbojas 1, bet Igaunijā 3 pastāvīgās šķīrējtiesas.
Šķīrējtiesa ir alternatīva strīdu risināšanai likumā „Par tiesu varu” norādītajās valsts tiesu iestādēs, un nav valsts tiesu sistēmas sastāvdaļa. Satversmes tiesa (Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvāra spriedums lietā Nr. 2004-10-01) ir atzinusi, ka izsniedzot izpildu rakstu, valsts (caur vispārējās jurisdikcijas tiesām) kļūst atbildīga par šķīrējtiesas procesā notikušiem cilvēktiesību pārkāpumiem. Vienlaikus vēršama uzmanība uz Satversmes tiesas secinājumu, ka, „lai arī Eiropas Padomes institūcijas savā praksē nav nodalījušas labprātīgi ierobežojamās un neierobežojamās Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību konvencijas 6. pantā garantētās tiesības, tiesību zinātnē secināts, ka pie otrās grupas pieder vismaz tiesības uz pušu līdztiesību, tiesas neatkarību un iespēju tikt uzklausītam, kā arī tiesības uz objektīvu tiesu” (Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvāra sprieduma lietā Nr. 2004-10-01 9.1. apakšpunkts).
Līdz ar to uz šķīrējtiesas procesu ir attiecināmas Satversmes tiesas spriedumā konstatētās neierobežojamās Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību konvencijas 6. pantā garantētās tiesības.
Tāpat Satversmes tiesa 2005. gada 17. janvāra spriedumā lietā Nr. 2004-10-01 9.1. apakšpunktā ir norādījusi, ka valstij ir pienākums, pirmkārt, nodrošināt līdzekļus aizsardzībai pret procesuālo tiesību pārkāpumiem šķīrējtiesas procesā un, otrkārt, neatzīt prettiesiska šķīrējtiesas procesa rezultātu. Šobrīd Latvijā, atšķirībā no lielākās daļas citu valstu, minētie pienākumi saplūst un šķīrējtiesas kontrole ir koncentrēta izpildu raksta izsniegšanas stadijā. Saskaņā ar spēkā esošo normatīvo regulējumu, šķīrējtiesas spriedumi nav pārsūdzami, proti, tiesiskā pamatotība nevar tikt pārbaudīta apelācijas vai kasācijas kārtībā, līdz ar to, tie ir pusēm obligāti un izpildāmi labprātīgi nolēmumā noteiktajā termiņā. Taču visai bieži šķīrējtiesas spriedumi par parādu piedziņu vai citiem mantiskiem prasījumiem labprātīgi netiek pildīti, un tad ieinteresētā puse meklē valsts palīdzību, lūdzot rajona (pilsētas) tiesu izsniegt izpildu rakstu, lai piedziņu veiktu piespiedu kārtā.
Pašreiz Civilprocesa likuma D daļa regulē gan šķīrējtiesu izveidošanu un darbību, gan šķīrējtiesas procesu un šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildes kārtību. 

Ekonomiskā attīstība un izaugsme sev līdz nes aizvien straujāku tiesisko attiecību apgrozību, kā rezultātā šķīrējtiesas process ieņem aizvien būtiskāku lomu starp citiem civiltiesisku strīdu risināšanas mehānismiem. Īpaši bieži šķīrējtiesu savstarpējo strīdu risināšanai izvēlas komersanti, jo pretstatā strīda izskatīšanai vispārējās jurisdikcijas tiesā, šķīrējtiesas procesu raksturo tā ātrums un konfidencialitāte, kā arī šķīrējtiesas sprieduma galīgums. Puses pašas lielā mērā ir tiesīgas noteikt šķīrējtiesas procesa kārtību (procesa izvēles brīvība un procesa elastīgums).

Papildus par pastāvošā kontroles mehānisma nepietiekamu efektivitāti liecina arī salīdzinoši zemā šķīrējtiesu reputācija un attiecīgi sabiedrības neuzticēšanās šķīrējtiesu darbībai un to nolēmumiem. Likumprojekts „Grozījumi Civilprocesa likumā” ir izstrādāts ar mērķi noteikt kārtību izpildu raksta izsniegšanai pastāvīgās šķīrējtiesas piespiedu izpildei. Tāpat ar likumprojektu „Grozījumi Civilprocesa likumā” tiek izslēgtas normas no Civilprocesa likuma attiecībā uz šķīrējtiesu izveidošanu un šķīrējtiesas procesa norisi, jo iepriekš uzskaitīto regulēs likumprojekts „Šķīrējtiesu likums”. 
Ņemot vērā to, ka likumprojekts „Šķīrējtiesu likums” noteic kritērijus pastāvīgās šķīrējtiesas izveidei, līdz ar to, valsts uzņemas kontroli par pastāvīgo šķīrējtiesu pieņemtajiem spriedumiem. Tādējādi, likumprojekts „Grozījumi Civilprocesa likumā” paredz valsts kontroli pastāvīgās šķīrējtiesas procesa uzraudzībai, izsniedzot vai atsakoties izsniegt izpildu rakstu pastāvīgās šķīrējtiesas piespiedu izpildei. Attiecībā uz ad hoc šķīrējtiesas izmantošanu strīda risināšanai norādāms, ka vienīgais nosacījums ir – pušu brīvas gribas izteikšana šādas šķīrējtiesas izveidei un tās pieņemtā nolēmuma labprātīgai izpildei. Šāda šķīrējtiesa darbojas pamatojoties tikai uz šo personu autoritātes pamata. Puses labprātīgi piekritušas, pašas arī uzņemas atbildību.

Pašreiz Civilprocesa likuma 533. panta otrā daļa noteic, ka, ja pastāvīgās šķīrējtiesas nolēmums izpildāms Latvijā un labprātīgi netiek pildīts, ieinteresētā puse ir tiesīga vērsties rajona (pilsētas) tiesā pēc parādnieka deklarētās dzīvesvieta, bet, ja tādas nav, - pēc parādnieka dzīvesvietas vai juridiskās adreses ar pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei. Līdz ar to secināms, ka piekritība izpildu raksta izsniegšanai pastāvīgās šķīrējtiesas nolēmuma izpildei Latvijā ir nosakāma pēc diviem kritērijiem, proti, parādnieka deklarētā dzīvesvieta, bet, ja tādas nav – parādnieka dzīvesvieta vai juridiskā adrese.
Fiziskās personas pienākumu deklarēt dzīvesvietu nosaka Dzīvesvietas deklarēšanas likums. Saskaņā ar minētā likuma 3. panta pirmo daļu, dzīvesvieta ir jebkura personas brīvi izraudzīta ar nekustamo īpašumu saistīta vieta (ar adresi), kurā persona labprātīgi apmetusies ar tieši vai klusējot izteiktu nodomu tur dzīvot, kurā dzīvot tai ir tiesisks pamats un kuru šī persona atzīst par vietu, kur tā sasniedzama tiesiskajās attiecībās ar valsti un pašvaldību.
Vienlaikus vēršama uzmanība uz to, ka likumdevējs nav noteicis teritoriālus ierobežojumus uz dzīvesvietas izvēli, kā arī nav ierobežojis fizisko personu attiecībā uz deklarētās dzīvesvietas maiņas biežumu. Līdz ar to, fiziskā persona ir tiesīga brīvi izvēlēties dzīvesvietu un dzīvesvietas deklarēšanas pienākums personai pastāv neatkarīgi no tā, vai persona pastāvīgi uzturas Latvijā vai ārvalstīs.

Konstatējot personas deklarēto dzīvesvietu, kas atrodas ārvalstīs, tiesību normas piemērotājs nonāk pretrunīgā situācijā: no vienas puses – personai deklarētā dzīvesvieta ir un nav pamata piemērot otru Civilprocesa likuma 533. panta paredzēto piekritības kritēriju (pēc dzīvesvietas), bet no otras puses – pieteikuma iesniegšana nav iespējama, jo pieteikuma izskatīšana pēc parādnieka adreses, kas deklarēta ārvalstīs, faktiski nav piekritīga nevienai rajona (pilsētas) tiesai.
Nav šaubu par to, ka dzīvesvietas deklarēšana ārvalstīs neatbrīvo personu no viņa saistību izpildes pienākuma pret kreditoru Latvijā, līdz ar to, likumprojekta „Grozījumi Civilprocesa likumā” 5. pantā tiek noteikts, ka pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei ieinteresētā puse var iesniegt rajona (pilsētas) tiesā pēc parādnieka deklarētās dzīvesvietas, bet ja tādas nav, - pēc parādnieka dzīvesvietas vai juridiskās adreses, vai pēc šķīrējtiesas sprieduma izpildes vietas.
Vienlaikus, lai nodrošinātu vienotu normu piemērošanu attiecībā uz prasības pieteikumam par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei pievienojamo dokumentu loku, tiek skaidri noteikts, ka pieteikumam par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei pievieno:

1) šķīrējtiesas sprieduma norakstu; 

2) šķīrējtiesas līgumu, kas apliecina pušu rakstveida vienošanos par civiltiesiskā strīda nodošanu izskatīšanai šķīrējtiesā, vai apliecinātu tā norakstu; 

3) pieteikuma norakstus atbilstoši pārējo lietas dalībnieku skaitam.
Lai neapgrūtinātu nodevas un ar prasības pieteikumu izskatīšanu saistīto izdevumu maksātāju ar prasību, ka fiziskām un juridiskām personām ar kredītiestāžu internetbanku starpniecību veikto maksājumu izdrukas kā maksājumu apliecinošu dokumentu, ja maksājuma izdrukā ir norādīts skaidri salasāms maksātāja vārds, uzvārds vai nosaukums un to ir parakstījis maksātājs, kā maksājuma dokumentu apliecinošu dokumentu iesniegt tiesā, tiek noteiktas prasības, kas ir norādāmas prasības pieteikumā. Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta astotajai daļai valsts pārvaldi organizē pēc iespējas ērti un pieejami privātpersonai, un, ja informācija, kura nepieciešama pārvaldes lēmuma pieņemšanai, kas regulē publiski tiesiskās attiecības ar privātpersonu, ir citas institūcijas rīcībā, iestāde to iegūst pati, nevis pieprasa no privātpersonas. Lai nodrošinātu valsts budžetā veiktās nodevas un citu veikto maksājuma atpazīšanu, tiek noteikts, ka valsts nodevas un ar pieteikuma par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei saistīto izdevumu apmaksu apliecina attiecīgā maksājuma atpazīšana Valsts kases informācijas sistēmā.
Līdz ar to, vispārējās jurisdikcijas tiesai, saņemot pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas piespiedu izpildei, kuram pievienota neapliecināta internetbankas izdruka par valsts nodevas un ar šā pieteikuma izskatīšanu saistītie izdevumi, vispārējās jurisdikcijas tiesa par šo maksājumu saņemšanu valsts budžetā pārliecinās, izmantojot budžeta elektronisko norēķinu sistēmu „eKase”, tās tiešsaistes datu apmaiņas moduli.
Saskaņā ar likumprojekta „Šķīrējtiesu likums” 12. pantu, šķīrējtiesas līgumu noslēdz rakstveidā. To kā atsevišķu noteikumu var ietvert jebkurā līgumā (šķīrējtiesas klauzula), kurā ietverta saistība, kuras sakarā radies vai var rasties civiltiesisks strīds, ņemot vērā šā likuma 5. panta pirmajā daļā noteiktos ierobežojumus. Šķīrējtiesas līguma saturu groza vai līgumu atceļ saskaņā ar pušu rakstveida vienošanos. Par rakstveida līgumu uzskatāma arī vienošanās:

1) kas noslēgta pusēm apmainoties ar vēstulēm vai izmantojot elektroniskās saziņas līdzekļus, kas nodrošina, ka tiek fiksēta pušu griba nodot civiltiesisku strīdu vai iespējamo civiltiesisko strīdu izšķiršanai šķīrējtiesā;

2) kurā ietvertā šķīrējtiesas klauzula veido pušu vienošanās daļu.
Civilprocesa likuma D daļa noteic kārtību, kādā rajona (pilsētas) tiesa izskata prasības pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei. Līdz ar to normas, kas atrunātas Civilprocesa likuma vispārīgajos noteikumos, ir piemērojamas tik tālu, cik tās neierobežo šajā likuma D daļā noteiktās.

	3.
	Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Ar Ministru kabineta 2009. gada 12. oktobra rīkojumu Nr. 685 apstiprinātās Tiesu iekārtas attīstības pamatnostādnes 2009. – 2015. gadam.

	4.
	Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Likumprojekts „Grozījumi Civilprocesa likumā” izstrādāts, lai kontrole izpildu raksta par pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildi būtu uzskatāma par pietiekamu līdzekli pamattiesību ievērošanas nodrošināšanai.

Likumprojekts paredz izslēgt Civilprocesa likuma 61. - 65. nodaļu un precizē divpadsmitās sadaļas nosaukumu atbilstoši tajās ietvertajam regulējumam, proti, noteic kārtību izpildu raksta izsniegšanai pastāvīgās šķīrējtiesas piespiedu izpildei.
Attiecībā uz iespēju iesniegt blakus sūdzību par lēmumu izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei norādāms, ka tie var radīt nelabvēlīgas sekas. Saskaņā ar spēkā esošo praksi, iebildumi par šķīrējtiesas spriedumiem nereti tiek iesniegti, lai novilcinātu saistību izpildi. Ja atbildētājam tiek piešķirta iespēja apstrīdēt tiesas lēmumu, ar kuru tiek izsniegts izpildraksts, atbildētāji šo iespēju izmantos, lai novilcinātu laiku. Līdz ar to palielināsies tiesu noslodze un šķīrējtiesas procesa mērķis – nodrošināt ātrāku procesu – netiks sasniegts.
Saskaņā ar statistikas pārskatu par civillietām pirmajā instancē 2008.gadā tika saņemti 3537 pieteikumi šķīrējtiesas lēmuma piespiedu izpildei, 2009.gadā – 3302 pieteikumi, 2010.gadā – 2670 pieteikumi, 2011.gadā – 2168 pieteikumi, bet 2012.gadā – 1895 pieteikumi. No 2008.gadā saņemtajiem pieteikumiem šķīrējtiesas lēmuma piespiedu izpildei 831 (24%) gadījumos tika atteikts izsniegt izpildu rakstu, 2009.gadā –1033 (33%) gadījumos, 2010.gadā – 424 (16%) gadījumos, 2011.gadā – 454 (21%) gadījumos, bet 2012.gadā – 115 (6%) gadījumos.

Ņemot vērā to, ka, saskaņā ar Civilprocesa likumā paredzēto regulējumu, par atteikumu izsniegt izpildu raktu personai ir paredzētas tiesības iesniegt blakus sūdzību, 2008.gadā apgabaltiesā tika saņemtas 394 blakus sūdzības par rajona (pilsētas) tiesas lēmumu atteikt izdot izpildu rakstu šķīrējtiesas lēmuma piespiedu izpildei, 2009.gadā - 434 blakus sūdzības, 2010.gadā – 307 blakus sūdzības, 2011.gadā – 240 blakus sūdzības, savukārt, 2012. gadā – 111 blakus sūdzības.

Šī statistiskā informācija ir pieejama Tiesu administrācijas mājas lapā internetā.

Iepazīstoties ar Tieslietu ministrijas rīcībā esošo informāciju secināms, ka pārsvarā atteikuma iemesliem secināms, ka pārsvarā tie pamatoti ar Civilprocesa likuma 536.panta 4. un 6.punktu, proti, pusei nebija pienācīgā veidā paziņots par šķīrējtiesas procesu vai tā citu iemeslu dēļ nevarēja iesniegt savus paskaidrojumus, kas būtiski ietekmējis šķīrējtiesas procesu un šķīrējtiesa netika izveidota vai šķīrējtiesas process nenotika atbilstoši šķīrējtiesas līguma vai Civilprocesa likuma D daļas noteikumiem.


Ir bijuši gadījumi, kad atteikums pamatots ar to, ka šķīrējtiesas klauzula, ievērojot Patērētāju tiesību aizsardzības likumu un Eiropas Kopienu Padomes 1993.gada 5.aprīļa Direktīvu 93/13/EEK par negodīgiem līguma noteikumiem, atzīta par netaisnīgu līguma noteikumu, kas ir pretrunā ar līgumslēdzēju pušu tiesiskās vienlīdzības principu, jo patērētājiem tiek liegtas tiesības uz strīda izšķiršanu likumā paredzētajā tiesā un realizēt noslēgtā līguma nosacījumu grozīšanu vai citas likumīgās attiecības.


Kā vēl viens no atteikuma iemesliem ir minams tas, ka ir bijis pārkāpts Civillikuma 1. pants, kas paredz labas ticības principu, proti, šķīrējtiesas spriedumā pastāv neatbilstība starp piedzīto parāda summu un līgumsodu.
Papildus norādāms, ka Latvijā netiek veikta statistiskā uzskaite (uzkrāta informācija) par:

1) Latvijā reģistrētajās pastāvīgajās šķīrējtiesās ik gadu izskatīto lietu un pieņemto spriedumu skaitu;

2) Latvijā reģistrētajās pastāvīgajās šķīrējtiesās pieņemto nolēmumu skaitu, kuri ir izpildīti labprātīgi;

3) gadījumu skaitu, kuros tiesa ir konstatējusi kādu no Civilprocesa likuma 536. pantā minētajiem pārkāpumiem;

4) kuru Latvijā reģistrēto pastāvīgo šķīrējtiesu pieņemtiem spriedumiem ir atteikta izpildu rakstu izdošana.

Vienlaikus norādāms, ka ar Ministru kabineta 2012. gada 13. novembra noteikumiem Nr. 771 „Noteikumi par Valsts statistiskās informācijas programmu 2013. gadam” ir apstiprināta statistiskā informācija, kuru apkopo un publicē ministrijas un citas valsts institūcijas tām piešķirto budžeta līdzekļu ietvaros, lai izpildītu starptautiskajos, Eiropas Savienības vai Latvijas Republikas tiesību aktos noteiktās prasības vai lai izpildītu starptautisko organizāciju, Eiropas Savienības vai iekšzemes statistikas lietotāju pieprasījumus. Minētie noteikumi ir izstrādāti saskaņā ar Valsts statistikas likuma 5. panta otrās daļas 3. punktu.

Tiesu administrācija kā atbildīgā institūcija ir minēta Valsts statistiskās informācijas programmas punktos: 

1) 12.2. – 2 pārskati par notiesāto personu skaitu (Kopā un par nepilngadīgajām personām);

2) 12.8. – 4 pārskati par krimināllietām (atsevišķi: 1.instancē un apelācijas instancē; atsevišķi: lietu skaits un izskatīšanas ilgums);

3) 12.11. – 4 pārskati par civillietām (atsevišķi: 1. instancē un apelācijas instancē; atsevišķi: lietu skaits un izskatīšanas ilgums);

4) 12.18. – 2 pārskati par administratīvo pārkāpumu lietām (atsevišķi: 1. instancē un apelācijas instancē);

5) 12.21. – 4 pārskati par administratīvajām lietām (atsevišķi: 1. instancē un apelācijas instancē; atsevišķi: lietu skaits un izskatīšanas ilgums).

Bez tam, saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 223/2009,(Regula par Eiropas statistiku 28.06.2010): 

http://www.csb.gov.lv/dokumenti/regula-par-eiropas-statistiku-28602.html ,

ir jāreģistrē, jāapkopo un jāsniedz statistikas dati, atbildot uz EUROSTAT, Eiropas Komisijas, ES dažādām starptautiskajām aptaujām (piemēram, Hate Crimes) , ikgadējiem ziņojumiem (piemēram, Human Trafficking), starptautiskajām datu bāzēm (piemēram, CEPEJ), projektiem (piemēram, MONEYVAL), pētījumiem (piemēram, Children involving in Judicial proceedings).

Ņemot vērā minēto, norādāms, ka nav iespējams sniegt objektīvu vērtējumu par vispārējās jurisdikcijas tiesu noslodzi saistībā ar paredzēto kritēriju noteikšanu pastāvīgajām šķīrējtiesām, kas ietverti likumprojektā „Šķīrējtiesu likums”, jo noteiktie kritēriji var potenciāli radīt papildus lietu pieaugumu vispārējās jurisdikcijas tiesām.

Tāpat ir noteikts pārejas regulējums vispārējās jurisdikcijas tiesai lēmuma par pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildi vai atteikuma izdot izpildu rakstu pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma izpildei pieņemšanai uz tiem pastāvīgās šķīrējtiesas spriedumiem, kas pieņemts līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, proti, lēmums tiek pieņemts tādā kārtībā, kāda bija uz pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma taisīšanas brīdi.

	5.
	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Izstrādājot likumprojektu „Šķīrējtiesu likums” un likumprojektu „Grozījumi Civilprocesa likumā”, daļēji ir ņemti vērā Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras izveidotās darba grupas iesniegtie priekšlikumi šķīrējtiesas procesa pilnveidei.

Minētajā darba grupā piedalījās pārstāvji no Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras Šķīrējtiesas padomes, Zvērinātu advokātu biroja „Skudra un Ūdris”, Zvērinātu advokātu biroja „BORENIUS” Zvērinātu advokātu biroja „Raidla Lejiņš & Norcous”, Ingas Kačevskas zvērinātu advokātu biroja, Zvērinātu advokātu biroja „SORAINEN”, Zvērinātu advokātu biroja „bnt Klauberg Krauklis”, Zvērinātu advokātu biroja „ADVERSUS”), Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas, Latvijas Komercbanku asociācijas šķīrējtiesas, Latvijas Universitātes, Rīgas Juridiskās augstskolas, Baltijas Starptautiskās šķīrējtiesas, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras Šķīrējtiesas un Latvijas Komercbanku asociācijas.
Likumprojekts „Grozījumi Civilprocesa likumā” 2013.gada 7.februārī tika izskatīts ar tieslietu ministra 2010.gada 30.decembra rīkojumu Nr. 1-1/468 „Par darba grupas izveidošanu Civilprocesa likuma grozījumu izstrādei” izveidotajā darba grupā, kuras sastāvā ir pārstāvji no Latvijas Zvērinātu tiesu izpildītāju padomes, Latvijas Zvērinātu advokātu padomes, Tieslietu ministrijas, Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes, tiesneši no rajona (pilsētas) tiesas, apgabaltiesas un Augstākās tiesas, kā arī zvērināti advokāti.

	6.
	Iemesli, kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	Projekts šo jomu neskar.
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	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	1.
	Sabiedrības mērķgrupa
	Ikviens sabiedrības loceklis, kurš savu civiltiesisko strīdu izvēlēsies risināt šķīrējtiesā.

	2.
	Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	Projekts šo jomu neskar.

	3.
	Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Pienākums labprātīgi izpildīt šķīrējtiesas nolēmumu ir uzskatāms par dabisku šķīrējtiesas līguma sastāvdaļu. Šis pienākums pusēm jāpilda neatkarīgi no tā, vai tas ticis iekļauts šķīrējtiesas līgumā vai ne. Savukārt, ja šķīrējtiesas nolēmums labprātīgi netiek pildīts, sprieduma izpildē ieinteresētā puse ir tiesīga iesniegt pieteikumu rajona (pilsētas) tiesā par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei. Šāds pieteikums saskaņā ar likumprojekta „Grozījumi Civilprocesa likumā” 5. pantu, iesniedzams rajona (pilsētas) tiesā pēc parādnieka deklarētās dzīvesvietas, bet ja tādas nav, pēc parādnieka dzīvesvietas vai juridiskās adreses, vai pēc šķīrējtiesas sprieduma izpildes vietas. Tātad tiesa, lemjot jautājumu par izpildu raksta izsniegšanu uz šķīrējtiesas sprieduma pamata, veic arī zināmu kontroli pār šķīrējtiesas darbības likumību.

Atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. Taisnīgas tiesas jēdziens ietver divus aspektus, proti, „taisnīga tiesa” kā neatkarīga tiesu varas institūcija, kas izskata lietu, un „taisnīga tiesa” kā pienācīgs tiesiskai valstij atbilstošs process, kurā šī lieta tiek izskatīta.

Tieslietu ministrijai piešķirto valsts budžeta līdzekļu ietvaros ir jānodrošina efektīva tiesu sistēmas darbība, un valsts nodevas koriģēšana ir leģitīma metode tiesu darba efektivitātes uzlabošanai.

Papildus vēršama uzmanība uz to, ka Saeima, 2013. gada 14. februārī otrajā lasījumā ir pieņēmusi likumprojektu „Grozījumi likumā „Par nodokļiem un nodevām”” Nr. 464/Lp11, kurā, cita starpā tiek definēts, kas ir saprotams ar jēdzienu „valsts nodeva”, proti, valsts nodeva – obligāts maksājums valsts budžetā vai šajā likumā noteiktajos gadījumos pašvaldības budžetā par valsts vai pašvaldības institūcijas veicamo darbību, kas izriet no šīs institūcijas funkcijām. Valsts nodevas mērķis ir personu darbību regulēšana (kontrolēšana, veicināšana, ierobežošana). Valsts nodevas apmērs nav tiešā veidā saistīts ar institūcijas veiktās darbības izmaksu segšanu.” Savukārt likuma „Par nodokļiem un nodevām” 11. panta pirmās daļas 4. punkts noteic, ka nodevas par darbību veikšanu tiesu iestādēs regulē Civilprocesa likums. 
Pamatojoties uz minēto, norādāms, ka valsts nodevas noteikšanai par pieteikuma par izpildu raksta izdošanu uz pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma pamata vai blakus sūdzības izskatīšanu par lēmumu par atteikumu izdot izpildu rakstu pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei ir regulējoša funkcija un tās mērķis nav sniegtā pakalpojuma faktisko izdevumu segšana.
Tātad valsts nodeva civilprocesā ir ar Civilprocesa likumu noteikts obligāts maksājums par tiesas spriešanu. Līdz ar to, valsts nodeva tiek noteikta ar mērķi regulēt tiesu noslodzi (pieteikumu un sūdzību iesniegšana).
Civilprocesa likuma 34. panta pirmās daļas 8. punkts noteic, ka par pieteikumu par izpildu raksta izdošanu uz pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma pamata vai ārvalsts šķīrējtiesas nolēmuma atzīšanu un izpildīšanu ir maksājama valsts nodeva 1 procenta apmērā no parāda summas, bet ne vairāk par 200 latiem. Savukārt, minētā likuma panta piektā daļa noteic, ka, iesniedzot blakus sūdzību par tiesas lēmumu, izņemot lēmumu, ar kuru atteikts atbrīvot no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos, maksājama valsts nodeva –20 latu.

Līdz ar to, lai nodrošinātu šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildi, ir maksājama valsts nodeva.
Taču saskaņā ar Civilprocesa likuma 43. panta ceturto daļu tiesa vai tiesnesis, ievērojot fiziskās personas mantisko stāvokli, joprojām varēs pilnīgi vai daļēji atbrīvot to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos.

	4.
	Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	Projekts šo jomu neskar.

	5.
	Administratīvās procedūras raksturojums
	Projekts šo jomu neskar.

	6.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Projekts šo jomu neskar.
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	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Projekts šo jomu neskar


	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Likumprojekts „Šķīrējtiesu likums” regulē šķīrējtiesu izveidošanu, darbību, šķīrējtiesas procesu, bet likumprojekts „Grozījumi Civilprocesa likumā” izslēdz no Civilprocesa likuma 61. - 65. nodaļu un precizē divpadsmitās sadaļas nosaukumu atbilstoši tajā ietvertajam regulējumam, proti, noteic kārtību izpildu raksta izsniegšanai pastāvīgās šķīrējtiesas piespiedu izpildei.
Likumprojekts „Šķīrējtiesu likums” un likumprojekts „Grozījumi Civilprocesa likumā” skatāmi kopā un tiem jāstājas spēkā vienlaikus.

	2.
	Cita informācija
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	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	Projekts šo jomu neskar


	VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	1.
	Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu
	Projekts šo jomu neskar.

	2.
	Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē 
	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras izveidotā darba grupa.

Minētajā darba grupā piedalījās pārstāvji no  Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras Šķīrējtiesas padomes, Zvērinātu advokātu biroja „Skudra un Ūdris”, Zvērinātu advokātu biroja „BORENIUS” Zvērinātu advokātu biroja „Raidla Lejiņš & Norcous”, Ingas Kačevskas zvērinātu advokātu biroja, Zvērinātu advokātu biroja „SORAINEN”, Zvērinātu advokātu biroja „bnt Klauberg Krauklis”, Zvērinātu advokātu biroja „ADVERSUS”), Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas, Latvijas Komercbanku asociācijas šķīrējtiesas, Latvijas Universitātes, Rīgas Juridiskās augstskolas, Baltijas Starptautiskās šķīrējtiesas, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras Šķīrējtiesas un Latvijas Komercbanku asociācijas.
Ar tieslietu ministra 2010.gada 30.decembra rīkojumu Nr. 1-1/468 „Par darba grupas izveidošanu Civilprocesa likuma grozījumu izstrādei” izveidotā darba grupa.

	3.
	Sabiedrības līdzdalības rezultāti 
	Pēc likumprojekta „Šķīrējtiesu likums” un likumprojekta „Grozījumi Civilprocesa likumā” izsludināšanas valsts sekretāru sanāksmē 2013. gada 31. janvārī, Tieslietu ministrijā 2013. gada 13. februārī saņemts Baltijas Starptautiskās šķīrējtiesas viedoklis, par to, ka likumprojekta „Šķīrējtiesu likums” turpmāka virzība ir apturama. Viedokli par likumprojekta „Šķīrējtiesu likums” turpmākas virzības paturēšanu ir paudusi arī Latvijas Juristu biedrība, kuras viedokli Tieslietu ministrija ir saņēmusi 2013.gada 15.februārī.
Vienlaikus 2013. gada 7. februārī Tieslietu ministrijā saņemts Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas viedoklis, kurā ietverti priekšlikumi normatīvā regulējuma pilnveidei likumprojektam „Šķīrējtiesu likums”.

Atsevišķos jautājumos Latvijas tirdzniecības un rūpniecības kameras viedoklis nesakrīt ar Tieslietu ministrijas viedokli (piemēram, vai ir nepieciešama šķīrējtiesnešu sertifikācija), taču konceptuāli iecerēto reformu atbalsta.

Pēc likumprojekta „Šķīrējtiesu likums” un likumprojekta „Grozījumi Civilprocesa likumā” saskaņošanas atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumos Nr. 300 „Ministru kabineta kārtības rullis” paredzētajai kārtībai, minētie likumprojekti tiks nosūtīti Latvijas Tiesnešu biedrībai.

	4.
	Saeimas un ekspertu līdzdalība
	Projekts šo jomu neskar.
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	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas 
	Projekta izpildi nodrošinās tiesas.

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām 
	Projekts šo jomu neskar.

	3.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Jaunu institūciju izveide
	Projekts neparedz veidot jaunas valsts pārvaldes institūcijas.

	4.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju likvidācija
	Projekts šo jomu neskar.

	5.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju reorganizācija
	Projekts šo jomu neskar.
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� Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedums lietā Nr. 2001-10-01 „Par Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 390. – 392.2 panta un 1997. gada 20. februāra likuma „Grozījumi Latvijas Kriminālprocesa kodeksā” pārejas noteikumu 3.punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.
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