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Likumprojekta „Šķīrējtiesu likums” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	1. Valdības rīcības plāna Deklarācijas par Valda Dombrovska vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanai 118.2. pasākums izstrādāt šķīrējtiesu darbības regulējuma moduli, kas Ministru kabinetā apstiprināts 2012. gada 6. februārī.
2. Uzņēmējdarbības vides uzlabošanas pasākumu plāna 2013.-2014. gadam 7.1. pasākums noteiktā kārtībā izstrādāt un iesniegt Ministru kabinetā likumprojektu „Šķīrējtiesu likums”, kas paredz šķīrējtiesu dibināšanas nosacījumus un šķīrējtiesnešu kvalifikācijas prasības, lai samazinātu šķīrējtiesu skaitu un palielinātu sabiedrības uzticību šķīrējtiesu lēmumiem, kas Ministru kabinetā apstiprināts 2013. gada 24. aprīlī.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas
	Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra tīmekļa vietnē redzams, ka šobrīd Latvijas Uzņēmumu reģistra turētajā Šķīrējtiesu reģistrā ir reģistrētas 214 pastāvīgās šķīrējtiesas (http://www.ur.gov.lv/skirejtiesas.html -informācija aplūkota 2013. gada 12. novembrī). Šis pastāvīgo šķīrējtiesu skaits ir milzīgs salīdzinājumā ar jebkuru citu Eiropas valsti, piemēram, Zviedrijā darbojas 1, bet Igaunijā 3 pastāvīgās šķīrējtiesas.
Šķīrējtiesa ir alternatīva strīdu risināšanai likumā „Par tiesu varu” norādītajās valsts tiesu iestādēs, un nav valsts tiesu sistēmas sastāvdaļa. Satversmes tiesa (Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvāra spriedums lietā Nr. 2004-10-01) ir atzinusi, ka izsniedzot izpildu rakstu, valsts (caur vispārējās jurisdikcijas tiesām) kļūst atbildīga par šķīrējtiesas procesā notikušiem cilvēktiesību pārkāpumiem. Vienlaikus vēršama uzmanība uz Satversmes tiesas secinājumu, ka, „lai arī Eiropas Padomes institūcijas savā praksē nav nodalījušas labprātīgi ierobežojamās un neierobežojamās Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību konvencijas 6. pantā garantētās tiesības, tiesību zinātnē secināts, ka pie otrās grupas pieder vismaz tiesības uz pušu līdztiesību, tiesas neatkarību un iespēju tikt uzklausītam, kā arī tiesības uz objektīvu tiesu” (Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvāra sprieduma lietā Nr. 2004-10-01 9.1. apakšpunkts).
Līdz ar to, uz šķīrējtiesas procesu ir attiecināmas Satversmes tiesas spriedumā konstatētās neierobežojamās Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību konvencijas 6. pantā garantētās tiesības.
Pašreiz Civilprocesa likuma D daļa regulē gan šķīrējtiesu izveidošanu un darbību, gan šķīrējtiesas procesu un šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildes kārtību.

Ekonomiskā attīstība un izaugsme sev līdz nes aizvien straujāku tiesisko attiecību apgrozību, kā rezultātā šķīrējtiesas process ieņem aizvien būtiskāku lomu starp citiem civiltiesisku strīdu risināšanas mehānismiem. Īpaši bieži šķīrējtiesu savstarpējo strīdu risināšanai izvēlas komersanti, jo pretstatā strīda izskatīšanai vispārējās jurisdikcijas tiesā, šķīrējtiesas procesu raksturo tā ātrums, konfidencialitāte, kā arī šķīrējtiesas sprieduma galīgums. Tāpat puses pašas lielā mērā ir tiesīgas noteikt šķīrējtiesas procesa kārtību (procesa izvēles brīvība un procesa elastīgums).

Par apstākli, ka pastāvošais kontroles mehānisms nav pietiekami efektīvs, liecina arī salīdzinoši zemā šķīrējtiesu reputācija un sabiedrības neuzticēšanās šķīrējtiesu darbībai un spriedumiem, jo šobrīd šķīrējtiesu var nodibināt jebkurš uzņēmums vai uzņēmumu apvienība, tādējādi graujot šķīrējtiesas būtību.

Ievērojot minēto, kā arī ņemot vērā to, ka aizvien biežāk tiek kritizēta šķīrējtiesu darbība un pieņemto spriedumu kvalitāte, kā arī ik gadu pieaugošais šķīrējtiesu skaits, pienācīga regulējuma trūkums grauj uzticību šķīrējtiesu institūtam kā alternatīvai valsts tiesām strīdu izšķiršanā, ir nosakāmas prasības šķīrējtiesas izveidošanai un šķīrējtiesu nolēmuma kvalitātes uzlabošanai, izvirzot prasības šķīrējtiesnešiem, kā arī pilnveidojot šķīrējtiesas procesu.
Pilnveidojot šķīrējtiesas normatīvo regulējumu, ņemti vērā šādi starptautiskie normatīvie akti – ANO 1985. gada 21. jūnija UNCITRAL Starptautiskās komercšķīrējtiesas Parauglikums (attiecībā uz šķīrējtiesas procesa norisi), 1985. gada 10. jūnija Ņujorkas Konvencija par ārvalstu šķīrējtiesu nolēmumu atzīšanu un izpildīšanu.
Paaugstinot uzticību šķīrējtiesu institūtam Latvijā un nodrošinot tiesisku šķīrējtiesas procesu, tiks radīta pozitīva ietekme uz komersantu iespējām panākt efektīvu līgumsaistību izpildi.
Likumprojektā „Šķīrējtiesu likums” nav paredzēta vispārējās jurisdikcijas tiesas iesaiste, piemēram, par pierādījumu iegūšanu un nodrošināšanu, šķīrējtiesnešu iecelšanu, šķīrējtiesnesim pieteiktā noraidījuma izlemšanu. Norādāms, ka šobrīd Latvijā ir izveidotas un pastāvīgi darbojas 214 šķīrējtiesas, no kurām lielai daļai darbības vieta ir Rīgas pilsēta un Rīgas rajons. Tāpat arī norādām, ka likumprojekts „Šķīrējtiesu likums” pieļauj izveidot arī šķīrējtiesu konkrēta strīda izšķiršanai. Tajā pašā laikā Latvijā ir tikai 34 pirmā līmeņa vispārējās jurisdikcijas tiesas, no tām piecas Rīgas pilsētas tiesas.

Ņemot vērā vispārējās jurisdikcijas tiesu pašreizējo noslodzi un lietu izskatīšanas termiņus, nav atbalstāma šāda papildus pienākuma noteikšana vispārējās jurisdikcijas tiesām. Tāpat arī vēršam uzmanību uz vienu no būtiskākajām šķīrējtiesas procesa kvalitātēm – procesa ātrums un līdz ar to arī šķīrējtiesas procesa efektivitāte kopumā.
Kaut arī ANO 1985. gada 21. jūnija UNCITRAL Starptautiskās komercšķīrējtiesas Parauglikums neatrunā šķīrējtiesas procesa konfidencialitāti; pušu pārstāvību; pušu tiesības atkāpties no šķīrējtiesas līguma;  izdevumus; termiņus; prasības grozīšanu; puses izstāsānās procesuālās sekas; protokola esamību vai neesamību; dokumentu glabāšanu pēc šķīrējtiesas procesa pabeigšanas, likumprojektā „Šķīrējtiesu likums” minētais tiek regulēts, lai atvieglotu šķīrējtiesas procesu.

	3.
	Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Ar Ministru kabineta 2009. gada 12. oktobra rīkojumu Nr. 685 apstiprinātās Tiesu iekārtas attīstības pamatnostādnes 2009. – 2015. gadam.

	4.
	Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Likumprojekta I nodaļā Vispārīgie jautājumi ir definēts likumprojekta mērķis un joma, noteiktas prasības pastāvīgās šķīrējtiesas izveidotājiem, kā arī definēta pastāvīgās šķīrējtiesas darbības organizācija un šķīrējtiesas kompetence.
Likumprojekta mērķis ir noteikt šķīrējtiesu izveidošanas kārtību un darbības pamatprincipus, lai nodrošinātu efektīvu un taisnīgu civiltiesisku strīdu izšķiršanu šķīrējtiesā.
Lai normatīvā akta piemērotājiem būtu skaidrs, kādiem procesiem ir piemērojami likumprojektā paredzētie noteikumi, likumprojekta 1. panta otrajā daļā tiek noteikts, ka šā likuma noteikumus piemēro šķīrējtiesas procesam, kura norises vieta ir Latvijā.
Arī citu valstu likumos ir atrunāts, ka likumu piemēro, ja process notiek konkrētajā teritorijā, piemēram, Lietuvā Komerciālās šķīrējtiesas likumā tiek noteikts, ka šis likums attiecas uz šķīrējtiesu, ja šķīrējtiesas vieta atrodas Lietuvas Republikas teritorijā, neatkarīgi no pilsonības vai valsts piederības strīda pusēm, kā arī neatkarīgi no tā, vai strīdā iesaistītās puses ir fiziskas vai juridiskas personas, un vai šķīrējtiesas procesu organizē pastāvīga šķīrējtiesas institūcija vai ad hoc šķīrējtiesa. Papildus minētajam norādāms, ka gan Lietuvas likums, gan arī Zviedrijas un Igaunijas likums paredz atsevišķu normu (pantu) piemērošanu starptautiskajam šķīrējtiesas procesam. 
Ja starp fiziskām un juridiskām personām, kuru pastāvīgā dzīves vai atrašanās vieta līguma slēgšanas brīdī atradīsies dažādās līgumslēdzējās valstīs, bet strīdu izvēlēsies skatīt kādā no Latvijā reģistrētajām pastāvīgajām šķīrējtiesām, process būs nosakāms ne tikai, saskaņā ar šķīrējtiesas līgumu, šo likumu, bet arī ar starptautiskajiem normatīvajiem aktiem.
Likumprojekts noteic, ka šķīrējtiesa šajā likumā noteiktajā kārtībā var tikt izveidota konkrēta civiltiesiska strīda izšķiršanai (turpmāk – ad hoc šķīrējtiesa) vai pastāvīgai darbībai (turpmāk – pastāvīgā šķīrējtiesa).
Lai izveidotu pastāvīgo šķīrējtiesu pastāvīgai civiltiesisko strīdu izšķiršanai, tai ir jāatbilst noteiktiem kritērijiem. Pastāvīgā šķīrējtiesa darbojas uz reglamenta pamata, bet šķīrējtiesa konkrēta strīda izšķiršanai tiek izveidota likumprojektā noteiktajā kārtībā, lai izšķirtu starp pusēm radušos atsevišķu strīdu.
Lai atjaunotu uzticību šķīrējtiesas institūtam, likumprojekts paredz šķīrējtiesas izveides kritērijus pastāvīgajām šķīrējtiesām. Līdz ar to, tiek noteikts, ka pastāvīgo šķīrējtiesu var dibināt biedrība, kas sastāv vismaz no 10 biedriem – juridiskām personām, kas reģistrētas Uzņēmumu reģistrā, un kuras biedru kopējais neto apgrozījums gadā nav mazāks par 50 miljoniem latu.
Biedrības mērķis nav tās dalībnieku (kā, piemēram, SIA) peļņas gūšana, bet gan sabiedrībai nozīmīgu mērķu īstenošana. Biedrība parasti darbojas ilgtermiņā, līdz ar to, tā ir ieinteresēta atbildēt par savas rīcības sekām, tajā skaitā, par šķīrējtiesas spriešanu. Biedrības, kas atbilst minētajiem kritērijiem, ir lielākā daļa nozaru asociāciju, kuru darbības mērķi, raksturs, ilgums, sistemātiskums, kā arī biedrības un tās biedru reputācija nodrošinās pastāvīgo šķīrējtiesu pašregulāciju un atbilstību starptautiskajai praksei. Minimālais biedru skaits – 10 biedri – tiek noteikts, lai neizslēgtu pastāvīgo šķīrējtiesu izveidi pie tādas biedrības, kas darbojas šaurā, specifiskā nozarē. Lai izslēgtu mākslīgu biedrību reģistrēšanu nolūkā izveidot pastāvīgo šķīrējtiesu, kā vēl viens no kritērijiem tiek noteikts tas, ka pastāvīgo šķīrējtiesu var izveidot biedrība, kas reģistrēta ne vēlāk kā trīs gadus pirms pieteikuma iesniegšanas pastāvīgās šķīrējtiesas reģistrācijai.

Attiecībā uz apgrozījuma kritērija noteikšanu norādāms, ka tas ir izvēlēts, lai nodrošinātu to, ka biedrība apvieno nozīmīgus tautsaimnieciskās nozares spēlētājus un tirgus dalībniekus, kas parasti darbojas ilgtermiņā. Tieši juridiskās personas, kam ir lielāks apgrozījums, parasti darbojas ilgtermiņā. Piemēram, Vācijā, Austrijā pastāvīgās šķīrējtiesas tiek izveidotas pie nozaru asociācijām, kamerām.
Biedrības, kas atbilst minētajiem kritērijiem, ir lielākā daļa nozaru asociāciju, aptuveni, 40 asociācijas.

Vienlaikus vēršama uzmanība uz to, ka ir neiespējami prognozēt, cik pastāvīgās šķīrējtiesas pēc jaunā regulējuma ieviešanas varētu atbilst likumprojektā noteiktajiem kritērijiem, jo gribai turpmāk darboties ir jānāk no subjekta, kurš ir tiesīgs veidot pastāvīgo šķīrējtiesu. Līdz ar to, lai pastāvīgā šķīrējtiesa turpmāk varētu skatīt civiltiesiskos strīdus, tai ir jāatbilst likumdevēja noteiktajiem kritērijiem, kā arī jāveic pārreģistrācija. Pastāvīgās šķīrējtiesas turpmāka darbība ir atkarīga no izveidotāja aktīvas darbības.
Tieslietu ministrijas ieskatā, stājoties spēkā likumprojektā noteiktajam regulējumam, pastāvīgo šķīrējtiesu skaits varētu samazināties vairāk nekā par 80 % no visu reģistrēto pastāvīgo šķīrējtiesu skaita.

Lai nodrošinātu pastāvīgo šķīrējtiesu turpmāku darbību pēc šā likuma spēkā stāšanās, kuras ar savu darbību, pieredzi, reputāciju ir sevi pierādījušas, pārejas noteikumu 1. punkts noteic kritērijus tām pastāvīgajām šķīrējtiesām, uz kurām likumprojekta 2. panta otrā daļa nav attiecināma, proti, ka šā likuma 2.panta otrā daļa neattiecas uz pastāvīgās šķīrējtiesas izveidotāju – biedrību, ja pastāvīgā šķīrējtiesa ir bijusi reģistrēta šķīrējtiesu reģistrā līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai un pēdējo piecu gadu laikā ir izskatījusi vismaz 200 civiltiesiskus strīdus gadā.
Taču arī šīm pastāvīgajām šķīrējtiesām būs pienākums 2 gadu laikā no likuma spēkā stāšanās pārtapt par tādu šķīrējtiesu, kas atbilst likumprojekta 2. panta otrās daļas prasībām. 
Minētā kritērija noteikšana pierādītu ne tikai to, ka pastāvīgā šķīrējtiesa nav izveidota tikai uz atsevišķām lietām, bet arī to, ka tā guvusi zināmu atpazīstamību un uzticamību uzņēmēju un citu personu vidū, kā arī devusi reālu ieguldījumu vispārējo jurisdikciju tiesu atslogošanā.
Tāpat norādāms uz to, ka kritēriju noteikšana nodrošinās paredzamību un kvalitāti pastāvīgajām šķīrējtiesām.
Attiecībā uz ad hoc šķīrējtiesām, papildus prasības netiek paredzētas, jo valsts nenoteic kritērijus tās izveidei, šķīrējtiesnešiem, līdz ar to, neuzņemas arī atbildību par to, proti, neizsniedz izpildu rakstus piespiedu izpildei.

Ņemot vērā to, ka gan starptautiskā prakse, gan arī ANO 1985. gada 21. jūnija UNCITRAL Starptautiskās komercšķīrējtiesas Parauglikums paredz ad hoc šķīrējtiesu izveidi, nav pamata ierobežot šādu šķīrējtiesu veidošanu.

Vienlaikus pastāvīgajām šķīrējtiesām, kuras atbilst likumprojekta 2. panta otrajai daļai vai pārejas noteikumu 1. punktam, kā arī tām pastāvīgajām šķīrējtiesām, kuras uzsāks savu darbību pirmo reizi, tiek paredzēts pienākums pirmos trīs gadus veikt ikgadēju pārreģistrāciju. Minētais pienākums nodrošinās to, ka pastāvīgajai šķīrējtiesai joprojām ir jāatbilst likumdevēja noteiktajām prasībām, kā arī, nodrošinās uzraudzību no Tieslietu ministrijas puses (pārreģistrējot pastāvīgo šķīrējtiesu, šķīrējtiesu reģistrs pamatojas uz Tieslietu ministrijas sniegto atzinumu par pastāvīgās šķīrējtiesas iepriekšējā perioda darbības atbilstību normatīvo aktu prasībām – likumprojekta 6. panta trešā daļa). Ja šīs pastāvīgās šķīrējtiesas graus uzticību šķīrējtiesas institūtam, piemēram, nebūs sasniedzamas norādītajā adresē, apzināti pārkāps šķīrējtiesas procesu, nenodrošinās sevi ar telpām, tiks saņemtas sūdzības par pastāvīgās šķīrējtiesas pārkāpumiem vai tiks konstatēti citi apstākļi, kas tiks uzskatīti par pamatu pastāvīgās šķīrējtiesas darbības pārtraukšanai, tiks pieņemts lēmums par šķīrējtiesas izslēgšanu no šķīrējtiesu reģistra, kā arī var tikt sniegt negatīvs Tieslietu ministrijas atzinums, kas būs par pamatu atteikumam pārreģistrēt pastāvīgo šķīrējtiesu. Ministru kabinets noteiks ne tikai valsts nodevas apmēru un atvieglojumus par ieraksta izdarīšanu šķīrējtiesu reģistrā un pārreģistrāciju, bet arī kārtību, kādā tiks reģistrēta, pārreģistrēta un izslēgta pastāvīgā šķīrējtiesa no šķīrējtiesu reģistra, kurā, cita starpā, būs uzskaitīts pamats Uzņēmumu reģistram nepārreģistrēt pastāvīgo šķīrējtiesu (piemēram, sūdzības ne tikai Tieslietu ministrijā, bet arī tiesībaizsardzības iestādēs par pārkāpumiem) vai izslēgt no šķīrējtiesu reģistra (piemēram, ar izveidotāja lēmumu), nosakot attiecīgu procedūru. Tāpat Ministru kabinets noteiks kārtību, kādā Tieslietu ministrija veiks pastāvīgās šķīrējtiesas darbības atbilstības uzraudzību normatīvo aktu prasībām.

Gadījumā, ja pastāvīgā šķīrējtiesa netiks pārreģistrēta, bet šādā šķīrējtiesā būs uzsākta strīda izskatīšana, likumprojekta pārejas noteikumu 5.punkts noteic, ka [..], ja šķīrējtiesa ir izbeigusi savu darbību, puses vienojas par civiltiesiskā strīda nodošanu izšķiršanai citā šķīrējtiesā. Ja vienošanās netiek panākta, strīds izskatāms rajona (pilsētas) tiesā. Likumprojekta 9. panta pirmā daļa noteic, ka pastāvīgās šķīrējtiesas darbība izbeidzas ar izveidotāja vai Tieslietu ministrijas lēmumu. Tieslietu ministrijas lēmumu varēs pārsūdzēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, taču pārsūdzība neapturēs tā darbību.
Ņemot vērā to, ka gan Tieslietu ministrijā, gan arī Uzņēmumu reģistrā tika saņemti personu iesniegumi par šķīrējtiesas nesasniedzamību tās juridiskajā adresē, normatīvais regulējums uzliek par pienākumu pastāvīgajām šķīrējtiesām nodrošināt šķīrējtiesas procesa dalībniekiem organizatorisko atbalstu. Tiek paredzēts pienākums nodrošināt sevi ar telpām, kas tiktu izmantotas šķīrējtiesas darbībai, kā arī tās mājas lapā internetā publicēt pastāvīgās šķīrējtiesas atrašanās vietu; apmeklētāju pieņemšanas vietu un laiku; šķīrējtiesas procesa izmaksas un kontu, kurā ieskaitāmi šķīrējtiesas procesa izdevumi; reglamentu; šķīrējtiesneša vārdu, uzvārdu un specializāciju, ja pastāvīgās šķīrējtiesas reglaments noteic šķīrējtiesnešu saraksta izveidi un citu aktuālo informāciju.
Šķīrējtiesām ir piekritīga civiltiesisko strīdu izskatīšana, tomēr atsevišķu kategoriju lietas tomēr tiek izslēgtas no šķīrējtiesu kompetences. Kaut gan ierobežojumi attiecībā uz tādu strīdu izskatīšanu šķīrējtiesā, kuri radušies no patērētāju līgumiem, nav iekļauti likumā uzskaitītajos pakļauto strīdu ierobežojumos, taču šis aizliegums (kas nav absolūts) izriet no citiem Latvijas un Latvijai saistošajiem normatīvajiem tiesību aktiem, piemēram, Patērētāju tiesību aizsardzības likums, Eiropas Savienības Padomes 1993. gada 5. aprīļa Direktīva Nr. 93/13/EEK par negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos. Ņemot vērā to, ka Patērētāju tiesību un aizsardzības likums neparedz pilnīgu aizliegumu izskatīt šķīrējtiesā civiltiesiskos strīdus, kas radušies no patērētāju līgumiem, gadījumā, ja šķīrējtiesai tiek iesniegts līgums, kas paredz pušu civiltiesiskā strīda izskatīšanu tikai un vienīgi šķīrējtiesā, liedzot patērētājiem iespēju izvēlēties starp civiltiesiskā strīda izskatīšanu šķīrējtiesā vai vispārējās jurisdikcijas tiesā, šķīrējtiesas sastāvam, lemjot par strīda pakļautību šķīrējtiesai, tajā skaitā par šķīrējtiesas līguma spēkā esamību, ir pienākums atteikties no šī strīda izskatīšanas. Līdzīgs ierobežojums ir arī likumā „Par apdrošināšanas līgumu” 3. pantā. Minētā likuma panta trešā daļa noteic, ka apdrošinātāja pienākums ir pirms apdrošināšanas līguma noslēgšanas informēt apdrošinājuma ņēmēju – fizisko personu – par tādu sūdzību un strīdu izskatīšanas kārtību ārpustiesas ceļā, kuri izriet no apdrošināšanas līguma. Tikai ar nosacījumu, ka apdrošinājuma ņēmējs ir piekritis izskatīt strīdu ārpus vispārējās jurisdikcijas tiesas (atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma regulējumam, vienošanās nostiprināma rakstveidā), strīda izskatīšana būs piekritīga šķīrējtiesai.
Satversmes tiesa 2005. gada 17. janvāra spriedumā Nr. 2004-10-01 par līdzēju tiesībām atteikties no savu tiesību aizsardzības tiesā 7.1. apakšpunktā ir norādījusi, ka, Eiropas Cilvēktiesību tiesa (turpmāk – ECT) lietā „Golders pret Lielbritāniju”, secinot, ka Konvencijas 6. panta pirmā daļa ietver arī tiesības vērsties tiesā, tomēr uzsvēra, ka šīs tiesības nav absolūtas (sk.: Golder v. United Kingdom [1975] ECHR 1, para. 38). Vēlāk lietā „Devīrs pret Beļģiju” ECT jau norādīja, ka iespēja atteikties no tiesībām vērsties tiesā ir gluži parasta parādība līgumslēdzēju valstu tiesību sistēmās un ka vienošanās par šķīrējtiesu ir tipisks šādas atteikšanās piemērs. Ja vien atteikšanās notikusi pēc brīvas gribas, tā nav pretrunā ar Konvencijas 6. pantu, jo sevišķi tāpēc, ka „indivīdam un justīcijas sistēmai [no atteikšanās] izriet nenoliedzamas priekšrocības” (Deweer v. Belgium [1980] ECHR 1, para. 49). Turklāt ECT norādīja, ka jautājumā par atteikšanos no tiesībām vērsties tiesā tā piekrīt Eiropas Cilvēktiesību komisijas viedoklim lietā „X pret Vāciju” (sk.: X c. Allemagne, nº 1197/61): saskaņā ar komisijas vērtējumu atteikšanās uzskatāma par notikušu pēc brīvas gribas pat tad, ja persona ir varējusi izvairīties no šķīrējtiesas līguma noslēgšanas, vienīgi izvēloties sevi nesaistīt ar līgumu, kurā iekļauta šķīrējtiesas klauzula.

Līdz ar to secināms, ka pati par sevi strīda izskatīšana šķīrējtiesā, kur viena no pusēm ir patērētājs, atbilst likumprojektam, ja noslēgtais šķīrējtiesas līgums neierobežo patērētāja tiesības vērsties Latvijas Republikas tiesā un šķīrējtiesas līgums ir pušu vienošanās rezultāts.

Vienlaikus patērētāja tiesības tiek aizsargātas izpildu raksta izsniegšanas stadijā, proti, tiesnesim, lemjot par izpildu raksta izsniegšanu vai neizsniegšanu pēc šķīrējtiesas sprieduma un konstatējot, ka strīda dalībnieks ir patērētājs, ir jāvērtē ne tikai patērētāja tiesību aizskārums attiecībā uz šķīrējtiesas klauzulu, bet arī citi, iespējami netaisnīgie līguma noteikumi. Konstatējot netaisnīgus līguma noteikumus, tiesneša lēmumā par to jābūt atbilstošai motivācijai. Gadījumā, ja gan šķīrējtiesa, gan tiesnesis, izdodot izpildu rakstu, vērtējuši līguma noteikumu atbilstību Patērētāju tiesību aizsardzības likuma prasībām un nav konstatējuši tā pārkāpumu, nav pamata uzskatīt, ka patērētāja tiesības tikušas aizskartas.

Likumprojekta II nodaļā Šķīrējtiesas darbība un šķīrējtiesas darbības izbeigšanas pamats ir noteikta kārtība, kādā pastāvīgā šķīrējtiesa reģistrējama un veidojams tās nosaukums, noteikts reglamenta saturs un definēti šķīrējtiesas darbības izbeigšanas pamati.

Latvijā reģistrēto šķīrējtiesu nosaukumu daudzveidība un oriģinalitāte liecina par pastāvīgo šķīrējtiesu izveidotāju radošumu, kā rezultātā šie pastāvīgo šķīrējtiesu nosaukumi rada jucekli par to, kurai pastāvīgajai šķīrējtiesai strīds ir piekritīgs. Līdz ar to, lai nepieļautu norādes uz nepastāvošu hierarhiju un citu maldinošu informāciju, likumprojekts noteic, ka pastāvīgās šķīrējtiesas nosaukums nedrīkst sakrist ar šķīrējtiesu reģistrā jau reģistrētas vai reģistrācijai pieteiktas šķīrējtiesas nosaukumu, Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros ierakstīšanai pieteiktu vai ierakstītu nosaukumu (firmu), kā arī nedrīkst ietvert maldinošas ziņas par pastāvīgās šķīrējtiesas darbības mērķi, darbības veidu un tiesisko formu. Tāpat tiek noteikts, ka uz pastāvīgās šķīrējtiesas nosaukumu attiecināmi arī citi komersantiem noteiktie firmas izvēles ierobežojumi un atšķirības noteikumi, kā arī tās nosaukums nedrīkst būt pretrunā ar labiem tikumiem. Vienlaikus noteiktie nosacījumi veicinās šķīrējtiesu reģistrā ierakstītu šķīrējtiesu nosaukumu aizsardzību, jo tiks aizliegta šķīrējtiesas nosaukuma sakritība ar citiem Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros jau ierakstītiem vai ierakstīšanai pieteiktiem nosaukumiem.
Ņemot vērā to, ka tiek paredzēts pienākums pastāvīgās šķīrējtiesas mājaslapā internetā ievietot reglamentu, tādējādi nodrošinot iespējamās šķīrējtiesas procesa pusēm pirms pastāvīgās šķīrējtiesas izvēles iepazīties ar reglamentu un izsvērt, vai tas viņiem ir pieņemams, likumprojekts noteic prasības, kuras jāievēro, izstrādājot pastāvīgās šķīrējtiesas reglamentu.
Vienlaikus, lai nodrošinātu personu aizsardzību gadījumos, kad rajona (pilsētas) tiesa nav izsniegusi izpildu rakstu, konstatējot, ka šķīrējtiesas sastāvs ir pieļāvis procesuāla rakstura kļūdas, piemēram, pusei nebija pienācīgā veidā paziņots par šķīrējtiesas procesu vai tā citu iemeslu dēļ nevarēja iesniegt savus paskaidrojumus un tas būtiski ietekmējis šķīrējtiesas procesu; pusei nebija pienācīgā veidā paziņots par šķīrējtiesnešu iecelšanu un tas būtiski ietekmējis šķīrējtiesas procesu; šķīrējtiesnesis neatbilst likumprojekta „Šķīrējtiesu likums” 15. panta prasībām, šķīrējtiesa netika izveidota vai šķīrējtiesas process nenotika atbilstoši šķīrējtiesas līguma vai likumprojekta „Šķīrējtiesu likums” noteikumiem, reglamentā ir jāparedz arī kārtība šķīrējtiesas procesa izdevumu atlīdzināšanai. Līdz ar to, piemēram, šķīrējtiesa savā reglamentā var noteikt, ka gadījumā, ja rajona (pilsētas) tiesa konstatē, ka izpildu raksts nav izsniedzams, jo ir konstatēti procesuālie pārkāpumi šķīrējtiesas procesā, kā rezultātā puses, saskaņā ar likumprojektu „Grozījumi Civilprocesa likumā”, atkārtoti vēršas šķīrējtiesā šā jautājuma risināšanā, šķīrējtiesa, atkārtoti skatot pušu strīdu, šķīrējtiesas procesa izdevumus neiekasē. Minētais attiecināms uz tiem gadījumiem, kad puses atkārtoti vēršas tajā pašā šķīrējtiesā, par kuras spriedumu vispārējās jurisdikcijas tiesa pieņēma lēmumu par atteikumu izdot izpildu rakstu pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei.
Pašreiz Civilprocesa likuma D daļa nenoteic gadījumus, kad pastāvīgās šķīrējtiesas darbība izbeidzas. 2005. gada 29. marta Ministru kabineta noteikumu Nr. 204 „Noteikumi par šķīrējtiesu reģistru” 11. punkts noteic, ka, lai izdarītu ierakstu par šķīrējtiesas darbības izbeigšanu, Uzņēmumu reģistrā iesniedz pieteikumu šķīrējtiesas darbības izbeigšanas reģistrācijai, dibinātāju lēmumu par šķīrējtiesas darbības izbeigšanu un maksājumu apliecinošu dokumentu par valsts nodevas samaksu. Ņemot vērā to, ka esošais normatīvais regulējums paredz Uzņēmumu reģistram izdarīt ierakstu tikai uz dibinātāju iesniegtā pieteikuma pamata, likumprojekts noteic, ka, pastāvīgās šķīrējtiesas darbība izbeidzas ar izveidotāja lēmumu vai Uzņēmuma reģistra lēmumu par izslēgšanu no šķīrējtiesu reģistra. Savukārt, ad hoc šķīrējtiesas darbība izbeidzas, ja ir izskatīts strīds, kura izskatīšanai tā tik aizveidota.
Arī likumprojekta pārejas noteikumos attiecībā uz tām pastāvīgajām šķīrējtiesām, kuras Uzņēmumu reģistram nav iesniegušas dokumentus par atbilstību izveides kritērijiem likumdevēja noteiktajā termiņā, Uzņēmumu reģistra amatpersona, nepieņemot atsevišķu lēmumu, izslēdz pastāvīgo šķīrējtiesu no šķīrējtiesu reģistra.
Līdz ar to norādāms, ka gadījumā, ja  pastāvīgā šķīrējtiesa likumprojekta noteiktajā termiņā neiesniegs informāciju par tās atbilstību likumprojektā noteiktajiem kritērijiem, Uzņēmumu reģistra amatpersona, saskaņā ar likumprojektu, nepieņemot atsevišķu lēmumu, izslēgs šķīrējtiesu no šķīrējtiesu reģistra. Pārējos gadījumus, kad Uzņēmu reģistrs varēs pieņemt lēmumu par pastāvīgās šķīrējtiesas izslēgšanu no šķīrējtiesu reģistra, noteikts Ministru kabinets, kuram deleģējums ir ietverts likumprojekta 6. panta otrajā daļā.
Likumprojekta III nodaļā Šķīrējtiesas līgums ir reglamentēta šķīrējtiesas līguma forma un saturs, šķīrējtiesas līguma spēks. 
Strīda nodošanas pamats izskatīšanai šķīrējtiesā ir šķīrējtiesas līgums. Puses var vienoties par tāda strīda nodošanu izšķiršanai šķīrējtiesā, kas radies vai var rasties nākotnē. 
Definējot šķīrējtiesas līguma formu un saturu, par pamatu ir ņemts vērā ANO 1985. gada 21. jūnija UNCITRAL Starptautiskās komercšķīrējtiesas Parauglikuma (7. pants). Līdzīgs definējums ir arī starptautiskās konvencijās, kas ir saistošas Latvijai (Eiropas Konvencija par starptautisko komercšķīrējtiesu (1. panta otrās daļas a. apakšpunkts) un Ņujorkas konvencija (2. panta otrā daļa)).
Kā jebkurš tiesīgi noslēgts līgums, arī šķīrējtiesas līgums pusēm pienācīgi jāizpilda. Tas nozīmē, ka rodoties vai pastāvot strīdam no tiesiskās attiecības, kuras sakarā noslēgts šķīrējtiesas līgums, šā strīda izšķiršana jānodod šķīrējtiesai atbilstoši šķīrējtiesas līguma noteikumiem, jo šķīrējtiesas līgumā ir jābūt redzamam, ka puses ir vienojušās par strīda nodošanu šķīrējtiesas izskatīšanā, kā arī, kāda šķīrējtiesa ir paredzēta strīda izskatīšanai – pastāvīgi darbojošās vai konkrētajam gadījumam izveidota. Līdz ar to, ja personas, kas noslēgušas līgumu par strīda nodošanu izšķiršanai šķīrējtiesā, nav tiesīgas no tā atteikties, ja likumā vai līgumā noteiktajā kārtībā šķīrējtiesas līgums nav grozīts vai atcelts. Tāpat šķīrējtiesas līgums ir spēkā, kamēr nav izbeigusies tiesiskā attiecība, kuras sakarā tas noslēgts. Piemēram, ja parādnieks neatdod parādu un līgumā ietverts atsevišķs noteikums par strīda izskatīšanu šķīrējtiesā, tad, cedējot prasījumu pret parādnieku, uz cesionāru nepāriet starp agrāko kreditoru un parādnieku noslēgtajā līgumā ietvertais noteikums par šķīrējtiesu, jo cesionārs nav šķīrējtiesas līguma dalībnieks atbilstoši Civilprocesa likuma 490. pantam. Praksē šķīrējtiesas bieži apmierina cesionāru parādu piedziņas prasības, kur cesionārs nav šķīrējtiesas līguma dalībnieks, un pēc tam tiek prasīts vispārējās jurisdikcijas tiesai izdot izpildu rakstu šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei, kas nereti arī tiek apmierināts. Savukārt pēc tam Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs vai Latvijas Republikas ģenerālprokurors par šādu vispārējās jurisdikcijas tiesas lēmumu sniedz protestu, lūdzot to atcelt. Šie protesti vienmēr tiek arī apmierināti. Līdz ar to, lai izvairītos no šādiem gadījumiem, likumprojektā tiek pateikts, ka cedējot prasību, uz cesionāru pāriet prasījuma tiesības, bet ne līgumā noteiktā vienošanās par civiltiesiskā strīda izskatīšanu šķīrējtiesā.
Vienlaikus likumprojekts paredz to, ka šķīrējtiesas līgums izbeidzas ar tā izpildi, proti, ar brīdi, kad ir izpildīts šķīrējtiesas nolēmums, vai arī lietā izbeigts šķīrējtiesas process (likumprojekta „Šķīrējtiesu likums” 59. pants). Šķīrējtiesas līguma spēkā esamība tiek tieši saistīta ar tās tiesiskās attiecības pastāvēšanu, kuras dēļ šis līgums noslēgts. Tāpēc pēc vispārīga noteikuma, izbeidzoties tiesiskajai attiecībai, spēku zaudē arī šķīrējtiesas līgums. Ņemot vērā to, ka praksē tika konstatēti gadījumi, kad puses ļaunprātīgi izmantoja Civilprocesa likuma 493. panta ceturtā daļas 1. punktā noteikto gadījumu – šķīrējtiesas procesā ilgāk par četriem mēnešiem netiek izveidots šķīrējtiesas sastāvs vai netiek veiktas nekādas procesuālās darbības, kā arī ir bijuši gadījumi, kad šķīrējtiesas sastāvs gada laikā no šķīrējtiesas procesa uzsākšanas nav pabeidzis strīda izskatīšanu ar nolēmumu, likumprojekts neparedz tiesības katrai pusei vienpusēji atkāpties no šķīrējtiesas līguma. Taču puses, saskaņā ar likumprojekta 13. panta pirmo daļu, var izbeigt šķīrējtiesas līgumu, noslēdzot atcēlējlīgumu. Vienlaikus, ja ir likumīgs pamats, katra puse var apstrīdēt šķīrējtiesas līgumu un prasīt tiesas ceļā tā atzīšanu par spēkā neesošu. Likumprojekts to ļauj darīt. 
Šobrīd attiecībā uz pušu vienošanos par strīda izšķiršanu šķīrējtiesā Civilprocesa likuma 494. pants paredz, ka gadījumā, ja šķīrējtiesas līgumā nav noteikts, pēc kādas valsts likumiem apspriežama šā līguma spēkā esamība, šķīrējtiesas līgumam piemērojamo likumu nosaka saskaņā ar Civillikuma 19. un 25. pantu. Tomēr šāda neskaidra atsauce nav pieņemama un paredz kolīziju normas. Līdz ar to likumprojektā, netiek noteikts šķīrējtiesas procesam piemērojamais  likums. Starptautiskajā procesā šķīrējtiesas līgumam var nākties piemērot pušu izcelsmes vietas likumu, lai, piemēram, izvērtētu pušu tiesībspēju vai arī to, vai saskaņā ar pušu izcelsmes vai izpildes vietas likumu konkrēto strīdu vispār var nodot izšķiršanai šķīrējtiesā.
Likumprojekta IV nodaļā Šķīrējtiesnesis noteiktas prasības pastāvīgās šķīrējtiesas šķīrējtiesneša kandidātam, lai tas kļūtu par šķīrējtiesnesi un noteikta šķīrējtiesneša pilnvaru izbeigšanās kārtība. Vienlaikus, lai nodrošinātu lielāku šķīrējtiesnešu objektivitāti un neatkarību, likumprojekts paredz papildus nosacījumus interešu konflikta novēršanai.
Likumprojekts noteic prasības kādām personai ir jāatbilst, lai novērstu to, ka par šķīrējtienesi var būt gan students, gan par noziedzīgiem nodarījumiem sodīta persona. Ņemot vērā, ka no šķīrējtiesneša kvalifikācijas ir atkarīga pieņemtā nolēmuma pamatotība un likumība, par šķīrējtiesneša kandidātu var būt pilngadīga fiziska persona, kurai nav ierobežota rīcībspēja un kura ieguvusi augstāko profesionālo vai akadēmisko izglītību; ir ar nevainojamu reputāciju; noklausījusies apmācības kursu šķīrējtiesnešiem.

Par pastāvīgās šķīrējtiesas šķīrējtiesneša kandidātu nevar būt persona, kura neatbilst likumā definētajām prasībām; kura kriminālprocesā par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu atzīta par aizdomās turēto vai apsūdzēto; pret kuru kriminālprocess par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu izbeigts uz nereabilitējoša pamata; kura sodīta par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, neatkarīgi no sodāmības dzēšanas vai noņemšanas un kura agrāk izdarījusi tīšu noziedzīgu nodarījumu, bet no soda izciešanas atbrīvota sakarā ar noilgumu, amnestiju vai apžēlošanu.
Institūciju, kura organizē pastāvīgo šķīrējtiesu šķīrējtiesnešu apmācības un izstrādā kvalifikācijas eksāmena jautājumus, kā arī maksu par apmācībām nosaka Ministru kabinets.

Lai nodrošinātu personas izvēlēta šķīrējtiesneša iecelšanu, kas nav Latvijas rezidents, bet ir ārvalstīs atzīts šķīrējtiesnesis, Ministru kabinets noteiks arī šādu personu pielīdzināšanas kārtību sertificētam šķīrējtiesnesim. Minētie noteikumi noteiks kritērijus, kuriem būs jāatbilst šai personai, lai viņa tiktu atzīta par sertificētu šķīrējtienesi, piemēram, noteikts skaits izskatīto lietu kādā atzītā šķīrējtiesā, ārvalsts pastāvīgās šķīrējtiesas priekšsēdētāja atzinums par  konkrēto personu un citas prasības. Minētais ir pamatojams ar to, ka nav samērīgi uzlikt administratīvo slogu (apmācības kursa noklausīšanos) tām personām, kuras tiek ieceltas no kādas puses tikai uz konkrētā strīda izskatīšanas brīdi. 
Institūcijai, kuru noteiks Ministru kabinets, būs jāspēj apmācīt noteikt subjektu loks ar noteiktu apmācības kursu, tādējādi veicinot vienotu šķīrējtiesas procesa izpratnes veidošanos.
Plānots, ka pastāvīgās šķīrējtiesas šķīrējtiesneša kandidātiem tiks izstrādāta viena mācību programma par profesionālo standartu – šķīrējtiesas procesa vadīšana, sprieduma forma, pušu tiesības, umtl. Tāpat tiks noteikts, ka noteiktā laika periodā šķīrējtiesnesim ir jāapmeklē profesionālas pilnveidošanas kursi, tādējādi pilnveidojot savas zināšanas. Vienlaikus, pieņemot lēmumu par sertifikāta termiņa pagarināšanu (resertifikāciju), tiks vērtēta darbības un rādītāji iepriekšējā sertifikāta darbības termiņā, tai skaitā, apmācības (semināri, kursi), tādējādi nodrošinot pusēm kvalificētu pastāvīgo šķīrējtiesnešu pieejamību.

Pastāvīgās šķīrējtiesas šķīrējtiesneša kvalifikācijas eksāmenu pieņems Šķīrējtiesnešu eksaminācijas komisija, kuru ar rīkojumu izveido tieslietu ministrs un sastāvā iekļauj divus Tieslietu ministrijas pārstāvjus, divus rajona (pilsētas) tiesas tiesnešus un augstskolu akadēmiskā personāla pārstāvi.
Pastāvīgās šķīrējtiesas šķīrējtiesneša kandidāta pieteikšanās kārtību, sertifikācijas kārtību, minimālo zināšanu apjomu, kā arī sertifikācijas maksas apmēru un maksāšanas kārtību nosaka Ministru kabinets.
Pastāvīgās šķīrējtiesas šķīrējtiesneša resertifikāciju veiks Šķīrējtiesnešu eksaminācijas komisija. Resertifikācijas kārtību, resertifikācijas prasības, maksu par resertifikāciju un maksāšanas kārtību nosaka Ministru kabinets.

Saskaņā ar likumprojekta 18. panta pirmo daļu, šķīrējtiesnesis ir persona, kas atbilst šā likuma noteikumiem un kas atbilstoši šķīrējtiesas līguma un šā likuma noteikumiem ir iecelta civiltiesiskā strīda izšķiršanai. Šķīrējtiesnesim savi pienākumi jāpilda godprātīgi, nepakļaujoties nekādai ietekmei, viņam ir jābūt objektīvam un neatkarīgam, taču, lai nodrošinātu likumam atbilstošu procesu un nodrošinātu nolēmuma kvalitatīvu sastādīšanu (piemēro tās materiālo tiesību noras, kuras ir piemērojamas, pierādījumu pieļaujamības izvērtējums utt.), būs jākārto šķīrējtiesneša eksāmens. Minētais ir pamatojams arī ar to, ka tieši no šķīrējtiesneša kvalifikācijas ir atkarīga pieņemtā nolēmuma likumība un pamatotība, līdz ar to, tiek paredzēta iespēja par šķīrējtiesnesi iecelt tikai augti kvalificētu speciālistu. Lai nodrošinātu informācijas pieejamību ikvienam, informācija par eksāmenu nokārtojušajiem šķīrējtiesnešiem, tik ievietota Tieslietu ministrijas mājaslapā internetā. Tieslietu ministrija uztur aktuālo sertificēto šķīrējtiesnešu sarakstu mājaslapā internetā. Ņemot vērā to, ka valsts ir izvirzījusi prasības pastāvīgās šķīrējtiesas šķīrējtiesnesim, valsts uzņemas arī atbildību par to neievērošanu, neizsniedzot izpildu rakstu pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei. 

Papildus norādām uz to, ka normas kas attiecināmas uz konkrētu šķīrējtiesu (pastāvīgo vai ad hoc) vai šķīrējtiesnešiem, ir konkrēti norādītas. 
Sertifikāta derīguma termiņš ir pieci gadi. Resertifikāciju veic, beidzoties sertifikāta derīguma termiņam. Pēc resertifikācijas izsniedz jaunu sertifikātu.
Vienlaikus, pieņemot lēmumu par sertifikāta termiņa pagarināšanu (resertifikāciju), tiks vērtēti darbības rādītāji iepriekšējā sertifikāta darbības termiņā, tai skaitā, apmācības (semināri, kursi), tādējādi nodrošinot pusēm kvalificētu šķīrējtiesnešu pieejamību.
Ņemot vērā to, ka Ministru kabinets noteiks maksu par sertifikāciju un resertifikāciju, lai samazinātu administratīvo slogu, izmaksas sertifikāta izgatavošanā un izsniegšanā, kā arī, lai izpildītu Ministru kabineta 2011. gada 20. decembra sēdes protokola Nr. 75 41.§ 5. punktā noteikto, Ministru kabineta noteikumos tiks paredzēta iespēja personām elektroniski pieprasīt un izsniegt elektroniski parakstītus sertifikātus.
Šķīrējtiesneša pilnvaras izbeidzas, ja pieņemts šķīrējtiesneša noraidījums vai viņš ir atcelts no šķīrējtiesneša pienākumu pildīšanas; ja šķīrējtiesnesis atstatījis sevi no strīda izšķiršanas pirms strīds uzsākts skatīt pēc būtības; ja puses ir vienojušās par šķīrējtiesneša atcelšanu vai ar šķīrējtiesneša nāvi.

Par šķīrējtiesneša pilnvaru izbeigšanās kārtību puses var brīvi vienoties. Ja puses nav vienojušās par šķīrējtiesneša pilnvaru izbeigšanās kārtību un strīdu izskata pastāvīgā šķīrējtiesa, piemērojami pastāvīgās šķīrējtiesas reglamenta noteikumi. Ja šķīrējtiesneša pilnvaras izbeigušās, jaunu šķīrējtiesnesi ieceļ likuma 31. pantā noteiktajā kārtībā.
Likumprojekta V nodaļā Šķīrējtiesas procesa principi ir uzskaitīti šķīrējtiesas procesu regulējošie principi.
Saskaņā ar Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvāra sprieduma lietā Nr. 2004-10-01 9.1. apakšpunktu, Satversmes 92. pantā garantētās tiesības uz taisnīgu tiesu neietver tikai tiesības uz tiesas pieejamību, tādēļ no sacītā arī neizriet, ka šķīrējtiesas līguma noslēgšana būtu uzskatāma par atteikšanos no visām minētās normas garantētajām tiesībām. Līdz ar to, pat, ja šķīrējtiesa nav valsts tiesu sistēmas sastāvdaļa, tas nenozīmē, ka tiesu darbības principi, tādi, kā, piemēram, neatkarība un pakļautība likumam, nepieļaujamība iejaukties tiesas darbā, tiesas objektivitāte, pušu līdztiesības un sacīkstes princips, nebūtu attiecināmi uz šķīrējtiesām.
Likumprojekts definē šādus šķīrējtiesas procesa principus kā tiesiskums; pušu līdztiesība; sacīkste; procesa kārtības izvēles brīvība; šķīrējtiesneša neatkarība un šķīrējtiesas procesa konfidencialitāte.

Likumprojekta VI nodaļā Šķīrējtiesas procesa sagatavošana reglamentēti galvenie nosacījumi šķīrējtiesas procesa sagatavošanai.

Viens no šķīrējtiesas procesa sagatavošanas pamatprincipiem ir šķīrējtiesas sastāva tiesības izlemt jautājumu par šķīrējtiesas jurisdikciju, tajā skaitā jautājumu par šķīrējtiesas līguma spēkā esamību. Ņemot vērā to, ka ne vienmēr, uzsākot strīda izskatīšanu pēc būtības, uzreiz būs skaidrs, vai konkrētais strīds ir piekritīgs šķīrējtiesai vai nav, jautājumu par strīda pakļautību šķīrējtiesas sastāvs var izlemt jebkurā šķīrējtiesas procesa stadijā.
Tāpat šķīrējtiesas sastāvam ir tiesības brīvi noteikt šķīrējtiesas procesa norises vietu, ievērojot lietderības apsvērumus, ja puses par to nav vienojušās.
Jau slēdzot šķīrējtiesas līgumu, puses var tajā ietvert atrunu par strīda izskatīšanas kārtību. Gadījumos, kad puses ir vienojušās par strīda nodošanu izšķiršanai pastāvīgajā šķīrējtiesā, bet nav vienojušās par šķīrējtiesas procesa kārtību, strīdu izšķir saskaņā ar pastāvīgās šķīrējtiesas reglamentā noteikto kārtību un šo likumu.

Ja strīdu izšķir ad hoc šķīrējtiesa un puses nav vienojušās par šķīrējtiesas procesa kārtību, ad hoc šķīrējtiesas sastāvs nosaka šķīrējtiesas procesa kārtību saskaņā ar likumu.

Puses var brīvi izvēlēties šķīrējtiesas procesa valodu. Tiesības izvēlēties šķīrējtiesas procesa valodu tiek atzīta par vienu no civiltiesisko strīdu izskatīšanas priekšrocībām šķīrējtiesā. Ja puses nav vienojušās par valodu, šķīrējtiesas procesa valodu nosaka šķīrējtiesas sastāvs. Gadījumā, ja kāds no šķīrējtiesas procesa dalībniekiem nepārvalda valodu, kurā notiek šķīrējtiesas process, viņam ir tiesības lūgt šķīrējtiesas sastāvu pieaicināt tulku. Savukārt, šķīrējtiesas sastāvs var pieprasīt pusēm jebkura rakstveida pierādījuma tulkojumu valodā, kurā notiek šķīrējtiesas process.
Šķīrējtiesas procesā termiņus nosaka likums, pastāvīgo šķīrējtiesu reglamenti un šķīrējtiesa. Šķīrējtiesas noteiktie termiņi nevar pārsniegt likumā noteiktos termiņus.
Vienlaikus likumprojekta attiecīgā nodaļa regulē šķīrējtiesas sastāva noteikšanas kārtību. Arī šī jautājuma izlemšana ir atstāta pušu kompetencē, taču tām ir jāņem vērā tas, ka tam vienmēr ir jābūt nepāra skaitlim. Tikai tad, ja puses nav vienojušās vai arī nespēj vienoties, likumprojekts nosaka šķīrējtiesnešu skaitu.
Attiecībā uz šķīrējtiesnešu iecelšanu norādāms, ka puses pašas personīgi var iecelt šķīrējtiesnešus, bet var to uzticēt arī saviem pilnvarotiem pārstāvjiem. Ja puses vienojušās par strīda nodošanu izšķiršanai pastāvīgajai šķīrējtiesai, bet nav vienojušās par šķīrējtiesnešu iecelšanas kārtību, šķīrējtiesnešus ieceļ saskaņā ar attiecīgās pastāvīgās šķīrējtiesas reglamentu, ievērojot pušu līdztiesību. Ja puses vienojušās par strīda nodošanu ad hoc šķīrējtiesai, katra puse ieceļ pa vienam šķīrējtiesnesim, kuri, savstarpēji vienojoties, ieceļ trešo šķīrējtiesnesi, kas ir šķīrējtiesas sastāva priekšsēdētājs. Ja puse iecēlusi šķīrējtiesnesi un par to ir paziņots otrai pusei, tā nevar atcelt šo šķīrējtiesnesi bez otras puses piekrišanas. Tāpat ad hoc šķīrējtiesas sastāvā var būt viens šķīrējtiesnesis, ja puses tā vienojušās.
Attiecībā uz šķīrējtiesnešu noraidījuma pamatiem un kārtību, norādāms, ka tie lielā mērā sakrīt ar pamatiem un kārtību, kāda ir vispārējo jurisdikciju tiesu tiesnešu noraidīšanai, jo gan vispārējo jurisdikciju tiesu tiesnešiem, gan šķīrējtiesnešiem savi pienākumi ir jāpilda godīgi, jābūt objektīvam un neatkarīgam. Taču šķīrējtiesnešu noraidīšanai ir zināmas īpatnības, proti, šķīrējtiesnešiem pašiem, piekrītot skatīt civiltiesisko strīdu, ir jāatklāj apstākļi, kas var izraisīt šaubas par šīs personas objektivitāti un neatkarību, neatbilst prasībām, par kurām puses vienojušās.
Šķīrējtiesa sagatavotos dokumentus (spriedumus, lēmumus, paziņojumus u.c.), kā arī dokumentus (prasības pieteikumu, atsauksmi uz prasību u.c.), kurus sagatavo un šķīrējtiesai iesniedz šķīrējtiesas procesa dalībnieks, bet kurus tālāk izsniedz šķīrējtiesa, pēc puses lūguma vai pēc šķīrējtiesas ieskata  var nosūta pasta sūtījumā vai elektroniskā pasta sūtījumā. Ievērojot mūsdienu tehnoloģiju attīstību, tiek paredzēts, ka šķīrējtiesa dokumentus var nosūtīt arī elektroniskā pasta sūtījumā un, lai limitētu elektroniskā pasta lietošanu tikai attiecībā uz šķīrējtiesas procesa dalībniekiem, kuri piekrituši tādu lietot, norādāms, ka šķīrējtiesa dokumentus ar elektronisko pastu nosūta, ja ir saņemts iesniegums, kurā persona piekrīt saziņai ar šķīrējtiesu izmantot elektronisko pastu. Līdz ar to, šāds tiesiskais regulējums paredzēs tiesības nosūtīt dokumentus ar elektronisko pasta sūtījumu, ja būs izteikts šāda veida lūgumu.

Šķīrējtiesa dokumentus fiziskajai personai nosūta pasta sūtījumā uz tās deklarētās dzīvesvietas adresi, bet gadījumos, kad deklarācijā norādīta papildu adrese, - pēc papildu adreses, ja vien fiziskā persona šķīrējtiesai nav norādījusi citu savas saziņas adresi, pēc kuras veicama saziņa ar šķīrējtiesu, bet juridiskajām personām -  uz tās juridisko adresi. Šķīrējtiesas sūtītie dokumenti uzskatāmi par saņemtiem iesniegšanas dienā, ja tie ir piegādāti adresātam personīgi. Ja tie ir nosūtīti ierakstītā pasta sūtījumā, uzskatāmi par saņemtiem septītajā dienā no ierakstīta pasta sūtījuma nosūtīšanas dienas, bet, ja tie nosūtīti elektroniskā pasta sūtījumā, uzskatāmi par saņemtiem divu darba dienu laikā no nosūtīšanas dienas. Pašas puses piedalīšanās šķīrējtiesas procesā neliedz tai tiesības pieaicināt strīda izšķiršanai arī pārstāvi.
Likumprojekta VII nodaļā Strīda izšķiršana šķīrējtiesā reglamentēta šķīrējtiesas procesa uzsākšana, proti, skaidri noteikts brīdis, kad šķīrējtiesas process ir atzīstams par uzsāktu. Tāpat ir noteiktas prasības pieteikuma formai un saturam, kā arī prasības pieteikumam pievienojamie dokumenti.
Likumprojekta 37. pants noteic brīdi, kad šķīrējtiesas process ir uzskatāms par uzsāktu. Ad hoc šķīrējtiesas gadījumā tas ir ar brīdi, kad atbildētājs saņem no prasītāja prasības pieteikuma norakstu un paziņojumu par šķīrējtiesneša iecelšanu, ja puses līgumā nav vienojušās par šķīrējtiesas sastāvu. Līdz ar to norādāms, ka uz šo prasītāja iecelto ad hoc šķīrējtiesnesi ir attiecināmi likumprojekta 31., 32. un 33. panta nosacījumi.
Vienlaikus likumprojekts „Šķīrējtiesu likums” neparedz tiesības šķīrējtiesai noteikt tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļus un pagaidu rīkojumus, proti, saglabāt vai atjaunot status quo līdz brīdim, kad tiek izšķirts strīds; veikt darbības, lai novērstu, vai atturēties no darbību veikšanas, kas tūlītēji vai nākotnē varētu radīt kaitējumu vai traucēt šķīrējtiesas procesam; nodrošināt aktīvu, kas nodrošinātu sagaidāmā šķīrējtiesas sprieduma izpildi, saglabāšanu; vai nodrošināt pierādījumus, kas varētu būt nozīmīgi un būtiski strīda izšķiršanai, kā tas ir paredzēts ANO 1985. gada 21. jūnija UNCITRAL Starptautiskās komercšķīrējtiesas Parauglikumā.

Attiecībā uz prasības nodrošinājumu tiek paredzēts, ka pēc iespējamā prasītāja pieteikuma rajona (pilsētas) tiesa pēc parādnieka vai viņa mantas atrašanās vietas Civilprocesa likuma 140. pantā noteiktajā kārtībā var nodrošināt prasību pirms tās celšanas. Tā pati rajona (pilsētas) tiesa pēc puses vai šķīrējtiesas sastāva lūguma lemj par prasības nodrošinājuma atcelšanu vai grozīšanu.

Likumprojekta „Šķīrējtiesu likums” 36. pants paredz iespēju piemērot prasības nodrošinājumu pirms prasības celšanas strīdos, kas pakļauti izšķiršanai šķīrējtiesā. Savukārt likumprojekta „Grozījumi Civilprocesa likumā” 139. panta trešā daļa noteic, ka, apmierinot pieteikumu par prasības nodrošināšanu pirms prasības celšanas, tiesnesis prasītājam nosaka termiņu prasības pieteikuma iesniegšanai tiesā vai šķīrējtiesā.

Papildus norādām, ka ar 2005. gada 17. februāra likumu „Grozījumiem Civilprocesa likumā” tika izslēgts 523. pants, kas noteica, ka pēc vienas puses pieprasījuma šķīrējtiesa var pieņemt lēmumu par prasības nodrošināšanu jebkurā procesa stadijā. Minētie grozījumi tika veikti, jo praksē nebija iespējams nodrošināt piemērotā prasības nodrošinājuma līdzekļa atcelšanu.

Attiecībā uz iespēju, ka pieteikumu par prasības nodrošinājumu varētu skatīt tiesa (tiesnesis), norādām, ka pašlaik Civilprocesa likuma 140. panta pirmā daļa noteic, ka pieteikumu par prasības nodrošināšanu tiesa vai tiesnesis izlemj ne vēlāk kā nākamajā dienā pēc lietas ierosināšanas, iepriekš nepaziņojot atbildētājam un citiem lietas dalībniekiem. No minētā izriet, ka lēmums par prasības nodrošināšanu jāpieņem savlaicīgi, taču vienlaikus – izvērtējot iespējamās prasības pamatotību.

Gadījumā, ja tiks atļauts lūgt prasības nodrošinājumu šķīrējtiesā celtai prasībai, tiesai vai tiesnesim, pirms lēmuma pieņemšanas, var rasties nepieciešamība izprasīt no šķīrējtiesas lietas materiālus, lai varētu izvērtēt celtās prasības pamatotību. Tas savukārt nozīmē, ka tik īsa pieteikuma par prasības nodrošināšanu izskatīšanas termiņa ievērošana būs apgrūtināta. No minētā līdz ar to izriet, ka gadījumā, ja no šķīrējtiesas tiks izprasīti lietas materiāli, tiks pārkāptas šķīrējtiesas procesa priekšrocības – ātrums un līdz ar to arī šķīrējtiesas procesa efektivitāte kopumā. Turklāt vēršam uzmanību, ka Civilprocesa likuma 141. pants paredz arī prasības nodrošinājuma jautājumos pieņemtā lēmuma pārsūdzēšanu.

Tādējādi, ievērojot, ka viena no būtiskākajām šķīrējtiesas procesa priekšrocībām ir procesa ātrums un, ņemot vērā likumprojekta „Šķīrējtiesu likums” 1. pantu, kas noteic, ka likuma mērķis ir noteikt šķīrējtiesu izveidošanas kārtību un darbības pamatprincipus, lai nodrošinātu efektīvu un taisnīgu civiltiesisku strīdu izšķiršanu šķīrējtiesā, kā arī vispārējās jurisdikcijas tiesu pašreizējo noslodzi un lietu izskatīšanas termiņus uzskatām, ka papildus iespēja nodrošināt prasību arī šķīrējtiesas procesa laikā nav atbalstāma.

Atsauksme uz prasību ir galvenais procesuālais līdzeklis, ar kura palīdzību ir iespējams noskaidrot atbildētāja iebildumus pret prasību. Līdz ar to, likumprojekta 40. pants noteic termiņu atsauksmes iesniegšanai, kā arī jautājumus, uz kuriem atsauksmē norādāma atbildētāja attieksme.
Vienlaikus likumprojekta attiecīgā nodaļa reglamentē šķīrējtiesas sēdi. Proti, ievērojot pušu noslēgto šķīrējtiesas līgumu, šķīrējtiesas sastāvs izšķir civiltiesisko strīdu mutvārdu vai rakstveida procesā.

Tāpat tiek skaidrots, kas šķīrējtiesā var būt pierādīšanas līdzekļi, proti, pierādīšanas līdzekļi šķīrējtiesā var būt pušu paskaidrojumi, rakstveida pierādījumi (audio, videomagnetofonu lentes, datoru disketes, kompaktdiski, digitālie videodiski un citi), lietiskie pierādījumi un ekspertu atzinumi.

Turklāt norādāms, ka viena no šķīrējtiesas procesa priekšrocībām ir tā ātrums, jo, lai nodrošinātu strīda ātru izskatīšanu, likumprojekts neparedz liecinieku liecības kā pierādījumu veidu.

Līdz ar to, lai nodrošinātu strīda ātru izskatīšanu, izvairoties no nevajadzīgas šķīrējtiesas procesa pagarināšanas, proti, no liecību uzklausīšanas šķīrējtiesas procesā ja liecinieks nav uz to ieradies, puses šķīrējtiesas procesa ietvaros var iesniegt citu personu rakstiskas notariāli apliecinātas liecības (liecību apliecināšanas kārtību regulē Notariāta likuma XVIII nodaļa). Ņemot vērā to, ka par pierādījumu attiecināmību un pieļaujamību lemj šķīrējtiesas sastāvs, notariāli iesniegtās personu liecības var tikt vērtētas kā rakstveida pierādījumi.

Likumprojekta VIII nodaļā Šķīrējtiesas nolēmumi ir reglamentēts šķīrējtiesas izlīguma, sprieduma forma un saturs, kā arī  kārtība pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei. Tāpat tiek noteikta kārtība šķīrējtiesas sprieduma labošanai, izskaidrošanai un papildsprieduma taisīšanai, kā arī kārtība, kādā apliecināmi šķīrējtiesnešu paraksti uz nolēmuma.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments 2012. gada 27. septembrī ir pieņēmis lēmumu lietā Nr. SPC-42/2012, kurā noteikts, ka Civilprocesa likuma 195. pantā tikai vispārējās jurisdikcijas tiesai piešķirtas tiesības, taisot spriedumu par naudas summas piedziņu, noteikt prasītājam tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei saņemt procentus. Šādas tiesības šķīrējtiesai nav dotas, jo Civilprocesa likuma 488. pants noteic, ka šķīrējtiesai saistošas ir tikai šā likuma D daļā noteiktās procesuālās normas, ja vien šajā daļā nav noteikts citādi. Tādējādi, nosakot tiesības saņemt likumiskos procentu maksājumus par laiku līdz sprieduma pilnīgai izpildei, šķīrējtiesa ir pārsniegusi savu kompetenci. Minētais ir pamatots ar to, ka Civilprocesa likuma 530. panta otrajā daļā dots uzskaitījums, kas norādāms šķīrējtiesas spriedumā.

Ņemot vēra to, ka lemjot par piedzenamo summu, šķīrējtiesai ir jābūt arī tiesībām noteikt likumisko procentu apmēru, jo tiesības prasītājam saņemt likumiskos procentus turpinās līdz šķīrējtiesas sprieduma izpildei. Tādējādi, likumprojekts skaidri noteic šķīrējtiesas sprieduma saturu. 
Ņemot vērā to, ka Latvijā sprieduma piespiedu izpildi var lūgt 10 gadu laikā no, likumprojektā tiek noteikts, ka 30 dienu laikā no šķīrējtiesas sprieduma nosūtīšanas vai saņemšanas, puse var lūgt var lūgt šķīrējtiesas sastāvu labot spriedumā matemātiskā aprēķina vai pārrakstīšanās kļūdu, kā arī izskaidrot spriedumu, negrozot sprieduma saturu vai lūgt šķīrējtiesas sastāvu taisīt papildspriedumu, ja nav izlemts kāds no pieteiktajiem prasījumiem, par kuru bija iesniegti pierādījumi un par kuru puses devušas paskaidrojumus.
Šķīrējtiesas spiedums pusēm ir obligāts un izpildāms labprātīgi spriedumā noteiktajā termiņā. Labprātīgai sprieduma izpildei nosaka termiņu, kas nav īsāks par desmit dienām. Ja šķīrējtiesas spriedums izpildāms Latvijā un labprātīgi netiek pildīts, ieinteresētā puse Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā ir tiesīga vērsties rajona (pilsētas) tiesā ar pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei.

Atbilstoši spēkā esošajam regulējumam attiecībā uz piespiedu izpildes nodrošināšanu norādāms, ka kontrole izpildu raksta izsniegšanas stadijā ir koncentrēta uz pastāvīgajām šķīrējtiesām, jo valsts noteic kritērijus pastāvīgās šķīrējtiesas izveidei, prasības šķīrējtiesnešiem un reglamenta esamību, kuram jāatbilst likumprojektā paredzētajiem nosacījumiem. Līdz ar to, valsts var uzņemties atbildību tikai par to, ko tā var kontrolēt un pārbaudīt. 
Lai arī likumprojekts paredz iespēju strīdu izšķirt šķīrējtiesai, kas tiek izveidota uz to brīdi (ad hoc), lai izskatītu radušos civiltiesisko strīdu, valsts neuzņemas kontroli par pamattiesību ievērošanas nodrošināšanai šķīrējtiesas procesā. Tādējādi, šādas šķīrējtiesas sprieduma izpilde ir atkarīga tikai un vienīgi no pušu godaprāta.

Saskaņā ar statistikas pārskatu par civillietām pirmajā instancē 2008. gadā tika saņemti 3537 pieteikumi šķīrējtiesas lēmuma piespiedu izpildei, 2009. gadā – 3302 pieteikumi, 2010. gadā – 2670 pieteikumi, 2011. gadā – 2168 pieteikumi, bet 2012. gadā – 1895 pieteikumi. No 2008. gadā saņemtajiem pieteikumiem šķīrējtiesas lēmuma piespiedu izpildei 831 (24%) gadījumos tika atteikts izsniegt izpildu rakstu, 2009. gadā –1033 (33%) gadījumos, 2010. gadā – 424 (16%) gadījumos, 2011. gadā – 454 (21%) gadījumos, bet 2012. gadā – 115 (6%) gadījumos.

Šī statistiskā informācija ir pieejama Tiesu administrācijas mājas lapā internetā.

Iepazīstoties ar Tieslietu ministrijas rīcībā esošo informāciju secināms, ka pārsvarā atteikumi pamatoti ar Civilprocesa likuma 536. panta 4. un 6. punktu, proti, pusei nebija pienācīgā veidā paziņots par šķīrējtiesas procesu vai tā citu iemeslu dēļ nevarēja iesniegt savus paskaidrojumus, kas būtiski ietekmējis šķīrējtiesas procesu un šķīrējtiesa netika izveidota vai šķīrējtiesas process nenotika atbilstoši šķīrējtiesas līguma vai Civilprocesa likuma D daļas noteikumiem.

Ir bijuši gadījumi, kad atteikums pamatots ar to, ka šķīrējtiesas klauzula, ievērojot Patērētāju tiesību aizsardzības likumu un Eiropas Kopienu Padomes 1993. gada 5. aprīļa Direktīvu 93/13/EEK par negodīgiem līguma noteikumiem, atzīta par netaisnīgu līguma noteikumu, kas ir pretrunā ar līgumslēdzēju pušu tiesiskās vienlīdzības principu, jo patērētājiem tiek liegtas tiesības uz strīda izšķiršanu likumā paredzētajā tiesā un realizēt noslēgtā līguma nosacījumu grozīšanu vai citas likumīgās attiecības.

Kā vēl viens no atteikuma iemesliem ir minams tas, ka ir bijis pārkāpts Civillikuma 1.pants, kas paredz labas ticības principu, proti, šķīrējtiesas spriedumā pastāv neatbilstība starp piedzīto parāda summu un līgumsodu.

Papildus norādāms, ka Latvijā netiek veikta statistiskā uzskaite (uzkrāta informācija) par:

1) Latvijā reģistrētajās pastāvīgajās šķīrējtiesās ik gadu izskatīto lietu un pieņemto spriedumu skaitu;

2) Latvijā reģistrētajās pastāvīgajās šķīrējtiesās pieņemto nolēmumu skaitu, kuri ir izpildīti labprātīgi;

3) gadījumu skaitu, kuros tiesa ir konstatējusi kādu no Civilprocesa likuma 536. pantā minētajiem pārkāpumiem;

4) kuru Latvijā reģistrēto pastāvīgo šķīrējtiesu pieņemtiem spriedumiem ir atteikta izpildu rakstu izdošana.

Vienlaikus norādāms, ka ar Ministru kabineta 2012. gada 13. novembra noteikumiem Nr. 771 „Noteikumi par Valsts statistiskās informācijas programmu 2013. gadam” ir apstiprināta statistiskā informācija, kuru apkopo un publicē ministrijas un citas valsts institūcijas tām piešķirto budžeta līdzekļu ietvaros, lai izpildītu starptautiskajos, Eiropas Savienības vai Latvijas Republikas tiesību aktos noteiktās prasības vai lai izpildītu starptautisko organizāciju, Eiropas Savienības vai iekšzemes statistikas lietotāju pieprasījumus. Minētie noteikumi ir izstrādāti saskaņā ar Valsts statistikas likuma 5. panta otrās daļas 3. punktu.
Tiesu administrācija kā atbildīgā institūcija ir minēta Valsts statistiskās informācijas programmas punktos: 

1) 12.2. – 2 pārskati par notiesāto personu skaitu (Kopā un par nepilngadīgajām personām);

2) 12.8. – 4 pārskati par krimināllietām (atsevišķi: 1.instancē un apelācijas instancē; atsevišķi: lietu skaits un izskatīšanas ilgums);

3) 12.11. – 4 pārskati par civillietām (atsevišķi: 1. instancē un apelācijas instancē; atsevišķi: lietu skaits un izskatīšanas ilgums);

4) 12.18. – 2 pārskati par administratīvo pārkāpumu lietām (atsevišķi: 1. instancē un apelācijas instancē);

5) 12.21. – 4 pārskati par administratīvajām lietām (atsevišķi: 1. instancē un apelācijas instancē; atsevišķi: lietu skaits un izskatīšanas ilgums).

Bez tam, saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 223/2009,(Regula par Eiropas statistiku 28.06.2010): 

http://www.csb.gov.lv/dokumenti/regula-par-eiropas-statistiku-28602.html ,

ir jāreģistrē, jāapkopo un jāsniedz statistikas dati, atbildot uz EUROSTAT, Eiropas Komisijas, ES dažādām starptautiskajām aptaujām (piemēram, Hate Crimes) , ikgadējiem ziņojumiem (piemēram, Human Trafficking), starptautiskajām datu bāzēm (piemēram, CEPEJ), projektiem (piemēram, MONEYVAL), pētījumiem (piemēram, Children involving in Judicial proceedings).

Ņemot vērā minēto, norādāms, ka statistikas dati par pastāvīgo šķīrējtiesu darbību netiek uzkrāti.

Sekas, kas iestājas, ja vispārējās jurisdikcijas tiesa ir atteikusies izdot izpildu rakstu, ir noteiktas likumprojekta „Grozījumi Civilprocesa likumā” 7. pantā. Gadījumos, kad pastāvīgā šķīrējtiesa ir pieļāvusi procesuālus pārkāpumus, strīdu atkārtoti var skatīt šķīrējtiesa. Taču gadījumā, ja pieļautās kļūdas ir bijušas tādas, kuras skar trešo personu tiesības, kā arī ir pārkāpta šķīrējtiesas kompetence, strīds ir nododams izskatīšanai vispārējās jurisdikcijas tiesai.
Ievērojot minēto, valsts uzņemas kontroli pie izpildu raksta izsniegšanas, taču tas nenozīmē to, ka valstij ir jānovērš pilnīgi visi šķīrējtiesas procesā pieļautie pārkāpumi.
Minētais mehānisms ir attiecināms uz šķīrējtiesas kvalitatīvo uzraudzību no vispārējo jurisdikciju tiesu puses.

Taču, ar šo likumprojektu tiek paredzēta arī pastāvīgo šķīrējtiesu organizatoriskā uzraudzība no Tieslietu ministrijas puses. Tā izpaudīsies ne tikai pie pastāvīgo šķīrējtiesu šķīrējtiesnešu eksaminācijas, bet arī pie resertifikācijas (sūdzību izvērtēšana par pieļautajiem pārkāpumiem, kā arī vispārējo jurisdikciju tiesu nolēmumu analīze attiecībā uz atteikumiem izdot izpildu rakstu pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei).

Vienlaikus pastāvīgajai šķīrējtiesai pēc rajona (pilsētas) tiesas pieprasījuma būs jāizsniedz tās pieprasīto informāciju, kas nepieciešama lēmuma pieņemšanai par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei vai lēmumu par atteikumu izsniegt izpildu rakstu pastāvīgās šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei.
Likumprojekta Pārejas noteikumos noteikts, kā jau iepriekš tika minēts, ietverts punkts, kas noteic, ka šā likuma 2. panta otrā daļa neattiecas uz pastāvīgās šķīrējtiesas izveidotāju – biedrību, ja pastāvīgā šķīrējtiesa reģistrētā šķīrējtiesu reģistrā līdz šā likuma spēkā stāšanās dienas un pēdējo piecu gadu laikā ir izskatījusi vismaz 200 civiltiesiskus strīdus gadā.

Šķīrējtiesu reģistrā reģistrētas pastāvīgās šķīrējtiesas izveidotājs līdz 2015. gada 1. jūnijam Uzņēmumu reģistrā iesniedz apliecinājumu par pastāvīgās šķīrējtiesas atbilstību šā likuma 2. panta otrajai daļai vai pārejas noteikumu 1. punktam, pievienojot dokumentus, kas pamato atbilstību kritērijiem.
Līdz ar to, pastāvīgajai šķīrējtiesai, kura atbilst likumprojekta 2. panta otrajai daļai vai pārejas noteikumu 1. punktam, pie reģistrācijas un pārreģistrācijas būs jāpierāda (jāiesniedz informācija vai jāuzrāda šķīrējtiesas lietu reģistrācijas žurnāls) atbilstība kritērijiem.
Pastāvīgā šķīrējtiesa, kura izveidota saskaņā ar pārejas noteikumu 1. punktu, divu gadu laikā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas pārreģistrējas, nodrošinot pastāvīgās šķīrējtiesas atbilstību šā likuma 2. panta otrās daļas prasībām, kas pamato atbilstību kritērijiem. 

Pastāvīgā šķīrējtiesa, kura neatbilst šā likuma 2. panta otrajai daļai vai pārejas noteikumu 1. punktam, attiecīgajā šķīrējtiesā uzsāktās lietas izskatīšanu pabeidz viena gada laikā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas.

Ja puses vienojušās par civiltiesiskā strīda nodošanu izšķiršanai pastāvīgajā šķīrējtiesā un šķīrējtiesa pārejas noteikumu 2. punktā noteiktajā termiņā nav iesniegusi apliecinājumu par atbilstību šā likuma 2. panta otrajai daļai vai pārejas noteikumu 1. punktam, vai ir izbeigusi savu darbību, puses vienojas par civiltiesiskā strīda nodošanu izšķiršanai citā šķīrējtiesā. Ja vienošanās netiek panākta, strīds izskatāms rajona (pilsētas) tiesā.

Uzņēmumu reģistra amatpersona, nepieņemot atsevišķu lēmumu, izslēdz pastāvīgo šķīrējtiesu no šķīrējtiesu reģistra, kura pārejas noteikumu 1. punktā noteiktajā termiņā nav iesniegusi apliecinājumu par atbilstību likuma 2. panta otrajai daļai vai pārejas noteikumu 1. punktam.

Pastāvīgās šķīrējtiesas, kuru nosaukums neatbilst likuma 7. panta prasībām vai kuru reglaments neatbilst likuma 8. pantam, līdz 2015. gada 1. jūnijam Uzņēmumu reģistram iesniedz nepieciešamo grozījumu tekstu, kā arī pilnu reglamenta tekstu jaunajā redakcijā. Reglamenta grozījumi iegūst juridisku spēku pēc to reģistrācijas.

Lai nodrošinātu uzsākto šķīrējtiesas procesu pabeigšanu un jaunu izskatīšanas uzsākšanu pēc likuma spēkā stāšanās dienas, šķīrējtiesnešu apmācībai un kvalifikācijas eksāmena kārtošanai tiek paredzēts vēlāks spēkā stāšanās termiņš, proti, likuma 14. panta pirmās daļas 3. punkts, 15. un 16. pants stājas spēkā 2016. gada 1. janvārī.

Šķīrējtiesnesis, kurš neatbilst likuma prasībām, var pabeigt civiltiesisko strīdu izskatīšanu, kurš uzsākts izskatīt līdz likuma spēkā stāšanās dienas, bet ne vēlāk kā līdz 2016. gada 1. janvārim.

Ministru kabinets līdz 2015. gada 1. jūnijam izdod likuma 6. panta otrajā un ceturtajā daļā paredzētos noteikumus. Līdz šo noteikumu spēkā stāšanās dienai spēkā ir Ministru kabineta 2005. gada 29. marta noteikumi Nr. 205 „Noteikumi par valsts nodevu ieraksta izdarīšanai šķīrējtiesu reģistrā”, ciktāl tie nav pretrunā ar šo likumu.

Ministru kabinets līdz 2015. gada 1. jūnijam izdod likuma 14. panta trešajā daļā, 15. panta ceturtajā daļā, 16. panta trešajā un ceturtajā daļā paredzētos noteikumus.
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Attiecībā uz šķīrējtiesnešiem izvirzītajām prasībām, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras darba grupa vērsa uzmanību uz to, ka ir jāvadās pēc ANO 1985. gada 21. jūnija UNCITRAL Starptautiskās komercšķīrējtiesas Parauglikuma, proti, nosakot, ka par šķīrējtiesnesi var iecelt jebkuru rīcībspējīgu personu neatkarīgi no tās pilsonības un dzīvesvietas.

Likumprojekts „Šķīrējtiesu likums” 2013. gada 7. februārī tika izskatīts ar tieslietu ministra 2010. gada 30. decembra rīkojumu Nr. 1-1/468 „Par darba grupas izveidošanu Civilprocesa likuma grozījumu izstrādei” izveidotajā darba grupā, kuras sastāvā ir pārstāvji no Latvijas Zvērinātu tiesu izpildītāju padomes, Latvijas Zvērinātu advokātu padomes, Tieslietu ministrijas, Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes, tiesneši no rajona (pilsētas) tiesas, apgabaltiesas un Augstākās tiesas, kā arī zvērināti advokāti.
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	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	1.
	Sabiedrības mērķgrupa
	Ikviens sabiedrības loceklis, kurš savu civiltiesisko strīdu izvēlēsies risināt šķīrējtiesā.
Ikviens sabiedrības loceklis, kurš vēlēsies kļūt par šķīrējtiesnesi.

	2.
	Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	Atsevišķu juridisko profesiju pārstāvji, piemēram, zvērināti advokāti, kas vēlēsies kļūt par šķīrējtiesnešiem.

	3.
	Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Šķīrējtiesas process netiek nodrošināts bez maksas. Šķīrējtiesas procesa izdevumos ietilpst civiltiesiskā strīda izskatīšanu saistītās izmaksas (tulks, ekspertīze, šķīrējtiesas sekretārs u.c.) un šķīrējtiesnešu honorāri.

Ņemot vērā to, ka pastāvīgā šķīrējtiesa darbību uzsāk pēc reģistrācijas šķīrējtiesu reģistrā, tās izveidotājam būs jāmaksā valsts nodeva par tās reģistrāciju Ministru kabineta noteiktajā apmērā, kā arī par tās pārreģistrāciju.

Šķīrējtiesnešu sertifikācija un resertifikācija būs maksas pakalpojumi, līdz ar to, personām, kuras vēlēsies kļūt par šķīrējtiesnesi, tas radīs papildus izmaksas. Minēto izmaksu apmērs tiks noteikts ar Ministru kabineta noteikumiem. Līdz ar to, personas, kuras vēlēsies kļūt par šķīrējtiesnesi, būs informētas par izmaksu apmēriem.

	4.
	Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	Šķīrējtiesas statusa nostiprināšana un plašāka šķīrējtiesu pakalpojumu izmantošana ietekmēs uzņēmējdarbības vidi un sabiedrību, jo šķīrējtiesas darbības noregulēšana veicinās ne tikai sabiedrības uzticēšanos šķīrējtiesām, bet arī atslogos tiesas.

	5.
	Administratīvās procedūras raksturojums
	Sabiedrības pārstāvji ar kvalifikācijas eksāmenu nokārtojušo šķīrējtiesnešu sarakstu tiks iepazīstināti ar interneta resursu starpniecību, proti, eksāmenu nokārtojušo šķīrējtiesnešu saraksts tiks publicēts Tieslietu ministrijas mājaslapā internetā.

	6.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Projekts šo jomu neskar.

	7.
	Cita informācija
	Nav


	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Rādītāji
	2013
	Turpmākie trīs gadi (tūkst. latu)

	
	
	2014
	2015
	2016

	
	Saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Budžeta ieņēmumi:
	0
	0
	0
	20,0
	20,0

	1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi
	0
	0
	0
	20,0
	20,0

	1.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	1.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	2. Budžeta izdevumi:
	0
	0
	0
	20,0
	19,9

	2.1. valsts pamatbudžets
	0
	0
	0
	20,0
	19,9

	2.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	2.3. pašvaldību budžets 
	
	
	
	
	

	3. Finansiālā ietekme:
	0
	0
	0
	0
	0,1

	3.1. valsts pamatbudžets
	0
	0
	0
	0
	0,1

	3.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	3.3. pašvaldību budžets 
	
	
	
	
	

	4. Finanšu līdzekļi papildu izde​vumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)
	X
	0
	0
	0
	0

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	5. Precizēta finansiālā ietekme:
	X
	0
	0
	0
	0,1

	5.1. valsts pamatbudžets
	
	0
	0
	0
	0,1

	5.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	5.3. pašvaldību budžets 
	
	
	
	
	

	6. Detalizēts ieņēmumu un izdevu​mu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā):
	Likumprojekts paredz Ministru kabinetam noteikt valsts nodevu par ierakstu izdarīšanu šķīrējtiesu reģistrā un pārreģistrāciju. Valsts nodevas apmērs tiks noteikts 4000 Ls apmērā. Tiek prognozēts, ka reģistrācijai un pārreģistrācijai varētu atbilst aptuveni 5 pastāvīgās šķīrējtiesas.

Ieņēmumi 2015. gadā un turpmāk 5 x 4000 Ls = 20 000 Ls.

Izdevumi:

Lai nodrošinātu šķīrējtiesu institūciju uzraudzību Tieslietu ministrijai nepieciešama viena papildus štata vieta (šķīrējtiesu politikas realizācija; iekšējo un ārējo normatīvo aktu izstrāde šķīrējtiesu jomā; eksaminācijas organizācija; kandidātu atbilstības izvērtēšana likumprojektā noteiktajām prasībām; šķīrējtiesu darba analīze).

2015.gadā 19 998 Ls t.sk.:

IKK 1000: 13 170 Ls

IKK 1100 Atalgojums:  10 188 Ls

Juriskonsults (amatu saime 36 (III), 11. mēnešalgu grupa, 4.kvalifikācijas pakāpe) 849 Ls x 12 = 10 188 Ls 

IKK 1200: 3136 Ls

IKK 1220 Darba devēja pabalsti, kompensācijas un citi maksājumi:

Atvaļinājuma pabalsts 50% apmērā no mēnešalgas 849 Ls x 0,5 = 425 Ls.

IKK 1210: 

VSAOI (24,09%) 10 613 x 24,09% = 2 557 Ls

IKK 2000: 6828 Ls

IKK 2210 Pasta, telefona un citi pakalpojumi 35 Ls x 12 mēn. = 420 Ls

IKK 2220 Izdevumi par komunālajiem pakalpojumiem: 416 Ls

Elektroenerģija, ūdens, kanalizācija 30 Ls x 12 = 360 Ls

Apkures izdevumi 8 Ls x 7 mēn. = 56 Ls

IKK 2230 Iestādes administratīvie izdevumi un ar iestādes darbības nodrošināšanu saistītie izdevumi:

Darbinieku ikgadējā apmācība 150 Ls 

IKK 2240 Remontdarbi un iestāžu uzturēšanas pakalpojumi 

Inventāra un aparatūras remonts, tehniskā apkalpošana 

Telpu, biroja un datortehnikas apkalpošana, uzturēšana 30 Ls x 12 mēn. = 360 Ls

IKK 2250 Informācijas un tehnoloģiju pakalpojumi: 5082 Ls

Programmatūras papildinājumi, licence un uzturēšana 100 cilv. h x 50,82 Ls/h (42 Ls/h ārpakalpojums + PVN) = 5082 Ls

IKK 2310 Biroja preces un inventārs: 400 Ls t.sk.:

Papīrs, toneri, mapes, pārējās kancelejas preces 25 Ls x 12 mēn. = 300 Ls;

Darba vietas iekārtošana (krēsls, galds) 100 Ls

2016.gadā un turpmāk. 19 898 Ls

19 998 Ls - 100 Ls (vienreizējie izdevumi 2015.g) 

Tieslietu ministrijai papildu nepieciešamie izdevumi tiks finansēti no valsts nodevas ieņēmumiem par ierakstu izdarīšanu šķīrējtiesu reģistrā un pārreģistrāciju.  

	6.1. detalizēts ieņēmumu aprēķins
	

	6.2. detalizēts izdevumu aprēķins
	

	7. Cita informācija
	


	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Par ierakstu izdarīšanu šķīrējtiesu reģistrā un pārreģistrāciju maksājama valsts nodeva, kuras apmēru, samaksas kārtību un atvieglojumus, kā arī kārtību, kādā reģistrējama, pārreģistrējama un izslēdzama pastāvīgā šķīrējtiesa no šķīrējtiesu reģistra, nosaka Ministru kabinets.

Projektā iekļauts deleģējums Ministru kabinetam noteikt institūciju, kura organizēs pastāvīgo šķīrējtiesnešu apmācības un izstrādās kvalifikācijas eksāmena jautājumus, kā arī maksu par apmācībām. Vienlaikus Ministru kabinetam ir paredzēts deleģējums noteikt kārtību, kādā citas personas (šajā gadījumā, ārvalstu šķīrējtienesis) var tikt pielīdzināts sertificētam šķīrējtiesnesim.
Projektā iekļauts deleģējums izdot Ministru kabineta pastāvīgo šķīrējtiesu šķīrējtiesneša kandidāta pieteikšanās kārtību, sertifikācijas kārtību, minimālo zināšanu apjomu, resertifikācijas prasības, kā arī sertifikācijas un resertifikācijas maksas apmēru un maksāšanas kārtību.

Plānots, ka Ministru kabinets noteiks arī Šķīrējtiesnešu eksaminācijas komisijas kompetenci un darbību.
Tādējādi tiks noteikti šķīrējtiesnešu apmācības programmas kritēriji, apmācības priekšnoteikumi, kārtība, kādā izsniedz apliecinājumu par apmācību kursa noklausīšanos, sertifikācijas eksāmena organizēšanas, norises un vērtēšanas kārtība u.c.
Turklāt šādi noteikumi nepieciešami, lai ne tikai pastāvīgo šķīrējtiesu izveidotāji būtu informēti par izmaksām, kas rodas pastāvīgās šķīrējtiesas reģistrācijas brīdī šķīrējtiesu reģistrā, bet arī, lai personas, kuras vēlas kļūt par pastāvīgās šķīrējtiesas šķīrējtiesnesi, būtu informētas par paredzētajām izmaksām. Šāda noteikumu esamība veicinās paredzamības un caurskatāmības principa ievērošanu.

Iepriekš minētos Ministru kabineta noteikumus izstrādās Tieslietu ministrija. Ministru kabineta noteikumi ir izdodami pēc likumprojekta apstiprināšanas Saeimā.
Tāpat ir izdarāmi grozījumi Civilprocesa likumā, paredzot no Civilprocesa likuma izslēgt 61. - 65. nodaļu, vienlaikus precizējot šķīrējtiesas sprieduma izpildes kārtību. Šiem likumprojektiem jāstājas spēkā vienlaikus.
Ņemot vērā to, ka likumprojekts „Šķīrējtiesu likums” regulē šķīrējtiesas izveidošanu un šķīrējtiesas procesa kārtību, bet likumprojekts „Grozījumi Civilprocesā” regulē vispārējās jurisdikcijas tiesas kontroli izpildu raksta izdošanas stadijā pamattiesību ievērošanas nodrošināšanai, ar Ministru kabineta protokollēmumu ir nosakāms uzdevums Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Labklājības ministriju izstrādāt un Tieslietu ministrijai noteiktā kārtībā iesniegt Ministru kabinetā grozījumus Darba strīdu likuma 20. pantā. Vienlaikus norādāms, ka šķīrējtiesa, kas minēta Darba strīdu likuma kontekstā nav šķīrējtiesa likumprojekta „Šķīrējtiesu likums” izpratnē, jo saskaņā ar minētā likuma 20.panta pirmo daļu, kolektīva interešu strīda izšķiršana šķīrējtiesā ir strīda izšķiršanas metode, kas paredz, ka trešā, neitrālā puse ir pilnvarota pieņemt lēmumu un izšķirt kolektīvu interešu strīdu, mēģinot panākt taisnīgu risinājumu un līdzsvarojot darbinieku vai darbinieku pārstāvju un darba devēju ekonomiskās intereses un ar tām saistītās intereses.

	2.
	Cita informācija
	Nav


	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	Projekts šo jomu neskar


	VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	1.
	Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu
	Projekts šo jomu neskar.

	2.
	Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē 
	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības izveidotā darba grupa.

Minētajā darba grupā piedalījās pārstāvji no  Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras Šķīrējtiesas padomes, Zvērinātu advokātu biroja „Skudra un Ūdris”, Zvērinātu advokātu biroja „BORENIUS” Zvērinātu advokātu biroja „Raidla Lejiņš & Norcous”, Ingas Kačevskas zvērinātu advokātu biroja, Zvērinātu advokātu biroja „SORAINEN”, Zvērinātu advokātu biroja „bnt Klauberg Krauklis”, Zvērinātu advokātu biroja „ADVERSUS”), Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas, Latvijas Komercbanku asociācijas šķīrējtiesas, Latvijas Universitātes, Rīgas Juridiskās augstskolas, Baltijas Starptautiskās šķīrējtiesas, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras Šķīrējtiesas un Latvijas Komercbanku asociācijas.
Ar tieslietu ministra 2010. gada 30. decembra rīkojumu Nr. 1-1/468 „Par darba grupas izveidošanu Civilprocesa likuma grozījumu izstrādei” izveidotā darba grupa.

	3.
	Sabiedrības līdzdalības rezultāti 
	Projekts šo jomu neskar.

	4.
	Saeimas un ekspertu līdzdalība
	Projekts šo jomu neskar.

	5.
	Cita informācija
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	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas 
	Likumprojekta izpildi nodrošinās Tieslietu ministrija.

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām 
	Ar likumprojektu tiek mainītas Tieslietu ministrijas funkcijas. Tieslietu ministrijai (tieslietu ministram) ir pienākums apstiprināt Šķīrējtiesnešu eksaminācijas komisiju.

	3.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Jaunu institūciju izveide
	Pēc likumprojekta „Šķīrējtiesu likums” un likumprojekta „Grozījumi Civilprocesa likumā” izsludināšanas valsts sekretāru sanāksmē 2013. gada 31. janvārī, Tieslietu ministrijā 2013. gada 13. februārī saņemts Baltijas Starptautiskās šķīrējtiesas viedoklis, par to, ka likumprojekta „Šķīrējtiesu likums” turpmāka virzība ir apturama. Viedokli par likumprojekta „Šķīrējtiesu likums” turpmākas virzības paturēšanu ir paudusi arī Latvijas Juristu biedrība, kuras viedokli Tieslietu ministrija ir saņēmusi 2013. gada 15. februārī.

Vienlaikus 2013. gada 7. februārī Tieslietu ministrijā saņemts Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas viedoklis, kurā ietverti priekšlikumi normatīvā regulējuma pilnveidei likumprojektam „Šķīrējtiesu likums”.
Atsevišķos jautājumos Latvijas tirdzniecības un rūpniecības kameras viedoklis nesakrīt ar Tieslietu ministrijas viedokli (piemēram, vai ir nepieciešama šķīrējtiesnešu sertifikācija), taču konceptuāli iecerēto reformu atbalsta.
Pēc likumprojekta „Šķīrējtiesu likums” un likumprojekta „Grozījumi Civilprocesa likumā” saskaņošanas atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumos Nr. 300 „Ministru kabineta kārtības rullis” paredzētajai kārtībai, minētie likumprojekti tiks nosūtīti Latvijas Tiesnešu biedrībai.

	Nr. 
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju likvidācija
	Projekts šo jomu neskar.

	5.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju reorganizācija
	Projekts šo jomu neskar.

	6.
	Cita informācija
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Tieslietu ministrs
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