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Likumprojekta 

“Rūpnieciskā īpašuma likums” 

sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	 I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība



	 1.
	Pamatojums
	      Likumprojekts „Rūpnieciskā īpašuma likums” (turpmāk –Projekts) izstrādāts, pamatojoties uz Ministru kabineta 2009. gada 4. augusta rīkojuma Nr. 534 (prot. Nr. 51, 48. §) „Par Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes koncepciju” 3.1. apakšpunktā iekļauto uzdevumu. 



	 2.
	 Pašreizējā situācija un problēmas
	Izvērtējot Patentu valdes un Patentu valdes Apelācijas padomes (turpmāk – Apelācijas padome) darbības regulējumu, tika konstatētas vairākas problēmas normatīvajā regulējumā, tā īstenošanā un rūpnieciskā īpašuma tiesību aizsardzības nodrošināšanā. 

1.
Situācijas apraksts: saskaņā ar Ministru kabineta 2004. gada 23. novembra noteikumiem Nr. 952 „Patentu valdes nolikums” Patentu valde ir tieslietu ministra pārraudzībā esoša tiešās pārvaldes iestāde. Patentu valde saņem noteikta apmēra dotāciju no valsts budžeta, kā arī ir tiesīga sniegt Ministru kabineta noteiktos maksas pakalpojumus. Par izgudrojumu, preču zīmju, dizainparaugu un pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju tiesisko aizsardzību ir noteiktas valsts nodevas. Visas valsts nodevas par rūpnieciskā īpašuma tiesību aizsardzību tiek ieskaitītas valsts kopējā budžetā. 

Rūpnieciskā īpašuma aizsardzība ir joma, kura ir ļoti harmonizēta starptautiskajā līmenī. 

Privātpersonas, veicot maksājumus par tām piederošā rūpnieciskā īpašuma tiesisko aizsardzību, apmaksā valsts rūpnieciskā īpašuma iestādes darbību īstenošanu, kā arī tādu pasākumu īstenošanu, kas ir vērsti uz rūpnieciskā īpašuma aizsardzības attīstību, personu informēšanu un izglītošanu rūpnieciskā īpašuma jomā. Līdz ar to no attiecīgajām iemaksām nevar īstenot citas funkcijas vai uzturēt citas iestādes. Visās Eiropas attīstītajās valstīs (Vācijā, Anglijā, Francijā, Dānijā, Nīderlandē, Somijā, Zviedrijā un citās), kā arī ASV visi maksājumi par rūpnieciskā īpašuma aizsardzības iestāžu veicamajām funkcijām tiek iemaksāti šo iestāžu budžetā, tādējādi ļaujot iestādei veikt nepieciešamas funkcijas un attīstīt rūpnieciskā īpašuma aizsardzības jomu. Līdz ar to tiek sabalansēti privātpersonu iemaksātie līdzekļi un noteikto funkciju uzturēšanai patērējamie līdzekļi, nodrošinot taisnīguma principa ievērošanu attiecībā uz privātpersonu veikto maksājumu lielumu, samērojot to ar viņam sniedzamajiem pakalpojumiem. Arī attiecīgajās starptautiskajās un Eiropas Savienības (turpmāk - ES) organizācijās tiek piemērots minētais princips. Tā Eiropas Patentu organizācijas (turpmāk - EPO) budžets tiek veidots no iemaksām par izgudrojumu tiesisko aizsardzību, novirzot līdzekļus tikai tādiem pasākumiem un funkciju īstenošanai, kuras ir vērstas uz izgudrojumu aizsardzību un patentzinību attīstību. Arī Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (turpmāk - ITSB) budžets tiek veidots no iemaksām par Kopienas preču zīmju un Kopienas dizainparaugu tiesisko aizsardzību, neieskaitot šos maksājumus kopējā ES budžetā, bet izlietojot tos preču zīmju un dizainparaugu tiesiskās aizsardzības nodrošināšanai un attiecīgo tiesību aizsardzības attīstībai ES un dalībvalstīs, un personu izglītošanai. 


Problēmas: minētais princips (privātpersonas, maksājot par tām piederošā rūpnieciskā īpašuma tiesisko aizsardzību, apmaksā valsts rūpnieciskā īpašuma iestādes, kā arī tādu pasākumu īstenošanu, kas ir vērsti uz rūpnieciskā īpašuma aizsardzības attīstību, personu informēšanu un izglītošanu rūpnieciskā īpašuma jomā, nevis uztur citas iestādes) netiek īstenots Latvijā. Maksājumi par rūpnieciskā īpašuma tiesisko aizsardzību Latvijā tiek iemaksāti valsts budžetā, piešķirot Patentu valdei budžeta dotāciju, kas sastāda tikai daļu no kopējā iemaksāto līdzekļu apjoma. Tādējādi veidojas situācija, ka no maksājumiem par rūpnieciskā īpašuma aizsardzību tiek uzturētas arī citas valsts funkcijas, kuras nav saistītas ar rūpnieciskā īpašuma aizsardzību. 

Vienlaikus norādāms, ka atbilstoši Latvijai saistošajiem starptautiskajiem līgumiem Patentu valde pārstāv Latvijas valsti tādās starptautiskajās organizācijās kā EPO, ITSB un Pasaules intelektuālā īpašuma organizācija (turpmāk – WIPO). Īstenojot savas funkcijas, minētās organizācijas iesaista dalībvalstu nacionālās iestādes sadarbības projektos, piedāvājot finansiālo palīdzību, apmaksājot programmatūras izstrādi vai iegādi, atbalstot izglītojošo pasākumu organizēšanu u.c. Īstenojot attiecīgos projektus, katrai organizācijai tiek paredzēta īpaša līdzekļu atmaksas vai piešķiršanas kārtība. Ņemot vērā valsts piešķirto finanšu līdzekļu kā budžeta dotācijas izlietošanas stingro regulējumu un finanšu plūsmas izlietošanas neelastīgumu, Patentu valdei nav iespējas piedalīties daudzos no šiem projektiem, tādējādi neiegūstot attiecīgo palīdzību savu funkciju nodrošināšanai un rūpnieciskā īpašuma aizsardzības attīstībai. Ņemot vērā, ka projektos ietvertās darbības tiek vērstas uz starptautiskajos līgumos uzņemto saistību veiksmīgu izpildi, nespēja tajos iesaistīties apgrūtina saistību izpildi un Patentu valdes funkciju nodrošināšanu. Savukārt attiecīgo projektu īstenošana tikai no iestādei piešķirtās budžeta dotācijas ir neiespējama, jo pašreizējā ekonomiskajā situācijā dotācijas apjoms ļauj nodrošināt tikai primāro funkciju veikšanu, neļaujot īstenot uzdevumus, kas vērsti uz attīstību un sniedzamo funkciju uzlabošanu. 
2. 
Situācijas apraksts: šobrīd Patentu valdes pamatuzdevumi ir noteikti Patentu likumā, kur ir regulēti arī Patentu valdes darbinieku pienākumi un ierobežojumi. Patentu valde, pamatojoties uz Patentu likuma regulējumu, kārto Patentu reģistru, pamatojoties uz likumu „Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm”, kārto Valsts Preču zīmju reģistru, pamatojoties uz Dizainparaugu likumu, kārto Valsts Dizainparaugu reģistru un, pamatojoties uz Pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju aizsardzības likumu, kārto Pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju valsts reģistru. Starptautiskie līgumi un nacionālie speciālie likumi nenosaka visus termiņus konkrēto darbību (procedūru) izpildei, atstājot pašas iestādes ziņā konkrētu termiņu noteikšanu atkarībā no konkrētās lietas apstākļiem un izpildāmo darbību klāsta. Tomēr, tā kā šādas iestādes tiesības nav noteiktas normatīvajos aktos, iestādes rīcības tiesiskums var tikt apšaubīts.

Problēmas:

2.1. 
Patentu valdes pamatuzdevumi noteikti vienā speciālajā rūpnieciskā īpašuma likumā (Patentu likumā), nevis vispārīgā, līdz ar to šis regulējums jāiekļauj Projektā;

2.2.
Patentu valdes vesto reģistru kārtošanas procedūras ir sadrumstaloti aprakstītas katrā speciālajā rūpnieciskā īpašuma tiesību likumā, vai netiek regulētas normatīvajos aktos vispār, līdz ar to šis regulējums jāiekļauj Projektā;

2.3.
 prasības Patentu valdē iesniedzamajiem dokumentiem un to noformēšana, lai arī ir vienādota rūpnieciskā īpašuma tiesību objektu pieteikumiem, ir sadrumstaloti aprakstīta katrā speciālajā rūpnieciskā īpašuma tiesību likumā, vai netiek regulēta normatīvajos aktos vispār, līdz ar to šis regulējums jāiekļauj Projektā. Jāatzīmē, ka liela daļa pieteicēju vai iebildumu iesniedzēju ir ārvalstnieki un dažādu rūpnieciskā īpašuma tiesību aspektu pierādīšanai tiek iesniegti, piemērām, faktūrrēķini, izdrukas no citu valstu datu bāzēm. Minētie dokumenti saskaņā ar pašreizējo normatīvo aktu noteikumiem ir jātulko valsts valodā. Tomēr bieži tulkojumu nodrošināšana nav vajadzīga (faktūrrēķinu gadījumā) un nav lietderīga, kā arī aizkavē lietu izskatīšanas procedūru. Attiecīgo tulkojumu sagatavošana un iesniegšana rada pieteicējam papildu izmaksas, tādējādi paaugstinot procesa izmaksas. Svarīgi, ka no attiecīgo maksājumu par rūpnieciskā īpašuma tiesību aizsardzību veikšanas datuma ir atkarīgi rūpnieciskā īpašuma tiesību aizsardzības noteikumi un datums, līdz ar to ir svarīgi identificēt maksājuma mērķi un brīdi, kurā tas tiek uzskatīts par saņemtu. Pašlaik normatīvie akti nesatur šāda veida noteikumus, tāpēc rodas strīdi starp pieteicējiem un Patentu valdi vai arī pieteicēju starpā, nosakot īpašuma tiesības uz rūpnieciskā īpašuma tiesību objektu. Tāpat jānosaka regulējums attiecībā uz kļūdu labošanu saistībā ar rūpnieciskā īpašuma tiesību objekta pieteikumu, reģistra ierakstu vai Patentu valdes oficiālā izdevuma publikāciju;

2.4. 
nav noteikts Patentu valdes oficiālā izdevuma izdošanas periodiskums un publicējamo ziņu apjoms. Patentu valdes oficiālajā izdevumā tiek publicētas rūpnieciskā īpašuma tiesības regulējošajos normatīvajos aktos noteiktās ziņas par rūpnieciskā īpašuma tiesībām, un šis izdevums ir pieejams Patentu valdes mājaslapā internetā www.lrpv.gov.lv. Ar publikāciju oficiālajā izdevumā minētās ziņas kļūst publiski pieejamas un zināmas trešajām personām, no publikācijas brīža iestājas arī noteiktās tiesiskās sekas, piemēram, termiņš, kurā var iesniegt iebildumu, tiek skaitīts no publikācijas dienas. Līdz ar to ir svarīgi nostiprināt likumā oficiālā izdevuma statusu, tajā publicējamās ziņas un publicēšanas kārtību;

2.5.
jāprecizē ierobežojumi Patentu valdes darbiniekiem un amatpersonām attiecībā uz patenta iegūšanu vai dizainparauga reģistrāciju laikā, kamēr viņi strādā Patentu valdē un gada laikā pēc darba tiesisko attiecību izbeigšanas;

3. 
Situācijas apraksts: pašlaik Apelācijas padomes darbību regulē Patentu likuma 25. pants un Ministru kabineta 2005. gada 23. augusta noteikumi Nr. 623 „Patentu valdes Apelācijas padomes nolikums”. Apelācijas padome ir koleģiāla lēmējinstitūcija, kas izveidota kā Patentu valdes struktūrvienība ar patentiem, preču zīmēm, dizainparaugiem un pusvadītāju izstrādājumu topogrāfijām (turpmāk - rūpnieciskā īpašuma objekti) saistīto strīdu (apelāciju un iebildumu) izskatīšanai. Pēc Patentu valdes direktora priekšlikuma tieslietu ministrs nosaka Apelācijas padomes locekļu skaitu un ieceļ tos uz trim gadiem. Apelācijas padomes sastāvā ir Patentu valdes pārstāvji un zinātnes, tehnikas vai jurisprudences speciālisti. Apelācijas padomes sastāva skaitliski lielāko daļu veido Patentu valdes darbinieki, kuri līdz šim savus pienākumus Apelācijas padomē ir veikuši paralēli saviem tiešajiem darba uzdevumiem. Kopš 1995. gada Apelācijas padome ir izskatījusi vairāk kā 1400 lietu. Apelācijas padome ir būtiski ietaupījusi tiesu darbu preču zīmju strīdos, jo lielākā daļa ir tādas lietas, kurās Apelācijas padome nav obligāta pirmstiesas strīdu izšķiršanas institūcija, proti, ieinteresētās personas varēja apstrīdēt veikto rūpnieciskā īpašuma tiesību reģistrāciju prasības kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā. Ap 100 (7,4%) Apelācijas padomes lēmumu tikuši pārsūdzēti tiesā, 17,8% no tiem tiesa ir atcēlusi, kas ir tikai apmēram 1,3% no visiem Apelācijas padomes pieņemtajiem lēmumiem.


Apelācijas padomes kompetencē ir šādi ārpustiesas strīdi: 1) apelācijas par Patentu valdes lēmumiem - ex parte strīdi (turpmāk ‑ apelācijas lietas); 2) iebildumi pret Patentu valdes veiktajām rūpnieciskā īpašuma objektu reģistrācijām, proti, strīdi starp divām privātpersonām - inter partes strīdi (turpmāk ‑ iebildumu lietas). Lielākā daļa no Apelācijas padomē izskatāmajiem strīdiem ir iebildumi (visā Apelācijas padomes darbības periodā ap 86% no kopējā lietu skaita). 


Problēmas apraksts: Spēkā esošais Apelācijas padomes institucionālais modelis ir nepilnīgs sekojošu iemeslu dēļ: 

3.1.
 var tikt apšaubīta Apelācijas padomes funkcionālā neatkarība no Patentu valdes. Tādējādi nevar pilnībā nodrošināt Patentu likuma 25. panta piektajā daļā noteikto, ka Apelācijas padomes locekļi, pieņemot lēmumus, ir neatkarīgi un nav pakļauti rīkojumiem vai citādai ietekmei attiecībā uz konkrētā lēmuma saturu;

3.2.
 pastāv noteikto termiņu kavējumi, ņemot vērā, ka Apelācijas padomes darbu pamatā izpilda daži Patentu valdes darbinieki, turklāt pienākumi tiek veikti paralēli saviem tiešajiem darba uzdevumiem. Vairākus gadus Apelācijas padome pretēji rūpnieciskā īpašuma objektu pieteicēju un īpašnieku, kā arī trešo personu interesēm nespēj nodrošināt lietu izskatīšanu un lēmumu sagatavošanu likumā paredzētajā termiņā. Ierobežotā finansējuma dēļ nav bijusi iespēja piesaistīt darbiniekus, turklāt šajā jomā pastāv augstas lēmumu kvalitātes prasības, kuras nosaka Administratīvā procesa likums, administratīvo tiesu prakse, kā arī Eiropas Savienības tiesas prakse;

3.3.
praksē veidojas situācija, kad nepieciešams detalizētāks regulējums. Pašlaik apelāciju un iebildumu izskatīšanas procedūra ir ietverta katrā rūpnieciskā īpašuma speciālajā likumā atbilstoši rūpnieciskā īpašuma objektam, taču lielākoties visiem rūpnieciskā īpašuma objektiem tā ir analoga. Esošais regulējums aptver tikai pamatnoteikumus, kas piemērojami apelāciju un iebildumu lietās;

3.4.
Administratīvā procesa piemērošana Apelācijas padomē iebildumu lietās ir viens no problemātiskiem jautājumiem strīdu izskatīšanā.

3.4.1.
Uzskatot, ka Apelācijas padomes lēmums ir administratīvs akts, šobrīd visus Apelācijas padomes lēmumus saskaņā ar rūpnieciskā īpašuma speciālajiem likumiem var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā. Taču administratīvā procesa piemērošana Apelācijas padomes un tās lēmumu pārsūdzēšanas procedūrās, īpaši iebildumu lietās, ir pretrunā ar attiecīgo strīdu būtību. Iebildumu lietās, ko izskata Apelācijas padome, strīds pēc būtības ir saistīts nevis ar iestādes un privātpersonas attiecībām, bet gan ar divu privātpersonu savstarpējām civiltiesiskām attiecībām. Iebildumu gadījumos faktiski netiek apstrīdēts Patentu valdes lēmums, bet gan atbilstoši tam jau piešķirtās privāttiesības, konkrēts privāttiesību objekts. Šādam strīdam ir izteikti civiltiesisks raksturs. Ja puse iebilduma lietā nepiekrīt Apelācijas padomes lēmumam, apstrīdēšanas tiesības var izmantot tikai Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Apelācijas padome administratīvajā procesā ir atbildētājs, līdz ar to kļūstot par otras strīda puses interešu pārstāvi, kura savukārt administratīvajā procesā piedalās tikai kā trešā persona. Administratīvajā procesā tiek veikta tikai kontrole pār Apelācijas padomes lēmumu, vai tas ir tiesisks un lietderīgs, bet objektīvi ir nepieciešams, lai Apelācijas padomes lēmuma pārsūdzības gadījumā tiesā strīdu izskatītu pēc būtības un noskaidrotu strīdā iesaistīto personu tiesību apjomu (rūpnieciskā īpašuma īpašnieka izņēmuma tiesību apjomu) un civiltiesiskās attiecības ar trešajām personām. 

        
Iebilduma lietām pēc būtības analoģiskus strīdus skata arī Rīgas apgabaltiesa preču zīmes reģistrācijas atzīšanas par spēkā neesošu (likuma „Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm” 31. pants), kā arī preču zīmes reģistrācijas atcelšanas (likuma „Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm” 32. pants) prasību gadījumos. Analoga situācija ir arī attiecībā uz pārējiem rūpnieciskā īpašuma objektiem, proti, apstrīdēt patenta piešķiršanu, dizainparauga reģistrāciju vai pusvadītāju izstrādājuma topogrāfijas reģistrāciju var gan administratīvajā kārtībā, gan civilprocesuālajā kārtībā. Tātad pašlaik vienu un to pašu normatīvo aktu piemērošana notiek gan vispārējās jurisdikcijas tiesā (prasības iesniegšanas gadījumā), gan administratīvajā tiesā (Apelācijas padomes lēmuma pārsūdzības gadījumā), tādējādi izraisot divējādas tiesu prakses veidošanos. Tātad pašlaik vienu un to pašu tiesību normu piemērošana notiek gan vispārējās jurisdikcijas tiesā (prasības iesniegšanas gadījumā), gan administratīvajā tiesā (Apelācijas padomes lēmuma pārsūdzības gadījumā), tādējādi izraisot divējādas tiesu prakses veidošanos;

3.4.2.
nepieciešams vienādot  Apelācijas padomes lēmumu pārsūdzības termiņus apelāciju un iebildumu lietās lēmumos pēc būtības. 

Šobrīd  Apelācijas padomes lēmumu pārsūdzēšanas termiņš (administratīvais process) ir noteikts 3 mēneši preču zīmju lietās un 6 mēneši patentu un dizainparaugu lietās;

3.4.3.
Jānovērš situācija, kad strīda dalībnieki, ieskaitot Apelācijas padomi, var izmantot četras instances (administratīvā procesa gadījumā). Šajā gadījumā administratīvais process ir garāks un mazāk efektīvs par civilprocesu, jo analoģiska strīda gadījumā civilprocesuālā kārtībā strīda dalībnieki var izmantot tikai trīs instances;

3.4.4.
Administratīvajā procesā jāsamazina pārsūdzības instanču skaitu, jo rūpnieciskā īpašuma objektu pieteicēji ir ieinteresēti savas tiesības noskaidrot pēc iespējas ātrāk. Attiecībā uz otrās kategorijas strīdiem Apelācijas padomē –apelācijām, administratīvā procesa piemērošana nav tik pretrunīga, jo Patentu valdes lēmums, ar kuru tiek aizskartas rūpnieciskā īpašuma objektu pieteicēja tiesiskās intereses, ir uzskatāms par administratīvo aktu. Līdz ar to apelāciju lietās var turpināt piemērot administratīvo procesu. Bez tam apelāciju lietas faktiski veido tikai mazu daļu no visiem Apelācijas padomē izskatāmajiem strīdiem, tādēļ tikai nenozīmīga daļa strīdu pārsūdzības kārtībā nonāks administratīvajās tiesās. Būtiskāks trūkums administratīvajā procesā ir pārāk lielais pārsūdzības instanču skaits. Pašlaik Apelācijas padomes lēmumu pārsūdzība administratīvajā tiesā ir iespējama trīs instancēs, kas neatbilst procesuālās ekonomijas principam, kurš uzliek valstij pienākumu izveidot tādu procedūru, lai tiesai pakļautais jautājums tiktu izlemts pēc iespējas efektīvāk (tātad ātrāk un objektīvāk). Turklāt Apelācijas padome izskata strīdus un pieņem lēmumus koleģiāli, tātad pēc būtības Apelācijas padomi tai piekritīgajos strīdos var pielīdzināt pirmās instances tiesai;

3.4.5.
Jāpapildina tiesiskais regulējums strīdu izskatīšanas procesā nosakot, ka iebildumu lietās bez sacīkstes principa ir tiesības piemērot arī objektīvās izmeklēšanas principu, dodot procesa dalībniekiem norādījumus un ieteikumus, kā arī pašai noskaidrot kādu faktu, lai prasījuma robežās nodibinātu patiesos lietas apstākļus, it īpaši jautājumos, kas saistīti ar strīdā iesaistīto tiesību apjomu;

3.4.6.
Jānosaka maksas atšķirība mutvārdu un rakstveida procesa gadījumā, lai veicinātu rakstveida procesa izvēli.

4.
Personu pārstāvības Patentu valdē un Apelācijas padomē, kā arī profesionālo patentpilnvaroto (turpmāk – patentpilnvarotais) tiesiskā regulējuma nepilnības.


Situācijas apraksts: Patentu likuma 26. pantā ir noteikts, ka juridisko vai fizisko personu, kuras juridiskā, pastāvīgā  vai deklarētā dzīvesvieta nav Latvija vai kurai Latvijas teritorijā nepieder uzņēmums, Patentu valdē pārstāv patentpilnvarotais. Ņemot vērā, ka reģistrācijas dokumentu sagatavošanai un iesniegšanai, apelāciju un iebildumu sagatavošanai un iesniegšanai ir nepieciešamas specifiskas profesionālas zināšanas rūpnieciskā īpašuma tiesību jomā, ļoti daudzas privātpersonas attiecībās ar Patentu valdi pārstāv patentpilnvarotie. Persona iegūst patentpilnvarotā statusu, nokārtojot Patentu likumā paredzēto eksāmenu 2011. gada 26. aprīļa Ministru kabineta noteikumos Nr.317 "Noteikumi par profesionālo patentpilnvaroto reģistra saturu, reģistra uzturēšanas kārtību un patentpilnvaroto kvalifikācijas eksāmena kārtību" noteiktajā kārtībā. 

      
Patentpilnvarotie pārstāv savu klientu intereses nacionālajās patentu iestādēs, tiesā, Apelācijas padomē un attiecīgajās starptautiskajās organizācijās. Patentpilnvarotie, iegūstot savu statusu, tiek iekļauti Patentu valdes Patentpilnvaroto reģistrā un uzsāk profesionālo darbību rūpnieciskā īpašuma tiesību aizsardzības jomā. Pēc iekļaušanas reģistrā visiem patentpilnvarotajiem ir vienlīdzīgas tiesības darboties rūpnieciskā īpašuma aizsardzības jomā un sniegt pakalpojumus klientiem. Valsts Patentu valdes personā, rīkojot eksāmenus, piešķirot personai noteikto statusu un uzturot šādu reģistru, garantē trešajām personām, it īpaši ārvalstniekiem, ka reģistrā esošās personas sniedz profesionālus un kvalitatīvus pakalpojumus rūpnieciskā īpašuma aizsardzības jomā. Patentpilnvarotā un klienta attiecības var pielīdzināt advokāta un klienta attiecībām, jo patentpilnvarotie pārstāv savus klientus un aizstāv to intereses, bieži vien tiem ir zināmi arī klientu komercnoslēpumi. 

      
Problēmas: patentpilnvaroto kā personu ar īpašo statusu, kuras sniedz  specifiskus profesionālus pakalpojumus, darbība nav pietiekami reglamentēta normatīvajos aktos, kas apgrūtina pašu patentpilnvaroto darbību, kā arī var radīt priekšnoteikumus normatīvo aktu regulējuma trūkuma prettiesiskai izmantošanai, tādējādi ļaujot apšaubīt valsts uzturēta reģistra un piešķirta statusa būtību un lietderīgumu.


Vienlaikus ir jāprecizē arī normas, kas vispārīgi regulē personu pārstāvību Patentu valdē un Apelācijas padomē.

4.1.
Jādetalizē vispārīgie personu pārstāvības jautājumi (pārstāvības pamatprincipi, pilnvarojums, pilnvaras iesniegšana);

4.2.
Jāaizstāj termins „patentpilnvarotais” ar terminu „patentpilnvarnieks”, lai  atspoguļotu profesionālo patentpilnvaroto  veicamos uzdevumus, kā arī atbilstu citos normatīvajos aktos lietotajai terminoloģijai un latviešu valodas noteikumiem;

4.3.
Jāpapildina patentpilnvarotajiem izvirzāmās prasības. Ņemot vērā rūpnieciskā īpašuma tiesību strīdu tiesisko seku mantisko nozīmīgumu, jāparedz, ka patentpilnvarotais atbild par tiesību aizskārumu, kaitējumu un zaudējumiem, kas viņa vainas dēļ radušies personai, kuru viņš pārstāv vai kurai viņš sniedzis pakalpojumu, jānosaka pienākums noslēgt civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas līgumu.  Ņemot vērā patentpilnvarotā statusu un atbildību, pārstāvot klientu intereses, jāpalielina nepieciešamās darba pieredzes ilgums no trijiem līdz četriem gadiem;

4.4.
Jānosaka patentpilnvaroto specializācijas un to iegūšanas priekšnoteikumi, patentpilnvaroto tiesības un pienākumi, saimnieciskās darbības veikšanas priekšnoteikumi;

4.5.
Jākonkretizē patentpilnvaroto tiesības un pienākumi;

4.5.
Jāprecizē patentpilnvaroto atbildība. Var būt gadījumi, kad patentpilnvarotie nesniedz kvalitatīvus pakalpojumus, tiek iekļauti sarakstā, bet nepraktizē un ar laiku nevar sniegt kvalitatīvus pakalpojumus; nepapildina savas zināšanas; sniedzot pakalpojumus, atrodas interešu konfliktā; izpauž dokumentos esošo konfidenciālo informāciju; rīkojas prettiesiski attiecībā uz savu klientu. Tomēr normatīvajos aktos nav atrunāta kārtība un noteikumi par iespēju vērsties pret patentpilnvaroto un ierobežot viņa darbību;

4.6.
Jāveicina patentpilnvaroto prestižs, reglamentējot asociācijas izveidi, darbības noteikumus, paredzot tās struktūru (asociācijas institūcijas ir kopsapulce, padome, pastāvīgās komitejas un revīzijas komisija), uzbūvi, pārvaldes principus un lēmumu pieņemšanas kārtību;

4.7.
Ņemot vērā privātpersonas tiesību ievērošanas un tiesiskās paļāvības principu, ir jānodrošina, ka personas, kuru dati ir iekļauti Patentu valdes patentpilnvaroto reģistrā pirms Projekta spēkā stāšanās un kuras nav no šā reģistra izslēgtas, iekļauj profesionālo patentpilnvarnieku sarakstā tajā pašā specializācijā, ja tās triju mēnešu laikā no šā likuma spēkā stāšanās dienas iesniedz attiecīgu rakstveida lūgumu Patentu valdes direktoram un papildus nepieciešamos dokumentus.

5.
Ievērojot, ka pašlaik ir iekrājies neizskatīto Apelācijas padomes lietu skaits (aptuveni 200 lietas, kuru izskatīšana netiek veikta saskaņā ar normatīvajos aktos noteiktajiem termiņiem, Apelācijas padomes darbības regulējuma nepilnību dēļ), Projekta pārejas noteikumos jānodrošina iespēja izskatīt jaunas lietas saskaņā ar jauno regulējumu un termiņiem un vienlaicīgi jānodrošina jau iesniegto lietu izskatīšana.



	 3.
	 Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	
Ministru kabinets 2009. gada 4. augustā ir akceptējis Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes koncepciju (prot. Nr. 51, 48. §), kurā tika veikts novērtējums par ar rūpnieciskā īpašuma aizsardzību saistīto strīdu izskatīšanas uzlabošanu un Apelācijas padomes reorganizāciju, risinot jautājumu attiecībā uz konceptuālu lēmumu par administratīvā procesa aizstāšanu ar civilprocesu Apelācijas padomes un tās lēmumu pārsūdzēšanas procedūrās. Izskatot minētajā koncepcijā piedāvātos risinājuma variantus, Ministru kabinets atbalstīja piedāvāto risinājumu izstrādāt ietvarlikuma "Rūpnieciskā īpašuma likums" projektu, attiecīgi izdarot grozījumus Patentu likumā, kurā līdz šim bija ietverti Apelācijas padomes darbību reglamentējoši noteikumi, kā arī visos rūpnieciskā īpašuma speciālajos likumos, kuros ietverti ar lietu izskatīšanu Apelācijas padomē saistītie jautājumi, lai nodrošinātu administratīvā procesa aizstāšanu ar civilprocesu Apelācijas padomes un tās lēmumu pārsūdzēšanas procedūrās, kā arī pārējo ar Apelācijas padomes reorganizāciju saistīto jautājumu risināšanu.

	 4.
	 Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Projekta mērķis ir veicināt rūpnieciskā īpašuma aizsardzību. Projekts paredz procedūras un tiesiskās attiecības, kas attiecas uz rūpnieciskā īpašuma tiesību reģistrāciju Patentu valdē, reglamentē Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomes darbības tiesiskos pamatus, kā arī profesionālo patentpilnvarnieku (turpmāk – patentpilnvarnieku) darbības tiesiskos pamatus. 

Projektā ietvertais regulējums visefektīvāk sasniedzams Projektā piedāvātajā variantā, jo Projekta izstrādē iesaistītās personas, kuras specializējušās rūpnieciskā īpašuma aizsardzības jomā (darba grupā ietilpa Tieslietu ministrijas, Patentu valdes un biedrības „Latvijas Patentpilnvaroto asociācija”  speciālisti), diskutēja par dažādiem risinājuma variantiem Projekta izstrādes laikā. Projekts  risina iepriekš aprakstītās problēmas, kas saistītas ar Patentu valdes reģistrācijas un pēcreģistrācijas procedūrām, Apelācijas padomes darbības regulējuma un patentpilnvarnieku darbības regulējuma nepilnībām.

Projekts, lai pilnībā atrisinātu pastāvošās problēmas, ietver sekojošu regulējumu:

1.  Projekts paredz noteikt Patentu valdi kā tieslietu ministra pārraudzībā esošu iestādi, kuras sniegtie pakalpojumi ir maksas pakalpojumi.

 Ņemot vērā Finanšu ministrijas informatīvajā ziņojumā „Par valsts nodevu un maksas pakalpojumu nošķiršanu un nodevu sistēmas pilnveidošanu” (izskatīts Ministru kabineta 2012. gada 20. marta sēdē, prot. Nr. 16, 31. §) norādīto, Patentu valdes pakalpojumi nav nosakāmi kā valsts nodevas objekti, jo Patentu valdes sniegtie pakalpojumi nav saistīti ar politikas mērķu sasniegšanu. Personai ir tiesības izvēlēties reģistrēt vai nereģistrēt rūpnieciskā īpašuma tiesības. Maksas apmērs sastāda ar konkrētā pakalpojuma sniegšanu saistītos izdevumus sekojošu apsvērumu dēļ:

a) Patentu valde ir centrālā iestāde valstī, kas īsteno rūpnieciskā īpašuma aizsardzību atbilstoši Parīzes konvencijas par rūpnieciskā īpašuma aizsardzību 12.pantam.

Patentu valde nodrošina rūpnieciskā īpašuma tiesību aizsardzību, veicot rūpnieciskā īpašuma tiesību reģistrāciju un reģistru ziņu publikāciju oficiālajā izdevumā, kā arī veicinot izpratni par šo tiesību aizsardzības nepieciešamību valstī;

b) Patentu valdes darbības (valsts reģistri, informācijas tehnoloģiju sistēmas) nodrošina Latvijas Republikas starptautisko saistību izpildi. Patentu valdes sniegtie pakalpojumi rūpnieciskā īpašuma tiesību aizsardzībai ir dažādi. Prasības, kas attiecas uz Patentu valdes sniegto pakalpojumu kvalitāti nosaka arī starptautiskie tiesību akti un šos pakalpojumus iespējams saņemt arī citur (EPO, ITSB, WIPO). Atbilstoši FM ziņojumam viena no pakalpojumus raksturojošajām pazīmēm ir to plašā dažādība un tas, ka daudzi no tiem tiek sniegti saskaņā ar dažādu direktīvu, regulu prasībām, un tos ir iespējams saņemt jebkurā citā ES dalībvalstī un jebkuras dalībvalsts izsniegtās apliecības, atļaujas, sertifikāti u.c. dokumenti bez papildu pārbaudēm atzīstami tajā teritorijā, uz kuru tie attiecināmi, un tie atbilst maksas pakalpojumu statusam starptautiskā mērogā. Gan Patentu likumā, gan likumā  Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm, gan Dizainparaugu likumā, gan Pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju aizsardzības likumā ir transponētas direktīvas. Turklāt Patentu valdes sniegto pakalpojumu izmaksas ietekmē starptautisko organizāciju (EPO) un ES institūciju (ITSB) noteiktās maksas par rūpnieciskā īpašuma aizsardzību.

c) Patentu valdes sniegtajiem pakalpojumiem nav obligāts raksturs. Persona var brīvi izvēlēties vai reģistrēt preču zīmi vai nē, kā arī izvēlēties vai konkrētu izgudrojumu aizsargāt to patentējot, vai arī izmantot citas aizsardzības iespējas (piemērām, aizsargājot to kā komercnoslēpumu). Līdz ar to Patentu valdes sniegtie pakalpojumi tiešā veidā nekontrolē un neierobežo personu darbību.

  Patentu valdes sniegtie maksas pakalpojumi pēc definīcijas atbilst ziņojumā definētajam pasākumu kopumam, ko valsts budžeta iestāde ārējos normatīvajos aktos paredzētajos gadījumos veic par samaksu, lai nodrošinātu sabiedrības vajadzību ievērošanu, kā arī maksa par pakalpojumu nepārsniedz ar pakalpojuma sniegšanu saistītās izmaksas.
d) maksas pakalpojums, veicot valsts pārvaldes uzdevumus, tiek noteikts, lai segtu ar pakalpojumu sniegšanu saistītos izdevumus, un līdz ar to maksājuma apmērs par pakalpojumu nepārsniedz ar konkrētā pakalpojuma sniegšanu saistītos izdevumus. Pārveidojot nodevas par sniegtajiem pakalpojumiem par Patentu valdes maksas pakalpojumiem, atkārtoti tiks izvērtēts maksas pakalpojuma summas apmērs par rūpnieciskā īpašuma aizsardzību, lai noteiktu optimālāko maksu, kas nepārsniedz ar konkrētā pakalpojuma sniegšanu saistītos izdevumus. Taču prognozējams, ka maksas pakalpojumu apmērs netiks paaugstināts. 

 Patentu valde praktiski īsteno virkni procedūru, kas noteiktas Latvijas Republikai saistošajos starptautiskajos līgumos rūpnieciskā īpašuma tiesību jomā, tādejādi nodrošinot personām iespēju reģistrēt preču zīmes, dizainparaugus un izgudrojumus dažādās pasaules valstīs. Patentu valde vienlaicīgi piedalās dažādu projektu īstenošanā ar Eiropas Patentu organizāciju (EPO), Iekšējā tirgus saskaņošanas biroju (OHIM) un Pasaules Intelektuālā īpašuma organizāciju (WIPO).

2012. gada 1. janvārī stājās spēkā grozījumi Patentu likumā, kas noteic, ka maksājumi par rūpnieciskā īpašuma tiesību aizsardzību, proti, Eiropas Patentu organizācijas (EPO) un Pasaules Intelektuālā īpašuma organizācijas (WIPO) finanšu atskaitījumi par rūpnieciskā īpašuma tiesību piešķiršanu un spēkā uzturēšanu Latvijas Republikas teritorijā, ir Patentu valdes pašu ieņēmumi.  Pašfinansējošas patentu un preču zīmju iestādes ir virknē Eiropas valstu, kā arī Eiropas Patentu iestādes prezidents B.Battistelli  vizītē Rīgā šo uzsvēra arī sarunā ar tieslietu ministru.
Tādējādi Patentu valdes pakalpojumi nav nosakāmi kā valsts nodevas objekti, jo tiesību aktu regulējums jau šobrīd liecina par šo maksājumu mērķi – rūpnieciskā īpašuma tiesību tiesisko izmantotāju aizsardzība. 
Pārveidojot valsts nodevas par maksas pakalpojumiem par Patentu Valdes veiktajām darbībām, tiks atrisinātas aprakstītās finansējuma un valsts nodevu iekasēšanas problēmas, kad no maksājumiem par rūpnieciskā īpašuma aizsardzību tiek uzturētas arī citas valsts funkcijas, kuras nav saistītas ar rūpnieciskā īpašuma aizsardzību. Projekts paredz noteikt līdzšinējos Patentu valdes sniegtos pakalpojumus rūpnieciskā īpašuma aizsardzības jomā par maksas pakalpojumiem, nosakot Ministru kabinetam deleģējumu noteikt šo maksas pakalpojumu cenrādi. (Projekta 5., 6. pants).

Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 15.panta pirmo daļu, Ministru kabinets izveido, reorganizē un likvidē tiešās pārvaldes iestādi, pamatojoties uz likumu vai pēc savas iniciatīvas, ievērojot valsts pārvaldes principus, veicot funkciju izvērtējumu, funkciju un pakalpojumu izmaksu salīdzinājumu un izvērtējot ietekmi uz iestādes saistībām.

Ievērojot valsts pārvaldes principus, ka valsts pārvaldi organizē pēc iespējas efektīvi un ka valsts pārvaldes institucionālo sistēmu pastāvīgi pārbauda un, ja nepieciešams, pilnveido, izvērtējot arī funkciju apjomu, nepieciešamību un koncentrācijas pakāpi, normatīvā regulējuma apjomu un detalizāciju, tika izvērtēta Patentu valdes finansēšanas modeļa maiņa. Izstrādājot Projektu, tika apspriests priekšlikums Patentu valdes finansēšanas modeļa maiņai, lai, ievērojot darba grupā diskutēto par Patentu valdes funkciju izpildes kvalitātes nodrošināšanu un ilgtspējīgas attīstības plānošanu, varētu veicināt tā pilnveidošanu.

Šobrīd Patentu valdes finansēšanas modelis nav atzīstams par efektīvāko tieši patentu un preču zīmju iestādes kontekstā, kuras uzdevums ir nodrošināt pilnvērtīgu pakalpojumu klāstu rūpnieciskā īpašuma tiesību objektu pieteicējiem – ne tikai preču zīmju un dizainparaugu reģistrāciju un patentu piešķiršanu, bet arī citu informatīvu un konsultatīvu pakalpojumu sniegšanu, kvalitatīvu informācijas tehnoloģiju pakalpojumu (rūpnieciskā īpašuma tiesību objektu datubāzes) bezmaksas pieejamību internetā, kā arī pieteikumu iesniegšanu tiešsaistē u.c. 

Attiecībā uz Patentu valdes funkcijām plānots, ka Patentu valdes pamatfunkcijas pēc būtības mainītas netiks, un tās skaidri norādītas arī projekta 5. panta otrajā daļā. 

Veicot funkciju un pakalpojumu izmaksu salīdzinājumu un ietekmi uz iestādes saistībām, tika konstatēta jau iepriekš aprakstītā problēma – personas veic maksājumus par rūpnieciskā īpašuma tiesību aizsardzību (tātad funkciju, kuru nodrošina Patentu valde), taču faktiski, neskatoties uz to, ka privātpersona veic adekvātu maksājumu, Patentu valde uz šo brīdi nenodrošina pilnvērtīgu funkciju izpildi (jo īpaši to, kas orientētas uz labāku klientu pieprasījumu izpildi, piemēram iespēju iesniegt dokumentus tiešsaistē, kvalitatīvas datubāzes, informatīvais nodrošinājums, Patentu valdes pakalpojumu klāsta paplašināšana) , jo visas valsts nodevas par rūpnieciskā īpašuma tiesību aizsardzību tiek ieskaitītas valsts kopējā budžetā. 

Tā kā tāpat kā Patentu valdei, arī ārvalstu patentu un preču zīmju iestādēm funkcijas ir analoģiskas un, lai izvairītos no situācijas, kad konkrētā rūpnieciskā īpašuma objekta pieteicēja maksājums par rūpnieciskā īpašuma aizsardzību nodrošina citas funkcijas īstenošanu vai citas iestādes uzturēšanu, Eiropas attīstītajās valstīs (Vācijā, Anglijā, Francijā, Dānijā, Nīderlandē, Somijā, Zviedrijā un citās), kā arī ASV maksājumi par rūpnieciskā īpašuma aizsardzības iestāžu veicamajām funkcijām tiek iemaksāti šīs iestādes budžetā, tādējādi ļaujot iestādei veikt nepieciešamas funkcijas un attīstīt rūpnieciskā īpašuma aizsardzības jomu. Līdz ar to tiek sabalansēti privātpersonu iemaksātie līdzekļi un noteikto funkciju uzturēšanai patērējamie līdzekļi, nodrošinot taisnīguma principa ievērošanu attiecībā uz privātpersonu veikto maksājumu lielumu, samērojot to ar viņam sniedzamajiem pakalpojumiem.

Arī attiecīgajās starptautiskajās un Eiropas Savienības (ES) organizācijās tiek piemērots minētais princips. Tā EPO budžets tiek veidots no iemaksām par izgudrojumu tiesisko aizsardzību, novirzot līdzekļus tikai tādu pasākumu un funkciju īstenošanai, kuri ir vērsti uz izgudrojumu aizsardzību un patentzinību attīstību. Arī ITSB budžets tiek veidots no iemaksām par Kopienas preču zīmju un Kopienas dizainparaugu tiesisko aizsardzību, neieskaitot šos maksājumus kopējā ES budžetā, bet izlietojot tos preču zīmju un dizainparaugu tiesiskās aizsardzības nodrošināšanai un attiecīgo tiesību aizsardzības attīstībai ES un dalībvalstīs, un personu izglītošanai.

Patentu valde iekasēs maksu par sniegtajiem pakalpojumiem, līdzekļus novirzot iestādes darbības nodrošināšanai, pakalpojumu klāsta paplašināšanai un pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai, informatīvo pakalpojumu attīstībai un sabiedrības izglītošanai rūpnieciskā īpašuma aizsardzības jomā. Pašfinansēšanas sistēma ļaus iestādei efektīvāk un lietderīgāk izlietot līdzekļus, iesaistoties starptautisko organizāciju projektos, kā arī stratēģiski plānojot pašas iestādes attīstības iespējas. 

Pašreiz noteiktās valsts nodevas tiks pārveidotas par maksu par Patentu valdes sniegtajiem maksas pakalpojumiem. Tādējādi līdzekļi, kas tika ieskaitīti valsts budžetā kā valsts nodevas, tiks ieskaitīti iestādes budžetā kā maksa par pakalpojumiem, tomēr no valsts budžeta dotācijas vairāk netiks pieprasīti līdzekļi iestādes funkciju nodrošināšanai. 

2.
Projekts nosaka Patentu valdes funkcijas un vispārīgās procedūras Patentu valdē, t.sk.:

2.1. 
nosaka vispārīgu regulējumu par rūpnieciskā īpašuma tiesību jomu, kā arī Patentu valdes īstenotās funkcijas (Projekta 4., 5. pants);

             Projekta 4. pantā minētais apzīmējums „reģistrācijas attiecībā uz Latviju” ietver sevī regulējumu attiecībā uz rūpnieciskā īpašuma objektu starptautisku reģistrāciju, kad reģistrācijas pieteikumā pēc pieteicēja izvēles norāda vienu vai vairākas attiecīgā līguma (piemēram, 2006. gada 27. marta Singapūras līguma par preču zīmēm) dalībvalstis, uz kurām reģistrētās tiesības attieksies. 

2.2.
nosaka Patentu valdes uzturēto reģistru, pieteikuma un reģistrācijas lietu kārtošanu un to publiskumu (Projekta 7., 8. pants).


Norādām, ka Projekta 1. pantā ir noteikts, kas izprotams ar terminu „rūpnieciskais īpašums” Projekta izpratnē un ar nolūku nav sniegtas atsauces uz starptautiskajiem līgumiem (piemēram, uz 1883. gada 20. marta Parīzes Konvenciju par rūpnieciskā īpašuma aizsardzību, vai citiem starptautiskiem līgumiem), jo tas padarītu definīciju neskaidrāku, vairotu nekonkrētību un arī minētajā Parīzes Konvencijā par rūpnieciskā īpašuma aizsardzību ietverto definīciju literatūrā neuzskata par veiksmīgu, jo tajā ir tikai uzskaitījums.

2.3.
nosaka procedūras Patentu valdē:


Projekta 12. pants regulē Patentu valdes nosakāmos termiņus. Tā kā starptautiskie līgumi un nacionālie speciālie likumi nenosaka visus termiņus konkrēto darbību (procedūru) izpildei, atstājot pašas iestādes ziņā konkrētu termiņu noteikšanu atkarībā no konkrētas lietas apstākļiem un izpildāmo darbību klāsta, Projektā ir paredzētas iestādes tiesības noteikt termiņu, kādā veicama turpmāka darbība noteiktajā procedūrā. Nosakot šādas iestādes tiesības Projektā, tās tiks attiecinātas uz visām procedūrām Patentu valdē, neatkarīgi no tā, vai notiek patenta piešķiršanas, preču zīmes reģistrācijas vai cita procedūra. Tādējādi vienā likumā tiks noteiktas iestādes tiesības, kas attiecināmas uz vairāku reģistru uzturēšanu un procedūru kārtošanu, novēršot tiesību normu dublēšanos un noteikumu sadrumstalotību.  

Projekta 13. pants nosaka procedūras dokumentu iesniegšanai, tai skaitā noteikta diena, kad dokumentu uzskata par iesniegtu Patentu valdē, proti, dokumentu uzskata par iesniegtu darbdienā, kurā tas saņemts Patentu valdē. Tas nozīmē, ka sestdienā, svētdienā vai svētku dienā, piemēram, Patentu valdes pastkastē ievietots dokuments tiks iereģistrēts nākamajā darbdienā, bet darba dienas vakarā uz Patentu valdes elektronisko pastu atsūtīts dokuments tiks iereģistrēts ar attiecīgo darbdienas datumu. Savukārt norāde, ka dokumentu var iesniegt pa faksu vai elektronisko pastu nenozīmē, ka tie aizstāj oriģināldokumentu ar personas parakstu. Saskaņā ar starptautiskajiem līgumiem, speciālu regulējumu dokumentu saņemšanai dalībvalsts rūpnieciskā īpašuma iestādē (Patentu valdē) pieļauj starptautiskie līgumi, piemēram, 2006. gada 27. marta Singapūras līguma par preču zīmēm 8. pants, 2000.gada 1. jūnija Patentu līguma 8. pants. Tiesiskās noteiktības nodrošināšanai rūpnieciskā īpašuma iestāžu prakse ir līdzīga Projektā minētam regulējumam attiecībā uz dokumenta iesniegšanas (saņemšanas) datumu rūpnieciskā īpašuma iestādē. Dokumentu uzskata par iesniegtu dienā, kurā tas saņemts nacionālajā rūpnieciskā īpašuma iestādē Igaunijā, Lietuvā, Zviedrijā, Somijā, Dānijā, Norvēģijā, Beniluksa valstīs un Vācijā. 


Minētais princips tiek attiecināts uz visiem Patentu valdē iesniedzamajiem dokumentiem. Un, proti, darbība tiek uzskatīta par izpildītu termiņā tikai tad, ja noteiktā termiņa pēdējā dienā attiecīgais dokuments ir saņemts Patentu valdē darbdienā. Savukārt, ja dokuments noteiktā termiņa pēdējā dienā tika izsūtīts pa pastu un saņemts Patentu valdē vēlāk, termiņš tiek uzskatīts par nokavētu. Šis princips būtiski atšķiras no Administratīvā procesa likumā reglamentētā principa. Tā Administratīvā procesa likuma 43.panta ceturtā daļa paredz, ka, ja dokuments nodots sakaru institūcijai (pastam) termiņa pēdējā dienā līdz pulksten 24, tas uzskatāms par nodotu termiņā. Tomēr Administratīvā procesa likumā noteiktais princips attiecībā uz procesuālo termiņu izbeigšanos un brīdi, kad darbība tiek uzskatīta par izpildītu, atšķiras no principa, kas tiek attiecināts uz rūpnieciskā īpašuma reģistrāciju. Tā gan reģistrācijas procedūrā WIPO, gan ITSB, gan EPO darbība tiek uzskatīta par izpildītu, ja iestāde saņem dokumentu termiņa pēdējā dienā. Beidzoties noteiktajiem procesuāliem termiņiem, iestājas tiesiskās sekas, kas ietekmē trešo personu intereses un tiesības, bet dažas procesuālās darbības ir saistītas ar oficiālā izdevuma publikāciju, kas notiek konkrētā datumā. Ir svarīgi noteikt konkrētus datumus darbību izpildei, līdz ar to iestādei jābūt paredzētai iespējai konkrētajā datumā konstatēt, vai darbība ir vai nav izpildīta. Taču, piemērojot Administratīvā procesa likumā reglamentēto principu, nākamajā dienā pēc termiņa beigām nav iespējams konstatēt, vai persona ir vai nav izpildījusi darbību, jo datums, kurā iestāde saņem dokumentu, ir atkarīgs no sakaru institūcijas (pasta) darbības, t.i., tā var būt nākamā diena pēc termiņa beigu datuma, trīs, četras un septiņas dienas pēc tam. Ņemot vērā minēto, projektā paredzētais princips ļaus Patentu valdei, Apelācijas padomei un trešajām personām skaidri un nepārprotami saprast, vai noteiktā darbība ir izpildīta termiņā, kā arī skaidri noteikt tiesisko seku iestāšanās datumu. 


Projekta 14. pants regulē personu un adrešu norādīšanu dokumentos, ko iesniedz Patentu valdē. Norma izstrādāta, ievērojot starptautisko līgumu vispārīgo regulējumu (piemēram, 2006. gada 27. marta Singapūras līguma par preču zīmēm 4. pants, 2000.gada 1. jūnija Patentu līguma 8. pants, 1994. gada 27.oktobra Preču zīmju līguma 4. pants), lai ļautu nepārprotami noteikt tiesību īpašnieku.


Projekta 15. pants nosaka noteikumus par personas parakstu un dokumentu autentiskumu. Starptautiskie līgumi neparedz rūpnieciskā īpašuma pieteikumam tā iesniegšanas brīdī (pieteikuma datuma noteikšanai) izvirzīt tādas pašas prasības, kādas dokumenta juridiskam spēkam izvirza Dokumentu juridiskā spēka likums, līdz ar to noteikts īpašs regulējums. Tomēr jāņem vērā, ka rūpnieciskā īpašuma tiesību objekta pieteikumam u.c. iesniedzamajiem dokumentiem jāsatur paraksts, tā atšifrējums, kā arī norāde par personas statusu, lai iestādei būtu skaidrs šīs personas pilnvarojums dokumentu iesniegšanai. Ja iesniegšanas brīdī šo rekvizītu nav, tos var pievienot vēlāk. Minētie starptautiskie līgumi neļauj prasīt paraksta notariālu (vai citādu) apliecinājumu, jo starptautiskajā praksē ir pierādījies, ka rūpnieciskā īpašuma jomā tādas prasības neattaisno sevi un tikai apgrūtina procedūru, jo neuzticēties iesniedzējam nav pamata, izņemot īpašus gadījumus.Ja iestādei rodas pamatotas šaubas par dokumenta autentiskumu, tad attiecīgi var prasīt papildu informāciju.

Projekta 16. pants regulē Patentu valdei iesniedzamā pieteikuma un reģistrācijas identificēšanu.

Projekta 17. pants nosaka, ka Patentu valde pieļauj atsevišķu rakstveida dokumentu iesniegšanu svešvalodā bez noteiktā kārtībā apliecināta tulkojuma, ja tas neierobežo trešo personu tiesības vai tiesiskās intereses un veicina procedūras norisi. Valsts valodas likuma 10.panta otrajā daļā ir noteikts, ka valsts un pašvaldību iestādes, tiesas un tiesu sistēmai piederīgās iestādes, kā arī valsts vai pašvaldību uzņēmumi (uzņēmējsabiedrības) no personām pieņem un izskata dokumentus tikai valsts valodā, izņemot šā panta trešajā un ceturtajā daļā un citos likumos noteiktos gadījumus. Valsts valodas likumā ir paredzēta iespēja normatīvajos aktos noteikt gadījumus, kad valsts iestādes var pieņemt un izskatīt dokumentus no privātpersonām svešvalodā. Lai atvieglotu lietu izskatīšanu Patentu valdē un Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas Padomē un samazinātu pieteicēju izdevumus tulkojumiem, projektā tiek noteiktas iestādes tiesības pieļaut noteiktu dokumentu iesniegšanu svešvalodā. Lai ievērotu iesaistīto pušu intereses un tiesības, dokumentu iesniegšana un izskatīšana svešvalodā ir pieļaujama tikai gadījumā, ja tas neierobežo trešo personu tiesības vai tiesiskās intereses un veicina procedūras norisi.

Projekta 18. pants apraksta arī dažādu kļūdu labošanas procedūru saistībā ar rūpnieciskā īpašuma tiesību objekta pieteikumu, reģistra ierakstu vai Patentu valdes oficiālā izdevuma publikāciju.

2.4. 
Projekts nosaka Patentu valdes oficiālā izdevuma regulējumu - periodiskumu, publicējamo ziņu apjomu (Projekta 9. pants);

2.5.
Projekta 11. pants nosaka Patentu valdes darbiniekiem un amatpersonām ierobežojumus attiecībā uz patenta iegūšanu vai dizainparauga reģistrāciju laikā, kamēr viņi strādā Patentu valdē un gada laikā pēc darba tiesisko attiecību izbeigšanas.

3.
Projekts nodrošinās strīdu izskatīšanas instances Apelācijas padomes reorganizāciju, proti, neradot jaunu institūciju, tas paredz Apelācijas padomes funkcionālo neatkarību.

3.1. 
Lai uzlabotu ar rūpnieciskā īpašuma aizsardzību saistīto strīdu izskatīšanu, ir nepieciešama Apelācijas padomes statusa institucionālā modeļa maiņa. Projektā ir paredzēts, ka Apelācijas padome vairs nav Patentu valdes struktūrvienība (Projekta 19. pants). Apelācijas padome būs patstāvīga koleģiāla lēmējinstitūcija ar rūpnieciskā īpašuma objektu reģistrāciju saistītu strīdu izskatīšanai. Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 16.pantu Apelācijas padomes institucionālais statuss tiks noteikts Apelācijas padomes nolikumā.

            Apelācijas padomes funkcionālā neatkarība no Patentu valdes izpaudīsies arī tās nosaukuma maiņā, respektīvi, Patentu valdes Apelācijas padomes reorganizācijas rezultātā tiks izveidota Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padome. Ir būtiski nodrošināt Apelācijas padomes funkcionālo neatkarību no Patentu valdes, lai Apelācijas padomes locekļi, pieņemot lēmumus, var būt neatkarīgi un lai tie nav pakļauti rīkojumiem vai citādai ietekmei attiecībā uz konkrētā lēmuma saturu. Lai Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomei nebūtu nepieciešams savs administratīvais personāls, kā arī atsevišķas telpas, Projektā ir paredzēts, ka Patentu valde veiks uzdevumus, kas saistīti ar Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomes organizatorisko un administratīvo darbību nodrošināšanu (Projekta 20. pants), līdzīgi tam, kā Tiesu administrācija organizē un nodrošina rajonu (pilsētu) tiesu, apgabaltiesu un zemesgrāmatu nodaļu administratīvo darbu vai Konkurences padomes darbu nodrošina tās birojs. Šāds Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomes institucionālais modelis ir visefektīvākais, lai garantētu tās funkcionālo neatkarību, tajā pašā laikā neradot jaunu, atsevišķu institūciju, kas finansiāli prasītu lielus resursus. Turklāt ir svarīgi, lai Patentu valde un Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padome būtu saistītas arī no izvietojuma viedokļa - tad Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomei nepieciešamās rūpnieciskā īpašuma objektu reģistru lietas būtu pieejamas tajā pašā ēkā. Līdz ar to Projektā ir paredzēts, ka Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padome ir funkcionāli neatkarīga, kā arī regulētas Patentu valdes funkcijas Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomes administratīvajā pārvaldē. Līdzīgs institucionālais modelis ir ITSB, kurā analogus strīdus izskata Apelācijas padomes, kuru neatkarība lēmumu pieņemšanā ir noteikta ar Padomes regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas preču zīmi (kodificēta versija).  

           Projekts nostiprinās Apelācijas padomes statusu. Lai palielinātu Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomes nozīmi saistībā ar tās kompetencē ietilpstošo strīdu izskatīšanu Latvijā, Projektā ir paredzēta jauna Apelācijas padomes locekļu iecelšanas kārtība, proti, līdz šim tos iecēla ar tieslietu ministra rīkojumu, bet projektā noteikts, ka tos iecels Ministru kabinets (Projekta 26. pants).   


Projekts paredz, ka uz Apelācijas padomes locekļiem attiecas normatīvajos aktos tiesnešiem noteiktie ierobežojumi un aizliegumi. Regulējums  pārņemts pēc analoģijas no likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 7. panta trešās daļas un 8.1 panta vienpadsmitās daļas noteikumiem. Gadījumos, kada Apelācijas padomes locekļa amata pienākumus vēlas savienot ar eksperta (konsultanta) darbu, kura izpildes vieta ir citas valsts administrācija, starptautiskā organizācija vai tās pārstāvniecība (misija), tas nedrīkst radīt interešu konfliktu un ir jāsaņem tieslietu ministra rakstveida atļauja. (Projekta 24. pants).   

3.2. 
Projekts nodrošinās ātrāku un objektīvu lietu izskatīšanu Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomē.


No Projekta izriet, ka Apelācijas padomes locekļiem attiecīgo strīdu izskatīšana ir pamatpienākums. Amatu Apelācijas  padomē varēs apvienot ar kādu citu amatu vai darbības jomu vienīgi Projektā noteiktajos gadījumos. Arī pieminētajā ITSB Apelācijas padomes darbiniekiem attiecīgo strīdu izskatīšana ir pamatpienākums. (Projekta 24. pants).

     
Saskaņā ar Projektu Apelācija  padomes sastāvu veidos tās priekšsēdētājs un Apelācijas padomes locekļi, savukārt Apelācijas  padomes lietvedību kārtos Apelācijas padomes sekretārs; visu minēto personu pienākumi ir noteikti Projektā (Projekta 22., 23., 24., 25. pants).

      
Attiecībā uz Apelācijas padomi Projektā paredzēti arī citi būtiski noteikumi: tās sastāva pretendentu atlase (visi Apelācijas padomes locekļu amata pretendenti kārtos eksāmenu), Apelācijas padomes locekļu disciplinārā atbildība (izveidot patstāvīgu disciplinārlietu komisiju ir neracionāli un finansiāli neizdevīgi, tādēļ projektā ir paredzēts, ka disciplinārlietu komisiju tieslietu ministrs izveidos tikai konkrētas disciplinārlietas izskatīšanai; valsts civildienesta ierēdņu disciplinārlietu izskatīšana ir procesuāli vienkāršāka par kārtību, kādā tiek izskatītas tiesnešu disciplinārlietas, tādējādi projektā paredzēts, ka Apelācijas padomes locekļu disciplinārlietu izskatīšanā, disciplinārpārkāpumu konstatēšanā un disciplinārsodu piemērošanā tiks piemēroti principi un kārtība, kāda noteikta valsts civildienesta ierēdņu disciplinārlietu izskatīšanai) - Projekta 27., 28. pants.
3.3.
Projekts reglamentē strīdu izskatīšanu Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomē. Projekts noteiks vienotu regulējumu Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomē izskatāmajām lietām neatkarīgi no rūpnieciskā īpašuma objekta. Tas novērsīs esošo situāciju, kad visos rūpnieciskā īpašuma speciālajos likumos ir ietvertas pēc būtības vienādas normas par procedūru apelāciju un iebildumu lietās. Lai novērstu šādu normu atkārtošanos, Projektā ir paredzēta sadaļa par strīdu izskatīšanu Apelācijas padomē, kas attieksies uz visiem rūpnieciskā īpašuma objektiem. (Projekta V nodaļa). Projekts noteiks virkni procesuālu normu, lai pilnveidotu tiesisko regulējumu saistībā ar strīdu izskatīšanu Apelācijas padomē. Projektā ir ietverta liela daļa normu, kas raksturīgas lietu izskatīšanai gan civilprocesuālā, gan administratīvi procesuālā kārtībā, ar to atšķirību, ka tās ir pielāgotas vai nu atbilstoši līdz šim Apelācijas padomes praksē piemērotajām procedūrām, vai arī prasībām, kas ir saistošas Latvijai saistībā ar starptautiskajiem līgumiem rūpnieciskā īpašuma jomā. Tās ir normas, piemēram, par lietu izskatīšanas pamatnoteikumiem; par lietas izskatīšanas sastāvu; par lietas dalībniekiem, viņu tiesībām un pienākumiem; par procesuāliem termiņiem; par pierādījumiem; par lietas ierosināšanu; par dažādām procesuālām darbībām (lietas izskatīšanas atlikšana, lietvedības apturēšana, lietvedības izbeigšana u.tml.). Projektā ir ietvertas arī dažas speciālas normas, kas ir nepieciešamas ar rūpnieciskā īpašuma reģistrāciju saistītos strīdos, piemēram, procedūras starptautiskās reģistrācijas apstrīdējuma gadījumā. Paredzēts (Projekta 112. pants), ka Apelācijas padome brīdina iebilduma iesniedzēju par galīgo termiņu atteikuma paziņošanai situācijā, kad iebildumam pret starptautisko reģistrāciju ir tādi trūkumi, kas liedz ierosināt lietu, lai iebilduma iesniedzējs, gan ievērojot termiņu iebilduma trūkumu novēršanai vai lēmuma pārsūdzībai, vienlaikus ievēro termiņu, kādā Patentu valdei jāpaziņo aizsardzības atteikums WIPO Starptautiskajam birojam un tādējādi nezaudētu tiesības apstrīdēt starptautisko reģistrāciju administratīvā kārtībā. Šāds brīdinājums ir nepieciešams, lai veicinātu privātpersonas tiesisko interešu aizsardzību un ievērotu tiesiskās paļāvības principu. Projektā ietvertas arī prasības attiecībā uz Patentu valdes lēmumu par preču zīmes vai dizainparauga starptautiskās reģistrācijas aizsardzības atteikumu (sākotnējais atteikums), kā arī paredzēta kārtība, kāda ir jāievēro, ja jāizskata apelāciju un iebildumu lietas saistībā ar starptautiskās reģistrācijas apstrīdējumu. Projekts paredz, ka lietas izskatīšana pēc būtības notiek nemainīgā lietas izskatīšanas sastāvā (tiesas sastāva nemainīgums, piemēram, Civilprocesa likumā).
3.4.
Projekts ievieš grozījumus attiecībā uz līdzšinējo situāciju Apelācijas padomes lēmumu pārsūdzībā. 

3.4.1.
Konceptuāli visbūtiskākās izmaiņas, kas Projektā ir ietvertas attiecībā uz Apelācijas padomes strīdu izskatīšanu, ir saistītas ar Apelācijas padomes lēmumu pārsūdzības kārtības maiņu iebildumu lietās (Projekta XV nodaļa). Lai novērstu pretrunas, kas pašlaik pastāv saistībā ar administratīvā procesa piemērošanu iebildumu lietās, Projektā ir paredzēts, ka Apelācijas padomes lēmums iebilduma lietā vairs nebūs apstrīdams administratīvi procesuālā kārtībā. Šādu iespēju - mainīt lēmumu pārsūdzības kārtību - ir skaidrojusi Satversmes tiesa. Proti, tā ir atzinusi, ka likumdevējam, pieņemot procesa likumus, ir rīcības brīvība noteikt gan procesa veidu vispār, gan arī to, kādas lietas izskatīs konkrētā procesa kārtībā (Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lietā Nr. 2005‑18‑01, secinājumu daļas 16.2. punkts). Minētajā spriedumā ir arī norādīts, ka, ņemot vērā lietderības apsvērumus, var paredzēt atsevišķu pārsūdzēšanas kārtību noteiktām valsts pārvaldes darbībām. Strīdi par tādu publisko reģistru amatpersonu lēmumu tiesiskumu, kuri rada civiltiesiskas sekas, būtu izskatāmi civilprocesuālā kārtībā, jo, lai izvērtētu šādu lēmumu, tiesai ir jāvērtē arī civiltiesiski jautājumi un jābūt tajos kompetentai (Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lietā Nr. 2005‑18‑01, secinājumu daļas 16.3. punkts). Ievērojot to, ka vispārējās jurisdikcijas tiesas kompetencē neietilpst valsts iestāžu lēmumu tiesiskuma izvērtēšana, saskaņā ar Projektu ir paredzēts, ka iebilduma lietas puse, kas nepiekrīt Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomes lēmumam, var noteiktā termiņā vērsties tiesā Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā ar prasības pieteikumu par tās aizskartajām vai apstrīdētajām tiesībām. Projektā atrunāti prasības pieteikuma veidi un apstākļi, kuriem iestājoties, Apelācijas padomes lēmums iebildumu lietās stājas likumīgā spēkā. Savukārt Civilprocesa likums tiks papildināts ar normām, kuras attieksies uz strīdiem, kas skatīti Apelācijas padomē. Šāda kārtība nodrošinās to, ka  attiecīgajos strīdos kompetentā vispārējās jurisdikcijas tiesa (anotācijas I sadaļas 2. punktā skaidrots, ka pašlaik vienu un to pašu strīdu var izskatīt gan vispārējās jurisdikcijas tiesā - prasības iesniegšanas gadījumā, gan administratīvajā tiesā -Apelācijas padomes lēmuma pārsūdzības gadījumā) lietu izskatīs pēc būtības, un Apelācijas padomei vairs nenāksies nostāties iebilduma lietā uzvarējušās personas pozīcijās. Minētais risinājums nodrošinās arī ātrāku strīdu izskatīšanu. 

3.4.2.
Projekts vienādo Apelācijas padomes lēmumu pārsūdzības termiņus, pārejot uz vienotu 3 mēnešu pārsūdzības termiņu – apelāciju lietās pārsūdzība iesniedzama administratīvajā kārtībā triju mēnešu laikā, bet iebildumu lietās – prasība iesniedzama triju mēnešu laikā Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā. (Projekta 100. un 101. pants). 


Trīs mēnešu laika posms pārsūdzībai ir optimāls, it īpaši, ņemot vērā, ka vairumā strīdu ir iesaistītas ārvalstu personas, kuru pārstāvība ir komplicētāka (lēmumu tulkošana; saziņa ar ārvalstu personām, reizēm caur vairākiem starpniekiem; pierādījumu ieguve), tādējādi tām varētu būt grūti iekļauties pārsūdzības termiņos, kas ir īsāki par trim mēnešiem. Paredzēts, ka lēmumu procesuālā jautājumā apelācijas lietā (Projekta 100. panta otrā daļa) var pārsūdzēt 1 mēneša laikā; tas sakrīt ar pieteikuma iesniegšanas termiņu administratīvās tiesas pirmajā instancē (Administratīvā procesa likuma 188.panta pirmā daļa). 

3.4.3.
Civilprocesa likumā tiks paredzēts, ka tiesas spriedums lietās, kas izriet no tiesībām, par kurām strīds skatīts Apelācijas padomē, apelācijas kārtībā nav pārsūdzams. Šo tiesas spriedumu lietas dalībnieki varēs pārsūdzēt kasācijas kārtībā. Tādējādi strīdu izskatīšana Apelācijas padomē būs procesuāli izdevīgāka (par vienu tiesas instanci mazāk), nekā tas būtu gadījumā, kad persona jau sākotnēji iesniegtu prasību vispārējās jurisdikcijas tiesā.

3.4.4.
Lai veicinātu efektīvāku lietas izskatīšanu arī administratīvajā procesā, Projektā paredzēts, ka Apelācijas padomes lēmumu apelācijas lietā pārsūdzēs uzreiz Administratīvajā apgabaltiesā. Administratīvā procesa efektivizēšanas koncepcijā (apstiprināta ar Ministru kabineta 2007. gada 5. decembra rīkojumu Nr. 775 „Par Administratīvā procesa efektivizēšanas koncepciju”) norādīts uz tiesu instanču reducēšanas iespēju atsevišķu kategoriju lietās (koncepcijas kopsavilkuma otrās daļas 1. punkts). Minētajā koncepcijā arī norādīts, ka tiesu instanču reducēšanu varētu piemērot arī attiecībā uz lietām, kuras pašlaik pirmstiesas procesā izskata Apelācijas padome. 

3.4.5.
Regulējums paredzēs jaunu, īpašu strīdu izskatīšanas procesu: 

      
a) iebildumu lietas tiks izskatītas civilprocesuālā kārtībā, papildinot to ar vairākiem administratīvā procesa principiem. Rūpnieciskā īpašuma strīdos datiem, kas attiecas uz rūpnieciskā īpašuma objektu tiesību apjomu, ir būtiska un izšķiroša nozīme. Ja iebilduma lietā iesaistītās puses būs norādījušas nepareizus datus, piemēram, par preču zīmes pieteikuma datumu vai prioritātes datumu, un Apelācijas padomei nebūs tiesību pašai noskaidrot strīdā iesaistīto pušu tiesību apjomu, proti, piemērojot objektīvās izmeklēšanas principu, pašai noskaidrot, piemēram, datus no preču zīmju reģistra, tad lēmējinstitūcija nevarēs pieņemt lēmumu, kas atbilst lietas patiesajiem apstākļiem. Tādēļ projektā paredzēts, ka Apelācijas padomei, izskatot lietu, ja to nosaka lietas apstākļi un objektīva nepieciešamība, bez sacīkstes principa ir tiesības piemērot arī objektīvās izmeklēšanas principu, respektīvi, dot procesa dalībniekiem norādījumus un ieteikumus, kā arī pašai noskaidrot kādu faktu, lai prasījuma robežās nodibinātu patiesos lietas apstākļus, it īpaši jautājumos, kas saistīti ar strīdā iesaistīto tiesību apjomu;

       
b) apelācijas lietās tiks piemērots objektīvās izmeklēšanas princips. Vienlaikus Apelācijas padome veicina privātpersonu tiesību un tiesisko interešu aizsardzību, kā arī piemēro citus administratīvā procesa principus. 

         
Apelācijas padomes procesā, cita starpā, ir nepieciešams regulējums par lēmumiem, kas tiek pieņemti apelāciju un iebildumu lietās, un to apstrīdēšanas kārtību. Projektā ietverti vispārīgie noteikumi par Apelācijas padomes lēmumiem, kā arī specifiski noteikumi par dažādas nozīmes lēmumiem (priekšsēdētāja vienpersoniski pieņemti procesuāli lēmumi, lēmumi, ar kuriem strīdu izšķir pēc būtības, tai skaitā lēmumi apelāciju lietās, lēmumi iebildumu lietās), to obligātajiem un fakultatīvajiem elementiem, par lēmumu motivējumu, kā arī par lēmumu paziņošanas, apstrīdēšanas (pārsūdzības), spēkā stāšanās un izpildes kārtību (Projekta 94. – 102. pants).
           Projekta 99. pants paredz regulējumu attiecībā uz vienpersoniski pieņemta Apelācijas padomes lēmuma apstrīdēšanu, paredzot lietas dalībniekam tiesības apstrīdēt Apelācijas padomes priekšsēdētāja vai lietas izskatīšanas sastāva priekšsēdētāja vienpersoniski pieņemto lēmumu (izņemot, ja lēmums ir neapstrīdams). Piemēram, lēmums par iesniegtās apelācijas vai iebilduma atstāšanu bez virzības saskaņā ar 66. p. otro daļu un citi mazāk nozīmīgi procesuāli lēmumi (37. p. otrā daļa, 69., 73., 74.p., 75. p. ceturtā, piektā un sestā daļa,  77. p.).

3.4.6.
Projekts noteiks jaunu regulējumu attiecībā uz maksājumiem. Saskaņā ar Projektu lietas izskatīs rakstveida procesā (Projekta 32. pants). Taču pēc Apelācijas padomes ieskata vai lietas dalībnieka lūguma var noteikt lietas izskatīšanu sēdē. Lai veicinātu lietas dalībnieku izvēli par labu rakstveida procesam, ir paredzēts, ka gadījumos, kad mutvārdu procesu lūdz lietas dalībnieks, tas samaksā papildmaksu par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā. Rakstveida process ietvers vairāk stadiju nekā mutvārdu process, taču rezultātā abu procesu ilgumam nevajadzētu atšķirties vairāk kā par vienu mēnesi, turklāt mutvārdu process papildmaksas dēļ būs mazāk finansiāli izdevīgāks.  

       
Lai iebildumu lietās rosinātu lietas dalībniekus izlīgt, regulējums paredz iespēju, ka, ja puses izlīgst līdz brīdim, kad apstrīdētās reģistrācijas īpašniekam jāiesniedz atbilde uz iebildumu, iebilduma iesniedzējam tiks atlīdzināta tā samaksātā maksa par iebildumu 50% apmērā.

           Vēršam uzmanību, ka iebilduma iesniegšana par rūpnieciskā īpašuma objekta reģistrāciju neliedz šo reģistrāciju apstrīdēt tiesā normatīvajos aktos noteiktā civilprocesuālā kārtībā (Projekta 61.panta ceturtā daļa). 

          Vienlaikus norādāms, ka arī šobrīd spēkā esošās normas rūpnieciskā īpašuma speciālajos likumos paredz iespēju apstrīdēt rūpnieciskā īpašuma objekta reģistrāciju civilprocesuālā kārtībā Rīgas apgabaltiesā (minētās normas būs spēkā arī pēc grozījumu šajos likumos, kas saistīti ar Projektu, spēkā stāšanās): 

1) Patentu likuma 57.panta pirmā daļa paredz, ka patentu par spēkā neesošu atzīst tiesa civilprocesuālajā kārtībā, un, likuma 65.panta otrā daļa paredz, ka Rīgas apgabaltiesa kā pirmās instances tiesa civilprocesuālā kārtībā izskata ar izgudrojumu tiesisko aizsardzību saistītās lietas; 

2) Dizainparaugu likuma 38.panta pirmā daļa noteic, ka dizainparauga reģistrāciju par spēkā neesošu atzīst tiesa, un, likuma 49.pants paredz, ka Rīgas apgabaltiesa kā pirmās instances tiesa izskata strīdus, kas saistīti ar dizainparaugu tiesisko aizsardzību; 

3) Pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju aizsardzības likuma 10.pants paredz, ka jebkura persona topogrāfijas reģistrāciju var apstrīdēt tiesā saskaņā ar vispārīgiem noteikumiem, kas paredzēti Patentu likumā attiecībā uz patenta piešķiršanas apstrīdēšanu, savukārt likuma 15.panta pirmā daļa noteic, ka prasības pieteikumu par topogrāfijas reģistrācijas atzīšanu par spēkā neesošu jebkura ieinteresētā persona var iesniegt Rīgas apgabaltiesai visā topogrāfijas reģistrācijas spēkā esamības laikā;

4) likuma „Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm” 31.panta trešā daļa paredz, ka prasību par preču zīmes reģistrācijas atzīšanu par spēkā neesošu var celt Rīgas apgabaltiesā personas, kuras saskaņā ar likuma 18.panta otrās, trešās un ceturtās daļas noteikumiem attiecīgajos gadījumos ir tiesīgas arī iesniegt iebildumus pret preču zīmes reģistrāciju. 

4.
Projektā ir noteikts patentpilnvarnieku darbības regulējums. 

4.1.
Projekts (118., 119., 120. pants) apraksta personu pārstāvību Patentu valdē un Apelācijas padomē. 

        Projekta 119. pants paredz regulējumu par to, kā pārstāvis pierāda savas tiesības pārstāvēt citu personu Patentu valdē un Apelācijas padomē. Lai izslēgtu neskaidrības un strīdus, paredzēti noteikumi par to, kādos gadījumos pārstāvim ir jāiesniedz rakstveida pilnvara (parasti) un ka pilnvara nav nepieciešama profesionālam pārstāvim (profesionālajam patentpilnvarniekam) un juridiskas personas pārstāvim, kura pārstāvības pilnvarojums izriet no normatīvā akta, statūtiem, nolikuma vai cita pamata. Paredzams, ka ar likuma spēkā stāšanos šīs normas stipri atvieglos Patentu valdes sadarbību ar profesionālajiem patentpilnvarniekiem, kuru atbildību  pārstāvamās personas priekšā un citu profesionālo darbību regulē Projekta 121. un turpmākie panti. Noteikti specifiskie gadījumi, kad juridisko darbību veikšanai pārstāvim ir nepieciešams īpašs, pilnvarā skaidri izteikts pilnvarojums; tas attiecas uz pilnīgu vai daļēju atteikšanos no pārstāvamās personas tiesībām un pārpilnvarojuma izdošanu. Pantā arī noteikts personu pienākums informēt Patentu valdi vai attiecīgi Apelācijas padomi gadījumos, kad pārstāvja pilnvarojums izbeidzas vai ir izmaiņas pārstāvja adresē vai citās ziņās par pārstāvi. 
         Projekta 120. pants paredz regulējumu attiecībā uz pilnvarām, to iesniegšanas kārtību un termiņiem, kā arī pilnvaras neiesniegšanas juridiskajām sekām. Gan Patentu valdes, gan citu valstu rūpnieciskā īpašuma iestāžu praksē ir pierādījies, ka šajos jautājumos mēdz būt daudz strīdu. Šobrīd 120. pantam līdzīgs regulējums ir ietverts Patentu likuma 32.panta trešajā daļā, kontekstā ar Ministru kabineta 2008. gada 1. aprīļa noteikumiem nr. 224 „Patentu un patentu pieteikumu noteikumi” (37., 38. punkts), taču šāds regulējums, lai novērstu iespējamos strīdus, ir jānosaka analogi visiem rūpnieciskā īpašuma tiesību objektiem. Prasības, kādas attiecībā uz pilnvarām un to iesniegšanas termiņiem rūpnieciskā īpašuma iestāde var izvirzīt, paredz Latvijai saistoši starptautiskie līgumi – Patentu līgums (7. pants) un tā Reglaments (7. noteikums), Preču zīmju līgums (4. pants) un tā Reglaments (4. noteikums), kā arī Singapūras līgums par preču zīmēm (4. pants) un tā Reglaments (4. noteikums). Projektā paredzētie noteikumi par pilnvaru iesniegšanu ir sastādīti, stingri iekļaujoties minētajās starptautiskajās normās, tomēr tie atšķiras no Administratīvā procesa likuma un Civilprocesa likuma regulējuma par pārstāvības noformēšanu, piemēram, tādā aspektā, ka pilnvaru rūpnieciskā īpašuma iestādei vienmēr noformē rakstveidā, taču nav nepieciešams tās notariāls apliecinājums.

4.2.
Projektā ir definēts, kas ir patentpilnvarnieks (Projekta 121.pants). Projektā tiek precizēts profesionālo pārstāvju nosaukums. Pašlaik speciālajos likumos un Ministru kabineta noteikumos tiek lietots nosaukums „patentpilnvarotais”. Civillikuma 2289.pants nosaka, ka ar pilnvarojuma līgumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma ņēmējs) uzņemas izpildīt otrai (pilnvaras devējam, pilnvarotājam, uzdevuma devējam) -zināmu uzdevumu, bet pilnvaras devējs apņemas pilnvarnieka rīcību atzīt sev par saistošu. Tādējādi uzdevuma ņēmējs, kas ar līgumu apsola izpildīt pilnvarotāja doto uzdevumu, tiek saukts par „pilnvarnieku”. Profesionālais pārstāvis rūpnieciskā īpašuma tiesību jautājumos pārstāv sava klienta intereses un izpilda klienta doto uzdevumu, līdz ar to profesionālo pārstāvi var uzskatīt par „pilnvarnieku”. Tādējādi nosaukums „patentpilnvarnieks” atspoguļo profesionālo pārstāvju veicamos uzdevumus, kā arī atbilst citos normatīvajos aktos lietotajai terminoloģijai un latviešu valodas noteikumiem. 

4.3.
Projekts reglamentē patentpilnvarniekiem izvirzāmās prasības (Projekta 122.pants). Lai iegūtu patentpilnvarnieka statusu, personai ir jāatbilst šādām prasībām: 

1 ) tā ir Latvijas vai citas Eiropas Savienības dalībvalsts pilsonis;

2) tā pārvalda valsts valodu, un tai ir vismaz divu svešvalodu zināšanas;

3) tai ir augstākā akadēmiskā vai otrā līmeņa augstākā profesionālā izglītība (ārvalstu augstākās izglītības iestāžu izsniegtajiem diplomiem attiecīgajās specialitātēs jābūt atzītiem Latvijā); 

4) tai ir vismaz četru gadu darba pieredze rūpnieciskā īpašuma aizsardzības jomā, kurā var ieskaitīt atbilstošu darbu starptautiskajās, reģionālajās vai nacionālajās rūpnieciskā īpašuma iestādēs;

5) tā ir nokārtojusi patentpilnvarnieku kvalifikācijas eksāmenu;

6) tā ir noslēgusi patentpilnvarnieka civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas līgumu; 

7) sarakstei ar Patentu valdi tā norāda adresi Latvijas teritorijā. 

      
Ņemot vērā patentpilnvarnieku statusu un atbildību, pārstāvot klientu intereses, tiek palielināts nepieciešamās darba pieredzes ilgums no trijiem līdz četriem gadiem. Ņemot vērā rūpnieciskā īpašuma tiesību strīdu un attiecīgo instanču pieņemto lēmumu tiesisko seku mantisko nozīmīgumu, projekts paredz, ka patentpilnvarnieks atbild par tiesību aizskārumu, kaitējumu un zaudējumiem, kas viņa vainas dēļ radušies personai, kuru viņš pārstāv vai kurai viņš sniedzis pakalpojumu, kā arī gadījumos, kad tiesību aizskārums, kaitējums vai zaudējumi radušies profesionālā patentpilnvarnieka vadībā strādājoša darbinieka vainas dēļ, kurš veicis tam uzdotos darba pienākumus. Projekts nosaka patentpilnvarnieku pienākumu noslēgt civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas līgumu, tādējādi aizsargājot gan klientu, gan patentpilnvarnieka intereses. 

4.4.
Projektā tiek noteiktas patentpilnvarnieku specializācijas, reglamentētas papildprasības patentpilnvarnieku specializācijām (nepieciešama izglītība konkrētajai specializācijai, svešvalodu prasības). Projekts paredz, ka zināšanu pārbaudi veic patentpilnvarnieku kvalifikācijas eksāmena komisija, kurā iekļauj Patentu valdes un Latvijas profesionālo patentpilnvarnieku asociācijas pārstāvjus. Projektā tiek ietverts deleģējums Ministru kabinetam izdot noteikumus, kuri nosaka profesionālo patentpilnvarnieku saraksta saturu, saraksta uzturēšanas kārtību un patentpilnvarnieku kvalifikācijas eksāmena kārtību (Projekta 123.pants).

4.5.
Projektā (XIX nodaļa) ir reglamentēta virkne jautājumu saistībā ar patentpilnvarniekiem. Projektā noteiktas patentpilnvarnieku tiesības (sniegt pakalpojumus, pārstāvēt personas, vākt pierādījumus, iepazīties ar dokumentiem un saņemt attiecīgo dokumentu norakstus, pārstāvamo personu vārdā kārtot maksājumus, veikt dokumentu tulkojumus un apliecināt šādus tulkojumus) un pienākumi (sniegt informāciju klientam, nodot klientam sakarā ar lietas vešanu pie profesionālā patentpilnvarnieka esošos dokumentus un pierādījumus, realizēt tiesības un pildīt pienākumus, saglabājot profesionālo godu un cieņu), sniedzot pakalpojumus rūpnieciskā īpašuma tiesību jomā. Turklāt tiek reglamentētas patentpilnvarnieka tiesības atteikties sniegt pakalpojumus un uzteikt pilnvarojumu, kā arī noteikti priekšnoteikumi šādai patentpilnvarnieka rīcībai. 


Lai novērstu iespēju, ka viens patentpilnvarnieks pretēji klienta interesēm nodrošina pārstāvību strīdā abām iesaistītajām pusēm un izvairītos no interešu konflikta, Projekts paredz patentpilnvarniekam aizliegumu sniegt pakalpojumus tādai personai vai pārstāvēt tādu personu, kas ir iesaistīta strīdā (iebildumu procedūrā Apelācijas padomē, tiesā vai citādi) ar citu personu, kurai viņš sniedz pakalpojumus vai kuru pārstāv tai pašā strīdā. 


Projekts reglamentē, ka patentpilnvarnieks ir neatkarīgs un pakļauts tikai likumam. Lai aizsargātu patentpilnvarnieku klientu intereses, Projekts nosaka patentpilnvarnieka pienākumu neizpaust sava klienta noslēpumus, arī komercnoslēpumus, kas viņam kļuva zināmi lietas vešanas laikā. Tāpat ir noteiktas patentpilnvarnieka darbības garantijas, lai nodrošinātu patentpilnvarnieka darbības neatkarību un novērstu iespēju iejaukties patentpilnvarnieka profesionālajā darbībā ar mērķi ietekmēt patentpilnvarnieka rīcību. 

      Projekts paredz, ka patentpilnvarnieks, veicot saimniecisko darbību, sniedz informāciju par to un piedāvā pakalpojumus tā, lai nemaldinātu par savas darbības un pakalpojumu raksturu un būtību. Šīs prasības attiecas arī uz komersanta firmas izvēli, ja profesionālais patentpilnvarnieks veic komercdarbību. 

4.6.
Lai nodrošinātu patentpilnvarnieku statusam atbilstošo darbības regulējumu un paaugstinātu profesionālās nodarbošanās prestižu, Projekts paredz Latvijas Profesionālo patentpilnvarnieku asociācijas pienākumu pieņemt visiem patentpilnvarniekiem saistošus profesionālās ētikas noteikumus (Projekta 132. pants). Projekts nosaka priekšnoteikumus disciplinārlietas ierosināšanai pret patentpilnvarnieku, disciplinārlietu komisijas sastāvu, disciplinārlietas izskatīšanas kārtību, disciplinārpārkāpumu konstatēšanas un disciplinārsodu piemērošanas principus un disciplinārsodu veidus (Projekta 133. pants). Projekts nosaka Patentu valdes direktoram tiesības apturēt patentpilnvarnieka profesionālo darbību uz laiku situācijās, kad iespējams interešu konflikts, vai pēc profesionālā patentpilnvarnieka lūguma uz mācību laiku, ilgstošas slimības laiku un citos gadījumos (Projekta 135. pants). Arī Patentu valdes direktora tiesības atstādināt patentpilnvarnieku no pienākumu pildīšanas uz disciplinārlietas izskatīšanas laiku, ja patentpilnvarnieka pienākumu pildīšana šajā laikposmā var kaitēt klientu interesēm vai patentpilnvarnieka cieņai un godam, kā arī uz pirmstiesas kriminālprocesa un tiesvedības krimināllietā laiku, ja patentpilnvarnieks ir aizdomās turētais vai apsūdzētais tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanā. 

      Projektā ir reglamentēti priekšnoteikumi (pēc pašas personas lūguma; ja persona zaudē Latvijas pilsonību; atzīta par rīcībnespējīgu; ja personai atņemtas tiesības darboties par patentpilnvarnieku; saskaņā ar disciplinārkomisijas lēmumu; ja persona sniegusi nepatiesas ziņas par sevi; ja persona ir mirusi) un kārtība, kādā persona tiek izslēgta no patentpilnvarnieku saraksta (Projekta 136. pants).

      Tādejādi, lai aizsargātu klientu intereses, nodrošinātu patentpilnvarnieku kvalitatīvāku darbību, Projektā tiek paredzēta kārtība un noteikumi par iespēju vērsties pret patentpilvarnieku un ierobežot viņa darbību, kā arī priekšnoteikumi personas izslēgšanai no patentpilnvarnieku saraksta. 

4.7.
Lai nostiprinātu patentpilnvarnieku profesionālās darbības prestižu, veicinātu patentpilnvarnieku kvalifikācijas paaugstināšanu, profesionālo izaugsmi, profesionālo standartu un ētikas normu ievērošanu, Projektā tiek reglamentēta Latvijas Profesionālo patentpilnvarnieku asociācijas izveide un darbības noteikumi, paredzot tās struktūru (asociācijas institūcijas ir kopsapulce, padome, pastāvīgās komitejas un revīzijas komisija), uzbūvi, pārvaldes principus un lēmumu pieņemšanas kārtību (Projekta 138. pants). Latvijas Profesionālo patentpilnvarnieku asociācija darbojas uz Projekta un statūtu pamata kā publisko tiesību autonoms subjekts (pašpārvalde). Tā ir profesionāla korporācija, kas apvieno visus Latvijā praktizējošos profesionālos patentpilnvarniekus. Latvijas Profesionālo patentpilnvarnieku asociācijā pēc profesijas principa apvienotas fiziskās personas, lai rūpētos par savas profesijas prestižu, veicinātu profesionālo patentpilnvarnieku kvalifikācijas paaugstināšanu, profesionālo izaugsmi, pieredzes apgūšanu, profesionālo standartu un ētikas normu ievērošanu un izpildītu citus normatīvajos aktos, kā arī statūtos noteiktos uzdevumus. 

4.8.
Ievērojot privātpersonas tiesību ievērošanas un tiesiskās paļāvības principu, Projekta pārejas noteikumos ir paredzēts, ka personas, kuru dati ir iekļauti Patentu valdes profesionālo patentpilnvarnieku reģistrā pirms Projekta spēkā stāšanās un kuras nav no šā reģistra izslēgtas, iekļauj profesionālo patentpilnvarnieku sarakstā tajā pašā specializācijā, ja tās triju mēnešu laikā no šā likuma spēkā stāšanās dienas iesniedz attiecīgu rakstveida lūgumu Patentu valdes direktoram un papildus nepieciešamos dokumentus (Pārejas noteikumu 5. punkts).

5.
Ņemot vērā, ka pašlaik ir uzkrājies neizskatīto Apelācijas padomes lietu skaits(aptuveni 200 lietas, kuru izskatīšana netiek veikta saskaņā ar normatīvajos aktos noteiktajiem termiņiem Apelācijas padomes darbības regulējuma nepilnību dēļ), Projekta pārejas noteikumos ir paredzēts izveidot pirmo Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomi sešu cilvēku sastāvā, no kuriem četrus ieceļ uz septiņiem gadiem, bet divus – uz triju gadu pilnvaru laiku. Tādējādi tiek nodrošināta iespēja izskatīt jaunas lietas saskaņā ar Projektā paredzēto regulējumu un termiņiem un vienlaicīgi nodrošināt jau iesniegto lietu izskatīšanu. 



	5.
	 Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	
Projekta izstrādei tieslietu ministrs 2009. gada 26. februārī ar rīkojumu Nr.63 izveidoja darba grupu, kuras uzdevums bija izstrādāt un iesniegt likumprojektu „Rūpnieciskā īpašuma likums”. Darba grupā ietilpa Tieslietu ministrijas, Patentu valdes un biedrības „Latvijas Patentpilnvaroto Asociācija”  speciālisti. Darba grupas locekļi atbalsta projektu tā izstrādātajā redakcijā. 



	 6.
	 Iemesli, kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	 Projekts šo jomu neskar.

	 7.
	 Cita informācija
	Nav.


 

	 II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	 1.
	 Sabiedrības mērķa grupa
	     Rūpnieciskā īpašuma tiesību pieteicēji, īpašnieki (Patentu valdes pakalpojumu lietotāji), šo personu pārstāvji. 

     Patentu valde neuzskaita rūpnieciskā īpašuma tiesību pieteicēju un īpašnieku skaitu, tomēr varam norādīt, ka Latvijas Republikā uz 2011. gada sākumu ir spēkā (t.sk. starptautiskās  reģistrācijas) 5339 izgudrojumu patenti, 8154 preču zīmju reģistrācijas, 918 dizainparaugu reģistrācijas un 3 pusvadītāju izstrādājuma topogrāfiju reģistrācijas. 
     Latvijā darbojas 76 profesionālie patentpilnvarotie. 



	 2.
	 Citas sabiedrības grupas (bez mērķa grupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	 Komersanti un citas personas, kuri savā darbībā saskaras ar rūpnieciskā īpašuma tiesībām (piemēram, ķīlas ņēmējs). Ņemot vērā, ka nav iespējams prognozēt, cik daudzu komersantu darbība būs saistīta ar rūpnieciskā īpašuma tiesību aizsardzību, nav iespējams noteikt sabiedrības grupas skaitlisko lielumu.



	 3.
	 Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Apelāciju lietās, kad lieta tiek izskatīta starp apelācijas iesniedzēju un Patentu valdi, regulējums neparedz iespēju personai atlīdzināt samaksāto maksu par apelāciju. Taču ir paredzēts būtiski samazināt maksu par apelāciju. Pašlaik personām, ja uz tām neattiecas normatīvajos aktos noteiktie atvieglojumi, valsts nodeva ir Ls 120, bet turpmāk tā varētu būt Ls 50. Savukārt, lai Apelācijas padomei kompensētu izdevumus saistībā ar apelāciju lietām, paredzēts nedaudz palielināt samaksu par iebildumu - pašlaik valsts nodeva ir Ls 120, bet turpmāk tā varētu būt Ls 130. 

Tiek paredzēta mazāka maksa par iebildumu lietu izskatīšanu, ja puses izvēlas rakstveida procesu. 

Maksājumu apmērs un atvieglojumi par Patentu valdes sniegtajiem pakalpojumiem paliek nemainīgi un tiek iekasēti tādā pašā apjomā kā tagad tiek iekasētas valsts nodevas par attiecīgajām darbībām. 



	 4.
	 Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	 Projekts neradīs jaunas tiesības vai pienākumus, bet nodrošinās ieinteresētajām personām (Patentu valdes pakalpojumu lietotājiem) efektīvu strīdu ārpustiesas izskatīšanas kārtību rūpnieciskā īpašuma tiesību strīdos un mazinās tiesu noslodzi. Projekts nodrošinās vienlīdzīgas tiesības un iespējas jebkurai privātpersonai aizstāvēt savas tiesības rūpnieciskā īpašuma tiesību strīdos. 



	 5.
	 Administratīvās procedūras raksturojums
	Projekts skar administratīvo procedūras posmu, kas skar Apelācijas padomi, jo paredz efektivizēt Apelācijas padomes darbu attiecībā uz Apelācijas padomes lēmumu pārsūdzību un apstrīdēšanu.

Līdzšinējā procedūra tiek mainīta sekojoši:

1) Apelācijas padomes lēmumu apelācijas lietā pārsūdzēs apelācijas kārtībā Administratīvajā apgabaltiesā (nevis Administratīvajā rajona tiesā);

2) Apelācijas padomes lēmums iebilduma lietā vairs nebūs apstrīdams administratīvi procesuālā kārtībā, bet gan vispārējās jurisdikcijas tiesā.

Projekts apraksta lietu izskatīšanas kārtību Apelācijas padomē un ar to saistītās dokumentācijas apriti.

Projekts neskar informācijas apmaiņas norisi.

Projekts neparedz notariāla apliecinājuma prasību dokumentiem, bet tieši uzsver, ka tas nav nepieciešams (Projekta 15. panta trešā daļa, 120. panta trešā daļa).

Projekts neskar iesniedzamās informācijas pieejamību, jo pamats lietas ierosināšanai Apelācijas padomē ir personas iesniegta apelācija vai iebildums.

Saņemtā informācija varētu tikt uzglabāta informācijas sistēmā, bet pagaidām tas nav plānots.

Administratīvās procedūras īstenošanai (Apelācijas padomes dokumentācijas apstrādei) varētu veidot klientu apkalpošanas risinājumu, bet pagaidām tas nav plānots.



	 6.
	 Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	 Projekts šo jomu neskar.

	 7.
	 Cita informācija
	Nav.


	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Rādītāji
	2013
	Turpmākie trīs gadi (tūkst. latu)

	
	
	2014
	2015
	2016

	
	Saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Budžeta ieņēmumi:
	1519,3
	0
	0
	0
	0

	1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi
	1519,3
	0
	0
	0
	0

	1.1.1. dotācijas no vispārējiem ieņēmumiem
	922,2
	0
	-922,2
	-922,2
	-922,2

	1.1.2.ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi
	263,6
	0
	1255,7
	1255,7
	1255,7

	1.1.3.ieņēmumu no nodevas daļā, kas netiek novirzīta Patentu valdes izdevumu segšanai.
	333,5
	0
	-333,5
	-333,5
	-333,5

	1.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	1.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	2. Budžeta izdevumi:
	1185,8
	0
	333,5
	333,5
	333,5

	2.1. valsts pamatbudžets
	1185,8
	0
	333,5
	333,5
	333,5

	2.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	2.3. pašvaldību budžets 
	
	
	
	
	

	3. Finansiālā ietekme:
	333,5
	0
	-333,5
	-333,5
	-333,5

	3.1. valsts pamatbudžets
	333,5
	0
	-333,5
	-333,5
	-333,5

	3.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	3.3. pašvaldību budžets 
	
	
	
	
	

	4. Finanšu līdzekļi papildu izde​vumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)
	x
	0
	0
	0
	0

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	5. Precizēta finansiālā ietekme:
	x
	0
	-333,5
	-333,5
	-333,5

	5.1. valsts pamatbudžets
	
	
	-333,5
	-333,5
	-333,5

	5.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	5.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	6. Detalizēts ieņēmumu un izdevu​mu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā)

Saskaņā ar likumu „Par valsts budžetu 2013.gadam”” Tieslietu ministrijas programmas 16.00.00 „Patentu valde”  darbības nodrošināšanai paredzēts finansējums 1 185 777 Ls: 

Resursi izdevumu segšanai
1 185 777
Ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi – kopā
263 590
Dotācija no vispārējiem ieņēmumiem                                                                         
922 187
Vispārējā kārtībā sadalāmā dotācija no vispārējiem ieņēmumiem
922 187
Izdevumi – kopā
1 185 777
Uzturēšanas izdevumi
1 051 087
Kārtējie izdevumi
891 087
Atlīdzība
659 359
Atalgojums
529 356
Preces un pakalpojumi
231 728
Kārtējie maksājumi Eiropas Savienības budžetā un starptautiskā sadarbība
160 000
Starptautiskā sadarbība
160 000
Kapitālie izdevumi
134 690
Pamatkapitāla veidošana
134 690
Patentu valdes ieņēmumi šobrīd balstīti uz iemaksām, kas izriet no valsts nodevām:

1)Ministru kabineta 2005. gada 28. jūnija noteikumi Nr.472 „Noteikumi par valsts nodevu par dizainparaugu tiesisko aizsardzību”;

2)Ministru kabineta 2007. gada 4. decembra noteikumi Nr.824 „Noteikumi par valsts nodevu par izgudrojumu tiesisko aizsardzību”;

3)Ministru kabineta 2008. gada 1. aprīļa noteikumi Nr.225 „Noteikumi par valsts nodevu par preču zīmju tiesisko aizsardzību”;

4)Ministru kabineta 2008. gada 19. maija noteikumi Nr.339 „Noteikumi par valsts nodevu par pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju tiesisko aizsardzību”;

5)Ministru kabineta 2011. gada 26. aprīļa noteikumi Nr.317 „Noteikumi par profesionālo patentpilnvaroto reģistra saturu, reģistra uzturēšanas kārtību un patentpilnvaroto kvalifikācijas eksāmena kārtību". 

2013.gadā kopējie ieņēmumi no nodevām par rūpnieciskā īpašuma aizsardzību valsts budžetā plānoti 1 255 670 Ls apmērā, Tieslietu ministrijas programmā 16.00.00 „ Patentu valde” plānotā dotācija no vispārējiem ieņēmumiem un izdevumiem ir 922 187 Ls.

2014.gadā un turpmāk kopējie Patentu valdes pašu ieņēmumi un ieņēmumi no maksas pakalpojumiem tiek plānoti 1 519 260 Ls apmērā tajā skaitā 193 975 Ls - papildu nepieciešamais finansējums Apelācijas padomes darbības nodrošināšanai.
Papildu nepieciešamais finansējums Apelācijas padomes darbības nodrošināšanai:

Atlīdzība

96 139 Ls

Apelācijas padomes locekļa (piecas štata vietas) amatalga 12. līmenis, 12 mēnešalgu grupa, 6.kvalifikācijas pakāpe Ls līdz 1157 Ls

5 x 926 Ls x 12 (mēneši)

55 560Ls

Apelācijas padomes priekšsēdētāja amatalga (viena štata vieta) 12.līmenis, 12 mēnešalgu grupa, 6.kvalifikācijas pakāpe līdz 1157, pielietojot koeficientu 1,2

1111 Ls x 12 (mēneši)

13 332 Ls

Apelācijas padomes sekretāra amatalga 21.amatu saime, 9 mēnešalgu grupa, 4.kvalifikācijas pakāpe līdz 611 Ls

489 Ls x 12 (mēneši)

5 868 Ls

Piemaksas par prombūtnē esošu darbinieku aizvietošanu

185 Ls (30 % no pamatalgas) x 5 (atvaļinājuma mēneši),

1869 Ls

Atalgojums - kopā

76 629 Ls

VSAOI – 24.09 %

76629 Ls x 0.2409

18 460 Ls

Veselības apdrošināšana

150 Ls x 7 (štata vietas)

1050 Ls
Kārtējie izdevumi (preces un pakalpojumi)

24 536 Ls

Telpu noma  1043,00 Ls x 12 (mēneši)
12 516 Ls

Pasta pakalpojumi

10 Ls x 7 (štata vietas) x 12 (mēneši)
840 Ls

Sakaru pakalpojumi

10 Ls x 7 (štata vietas) x 12 (mēneši)

840 Ls

Kancelejas preces

10 Ls x 7 (štata vietas) x 12 (mēneši)

840 Ls

Komandējumu izdevumi

9500 Ls

Standing Committee on Trademarks, Designs and Geographical Indications (WIPO, Ženēva)

2 (sanāksmes gadā) x 1 (darbinieks) x 1000 Ls (ceļš, viesnīca, dienas nauda)
2000 Ls

MARQUES (Eiropas Preču zīmju īpašnieku asociācija) gadskārtējā konference (MARQUES, kādā Eiropas pilsētā)

1 (darbinieks) x 1500 Ls (ceļš, viesnīca, dienas nauda, dalības maksa)

1500 Ls

ECTA (Eiropas Kopienas Preču zīmju asociācija) gadskārtējā sanāksme (ECTA, kādā Eiropas pilsētā)

1 (darbinieks) x 1500 Ls (ceļš, viesnīca, dienas nauda, dalības maksa)

1500 Ls

ERA (Eiropas Tiesību akadēmija) seminārs par aktualitātēm preču zīmju strīdu izskatīšanā (ERA, Alikante)
2 (darbinieki) x 1500 Ls (ceļš, viesnīca, dienas nauda, dalības maksa)

3000 Ls

Gadskārtējais intelektuālā īpašuma samits (Premier Cercle, Briselē vai ALikantē)

1 (darbinieks) x 1500 Ls (ceļš, viesnīca, dienas nauda, dalības maksa)

1500 Ls

Vienreizējie izdevumi

73 300 Ls

Darba stacija ar programmatūru (Dators, monitors, nepārtrauktās barošanas avots, programmatūra (licences), perifērijas iekārtas). 

1500 Ls x 7 (štata vietas)
10500 Ls

Biroja mēbeles (darba galds, biroja krēsls, plaukti u.c.)
800 Ls x 7 (štata vietas)

5600 Ls

Sēžu/apspriežu telpas galds un krēsli

2000 Ls

Ciparu stereo balss ierakstītājs jeb digitālais diktafons sēžu protokolēšanai (skaņas ierakstīšanai)

200 Ls

Biroja tehnika (multifunkcionāla biroja ierīce, kas darbojas tīklā un kurā apvienots gan printeris, gan kopētājs, gan fakss, gan skeneris) 
12 000 Ls

Lokālā tīkla ierīkošana Valdemāra 33 (2. stāvā) un savienošana ar plānoto tīklu (4. stāvā), tīkla konfigurācijas maiņa, lai darbotos vienotā tīklā ar Citadeles 7/70, tādējādi nodrošinot pieeju Patentu valdes datu bāzēm PATIS-P un PATIS-D
3000 Ls
Apelāciju un iebildumu lietu datu bāzes izveide

(Ārpakalpojums: Vecākais projektu vadītājs 20 cilvēkdienasx300Ls; Sistēmu arhitekts 25 c/d.x240Ls; Tehnisko risinājumu eksperts 25 c/d.x240Ls; Vecākais sistēmanalītiķis, testētājs 25 c/d.x200 Ls; Vecākais programmētājs 25 c/d.x200 Ls; Programmētājs 30 c/d.x160 Ls, PVN 21%)
40 000 Ls

Izdevumi – kopā 2014.gadā

193 975 Ls

Izdevumi – kopā 2015.gadā un turpmāk

120 675 Ls

Patentu valdes kopējie ieņēmumi un izdevumi 2014.g un turpmāk.

Resursi izdevumu segšanai
1 519 260
Ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi – kopā
1 519 260
Izdevumi – kopā
1 519 260
Uzturēšanas izdevumi
 1 171 762
Kārtējie izdevumi
 1 011 762
Atlīdzība
755 498

Atalgojums
605 985

Preces un pakalpojumi
256 264
Kārtējie maksājumi Eiropas Savienības budžetā un starptautiskā sadarbība
160 000
Starptautiskā sadarbība
160 000
Kapitālie izdevumi
347 498
                    Pamatkapitāla veidošana
347 498
Salīdzinot ar 2013.gadu Patentu valdes kopējais budžets palielināsies par 333 483 Ls, no tiem 193 975 Ls Apelācijas padomes darbības nodrošināšanai, 139 508 Ls Patentu valdes datu bāžu pilnveidošanai.

Patentu valdes kopējie ieņēmumi un izdevumi 2015.g un turpmāk

Resursi izdevumu segšanai
1 519 260
Ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi – kopā
1 519 260
Izdevumi – kopā
1 519 260
Uzturēšanas izdevumi
 1 171 762
Kārtējie izdevumi
 1 011 762
Atlīdzība
755 498

Atalgojums
605 985

Preces un pakalpojumi
256 264
Kārtējie maksājumi Eiropas Savienības budžetā un starptautiskā sadarbība
160 000
Starptautiskā sadarbība
160 000
Kapitālie izdevumi
347 498
                    Pamatkapitāla veidošana
347 498
Salīdzinot ar 2013.gadu Patentu valdes 2015.gada budžets palielināsies par 333 483 Ls, no tiem 120 675 Ls Apelācijas padomes darbības nodrošināšanai, 212 808 Ls Patentu valdes datu bāžu papildināšanai un jaunu Informācijas sistēmu izveidei. (detalizēts izdevumu sadalījums tiks atspoguļots sagatavojot Ministru kabineta noteikumu projektu par Patentu valdes sniegto maksas pakalpojumu cenrādi).

	7. Cita informācija
	


	 IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	 1.
	 Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	 
Nepieciešams izdarīt grozījumus šādos normatīvajos aktos:

1) 
Grozījumi Civilprocesa likumā, paredzot normas, kuras attieksies uz strīdiem, kas izskatīti Apelācijas padomē;

2) 
Grozījumi likumā  „Par nodokļiem un nodevām”, izslēdzot 11. panta otrās daļas 17. punktu;
2) 
Grozījumi Patentu likumā, likumā „Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm”, Dizainparaugu likumā, Pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju aizsardzības likumā, paredzot, ka no šiem likumiem tiek izslēgti Apelācijas padomes darbību reglamentējošie noteikumi, kā arī noteikumi, kas attiecas uz Patentu valdes funkcijām, statusu un procedūrām Patentu valdē un citas normas, kuras regulēs Projekts.


Nepieciešams izstrādāt šādus normatīvos aktus (deleģējumu paredz Projekts):

1) Ministru kabineta noteikumu projekts, kurā noteiks Patentu valdes statusu, veicamos uzdevumus un funkcijas, kā arī citus noteikumus;

2) Ministru kabineta noteikumu projekts par Patentu valdes sniegto maksas pakalpojumu cenrādi, iekļaujot tajā maksu par visiem pakalpojumiem, kas tiek veikti rūpnieciskā īpašuma tiesiskajai aizsardzībai un par kuriem pašlaik arī ir noteiktas valsts nodevas, kā arī nosakot maksāšanas kārtību un atvieglojumus;

3) Ministru kabineta noteikumu projekts par Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomes sniegto pakalpojumu cenrādi, kā arī nosakot maksāšanas kārtību un atvieglojumus;

4) Ministru kabineta noteikumu projekts, kas paredz, Dokumentu iesniegšanas kārtību Patentu valdē reģistrācijas un pēcreģistrācijas procedūrās;

5) Ministru kabineta noteikumu projekts, kurš noteic profesionālo patentpilnvarnieku saraksta saturu, saraksta uzturēšanas kārtību un patentpilnvarnieku kvalifikācijas eksāmena kārtību, ietverot arī kārtību, kādā pretendenta profesionālā kvalifikācija un profesionālā darbība pielīdzināma šā likuma 123.panta trešajā un ceturtajā daļā noteiktajām prasībām, kārtību, kādā pretendents apliecina šā likuma 122.panta otrās daļas 1.–4.punktā minētos faktus, Eiropas Savienības dalībvalsts patentpilnvarnieka kvalifikācijas izvērtēšanas kārtību tā iekļaušanai profesionālo patentpilnvarnieku sarakstā, kā arī maksas apmēru par patentpilnvarnieku kvalifikācijas eksāmena kārtošanu un par grozījumu izdarīšanu profesionālo patentpilnvarnieku saraksta ziņās, kā arī minēto maksu samaksas kārtību;

6) Ministru kabineta noteikumu projekts, kurā noteic Apelācijas padomes locekļu amata pretendentu atestācijas eksāmenu kārtību;

7) Ministru kabineta rīkojuma projekts, ar kuru ieceļ Apelācijas padomes locekļus;

8) Ministru kabineta noteikumu projekts, kurā noteiks Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes veicamos uzdevumus un funkcijas.

Nepieciešams atzīt par spēku zaudējušiem šādus normatīvos aktus:

1) 
Ministru kabineta 2005. gada 28. jūnija noteikumi Nr. 472 „Noteikumi par valsts nodevu par dizainparaugu tiesisko aizsardzību”;

2) 
Ministru kabineta 2007. gada 4. decembra noteikumi Nr. 824 „Noteikumi par valsts nodevu par izgudrojumu tiesisko aizsardzību”;

3) 
Ministru kabineta 2008. gada 1. aprīļa noteikumi Nr. 225 „Noteikumi par valsts nodevu par preču zīmju tiesisko aizsardzību”;

4) 
Ministru kabineta 2008. gada 19. maija noteikumi Nr. 339 „Noteikumi par valsts nodevu par pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju tiesisko aizsardzību”;

5) 
Ministru kabineta 2005. gada 1. novembra noteikumus Nr. 828 „Noteikumi par Patentu valdes sniegto maksas pakalpojumu cenrādi”;

6) 
Ministru kabineta 2011. gada 26. aprīļa noteikumi Nr.317 „Noteikumi par profesionālo patentpilnvaroto reģistra saturu, reģistra uzturēšanas kārtību un patentpilnvaroto kvalifikācijas eksāmena kārtību";

7)
Patentu valdes 2005. gada 23. augusta Ministru kabineta noteikumi Nr. 623 „Patentu valdes Apelācijas padomes nolikums”.


Par attiecīgo tiesību aktu projektu izstrādi ir atbildīga Tieslietu ministrija un Patentu valde;

8) Ministru kabineta 2004.gada 23.novembra noteikumi Nr. 952 „Patentu valdes nolikums”.


Grozījumus attiecīgajos likumos paredzēts izstrādāt un virzīt kopā ar Projektu, savukārt grozījumus Ministru kabineta noteikumos, jaunus Ministru kabineta noteikumus paredzēts izstrādāt pēc projekta pieņemšanas otrajā lasījumā, lai tie varētu stāties spēkā līdz projekta spēkā stāšanās dienai.

	 2.
	 Cita informācija
	Tieslietu ministrija nodrošinās anotācijas IV. sadaļā minēto normatīvo aktu savlaicīgu sagatavošanu.


	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	1.
	Saistības pret Eiropas Savienību
	Projekts šo jomu neskar

	2.
	Citas starptautiskās saistības
	Projekts atbilst starptautiskajām saistībām, kuras jau uzņēmusies Latvijas Republika, proti: 

2006. gada 27. marta Singapūras līgums par preču zīmēm un šī līguma Reglaments;

2000. gada 1. jūnija Patentu līgums un  šī līguma Reglaments;

1994.gada 27.oktobra Preču zīmju līgums;
1883. gada 20. marta Parīzes Konvencija rūpnieciskā īpašuma aizsardzībai;
1994. gada 15. aprīļa Līgums par tirdzniecību, kas saistīts ar intelektuālā īpašuma tiesībām  (TRIPS līgums - Pasaules tirdzniecības organizācijas dibināšanas līguma pielikums 1C).

	3.
	Cita informācija
	Nav.

	2.tabula

Ar tiesību akta projektu izpildītās vai uzņemtās saistības, kas izriet no starptautiskajiem tiesību aktiem vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumentiem.

Pasākumi šo saistību izpildei

	Attiecīgā starptautiskā tiesību akta vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumenta (turpmāk – starptautiskais dokuments) datums, numurs un nosaukums
	2006. gada 27. marta Singapūras līgums par preču zīmēm un šī līguma Reglaments;

2000. gada 1. jūnija Patentu līgums un  šī līguma Reglaments;

1994.gada 27.oktobra Preču zīmju līgums;
1883. gada 20. marta Parīzes Konvencija rūpnieciskā īpašuma aizsardzībai;
1994. gada 15. aprīļa Līgums par tirdzniecību, kas saistīts ar intelektuālā īpašuma tiesībām

	A
	B
	C

	Starptautiskās saistības (pēc būtības), kas izriet no norādītā starptautiskā dokumenta.

Konkrēti veicamie pasākumi vai uzdevumi, kas nepieciešami šo starptautisko saistību izpildei


	Ja pasākumi vai uzdevumi, ar ko tiks izpildītas starptautiskās saistības, tiek noteikti projektā, norāda attiecīgo projekta vienību vai norāda dokumentu, kurā sniegts izvērsts skaidrojums, kādā veidā tiks nodrošināta starptautisko saistību izpilde
	Informācija par to, vai starptautiskās saistības, kas minētas šīs tabulas A ailē, tiek izpildītas pilnībā vai daļēji.

Ja attiecīgās starptautiskās saistības tiek izpildītas daļēji, sniedz attiecīgu skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā starptautiskās saistības tiks izpildītas pilnībā.

Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā.



	A
	B
	C

	Parīzes konvencija rūpnieciskā īpašuma aizsardzībai 2.panta pirmā daļa paredz, ka „Attiecībā uz rūpnieciskā īpašuma aizsardzību ikvienas Savienības dalībvalsts pilsoņiem visās

pārējās Savienības dalībvalstīs ir tādas pašas priekšrocības, kādas ar attiecīgajiem likumiem ir pašlaik

piešķirtas vai turpmāk tiks piešķirtas šo valstu pilsoņiem.”
	Projekta 4. panta 

„Regulējums rūpnieciskā īpašuma jomā” otrā daļa
	Projekts pilnībā atbilst saistībām. 



	Parīzes konvencija rūpnieciskā īpašuma aizsardzībai 12.panta pirmā daļa paredz, ka „Katra Savienības dalībvalsts apņemas izveidot speciālu rūpnieciskā īpašuma dienestu un centrālo

iestādi sabiedrības iepazīstināšanai ar patentiem, lietderīgajiem modeļiem, dizainparaugiem un preču

zīmēm.”
	Projekta 5. pants „Patentu valde”,

Projekta 6. panta „Patentu valdes pakalpojumi” pirmā daļa
	Projekts pilnībā atbilst saistībām.

	Parīzes konvencija rūpnieciskā īpašuma aizsardzībai 12. panta otrā daļa paredz, ka valsts rūpnieciskā īpašuma iestāde [Patentu valde] izdod oficiālu periodisku žurnālu. 


	Projekta 9.pants „Patentu valdes oficiālais izdevums”
	Projekts pilnībā atbilst saistībām.

	Saskaņā ar starptautiskajiem līgumiem pastāv iespēja, ka iestāde procedūras gaitā pati nosaka termiņus, piemēram, to paredz Singapūras līguma par preču zīmēm 8.panta otrās daļas c) punkts, 22.pants, Singapūras līguma par preču zīmēm Reglamenta 3.noteikuma ceturtās daļas c) punkts;  Patentu līguma 11.panta pirmā, otrā daļa, Patentu līguma Reglamenta 6.noteikums.
	Projekta 12. pants „Termiņu noteikšana”
	Projekts pilnībā atbilst saistībām.

	Saskaņā ar starptautiskajiem līgumiem, speciālu regulējumu dokumentu saņemšanai dalībvalsts rūpnieciskā īpašuma iestādē [Patentu valdē] pieļauj – piemēram, Singapūras līguma par preču zīmēm 5. pants un 8. panta pirmā daļa,  Singapūras līguma par preču zīmēm Reglamenta 6.noteikuma septītā daļa, Patentu līguma 8. pants.
	Projekta 13. panta „Dokumentu iesniegšana” pirmā, otrā daļa


	Projekts pilnībā atbilst saistībām.

	Personu un adrešu norādīšanu dokumentos vispārīgi regulē, piemēram, Singapūras līguma par preču zīmēm 4. panta pirmā, otrā daļa, Singapūras līguma par preču zīmēm Reglamenta 4.noteikums, Patentu līguma 8. pants, Preču zīmju līguma 4. pants.
	Projekta 14. pants „Personu un adrešu norādīšana” 

 
	Projekts pilnībā atbilst saistībām.

	Paraksta noformēšanu regulē

Singapūras līguma par preču zīmēm 8. panta trešā daļa, Singapūras līguma par preču zīmēm Reglamenta 6.noteikums, Patentu līguma Reglamenta 9.noteikums
	Projekta 15.  pants „Noteikumi par personas parakstu un dokumentu autentiskumu”


	Projekts pilnībā atbilst saistībām.

	Pieteikuma identifikācijas jautājumus nosaka Singapūras līguma par preču zīmēm Reglamenta 7.noteikums, Patentu līguma Reglamenta 19.noteikums
	Projekta 16.  pants „Pieteikumu un reģistrāciju identificēšana”
	Projekts pilnībā atbilst saistībām.

	Svešvalodā iesniegtu dokumentu izskatīšanu nosaka, piemēram, Singapūras līguma par preču zīmēm 8.panta otrā daļa; Patentu līguma 5.panta otrā daļa, 6. panta trešā daļa
	Projekta 17.  pants „Svešvalodā iesniegto dokumentu izskatīšana”
	Projekts pilnībā atbilst saistībām.

	Kļūdu labošanu apraksta Singapūras līguma par preču zīmēm 12.pants; Patentu līguma Reglamenta 18.noteikums
	Projekta 18.  pants „Kļūdu labošana”
	Projekts pilnībā atbilst saistībām

	Saskaņā ar Parīzes Konvenciju rūpnieciskā īpašuma aizsardzībai 2. panta trešo daļu un  3. pantu, kā arī Līguma par tirdzniecību, kas saistīts ar intelektuālā īpašuma tiesībām 3. panta otrās daļas kontekstā secināms, ka valsts var prasīt vietējā pārstāvja iecelšanu ārvalstu personām, izņemot tās, kam „pieder reāls un strādājošs uzņēmums” valstī, kurā piesaka rūpnieciskā īpašuma tiesību objekta reģistrāciju.
	Projekta 118. pants „Personu pārstāvība Patentu valdē un Apelācijas padomē”


	Projekts pilnībā atbilst saistībām.

	Pilnvarojuma iesniegšanu un ar to saistītos termiņus regulē Singapūras līguma par preču zīmēm 4. panta trešā daļa, Patentu līguma Reglamenta 6., 7.noteikums.
	Projekta 120. pants „Pilnvaru iesniegšanu”


	Projekts pilnībā atbilst saistībām.

	Vai starptautiskajā dokumentā paredzētās saistības nav pretrunā ar jau esošajām Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām
	Projekts jaunas starptautiskas saistības neparedz.

	Cita informācija
	Nav.

	VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	1.
	Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu
	Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu notika, izstrādājot un Ministru kabinetam atbalstot Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes koncepciju (2009. gada 4. augusta rīkojums Nr. 534 (prot. Nr. 51, 48. §) „Par Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes koncepciju”), kuras kopsavilkumā tika paredzēts uzdevums Tieslietu ministrijai izstrādāt ietvarlikumu „Rūpnieciskā īpašuma likums”. 

	2.
	Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē 
	Projekta izstrādē tika iesaistīti biedrības „Latvijas Patentpilnvaroto Asociācija” pārstāvji, kuri atbalstīja izstrādāto projektu. Atsevišķas projekta sadaļas tika apspriestas Tieslietu ministrijas pastāvīgajā Civilprocesa darba grupā, apspriežot projektu ar tiesnešiem, kuri atbalstīja projektā iestrādātās normas.

Pēc projekta izstrādes tas tika nosūtīts patentpilnvaroto organizāciju pārstāvjiem.

	3.
	Sabiedrības līdzdalības rezultāti 
	Biedrības „Latvijas Patentpilnvaroto Asociācija” pārstāvji atbalsta projekta tālāko virzību, vienlaikus izsakot iebildumus par atsevišķu normu redakciju. 

	4.
	Saeimas un ekspertu līdzdalība
	Darba grupā, kas izstrādāja Projektu, darbojās nozares eksperti.

	5.
	Cita informācija
	Nav.


	 VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	 1.
	 Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	Projekta izpildi nodrošina Patentu valde.

	 2.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām
	Projekts paredz Patentu valdes un Apelācijas padomes darbības detalizētāku procedūras regulējumu.

	 3.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Jaunu institūciju izveide
	Projekts paredz jaunas pastāvīgas valsts institūcijas - Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomes – izveidi.

Projekts paredz, ka Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padome  ir koleģiāla lēmējinstitūcija ar rūpnieciskā īpašuma objektu reģistrāciju saistītu strīdu ārpustiesas izskatīšanai.

Vienlaikus Projekts paredz, ka Patentu valde ir tieslietu ministra padotībā esoša valsts iestāde ar šajā likumā un citos normatīvajos aktos noteiktu kompetenci rūpnieciskā īpašuma jomā. 

Attiecībā uz Apelācijas padomes darbību Projekts paredz, ka Patentu valde nodrošina Apelācijas padomes organizatorisko un administratīvo darbību. Attiecībā uz Apelācijas padomes darbības nodrošināšanu Patentu valde veic šādus uzdevumus:

1) dokumentācijas kārtošana un pasākumi attiecībā uz Apelācijas padomes locekļu amata pretendentu atlasi, Apelācijas padomes locekļu iecelšanu amatā, personālvadība, apmācības, darba samaksas organizēšana, iekšējās kārtības un darba disciplīnas jautājumi, atvaļinājumi, komandējumi, disciplinārlietas, atstādināšana no amata pienākumiem, atbrīvošana no amata; 

2) Apelācijas padomes darbības finansiālā un materiāltehniskā nodrošināšana, tostarp Apelācijas padomes sekretariāta funkciju nodrošinājums, nodrošinājums ar darba telpām, informācijas un komunikāciju tehnoloģiju infrastruktūru, materiāliem un tehniskajiem līdzekļiem, dokumentācijas glabāšanas un izplatīšanas, lēmumu, pārskatu un citas informācijas publiskošanas līdzekļiem;

3) Apelācijas padomes darbības izvērtēšana, analīze, plānošana un uzskaite, sadarbība ar citām valsts institūcijām un nevalstiskajām organizācijām Apelācijas padomes darbības jautājumos, kā arī pārskatu un priekšlikumu sagatavošana par Apelācijas padomes darbību, ieskaitot priekšlikumu sagatavošanu par nepieciešamajiem grozījumiem normatīvajos aktos.



	  4.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju likvidācija
	Projekts paredz likvidēt Patentu valdes Apelācijas padomi, kas izveidota kā Patentu valdes struktūrvienība, un izveidot Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomi, kas būs patstāvīga institūcija.

Patentu valdes Apelācijas padome beigs pastāvēt līdz ar neatkarīgās valsts institūcijas - Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomes - izveidi. 



	 5.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju reorganizācija
	Projekts paredz, ka Apelācijas padome nav Patentu valdes struktūrvienība, taču Patentu valde veiks funkcijas, kas saistītas ar Apelācijas padomes organizatorisko un administratīvo darbību nodrošināšanu. 

Patentu valdes Apelācijas padome tiks reorganizēta un pārveidota par Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomi, bet turpinās izskatīt strīdus un pieņemt lēmumus, tātad pēc būtības Apelācijas padomi tai piekritīgajos strīdos var pielīdzināt pirmās instances tiesai.
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� Saskaņā ar Igaunijas, Lietuvas, Zviedrijas, Somijas, Dānijas, Norvēģijas, Beniluksa valstu un Vācijas rūpniecisko īpašuma iestāžu pilnvaroto pārstāvju 2011.gada 14.augusta elektroniskajā sarakstē sniegto informāciju.
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