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Likumprojekta „Grozījumi Civillikumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Apvienoto Nāciju Organizācijas 2006.gada 13.decembra Konvencija par personu ar invaliditāti tiesībām (turpmāk- Konvencija), apstiprināta ar likumu „Par Konvenciju par personu ar invaliditāti tiesībām” un 2010.gada 27.decembra Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums Nr.2010-38-01 „Par Civillikuma 358.panta un 364.panta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 96.pantam”.
Likumprojekta tiesiskais regulējums ir saistīts ar 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.panta (tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību)  iespējamā pārkāpuma novēršanu.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas
	I Rīcībspējas institūts

Konvencijas 12.panta otrā daļa noteic, ka personām ar invaliditāti tāpat kā citām personām ir rīcībspēja visās dzīves jomās, bet šā panta trešā daļa uzliek dalībvalstīm pienākumu veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu tā atbalsta pieejamību, kas personām ar invaliditāti varētu būt nepieciešams, īstenojot savu rīcībspēju. Šās konvencijas 12.panta ceturtā daļa noteic, ka, veicot ar rīcībspējas īstenošanu saistītos pasākumus, tiek ievērotas attiecīgās personas tiesības, griba un izvēle, netiek pieļauti interešu konflikti un ietekmes ļaunprātīga izmantošana, tie ir samērīgi un atbilstoši konkrētās personas apstākļiem, tos piemēro pēc iespējas īsāku laiku un regulāri pārbauda kompetenta, neatkarīga un objektīva iestāde vai tiesas instance, bet minētā panta piektā daļa noteic, ka jāveic atbilstoši un efektīvi pasākumi, lai personām ar invaliditāti nodrošinātu vienlīdzīgas tiesības iegūt īpašumu vai to mantot, kontrolēt savas finanšu lietas un vienlīdzīgi izmantot banku aizdevumus, hipotekāros kredītus un citus finanšu kreditēšanas veidus, un jānodrošina, ka personām ar invaliditāti netiek patvaļīgi atņemts to īpašums.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2010.gada 27.decembrī ir pieņēmusi spriedumu lietā Nr.2010-38-01 (turpmāk – Spriedums), kurā tā ir atzinusi Civillikuma 358. un 364.pantu par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 96.pantam un spēkā neesošu no 2012.gada 1.janvāra. 

Civillikuma 358.pants noteic, ka garā slimie, kam trūkst visu vai lielākās daļas garīgo spēju, atzīstami par rīcības nespējīgiem un tiesiski nespējīgiem pārstāvēt sevi un pārvaldīt savu mantu un ar to rīkoties, kādēļ pār viņiem ieceļama aizgādnība. Civillikuma spēkā esošais regulējums paredz, ka visas personas, kurām ir garīga rakstura traucējumi un trūkst visas vai lielākā daļa garīgo spēju, ir atzīstamas par rīcībnespējīgām. Civillikums paredz iespēju tikai pilnībā atņemt personai rīcībspēju, ja tai trūkst visu vai lielākās daļas garīgo spēju. Līdz ar to personas rīcībspēja tiek ierobežota visās dzīves jomās un, pieņemot lēmumu par personas rīcībspējas atņemšanu, netiek individuāli izvērtēts konkrētās personas spēju apjoms. Tādēļ saskaņā ar Civillikumu nav iespējami personu tiesību mazāk ierobežojoši mehānismi, piemēram, daļēja rīcībspējas ierobežošana, atbalsta personu institūts un citi atbalsta mehānismi.

Civillikuma 364. pants paredz, ka gadījumā, ja tiesa garā slimo atzinusi par izveseļojušos, t. i., par rīcības spējīgu, tā uzdod bāriņtiesai atlaist aizgādņus no amata pēc tam, kad viņi iesnieguši norēķinu un nodevuši veselību atguvušajai personai mantu, kas atradusies viņu pārvaldībā. Spriedumā norādīts, ka Civillikuma 364.pantā nav ņemta vērā iespēja, ka „persona var apgūt jaunas un attīstīt esošās iemaņas, tādejādi uzlabojot savu spēju pieņemt patstāvīgus lēmumus neatkarīgi no veselības stāvokļa izmaiņām”. Spēkā esošais regulējums tiesai neuzliek pienākumu regulāri pārskatīt lēmumu par personas atzīšanu par rīcībnespējīgu un vienīgais gadījums, kad tiesa atceļ personai noteikto ierobežojumu, ir saistāms ar tās pilnīgu izveseļošanos, proti, ja tiesa garā slimo atzinusi par izveseļojušos, t.i., par rīcības spējīgu. Spriedumā norādīts, ka „daļēja rīcībspējas atjaunošana vai citāda, saudzējošāka un piemērotāka risinājuma noteikšana nav iespējama”.
Spēkā esošais regulējums noteic, ja saskaņā ar Civillikumu un Civilprocesa likumu tiesa konstatē, ka personai gara slimības vai plānprātības dēļ trūkst visu vai lielākās daļas garīgo spēju un šī persona nespēj savu darbību vadīt vai saprast tās nozīmi, tā taisa spriedumu par šīs personas atzīšanu par rīcībnespējīgu un aizgādnības nodibināšanu personai, nevērtējot spriedumā sīkāk, kādā apjomā personas rīcībspēja būtu ierobežojama.                   

Pētot rīcībnespējas institūtu, tika konstatēts, ka personām, kurām tiek nodibināta aizgādnība izlaidīgas vai izšķērdīgas dzīves dēļ uz Civillikuma 365.panta pamata, nosaka rīcības spējas ierobežojumu (atņem tikai pārvaldību un rīcību pār mantu), nevis pilnīgi atņem rīcības spēju. Turklāt saskaņā ar Civilprocesa likumu šīm personām tiek nodibināta tikai aizgādnība, bet netiek noņemta rīcības spēja, kaut tajā pat laikā Civillikuma 1408.pants skaidri pasaka, ka šādām personām trūkst rīcības spējas tāpat kā garā slimiem. Līdz ar to, veicot grozījumus rīcībspējas institūtā, tika pārskatīts personu, kurām tiek nodibināta aizgādnība izlaidīgas vai izšķērdīgas dzīves dēļ,  tiesiskais regulējums un samērīgi ar personām ar garīga rakstura traucējumiem tas tika precizēts.
II Terminoloģiska rakstura precizējumi

Tāpat Civillikumā lietoti tādi termini kā „plānprātība” un „gara slimība”. Šie termini ir personu aizskaroši, līdz ar to aizvietojami ar citiem, piemēram, izmantojot Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likumā lietoto terminu „garīga rakstura traucējums”, kas šā likuma izpratnē ir psihiska saslimšana un garīgās attīstības traucējums, kas ierobežo personas spējas strādāt un aprūpēt sevi, kā arī apgrūtina tās iekļaušanos sabiedrībā Civillikumā lietotie termini kā „plānprātība” un „gara slimība” ir saprotami arī kā psihiskas slimības (šizofrēniju, depresiju, bipolāri afektīvos traucējumus, Alcheimera slimību) un psihiski traucējumi (akūtus psihotiskus traucējumus, dažādus plānprātības veidus, garīgo atpalicību (oligofrēniju), u.c.). Jāatzīmē, ka nevar vienmēr stingri nodalīt jēdzienus „psihiski traucējumi” un „psihiska slimība”.
Likumprojektā precizēts arī termins „narkotikas”, aizvietojot to ar plašāk piemērojamu terminu „citas apreibinošās vielas”.


	3.
	Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Nav attiecināms.

	4.
	Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	I Rīcībspējas institūts
Likumprojekta mērķis ir izstrādāt jaunu rīcībspējas institūta tiesisko regulējumu Civillikumā attiecībā uz personu rīcības spēju, pamatojoties uz Satversmes tiesas pieņemto Spriedumu, un ieviest Konvencijā noteiktās prasības.
1. Spriedumā paustās atziņas
Likumprojektā ir iekļauti principi, kuri norādīti Spriedumā un  Konvencijā.
Latvijas Republikas Satversmes tiesas Sprieduma secinājuma daļā norādīti sekojoši principi, ka:

· personas rīcībspēja nav ierobežojama vairāk, kā tas nepieciešamas pašas personas tiesību aizsardzībai. Ierobežojums ir jānosaka tādā veidā un apjomā, kādā tas būtu vislabvēlīgākais un visvairāk vajadzīgs pašai personai;
·  no Latvijas starptautiskajām saistībām cilvēktiesību jomā izriet valsts pienākums paredzēt tādus rīcībspējas ierobežošanas mehānismus, kas ietver individuālu situācijas izvērtējumu un katrai konkrētai situācijai piemērotākā risinājuma izvēli; 
· Civillikumā nepieciešams noteikt mazāk personas tiesības ierobežojošus līdzekļus, proti, jāparedz citāds, saudzējošāks un piemērotāks risinājums, nevis visos gadījumos pilnībā jāatņem personai ar garīga rakstura traucējumiem tās rīcībspēja;
· rīcībspējas ierobežošana uz noteiktu laiku, paredzot ierobežojumu periodisku pārskatīšanu;

· personas tiesības piedalīties tiesas sēdē un tikt uzklausītai jautājumā par rīcībspējas ierobežošanu.

Papildus Spriedumā paustajiem principiem ANO Konvencija ietver arī šādus principus:

· jebkura brīvības atņemšana notiek saskaņā ar likumu, ka tā netiek zaudēta nelikumības vai patvaļas dēļ, ka invaliditāte nekādā gadījumā nav pamats brīvības atņemšanai;
· veicot rīcībspējas īstenošanu, jāievēro attiecīgās personas tiesības, griba un izvēle;
· rīcībspējas īstenošanas pasākumi ir samērīgi un atbilstoši konkrētās situācijas apstākļiem un tos piemēro pēc iespējas īsāku laiku un regulāri pārbauda, kompetenta, neatkarīga un objektīva iestāde vai tiesas instance.

Invaliditāte nekādā gadījumā nav pamats brīvības atņemšanai kas nozīmē, ka personas statuss kā tāds, kad tai ir garīga rakstura traucējums, nenozīmē kādu brīvību ierobežošanu, bet ir vērtējami konkrēti apstākļi un personas rīcība. Turklāt ir jābūt mehānismam, kā persona var aizstāvēt savas tiesības šādos gadījumos, ka tā tiek informēta par brīvības ierobežošanas iemesliem, ka tai ir tiesības lūgt ierobežojuma pārskatīšanu. Līdz ar to speciālajās tiesību normās būtu jāparedz atbilstoša kārtība, kādā notiek personas ievietošana iestādēs, ja tā nespēj paust savu gribu vai tas notiek pret šīs personas gribu.  Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 5.pants nosaka, ka ikvienam cilvēkam ir tiesības uz brīvību un personas neaizskaramību un to nedrīkst atņemt, izņemot likumā noteiktā kārtībā un tādos gadījumos, piemēram, ja likumīgi tiek aizturētas garīgi slimas personas, alkoholiķi vai narkomāni. 
2. Starptautiskā prakse

Eiropas Cilvēktiesību tiesas sprieduma lietā Štukaturovs pret Krieviju, tiesa konstatēja Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.panta pārkāpumu, jo atbildētājas valsts tiesību normās nebija paredzēta robežsituācijas iespējamība, nosakot rīcības nespējas apjomu, tādējādi nenodrošinot, ka katrā gadījumā rīcībnespējas apjoms tiek vērtēts atbilstoši konkrētajam gadījumam. Tiesa atzīmēja, ka paredzot nacionālajās tiesību normās vienīgi pilnīgas rīcībnespējas tiesiskā statusa regulējumu, tas veido ievērojamu iejaukšanos personas privātajā dzīvē. Minētajā spriedumā tika arī uzsvērts, ka garīgs traucējums, pat nopietna rakstura, nevar būt vienīgais iemesls, lai attaisnotu pilnīgas rīcībnespējas noteikšanu.

1999.gada 23.februāra Eiropas Padomes Ministru komiteja pieņēma Rekomendāciju Nr.R (99) 4 „Par principiem attiecībā uz rīcībnespējīgu personu tiesību aizsardzību” un noteica principus, ka tiesiskajā regulējumā jāparedz, ka var būt dažādas pakāpes rīcībnespēja un ka laika gaitā rīcībnespēja var mainīties, nevajadzētu personai uzreiz atņemt tiesības balsot vai rakstīt testamentu, vai piekrist vai nepiekrist jebkādai iejaukšanās iespējai veselības aizsardzības jomā, vai pieņemt citus personiska rakstura lēmumus, kad personas rīcībspēja ļauj to darīt, ka aizsardzības pasākumiem jābūt samērīgām un atbilstošam konkrētā gadījuma apstākļiem un personas vajadzībām, kā arī attiecīgajai personai ir jābūt tiesībām tikt uzklausītai personiski jebkurā tiesvedībā, kas var ietekmēt tās rīcībspēju, ka arī jāņem vērā personas vēlmes attiecībā uz personām, kas sniegs tai atbalstu vai pārstāvību.

3. Rīcībspējas institūta varianti

Tika izvērtēti dažādi atbalsta un pārstāvības mehānismi, kā personas ar rīcības spējas ierobežojumu varētu realizēt savu rīcības spēju. 1.variants paredzēja daļējo rīcībspēju, kas ietvēra principu, ka personas rīcības spēja tiek ierobežota jomās, kurās persona nespēj saprast savas darbības un vadīt tās. 2.variants paredzēja daļējo rīcībspēju un kopēja lēmumu pieņemšanu, kurā  personas rīcībspēja tiek ierobežota jomās, kurās persona nespēj saprast savas darbības un vadīt tās, un jomas, kurās lēmumus pieņem persona kopā ar aizgādni. Vācijā pastāv modelis, kas atbilst 1.variantam, taču tajā ir iezīmes arī no 2.varianta. 
Salīdzinot pirmo un otro variantu, praksē pastāvētu iespēja, ka otrajā variantā būtu grūtāk atrast personu, kas būtu ar mieru kļūt par personas aizgādni, kurai šobrīd atlīdzību izmaksā pašvaldības pēc saviem ieskatiem, taču šāds regulējums vairāk atbilstu Konvencijas prasībām, maksimāli iesaistot personu lēmuma pieņemšanā.
3.variants paredzēja pilnīgu rīcības spējas saglabāšanu un atbalsta personu atbalstīto lēmumu pieņemšanu, kas nozīmētu personu ar garīga rakstura traucējumiem, kura pilnībā vai daļēji nespēj saprast savas darbības nozīmi un vadīt to, rīcībspēja netiek ierobežota vispār. Proti, šādas personas saglabā pilnīgu rīcībspēju visās dzīves jomās. Vienlaikus šīm personām ir nozīmētas atbalsta personas, kas palīdz viņām risināt ikdienas dzīves jautājumus un arī pieņemt personiskus, finanšu un juridiskus lēmumus, kas jāievēro trešajām personām, taču atbalsta personai nav tiesību rīkoties atbalstāmās personas vietā, viņa var sniegt atbalstāmajai personai padomu juridiski saistošu lēmumu pieņemšanā. Turklāt trešā puse, kas stājas tiesiskās attiecībās ar atbalstāmo personu, var lūgt atbalsta sniedzēju parakstīt attiecīgo līgumu, norādot savu lomu līguma sastādīšanas procesā. Šāds modelis darbojas Zviedrijā, kur aizgādnība ir aizstāta ar divējādām atbalsta formām – padomdevēju (mentoru, darbojas saskaņā ar pašas personas piekrišanu uz pilnvaras pamata) un administratoru (pārstāvi, pieņem aizvietotājlēmumus, kas atgādina aizgādnību, izņemot to, ka personas saglabā tiesības vēlēt un atsevišķos gadījumos pieņemt finansiālus lēmumus). 3.variants paredz daudz plašākas Civillikuma un saistīto normatīvo aktu tiesiskā regulējuma izmaiņas, kā arī, iespējams, lielāku finansējumu tā ieviešanai, kā arī papildus būtu nepieciešams izstrādāt atbalsta personu uzraudzības mehānismu un noteikt par to atbildīgo iestādi, kas veiktu atbalsta personu uzraudzību. Jāatzīst, ka šis variants vislabāk izpildītu Konvencijas prasības. 
4. Likumprojekta tiesiskais regulējums

Likumprojektā pilnīgās rīcībnespējas institūts tiek aizstāts ar ierobežotās rīcībspējas institūtu, nodrošinot arī kopīgā lēmuma pieņemšanas procedūru (2.variants), kas nozīmē, ka personas ar garīga rakstura traucējumiem rīcībspēja tiktu ierobežota tikai tādā apjomā, kādā šī persona nespēj saprast savas darbības un vadīt tās, kā arī tiesai, nosakot rīcības spējas ierobežojumu, jāvērtē, kādā apjomā aizgādnim jāpieņem lēmumi kopā ar aizgādnībā esošo. 2.variants izvēlēts, ņemto vērā to, ka tas nodrošinās personu ar garīga rakstura traucējumiem maksimālu ieskaitīšanu lēmumu pieņemšanā, taču tajā pat laikā šo variantu ir vieglāk pielāgot spēkā esošajam tiesiskajam regulējumam, neveicot būtiskas reformas aizgādnības jautājumos un pārējā normatīvajā regulējumā, paredzot jaunu regulējumu ar mehānismiem, kas samēro personu ar garīga rakstura traucējumiem intereses ar sabiedrības interesēm. Taču nav izslēgts, ka nākotnē iespējama pāreja uz pilnīgās rīcībspējas institūtu līdz ar papildus valsts finanšu līdzekļu novirzīšanu atbalsta personu institūta izveidošanai.
Plānotais regulējums paredz rīcības spējas ierobežojumu noteikt atkarībā no konkrētās dzīves situācijas un tas notiek līdzīgi kā ar pilnvaru izsniegšanu, tikai šajā gadījumā pati persona nespēj paust gribu un apzināties to, tāpēc šādu „pilnvarojumu” šīs personas vietā izsniedz tiesa. Galvenais princips ir izvērtēt katras personas spējas individuāli un neierobežot šo personu vairāk nekā tas ir nepieciešams. Rīcības spējas ierobežojums neskars Civillikumā ietvertās personiskās tiesības (piemēram, tiesības laulāties, adoptēt, paternitātes atzīšana, testamenta sastādīšana u.c.).

Rīcības spēju var ierobežot tikai tad, ja nav cita veida, kā palīdzēt personai realizēt savas tiesības, piemēram, ja to nevar atrisināt ar asistenta palīdzību, lai pārvietotos, vai pilnvaras izdošanu pie notāra vai pie bāriņtiesas amatpersonas Bāriņtiesu likumā noteiktajā kārtībā. Ja personai ir fiziski traucējumi un tāpēc tā nevar pārvietoties, tas nevar būt par pamatu, lai ierobežotu rīcības spēju. Rīcības spējas ierobežojumu ir regulāri jāpārskata, jo rīcībspēja mainās apjomā un laikā un lai pēc iespējas sekmētu personas iekļaušanos sabiedrībā un tai nepastāvētu nepamatots rīcības spējas ierobežojums.
Šobrīd ir plānots, ka iepriekš minētie grozījumi Civillikumā un Civilprocesa likumā būtiski palielinās bāriņtiesu lomu personas ar rīcības spējas ierobežojumiem tiesisko interešu aizsardzībā. Respektīvi, ir plānots, ka bāriņtiesai, ieceļot personai aizgādni, būs jāuzklausa šīs personas viedoklis un iespēju robežās tas jāņem vērā. Tāpat bāriņtiesa turpmāk kompetences ietvaros  skatīs strīdus, kas radušies personas un aizgādņa starpā par jautājumiem, kas skar aizgādnības īstenošanu, piemēram, ja koplēmuma procedūras gadījumā aizgādnis nepiekrīt personas vēlmei noslēgt kādu darījumu. 

Ņemot vērā to, ka personas ar rīcības spējas ierobežojumu būs arī personas, kurām nodibināta aizgādnība izlaidīgas vai izšķērdīgas dzīves dēļ, nosakāms, ka personām ar ierobežotu rīcības spēju garīga rakstura traucējumu dēļ tiesa varēs noteikt rīcības spējas ierobežojuma apjomu, piemēram, kā rīkoties ar savu mantu, bet personām, kurām nodibina aizgādnību izlaidīgas vai izšķērdīgas dzīves dēļ tiesa rīcību ar mantu ierobežos visām vienādi,  t.i., pilnībā ierobežos rīcību ar mantu saskaņā ar Civillikuma 366.pantu, taču personiskās tiesības tiek saglabātas pilnībā gan vieniem, gan otriem. 
Likumprojekts paredz veikt šādus grozījumus:

34.pantu izslēgt, atceļot ierobežojumu personām, kuras atzītas par rīcībnespējīgām gara slimības vai plānprātības dēļ slēgt laulības (turpmāk likumprojektā šīs personas tiks sauktas par personām ar rīcības spējas ierobežojumu garīga rakstura traucējumu dēļ).
38.pantā tiek novērstas pretrunas saistībā ar Civillikuma 355.pantu, kurā paredzēts iecelt par aizgādni personas laulāto, kā arī ņemot vērā to, ka personām ar garīga rakstura traucējumiem, kurām tiesa būs ierobežojusi rīcības spēju, būs tiesības noslēgt laulību. Tādejādi 38.pantā nav aizliegta laulība aizgādnim ar aizgādnībā esošo. 
62.pants precizēts, nosakot, ka par neesošo laulību var atzīt, ja viens no laulātajiem nav varējis saprast savu darbību, nevis, ja personai ir noteikts rīcības spējas ierobežojums. Grozījums veikts, vadoties pēc 34.pantā veiktajiem grozījumiem, ka personas ar rīcības spējas ierobežojumu garīga rakstura traucējumu dēļ var slēgt laulības. Laulības noslēgšanas pamatnoteikums ir skaidri un nepārprotami pausta griba, kuras nozīmi persona apzinās, nevis statuss, ka personai ir noteikts rīcības spējas ierobežojums.
114.pantā un 115.pantā tiek precizēta tiesību norma saskaņā ar izmaiņām rīcības spējas apjomos. Tāpat arī jāņem vērā, ka nepilngadīgie nevar šādus līgumus vieni paši slēgt, bet tiklīdz viņi ir jau laulātie, viņi kļūst rīcībspējīgi un vecāku vai aizbildņa piekrišana vairāk nav nepieciešama. Savukārt laulājamajam vai laulātajam, kurš ir persona ar ierobežotu rīcības spēju, vajag bāriņtiesas lēmumu par laulības līguma noslēgšanu gadījumos, kad viņš nevar slēgt līgumu patstāvīgi un rodas interešu konflikts ar otru laulāto vai laulājamo. 115.pantā noteiktais paredz, ka laulības līgumus var slēgt tikai klāt esot, t.i. šādu līgumu nevarētu noslēgt aizgādnis viens pats aizgādnībā esošā vārdā. Slēdzot laulības līgumu, jāievēro personas ar rīcības spējas ierobežojumu rīcības apjoms. Ja personai ar rīcības spējas ierobežojumu nav noteikta iespēja rīkoties pašai vai kopā ar aizgādni, laulības līgumu nav iespējams noslēgt.
149., 155. un 156. pantā tiek izslēgts ierobežojums personām, kas atzītas par rīcībnespējīgām gara slimības vai plānprātības dēļ, atzīt un apstrīdēt paternitāti. Tiesība apstrīdēt un atzīt bērna izcelšanos ir personiska un tāpēc šī tiesība nav ierobežojama. Jāņem vērā, ka Saeimā ir iesniegts likumprojekts Nr.386/Lp10 „Grozījumi Civillikumā”, kurš, cita starpā, paredz precizēt 155.pantu.
163. un 164. pantā veikti grozījumi, kas paredz, ka personu ar ierobežotu rīcībspēju tiesības adoptēt Civillikumā netiks ierobežotas. Tas nozīmē, ka šādai personai, lai tā varētu adoptēt, būs jāatbilst prasībām, kas noteiktas Adopcijas noteikumos, līdz ar to, ja persona nevarēs izpildīt minētās prasības, adopcija tiks atteikta. Jāņem vērā, ka Saeimā ir iesniegts likumprojekts Nr.386/Lp10 „Grozījumi Civillikumā”, kur 163.pants ir izteikts jaunā redakcijā un tāpēc šajā likumprojektā būtu jāizslēdz panta ceturtās daļas 6.punkts,bet 164.pantā būtu jāizslēdz 3.punkts.

169. pantā ir paredzēti grozījumi saskaņā ar Saeimā iesniegto likumprojektu Nr.386/Lp10 „Grozījumi Civillikumā”, līdz ar to šajā jau iesniegtajā likumprojektā jāizslēdz ceturtās daļas 2.punktā vārdus „vai nepilngadīga rīcībnespējīga persona” un jāpapildina panta 3.punktu ar vārdiem pēc vārda „aizgādnis” ar vārdiem „vai persona ar rīcības spējas ierobežojumiem”.
186. pantā precizēts, ka personas ar rīcības spējas ierobežojumu nav ierobežotas pārstāvēt bērnu personiskajās attiecībās, taču mantiskajās attiecībās tās ir tiesīgas pārstāvēt bērnu tādā apjomā, kā tiesa nav ierobežojusi rīcību pašai personai. Jāņem vērā, ka Saeimā ir iesniegts likumprojekts Nr.386/Lp10 „Grozījumi Civillikumā”, kurš, cita starpā, paredz precizēt šo pantu.
200.pantā trešā daļā izsvītroti vārdi „viņa rīcības nespējas dēļ”, lai bērnam varētu iecelt aizbildni, kad bērna intereses netiek pietiekami aizsargātas, nevis, kad personai ir noteikta rīcības nespēja. Arī aizgādības tiesību noņemšanai pamats nav personas rīcībnespēja. Jāņem vērā, ka Saeimā ir iesniegts likumprojekts Nr.386/Lp10 „Grozījumi Civillikumā”, kurš, cita starpā, paredz precizēt šo pantu.
217.pantā tiek precizēta terminoloģija.

355.pantā precizēts, ka ieceļot personai aizgādni, ir jānoskaidro personas viedoklis un līdz ar to vairs nav tik svarīgi, ka aizgādnim jābūt laulātajam vai tuvākiem radiniekiem, bet vairāk jāvadās pēc personas viedokļa, jo turpmāk paredzēts, ka personai būs kopā ar aizgādni jārīkojas un jāpieņem kopīgi lēmumi, tāpēc ir svarīgi, ka persona var šim aizgādnim uzticēties.
Ceturtās nodaļas otrā apakšnodaļas II sadaļai tiek precizēts nosaukums atbilstoši jaunajai terminoloģijai, aizstājot vārdus „garā slimiem” ar vārdiem „ar garīga rakstura traucējumiem”.

357. pantā tiek aizstāts termins „plānprātīgs” ar mazāk aizskarošu terminu. Pants tiek papildināts ar svarīgiem principiem, ka persona ir rīcībspējīga, kamēr nepierāda pretējo un ka rīcības spējas ierobežojumu var noteikt tikai šīs personas interesēs. Ja persona nespēj paust savu gribu un nespēj apzināties un vadīt savu rīcību, bet personas interesēs ir jāveic kāda darbība, kuru nevar veikt pati persona, tad tiesa var ierobežot rīcības spēju. Tiesā būtu jāpierāda, ka rīcības spējas ierobežojums ir vienīgais veids, kā aizsargāt personas intereses, t.i., ka nevar ar citiem mehānismiem (sociālie pakalpojumi, asistents, pilnvaru izdošana u.c.) palīdzēt personai izdarīt to, kas būtu jāizdara. Ja personai ir fiziski traucējumi, kas ierobežo pārvietošanās iespēju, tas nevar būt par pamatu, lai ierobežotu rīcības spēju, bet kā alternatīvs risinājums būtu pilnvaras izsniegšana pie notāra vai pie bāriņtiesas amatpersonas Bāriņtiesu likumā noteiktajā kārtībā, kurš personu var apmeklēt viņa dzīvesvietā, kā arī pieeja e-pakalpojumiem. Vēl viens svarīgs princips, kas jāievēro sabiedrībai kopumā, aizgādnim, iestādēm, tiesām un citām personām, ir tas, ka jāpalīdz personai atgriezties sabiedrībā, ka rīcības spēja var mainīties, un līdz ar to arī būtu nepieciešams regulāri pārskatīt personas rīcības spējas ierobežojuma apjomu, lai maksimāli atjaunotu personai iespēju rīkoties pašai, taču tajā pat laikā aizgādnim ir jānoskaidro personas viedoklis un jārīkojas šīs personas interesēs.
358.pantā noteikts, ka personām ar garīga rakstura traucējumiem rīcības spēju var ierobežot, ja šī persona nespēj apzināties un vadīt savu rīcību, papildinot jau iepriekš izteikto principu, ka rīcības spēju var ierobežot tikai attiecīgās personas interesēs. Piemēram, personai ir tik smaga psihiska slimība vai cits garīga rakstura traucējums, ka šī persona nespēj pat nekādā veidā komunicēt, nevar paust savu gribu un arī neapzinās un nespēj vadīt savu rīcību, kā rezultātā šī persona nespēj sevi pārstāvēt iestādēs, lai pieprasītu pabalstus, sociālo palīdzību, vai arī notārs vai bāriņtiesas amatpersona nevar noskaidrot personas gribu un izdot pilnvaru, lai cita persona noslēgtu darījumu viņa vietā. Rīcības ierobežojumu nosaka atkarībā no konkrētās dzīves situācijas un tas notiek līdzīgi kā ar pilnvaru izsniegšanu tikai šajā gadījumā pati persona nespēj paust gribu un apzināties to, tāpēc šādu „pilnvarojumu” šīs personas vietā izsniedz tiesa. 
Satversmes tiesas spriedumā norādīja, ka nav pieļaujama pilnīgā rīcības spējas noteikšana, nenosakot citas robežsituācijas. Galvenais princips ir izvērtēt katras personas spējas individuāli un neierobežot šo personu vairāk, nekā tas ir nepieciešams.
Civilprocesa likumā ir rīcības spējas ierobežojošo jomu uzskaitījums, pēc kā tiesa var vadīties, lemjot par personas rīcības spējas ierobežošanas nepieciešamību. Civillikumā tik plašu uzskaitījumu nav iespējams ietvert, jo tas aptvertu tikai ierobežojumu attiecībā uz pārvaldību un rīcību ar mantu un darījumu slēgšanu. Civillikumā ir noteikts pamatprincips jomu noteikšanai, kas nosaka, ka tiesai būs jāvērtē katras konkrētās lietas apstākļi, nevis jāvērtē katrā jomā, cik lielā mērā personas rīcība būtu ierobežojama. Civilprocesa likumā nav norādīts izsmeļošs jomu uzskaitījums, bet norāde tiesnešiem, pēc kuras var vadīties, ierobežojot rīcības spēju. Konkrētā dzīves situācija un pierādījumi norādīs, kur personas tiesības būtu īpaši aizsargājamas,  un būtu jānosaka apjoms, kurā personai ir problēmas patstāvīgi rīkoties un kurā ir jānosaka kopīga rīcība ar aizgādni vai aizgādnim patstāvīga rīcība personas vietā. 358.pantā norādīts, kurās jomās personas rīcības spēja nav ierobežojuma vispār un tās ir personiskās tiesības, kuru aizsardzība ir ietverta Konvencijā. Personiska tiesība ir tāda tiesība, kas cieši saistīta ar cilvēka personu, piemēram, arī uzturlīdzekļu došanas tiesības un pienākums, tiesība būt par autoru u.c. Norāde uz to, ka šādas personiskās tiesības, kas uzskatāmas par cilvēktiesībām, nav ierobežojamas spēkā esošajā tiesiskajā regulējumā ir jau ietvertas Civillikuma 149.pantā (tiesība apstrīdēt bērna izcelšanos ir personiska, tā nepāriet uz mirušā mantiniekiem), 156.pantā (tiesība apstrīdēt paternitātes atzīšanu ir personiska, tā nepāriet uz mirušā mantiniekiem), 588.pantā (pēdējās gribas rīkojumam nevar pievienot tādus nosacījumus, ar kuriem aprobežo apveltītā personiskās tiesības) un 705.pantā (ar mantojuma iegūšanu uz mantinieku pāriet, līdz ar mantojuma atstājēja tiesībām (702. un turpm. p.), arī visas viņa saistības, izņemot tīri personiskās). Tā kā tiesa nevar personu ierobežot personiskajās tiesībās, tad arī šādā gadījumā šīs personas vietā personiskās tiesībās nevar noteikt rīcību aizgādnim. Šajā pantā nav uzskaitīts, ka personas rīcības spēju  neierobežo bērna pārstāvēšanā personiskajās attiecībās, kas ir jau noteikts 186.pantā. Tāpat tiesai, lemjot par rīcības spējas ierobežojumu, nav nepieciešams uzreiz lemt par aizgādības un aprūpes tiesībām, jo pastāv jau mehānisms, kā bāriņtiesa atņem aprūpes tiesības, un tiesa aizgādības tiesības bērna interesēs neatkarīgi no personas rīcības spējas ierobežojuma statusa noteikšanas. Civillikuma 186. pants precizēts, ka personas ar rīcības spējas ierobežojumu nav ierobežotas pārstāvēt bērnu personiskajās attiecībās, taču mantiskajās attiecībās tās bērnu var pārstāvēt tādā apjomā, kā tiesa nav ierobežojusi rīcību pašai personai. Apjoms šā likuma izpratnē nozīmē gan jomas un apmērus, gan rīcību un pārvaldību ar konkrētu mantu vai konkrēta darījuma slēgšanu. 

Tiesai, izskatot rīcības spējas ierobežojumu, vispirms jāvērtē, kādā apjomā persona pati var rīkoties, kādā apjomā viņa var rīkoties kopā ar aizgādni un kādā apjomā aizgādnis rīkosies personas vietā. Tiesa rīcības spējas ierobežojuma apmēru noteiks, vadoties no konkrētas lietas apstākļiem, t.i., kādas tieši personas intereses tiek aizskartas, vai šāds ierobežojums ir vienīgais veids, kā aizstāvēt personas intereses, kādas ir šīs personas spējas, kādas darbības tā spēj patstāvīgi veikt, kāds ir iesniegto pierādījumu saturs. Attiecībā uz iesniegto pierādījumu saturu jāņem vērā ne tikai tiesu ekspertu atzinums, bet arī pārējie bāriņtiesas un pieteicēja iesniegtie pierādījumi, tāpat arī personas piedalīšanās tiesas sēdē ļautu tiesai iegūt papildus priekšstatu par šo personu. Līdz šim aizgādnis rīkojās patstāvīgi personas vietā, bet jaunais tiesiskais regulējums paredz iespēju, ka aizgādnim būs jārīkojas kopā ar personu ar rīcības spējas ierobežojumu garīga rakstura traucējumu dēļ. Kopīgā lēmuma pieņemšana ar aizgādni būtu jānosaka gadījumos, kad personai ir nelieli vai ne tik smagi garīga rakstura traucējumi, kas tomēr neļauj pilnvērtīgi realizēt savas tiesības, taču persona spēj komunicēt un paust savu gribu un savas intereses pilnvērtīgi aizsargātu, ja tā saņemtu atbalstu no aizgādņa. Kopīgo lēmuma pieņemšanu būtu grūti realizēt, ja persona vispār nespēj komunicēt un komunicēšana nav pat iespējama ar speciāliem līdzekļiem vai metodēm, kad tā nespēj paust gribu un slimība ir tik smaga, ka arī pēc zāļu lietošanas neuzlabojas tās stāvoklis.

Ja starp aizgādni un aizgādnībā esošo būs strīdi un šīs personas nespēs pieņemt kopīgu lēmumu, tad šādi strīdi būs jārisina bāriņtiesā.

359.pantā netiks noteikts personu loks, kas var vērsties tiesā ar pieteikumu, bet gan Civilprocesa likumā. Šīs pants būtu jāizprot tā, ka garīga rakstura traucējums kā tāds nav pamats rīcības spējas ierobežojumam, bet gan garīga rakstura traucējums rada tiesiskas sekas uz tiesas sprieduma pamata, kurā tiek ierobežota personas rīcības spēja šīs personas interesēs un iecelts aizgādnis, kas rūpēsies par šīs personas interesēm.
360.pantā ir ietverts svarīgs princips, ka aizgādnim, pat rīkojoties patstāvīgi personas vietā, ir jānoskaidro aizgādnībā esošās personas viedoklis un griba un jārīkojas šīs personas interesēs. Aizgādnim pēc būtības būtu jāinformē persona par darbībām, kuras plāno viņš veikt. Personas gribu neņem vērā, ja tā apdraud personas veselību, dzīvību vai mantisko stāvokli. Aizgādnim būtu jāņem vērā arī pagātnē izteiktā griba, it īpaši, kad šī persona ir bijusi vesela. Personas viedokli var arī noskaidrot no personām, ar kurām persona ar ierobežoto rīcības spēju ikdienā kontaktējās vai dzīvo kopā. Praksē rodas problēmas ar interpretāciju par kopšanas jautājumiem, aizgādņi uzskata, ka šī persona nav jāapkopj, taču šis pants nozīmē, ka aizgādnim jānodrošina personas apkopšana.
361.pantā tiek precizēts, ka persona, kamēr tiesa nav atzinusi tās rīcībspējas ierobežojumu, ir uzskatāma par rīcībspējīgu, līdz ar to, ja persona pirms rīcībspējas ierobežojumu noteikšanas garīga rakstura traucējumu stāvoklī ir noslēgusi darījumu, šāds darījums saskaņā ar Civillikuma 1403.pantu ir apstrīdams, nevis uzskatāms par spēkā neesošu. Tāpat arī būtu jāprecizē vārdi ”aizgādnības iecelšana” ar vārdiem „aizgādnības nodibināšana”, kas ir precīzāks termins. Darījuma slēgšanas kārtība personām ar rīcības spējas ierobežojumu tiek precizēta Civillikuma Saistību tiesību daļā. 
362.pants tiek izslēgts, jo tas dublē 361.pantā izteikto būtību, tāpēc attiecīgi tiek precizētas atsauces 363.pantā.
363.pantā tiek precizēti termini.
364.pantā noteikts, ka rīcības spējas ierobežojumu pārskata ar mērķi maksimāli atjaunot personas rīcības spēju un iekļaut to sabiedrībā. Pieteikumu iesniegšanas un izskatīšanas kārtība ir noteikta Civilprocesa likumā, kas paredz arī pašai personai tiesības iesniegt pieteikumu rīcības spējas ierobežojuma pārskatīšanai, taču aizgādnim būs pienākums iesniegt pieteikumu tiesā rīcības spējas ierobežojuma pārskatīšanai ik pēc septiņiem gadiem. Tiesiskais regulējums Civilprocesa likumā paredz, ka rīcības spējas ierobežojumu pārskatīšanu var veikt jebkurā brīdī, nevis tikai reizi septinos gados, kad tas ir nepieciešams personas interesēs. Maksimālais termiņš – septiņi gadi - rīcības spējas ierobežojuma pārskatīšanai noteikts, ņemot Vācijā izmantoto praksi, kā arī to, ka personas spējas garīga rakstura traucējumu nevar tik ātri mainīties. Turklāt smagākajos gadījumos personas nespēs nekad atveseļoties, bet tikai uzlabot prasmes un spējas. 
365. un 366. pantā tiek precizēts, ka personām, kurām aizgādnību nodibināja izlaidīgas vai izšķērdīgas dzīves dēļ, tiks noteikts rīcības spējas ierobežojums, kas pēc būtības arī iepriekš uz  367.panta un 1408.panta pamata norādīja, ka šīm personām ir daļēji ierobežota rīcības spēja, taču Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā šīm personām nodibināja tikai aizgādnību, neierobežojot rīcības spēju. Ja personām ar garīga rakstura traucējumiem tiesa rīcības spēju ierobežo, nosakot apjomu individuāli, tad šīm personām to nosaka visām vienādā apjomā, t.i., noņem pārvaldību un rīcību pār viņas mantu. Civilprocesa likumā ir noteikts, kuras personas var iesniegt tiesā pieteikumu par rīcības spējas ierobežošanu un aizgādnības nodibināšanu. Pantā precizēts arī termins „narkotikas”, aizvietojot to ar plašāk piemērojamu terminu „citas apreibinošās vielas”.
367.pantā pirmās daļas pirmo teikumu svītro, lai nedublētu 356.pantā jau pateikto, ka aizgādnība pār pilngadīgajiem ir pakļauta attiecīgajiem noteikumiem par aizbildnību pār nepilngadīgajiem. 
368.pantā precizēts termins, jo sprieduma spēkā stāšanās ir precīzāks termins nekā izsludināšana, lai noteiktu līdz kuram brīdim personas veiktās darbības ir saistošas.

369.pantā jāprecizē, ka personām ar izlaidīgu vai izšķērdīgu dzīvi tiesa ne tikai nodibina aizgādnību, bet arī ierobežo rīcības spēju.

888., 901. un 902. pants ir papildināts ar normu, ka valdījumu var iegūt, atteikties no tā, kā arī valdījumu turpināt un zaudēt var personas ar rīcības spējas ierobežojumu saskaņā ar 358.panta noteikumiem, kuri nosaka, ka persona pati varēs veikt iepriekš minētās darbības, ja tiesa nebūs ierobežojusi rīcību un pārvaldību ar mantu, vai arī darīt to kopā ar aizgādni, ja tiesa būs noteikusi kopīgu lēmuma pieņemšanu rīcībai un pārvaldībai ar mantu. 
906.pantā jāprecizē termins „garā slims” ar mazāk aizskarošu terminu „par personu ar garīga rakstura traucējumiem”.

1026. pants pasaka to, ka personām ar rīcības spējas ierobežojumu tiesiskie šķēršļi pastāv tad, kad tai konkrētā apjomā tiesa ierobežojusi spēju rīkoties. Izvērtējot, vai personai pastāv tiesiski šķēršļi, jāvērtē rīcības spējas ierobežojuma apjoms, nevis vai personai vispār ir noteikts rīcības spējas ierobežojums.
1036.pants papildināts ar normu, kas nosaka, ka personas ar rīcības spējas ierobežojumu var ieķīlāt lietu arī pašas vai kopā ar aizgādni, ja tiesa nav noteikusi savādāk.

1405. pants ir papildināts ar rīcības spējas definīciju, kas nozīmē, ka tā ir personas spēja, patstāvīgi rīkojoties, iegūt un izmantot tiesības un uzņemties pienākumus. Īpaši noteikumi ir jāievēro personām ar rīcības spējas ierobežojumu, kas noteic, ka darījumi, ko taisījušas personas ar rīcības spējas ierobežojumu tiesas noteiktā rīcības ierobežojuma apjomā, nav spēkā. Persona ar rīcības spējas ierobežojumu garīga rakstura traucējumu dēļ būs rīcības spējīga un varēs noslēgt darījumu pati, ja tiesa nebūs rīcības spēju ierobežojusi tāda apjoma vai attiecīgā veida darījumam. Būs spēkā arī darījumi, ko šāda persona būs slēgusi kopā ar aizgādni, ja tiesa, ierobežojot rīcības spēju, būs noteikusi šāda veida un apjoma darījumam kopīgu lēmuma pieņemšanu ar aizgādni. Aizgādnis varēs slēgt darījumus personas vietā un tas būs spēkā, ja tiesa būs noteikusi tādu rīcības spējas ierobežojumu, ka konkrētā gadījumā nevarēs darījumu slēgt pati persona vai persona kopā ar aizgādni. Turpmāk likumā ar jēdzienu „rīcības spējīga persona” būtu jāsaprot arī pilngadīgas personas ar rīcības spējas ierobežojumu tādā apjomā, kā tiesa to nebūs ierobežojusi. Ir jāņem vērā likumā noteiktie izņēmuma gadījumi, kuros darījumu var noslēgt tikai, ja pati persona piedalās, piemēram, laulības līgumu, vai arī īpašie noteikumi, kur nepilngadīgie var rīkoties ar savu brīvo mantu. Trešajām personām, slēdzot darījumu, jāņem vērā, ka darījuma spēkā esamība ir atkarīga no personas rīcības spējas, t.i., jāņem vērā, vai tiesa personai nav ierobežojusi rīcības spēju. Rīcības spējas ierobežojuma apjoms būs noteikts tiesas sprieduma rezolutīvajā daļā, kas būs pieejams Iedzīvotāju reģistrā.
1408. pants nosaka, ka rīcības nespējīgie ir tie, kuru rīcības spēju ir ierobežojusi tiesa vai likums. Nepilngadīgie ir pilnībā rīcībnespējīgi, izņemot, ja likumā nav noteikts citādi. Pilngadīgās personas ar garīga rakstura traucējumiem un ar izlaidīgu vai izšķērdīgu dzīvi sauksies par personām ar rīcības spējas ierobežojumu, ja tiem rīcības spēju būs ierobežojusi tiesa. 
1409. pants attiecas uz rīcības spējīgām personām, kurām ne likums, ne tiesa nav ierobežojusi rīcību, līdz ar to tiek precizēts termins „gara darbības traucējumi” ar vārdiem „vai, neapzinoties vai nevadot savu rīcību”.

1411. pantā papildus norādīts, ka aizgādņi pārstāv tiesiskos darījumos personas ar rīcības spējas ierobežojumu, ņemot vērā 358. un 366.panta noteikumus. 358.panta noteikumi norāda uz to, ka tiesa ar spriedumu var noteikt arī pienākumu aizgādnim rīkoties kopā ar personu ar rīcības spējas ierobežojumu.
1637. pantā tiek precizēti termini, aizstājot „garā slimos” ar mazāk aizskarošu terminu „personas ar garīga rakstura traucējumiem”, kā arī aizstājot jēdzienu „gara darbības traucējums” ar vārdiem „neapzinoties vai nevadot savu rīcību”.

1501. pantā vārdus „garā slimie” aizstāj ar mazāk aizskarošiem vārdiem „personas ar garīga rakstura traucējumiem”.
1522. pantā vārdi „nedziedināmi garā slims” tiek aizstāti ar vārdiem „kad zaudējis spēju izteikt gribu”, kas ir jātulko plaši un nav saistāms tikai ar tiesas noteikto rīcības spējas ierobežojumu, bet tādu stāvokli, ka persona nespēj paust savu gribu nopietni un ka tā nav radusies brīvi, bez maldības, viltus un spaidiem.
1693.pants tiek papildināts ar norādi, ka personas ar rīcības spējas ierobežojumu var būt galvinieks, tādā apjomā kādā tiesa nav ierobežojusi.
1700.pantā tiek precizēts termins rīcības nespējīga persona.
1780., 1814. un 2326.pantā tiek precizēti termini.
1913., 1915., 1939. pants tiek papildināts, nosakot, ka dāvināt, pieņemt dāvinājumu, būt par aizņēmēju var arī personas ar rīcības spējas ierobežojumu, tādā apjomā, kādā tiesa nav ierobežojusi personas rīcības spēju. 

Pārejas noteikumi paredz, ka personas, kuras tiesa līdz 2011.gada 31.decembrim atzinusi par rīcības nespējīgām gara slimības vai plānprātības dēļ, no 2012.gada 1.janvāra uzskatāmas par personām ar ierobežotu rīcības spēju, kuras ir tiesiski nespējīgas pašas sevi pārstāvēt darījumos ar mantu, izņemot ikdienas, neliela apmēra darījumus. Ikdienas neliela apmēra darījumi ir vērsti uz darbībām, lai apmierinātu pamatvajadzības (ēdiens, apģērbs u.c.). Pārējos gadījumos šo personu rīcībā un pārvaldībā ar mantu nepieciešama aizgādņa piekrišana. Aizgādnim ir pienākums līdz 2014.gada 31.decembrim iesniegt pieteikumu tiesā, lai pārskatītu aizgādnībā esošās personas rīcības spējas ierobežojumu. Bāriņtiesai būtu jāuzrauga, lai aizgādņi iesniedz pieteikumu tiesā. Bāriņtiesa tiesā iesniedz informāciju, kurai ir nozīme lietā par rīcības spējas ierobežojumu. Ja aizgādnis nebūs pieteikumu iesniedzis noteiktajā termiņā, bāriņtiesa informē par to prokuratūru. Bāriņtiesai nebūtu jāiesniedz pieteikums tiesā, jo bāriņtiesa tiesai sniedz informāciju un pieņem lēmumu un var veidoties interešu konflikts. Prokuratūra iesniedz tiesā pieteikumu par šādu personu ar rīcības spējas ierobežojuma pārskatīšanu, ja tas ir šīs personas interesēs līdz 2015.gada 31.decembrim. Ja pieteikumu tiesā prokurors nav iesniedzis, jo tas neatbilst personas interesēm, tādas personas būs uzskatāmas par rīcības spējīgām no 2016.gada 1.janvāra. Termiņi noteikti, ņemot vērā tiesu un tiesu ekspertu kapacitāti, kā arī citu iestāžu kapacitāti, kā arī, ņemot vērā to, ka tas ir jauns regulējums, kura ieviešanai un izpratnei ir nepieciešams laiks. Personas, kurām nodibināja aizgādnību izlaidīgas vai izšķērdīgas dzīves dēļ no 2012.gada 1.janvāra tiks sauktas par personām ar rīcības spējas ierobežojumiem. Pārējos normatīvajos aktos, kuros nav veikti grozījumi, būs jāpiemēro Civillikumā noteiktais regulējums.


	5.
	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Likumprojekta izstrādē piedalījās pārstāvji no Tieslietu ministrijas, Labklājības ministrijas, Veselības ministrijas, Tiesībsarga biroja, Rīgas bāriņtiesas, Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes Iedzīvotāju reģistra departamenta u.c. Darbs grozījumu izstrādē Civillikuma un saistītajos normatīvajos aktos kā Civilprocesa likums un Bāriņtiesu likums tika organizēts 20 neformālās darba sanāksmēs un 3 darba grupas sanāksmēs Civilprocesa likuma grozījumu izstrādei, sākot no 2010.gada 15.novembra līdz 2011.gada 13.oktobrim. Darba grupā tika konstatēs, ka būs nepieciešami grozījumi Iedzīvotāju reģistra likumā, Ministru kabineta 2011.gada 15.februārī noteikumos Nr.130 „Iedzīvotāju reģistrā iekļauto ziņu izsniegšanas kārtība”, Ministru kabineta 2011.gada 15.februāra noteikumos Nr.131 „Iedzīvotāju reģistrā iekļauto ziņu aktualizēšanas kārtība”, Ārstniecības likumā, Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likumā, Saeimas vēlēšanu likumā, Seksuālās un reproduktīvās veselības likumā, Dzīvesvietas deklarēšanas likumā, Personu apliecinošu dokumentu likumā, Civilstāvokļu aktu likumā, 2006.gada 19.decembra noteikumos Nr.1037 „Bāriņtiesas darbības noteikumi”. 


	6.
	Iemesli, kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	Projekts šo jomu neskar.

	7.
	Cita informācija
	Nav. 


	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	1.
	Sabiedrības mērķgrupa
	 Īpaši nozīmīga ietekme būs uz pilngadīgām personām, kurām ir atņemta rīcības spēja un nodibināta aizgādnība – saskaņā ar Iedzīvotāju reģistra datu bāzes stāvokli uz 2011.gada 30.augustu ir 42 personas, kurām nodibināta aizgādnība saskaņā ar Civillikuma 365.pantu un 2334  personas, kuras atzītas par rīcībnespējīgām. 

	2.
	Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	Saskaņā ar Civillikuma Ievada daļas 8.pantu fiziskas personas tiesību un rīcības spēja noteicama pēc viņas dzīves vietas likuma. Ja personai ir vairāk dzīves vietu un viena no tām Latvijā, tad viņas tiesību un rīcības spēja, kā arī tiesiskās darbības sekas jāapspriež pēc Latvijas likuma. Ārzemnieku, kam nav rīcības spējas, bet kam to varētu atzīt pēc Latvijas likuma, saista viņa tiesiskā rīcība, kas izdarīta Latvijā, ja to prasa tiesiskās apgrozības intereses. 

Aizbildnību un aizgādnību nodibina pēc Latvijas likuma, ja aizbildnībai vai aizgādnībai pakļaujamās personas dzīves vieta ir Latvija. Ja šādu personu manta atrodas Latvijā, tad šās mantas ziņā viņas ir pakļautas Latvijas likumam arī tad, kad viņām Latvijā nav dzīves vietas. 

Minēto sabiedrības grupu aptuvenais skaitliskais lielums, kuri varētu iesaistīties darījumos ar personām ar ierobežotu rīcības spēju, kā arī kuriem var mainīties rīcības spēja, nav precīzi nosakāms.
Statistikas pārskats par civillietu izskatīšanu Latvijas tiesās pirmajā instancē 2009.gadā norāda, ka pabeigto lietu skaits par personas atzīšanu par rīcības nespējīgu ir 303 un par aizbildnības nodibināšanu ir 20, savukārt apgabaltiesās apelācijas instancē 2009.gadā pabeigto lietu skaits par personas atzīšanu par rīcības nespējīgu ir 11 un par aizbildnības nodibināšanu ir 2. 2010.gadā pirmās instances tiesās par personas atzīšanu par rīcības nespējīgu ir saņemtas 297 lietas un pabeigtas 267 lietas, par aizbildnības nodibināšanu saņemtas 11 lietas un pabeigtas 14 lietas.
Ņemot vērā šobrīd esošo personu skaitu (ap 2380 personām), kuras turpmāk būs personas ar rīcības spējas ierobežojumu un vidējo saņemto lietu skaitu tiesā gadā par rīcībnespējas noteikšanu un aizgādnības nodibināšanu (ap 300 personas) un noteikto pārejas periodu (4 gadi), pieteikumu skaits tiesās, izskatāmo lietu skaits bāriņtiesās, iecelto aizgādņu skaits un ekspertu noslodze ir saistāma ar  aptuveni 900 personām gadā, kurām tiks pārskatīta vai ierobežota rīcības spēja. Izskatāmo lietu skaits pieaugs dēļ obligāti pārskatāmo lietām, taču rīcības spējas ierobežojumu noteikšanai izskatāmo lietu skaits varētu saglabāties līdzšinējā apjomā, ņemot vērā to, ka mainās rīcības spējas ierobežojuma noteikšanas principi un pamatojums.

	3.
	Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Ņemot vērā Likumprojekta pārejas noteikumus, ka, ja līdz 2015.gada 31. decembrim netiks iesniegts pieteikums par rīcībnespējas pārskatīšanu, tad šādas personas tiks atzītas par rīcības spējīgām, ir paredzams, ka palielināsies tiesās izskatāmo lietu skaits par rīcības spējas ierobežošanu.
Visbeidzot, ņemot vērā to, ka plānotie grozījumi normatīvajos aktos radīs pilnīgi jaunu pieeju rīcībspējas jautājumiem un jaunu priekšstatu par personu ar garīga rakstura traucējumiem lomu sabiedrībā, būs nepieciešams veikt apjomīgu tiesnešu un citu tiesību normu piemērotāju, kā arī attiecīgo nozaru praktiķu (ārstu, bāriņtiesu darbinieku un utt.) apmācību, nolūkā nodrošināt, ka jaunais tiesiskais regulējums tiek korekti piemērots un iedzīvināts praksē.

Nākotnē, atsakoties no publikācijām laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”, būs nepieciešams aktualizēt Iedzīvotāju reģistrā iekļaujamās ziņas un nodrošināt informācijas par personas rīcības spējas ierobežojumu pieejamību tiešsaistē portālā www.latvija.lv, kā arī izvērtēt jaunas nodevas noteikšanu informācijas sniegšanai tiešsaistē.
Normas, kas uzliek pienākumu sistemātiski tiesā pārvērtēt personas rīcībspēju, var radīt finansiālu ietekmi pieteicējam, taču lietas par personas rīcības spējas ierobežojumu izskatīšanu tiesā ir bez maksas.

Šobrīd finansiālo ietekmi noteikt nav iespējams. Tas tiks vērtēts virzot vēlākus grozījumus nozares normatīvajos aktos.


	4.
	Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	Likumprojektā ietvertais regulējums radīs šādas tiesības:
· personas ar rīcības spējas ierobežojumu garīga rakstura traucējumu dēļ nav ierobežojamas personiskās tiesībās - taisīt testamentu, slēgt laulību, atzīt paternitāti;
· personas ar rīcības spējas ierobežojumu garīga rakstura traucējumu dēļ varēs patstāvīgi slēgt darījumus un rīkoties ar mantu vai kopā ar aizgādni tādā apjomā, kādā tiesa to nebūs ierobežojusi;
Iestādēm un aizgādņiem tiek noteikti papildus pienākumi attiecībā pret personām ar rīcības spējas ierobežojumu garīga rakstura traucējumu dēļ, tiesību normās iekļaujot Spriedumā un Konvencijā norādītos principus, lai nodrošinātu šādu personu tiesību realizēšanu šo personu interesēs.
Likumprojektā ietvertais regulējums nodrošinās vienlīdzīgas tiesības un iespējas visām personām, kuras atrodas salīdzināmos apstākļos.

	5.
	Administratīvās procedūras raksturojums
	Personām ar rīcības spējas ierobežojumu tiek nodrošinātas tiesības patstāvīgi pieņemt lēmumus par personiskām tiesībām. Personām ar rīcības spējas ierobežojumu garīga rakstura traucējumu dēļ būs ieviesta kopīgā lēmuma pieņemšana ar aizgādni. Ieceļot personai ar garīga rakstura traucējumiem aizgādni, bāriņtiesai būs jānoskaidro personas viedoklis par ieceļamo aizgādni, tāpat arī aizgādnim jānoskaidro būs aizgādnībā esošās personas griba un jārīkojas šīs personas interesēs. Darījumi, kurus noslēgusi persona, kura vēlāk atzīta par personu ar ierobežoto rīcības spēju, nezaudēs spēku, bet būs pārsūdzami tiesā. Strīdi, kas radīsies starp aizgādni un personu ar rīcības spējas ierobežojumu, būs risināmi bāriņtiesā.


	6.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Projekts šo jomu neskar.

	7.
	Cita informācija
	Nav.


	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Rādītāji
	2011 gads
	Turpmākie trīs gadi (tūkst. latu)

	
	
	2012
	2013
	2014

	
	Saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Budžeta ieņēmumi:
	0
	0
	0
	0
	0

	1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpo-jumiem un citi pašu ieņēmumi
	
	
	
	
	

	1.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	1.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	2. Budžeta izdevumi:
	0
	0
	0
	0
	0

	2.1. valsts pamatbudžets
	
	
	0
	0
	0

	2.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	2.3. pašvaldību budžets 
	
	
	
	
	

	3. Finansiālā ietekme:
	
	0
	0
	0
	0

	3.1. valsts pamatbudžets
	
	
	0
	0
	0

	3.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	3.3. pašvaldību budžets 
	
	
	
	
	

	4. Finanšu līdzekļi papildu izde​vumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)
	X
	0
	0
	0
	0

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	5. Precizēta finansiālā ietekme:
	X
	0
	0
	0
	0

	5.1. valsts pamatbudžets
	
	
	0
	0
	0

	5.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	5.3. pašvaldību budžets 
	
	
	
	
	

	6. Detalizēts ieņēmumu un izdevu​mu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā):
	

	6.1. detalizēts ieņēmumu aprēķins
	

	6.2. detalizēts izdevumu aprēķins
	

	7. Cita informācija
	Likumprojektā paredzēto pasākumu īstenošana tiks nodrošināta ministrijām piešķirto valsts budžeta līdzekļu ietvaros.


	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Vienlaicīgi ar likumprojektu virzāmi grozījumi Civilprocesa likumā un Bāriņtiesu likumā.

Grozījumi Civillikuma Mantojuma tiesību daļā par personām ar rīcības spējas ierobežojumu tiks virzīti līdz ar grozījumiem Civillikumā, pamatojoties uz Ministru kabineta 2009. gada 19. novembra rīkojumu Nr. 797 „Par Koncepciju par Civillikuma Mantojuma tiesību daļas modernizāciju”. Svarīgākā lieta, kas skar mantojuma tiesības personām ar rīcības spējas ierobežojumu ir 358.panta grozījums, kas nosaka, ka personām ar rīcības spējas ierobežojumu testamenta sastādīšanā nav nekādu ierobežojumu, līdz ar to testamentu sastādīšanas jautājumos personas ar rīcības spējas ierobežojumu būs rīcībspējīgas. Lai testaments būtu spēkā esošs, personai ir jāpauž sava griba, kurai ir jābūt pietiekoši skaidrai, lai to varētu izpildīt. Pārējos grozījumus mantojuma tiesību daļā attiecībā uz personām ar rīcības spējas ierobežojumu būtu lietderīgi grozīt kopā ar paredzētajām reformām mantojuma tiesībās.
Jautājumi par personas brīvības ierobežošanu būtu lemjami tiesā un būtu nepieciešams pārskatīt speciālās tiesību normas, kurās būtu jāparedz mehānisms, kā tiek pieņemts lēmums par konkrēto personas brīvības ierobežošanu, vadoties no konkrētās lietas apstākļiem un pierādījumiem, kurā jāizvērtē, vai šis ierobežojums ir vienīgā alternatīva un vai tā ir pašas personas interesēs, vai uzliktais ierobežojums citu personu interesēs ir samērīgs ar personas interesēm, kā notiek šāda lēmuma apstiprināšana tiesā, kā šo brīvības ierobežojumu persona var apstrīdēt, kā tiek nodrošināta personas viedokļa uzklausīšana un piedalīšanās lēmuma pieņemšanas procesā. Lai secinātu, vai ierobežojums ir tiesisks, ir vērtējams: vai tas noteikts ar likumu vai uz likuma pamata; vai tam ir leģitīms mērķis; vai tas ir samērīgs.

Visām ministrijām saskaņā ar protokllēmumu būs jāizvērtē normatīvie akti atbilstoši Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijai par personu ar invaliditāti tiesībām un Civillikumā ietvertajiem principiem par rīcības spējas ierobežojumiem un būs jāiesniedz Tieslietu ministrijai informācija par grozījumu nepieciešamību normatīvajos aktos, norādot grozāmo normatīvo aktu sarakstu un skaidrojumu par grozījumu būtību un pamatojumu. 
Iekšlietu ministrijai būs jāveic grozījumi Iedzīvotāju reģistra likumā un Ministru kabineta 2011.gada 15.februāra noteikumos Nr.131 „Iedzīvotāju reģistrā iekļauto ziņu aktualizēšanas kārtība”,  pielāgojot to Civillikuma un Civilprocesa likuma noteikumiem par rīcības spējas ierobežošanu. Tāpat Iekšlietu ministrijai būs jāveic grozījumi Ministru kabineta 2011.gada 15.februāra noteikumos Nr.130 „Iedzīvotāju reģistrā iekļauto ziņu izsniegšanas kārtība”, izvērtējot e-pakalpojuma ieviešanu, lai nodrošinātu trešās personas ar informāciju par personu rīcībspēju, un pārskatot normatīvos aktos par informācijas izsniegšanas pamatojumu, lai ne tikai samērīgi tiktu aizsargāta personu privātās dzīves neaizskaramība, bet arī nodrošinātu trešo personu intereses.  

Ministru kabineta 2011.gada 15.februāra noteikumu Nr.131 „Iedzīvotāju reģistrā iekļauto ziņu aktualizēšanas kārtība” „Noslēguma jautājumos” būtu jāparedz pārejas noteikumi, kā tiks veikta ziņu aktualizācija, kad uz Civillikuma pārejas noteikumu pamata atzīst vai atceļ rīcības spējas ierobežojumu bez tiesas sprieduma.
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	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	1.
	Saistības pret Eiropas Savienību
	Projekts šo jomu neskar.

	2.
	Citas starptautiskās saistības
	Apvienoto Nāciju Organizācijas 2006.gada 13.decembra Konvencija par personu ar invaliditāti tiesībām. 
1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija.

	3.
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	1.tabula

Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem

	Attiecīgā ES tiesību akta datums, numurs un nosaukums
	Aizpilda, ja ar projektu tiek pārņemts vai ieviests vairāk nekā viens ES tiesību akts, – jānorāda tā pati informācija, kas prasīta instrukcijas 55.1.apakšpunktā un jau tikusi norādīta arī V sadaļas 1.punkta ietvaros

	A
	B
	C
	D

	Attiecīgā ES tiesību akta panta numurs (uzskaitot katru tiesību akta vienību – pantu, daļu, punktu, apakšpunktu)
	Projekta vienība, kas pārņem vai ievieš katru šīs tabulas A ailē minēto ES tiesību akta vienību, vai tiesību akts, kur attiecīgā ES tiesību akta vienība pārņemta vai ieviesta
	Informācija par to, vai šīs tabulas A ailē minētās ES tiesību akta vienības tiek pārņemtas vai ieviestas pilnībā vai daļēji.

Ja attiecīgā ES tiesību akta vienība tiek pārņemta vai ieviesta daļēji, sniedz attiecīgu skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā ES tiesību akta vienība tiks pārņemta vai ieviesta pilnībā.

Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā
	Informācija par to, vai šīs tabulas B ailē minētās projekta vienības paredz stingrākas prasības nekā šīs tabulas A ailē minētās ES tiesību akta vienības.

Ja projekts satur stingrākas prasības nekā attiecīgais ES tiesību akts, norāda pamatojumu un samērīgumu.

Norāda iespējamās alternatīvas (t.sk. alternatīvas, kas neparedz tiesiskā regulējuma izstrādi) – kādos gadījumos būtu iespējams izvairīties no stingrāku prasību noteikšanas, nekā paredzēts attiecīgajos ES tiesību aktos

	Projekts šo jomu neskar.
	Projekts šo jomu neskar.
	Projekts šo jomu neskar.
	Projekts šo jomu neskar.

	Kā ir izmantota ES tiesību aktā paredzētā rīcības brīvība dalībvalstij pārņemt vai ieviest noteiktas ES tiesību akta normas?

Kādēļ?
	Projekts šo jomu neskar.

	Saistības sniegt paziņojumu ES institūcijām un ES dalībvalstīm atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas regulē informācijas sniegšanu par tehnisko noteikumu, valsts atbalsta piešķiršanas un finanšu noteikumu (attiecībā uz monetāro politiku) projektiem
	Projekts šo jomu neskar.
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	2.tabula

Ar tiesību akta projektu izpildītās vai uzņemtās saistības, kas izriet no starptautiskajiem tiesību aktiem vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumentiem.

Pasākumi šo saistību izpildei

	Attiecīgā starptautiskā tiesību akta vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumenta (turpmāk – starptautiskais dokuments) datums, numurs un nosaukums
	Apvienoto Nāciju Organizācijas 2006.gada 13.decembra Konvencija par personu ar invaliditāti tiesībām.
1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija.


	A
	B
	C

	Starptautiskās saistības (pēc būtības), kas izriet no norādītā starptautiskā dokumenta.

Konkrēti veicamie pasākumi vai uzdevumi, kas nepieciešami šo starptautisko saistību izpildei
	Ja pasākumi vai uzdevumi, ar ko tiks izpildītas starptautiskās saistības, tiek noteikti projektā, norāda attiecīgo projekta vienību vai norāda dokumentu, kurā sniegts izvērsts skaidrojums, kādā veidā tiks nodrošināta starptautisko saistību izpilde
	Informācija par to, vai starptautiskās saistības, kas minētas šīs tabulas A ailē, tiek izpildītas pilnībā vai daļēji.

Ja attiecīgās starptautiskās saistības tiek izpildītas daļēji, sniedz attiecīgu skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā starptautiskās saistības tiks izpildītas pilnībā.

Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā

	Konvencijas12.panta otrā daļa noteic, ka personām ar invaliditāti tāpat kā citām personas ir rīcībspēja visās dzīves jomās, bet šā panta trešā daļa uzliek dalībvalstīm pienākumu veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu tā atbalsta pieejamību, kas personām ar invaliditāti varētu būt nepieciešams, īstenojot savu rīcībspēju. Šās konvencijas ceturtā daļa noteic, ka jānodrošina, ka, veicot ar rīcībspējas īstenošanu saistītos pasākumus, tiek ievērotas attiecīgās personas tiesības, griba un izvēle, netiek pieļauti interešu konflikti un ietekmes ļaunprātīga izmantošana, tie ir samērīgi un atbilstoši konkrētās personas apstākļiem, tos piemēro pēc iespējas īsāku laiku un regulāri pārbauda kompetenta, neatkarīga un objektīva iestāde vai tiesas instance, bet piektā daļa noteic, ka jāveic atbilstoši un efektīvi pasākumi, lai personām ar invaliditāti nodrošinātu vienlīdzīgas tiesības iegūt īpašumu vai to mantot, kontrolēt savas finanšu lietas un vienlīdzīgi izmantot banku aizdevumus, hipotekāros kredītus un citus finanšu kreditēšanas veidus, un nodrošina, ka personām ar invaliditāti netiek patvaļīgi atņemts to īpašums.
ECT 2008.gada 27.jūnija spriedums lietā Štukaturovs pret Krieviju.

	357.pants - rīcības spējas ierobežojumam jābūt personas interesēs un to neierobežo, ja persona pati var realizēt savas tiesības un pienākumus, rīcības spēju var ierobežot tikai, ja tas ir vienīgais veids, kā aizsargāt personas intereses.
358.pants - personas ar garīga rakstura traucējumiem rīcības spēja var tikt ierobežota tādā apjomā, kādā tā nespēj apzināties savu rīcību un vadīt to, kā arī vadoties no konkrētiem apstākļiem, taču persona nav ierobežojama personiskās tiesībās, ierobežojot rīcības spēju, būs jāizvērtē iespēja aizgādnim rīkoties kopā ar aizgādnībā esošo. Ja personai ar rīcības spējas ierobežojumu rodas domstarpības ar aizgādni, tad tās risināmas bāriņtiesā.

360.pants - aizgādnim jānoskaidro aizgādnībā esošās personas griba un jārīkojas personas interesēs.
364.pants - personai noteikto rīcības spējas ierobežojumu pārskata Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā.
	Ar likumprojektu Latvijas Republikas starptautiskās saistības tiek izpildītas pilnībā.

Par saistību izpildi ir atbildīgas:

- tiesas, bāriņtiesas, kurās izskatīs lietas par personas rīcības spējas ierobežošanu garīgu rakstura traucējumu dēļ, 
- citas iestādes, kurās vērsīsies personas ar rīcības spējas ierobežojumu garīga rakstura traucējumu dēļ vai to aizgādņi;

- eksperti, kas veiks ekspertīzes personām ar garīga rakstura traucējumiem.

	Vai starptautiskajā dokumentā paredzētās saistības nav pretrunā ar jau esošajām Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām
	Projekts šo jomu neskar.
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	VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	1.
	Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu
	Projekts šo jomu neskar.

	2.
	Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē 
	Rīcībnespējas institūta darba grupas darbā piedalījās biedrība „Resursu centrs cilvēkiem ar garīgiem traucējumiem „ZELDA””, kura pārstāv sabiedrības viedokli. Biedrība aktīvi iestājās par cilvēku ar garīga rakstura traucējumiem interešu aizstāvību, uzklausa personu sūdzības par viņu tiesību pārkāpumiem, pēta un organizē izglītojušus pasākumus par šo jomu.

	3.
	Sabiedrības līdzdalības rezultāti 
	Biedrība „Resursu centrs cilvēkiem ar garīgiem traucējumiem „ZELDA”” sniegusi informatīvu atbalstu un priekšlikumus likumprojekta izstrādei, kā arī piedalījusies likumprojekta izstrādes darba grupā.

	4.
	Saeimas un ekspertu līdzdalība
	Darba grupas sēdēs tika pieaicināts zvērināts advokāts Edgars Endzelis, kas ir specializējies rīcībnespējas lietās, kura izteiktie viedokļi un priekšlikumi izvērtēti, izstrādājot likumprojektu. Piedalījās tiesneši un citu iestāžu vadītāji, kas jau minēti anotācijas I sadaļas 5.punktā.


	5.
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	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas 
	Likumprojekta izpildi atbilstoši ārējos normatīvajos aktos nostiprinātajai kompetencei nodrošinās bāriņtiesas un tiesas, tiesu eksperti, Iedzīvotāju reģistrs.

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām 
	Likumprojekts paredz paplašināt bāriņtiesas atsevišķus uzdevumus un paredz tiesai vairāk iesaistīties ar savu iniciatīvu tiesas procesa laikā, lai tiktu aizsargātas personas ar rīcības spējas ierobežojumu intereses, obligāti aicināt uz tiesas sēdi personu, kurai tiek ierobežota rīcības spēja. Tāpat bāriņtiesai būs pienākums tiesai sniegt informāciju, lai tiesa objektīvāk varētu spēt izskatīt jautājumus par rīcības spējas ierobežošanu, nebalstoties tikai uz ekspertīzes slēdzienu. Tiesu ekspertiem būs pienākums ekspertīzē sniegt atbildes uz plašākiem jautājumiem klāstu, lai noteiktu precīzus apjomus, kurās personas nespēj apzināties savu rīcību un vadīt to.
Iespējams, ka iestādēm vairāk vajadzēs izvērtēt personas patiesās gribas izteikumus tajās jomās, kurās tās netiek ierobežotas, piemēram, laulības slēgšanā un testamenta sastādīšanā.



	3.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Jaunu institūciju izveide
	Saistībā ar likumprojekta izpildi nav nepieciešams veidot jaunas institūcijas.

	4.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju likvidācija
	Saistībā ar likumprojekta izpildi nav nepieciešams veikt esošo institūciju likvidāciju.

	5.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju reorganizācija
	Saistībā ar likumprojekta izpildi nav nepieciešams veikt esošo institūciju reorganizāciju.
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