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Likumprojekta

„Grozījums Civilprocesa likumā”
sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	 I Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Ar Ministru kabineta 2010.gada 29.jūlija rīkojumu Nr.443 tika apstiprināta Ar brīvības atņemšanas sodu notiesāto personu nodarbinātības koncepcija (turpmāk – koncepcija). Minētā rīkojuma 3.1.apakšpunkts nosaka Tieslietu ministrijai sagatavot un tieslietu ministram iesniegt noteiktā kārtībā Ministru kabinetā līdz 2010.gada 1.oktobrim – likumprojektus, kas nepieciešami koncepcijas kopsavilkumā ietvertā risinājuma 1.varianta īstenošanai. Minētā uzdevuma nodrošināšanai ir izstrādāts likumprojekts „Grozījums Civilprocesa likumā” (turpmāk – likumprojekts).

	2.
	Pašreizējā situācija 
un problēmas
	Civilprocesa likuma 43.panta pirmā daļa noteic, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos atbrīvoti:

1) prasītāji - prasībās par darba samaksas piedziņu un citiem darbinieku prasījumiem, kas izriet no darba tiesiskajām attiecībām vai ir ar tām saistīti;

2) prasītāji - prasībās, kas izriet no personiskiem aizskārumiem, kuru rezultātā radies sakropļojums vai cits veselības bojājums vai iestājusies personas nāve;

3) prasītāji - prasībās par uzturlīdzekļu piedziņu;

4) prasītāji - prasībās par noziedzīga nodarījuma rezultātā radušos materiālo zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu;

5) prokurori, tās valsts vai pašvaldību iestādes un personas, kurām ar likumu piešķirtas tiesības aizstāvēt tiesā citu personu tiesības un ar likumu aizsargātās intereses;

6) pieteikuma iesniedzēji - par personas atzīšanu par rīcībnespējīgu un aizgādnības nodibināšanu;

7) pieteikuma iesniedzēji - par aizgādnības nodibināšanu personai tās izlaidīgas vai izšķērdīgas dzīves dēļ, kā arī alkohola vai narkotiku pārmērīgas lietošanas dēļ;

8) atbildētāji - lietās par tiesas piespriesto uzturlīdzekļu samazināšanu un to maksājumu samazināšanu, kurus tiesa piespriedusi prasībās, kas izriet no personiskiem aizskārumiem, kuru rezultātā radies sakropļojums vai cits veselības bojājums vai iestājusies personas nāve;

9) pieteikuma iesniedzēji - laulātais, kā arī pirmās un otrās pakāpes radinieki - mantojuma lietās daļā par privatizācijas sertifikātu mantošanu;

91) pieteikuma iesniedzēji — lietās par bērna prettiesisku pārvietošanu pāri robežai vai aizturēšanu;

10) administratori - prasībās, kas celtas par maksātnespējīgu atzītas personas labā;

11) piedzinēji - izpildu lietās par piedziņām valsts ienākumos;

12) nodokļu (nodevu) administrācija — pieteikumos juridiskās personas maksātnespējas procesa lietās;

13) Naturalizācijas pārvalde - lietās par Latvijas pilsonības atņemšanu.
Minētajā pantā nav ietverta tieša norāde uz personām, kas izcieš sodu ieslodzījuma vietās. Ņemot vērā notiesāto tiesisko statusu, tie nav pielīdzināmi nodarbinātām personām brīvībā. Atbilstoši koncepcijā noteiktajam nodarbinātie notiesātie ir īpaša nodarbinātu personu kategorija, kam noteikts atsevišķs regulējums kriminālsodu izpildi regulējošajos normatīvajos aktos, tajā pat laikā saglabājot saistību ar Darba likumu un citiem normatīvajiem aktiem, t.sk. Civilprocesa likumu. Likumprojekts paredz veidot notiesāto nodarbināšanas sistēmu pēc iespējas līdzīgāku sabiedrībā pastāvošajai, vienlaikus saglabājot galvenos nodarbināšanas nosacījumus un definējot notiesātos kā atšķirīgu nodarbināto kategoriju.
Veicot izpēti par tiesu praksi minētajā jautājumā tika secināts, ka tiesās, kurās notiesātās personas iesniedz šāda veida prasības, piemēro Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 1.punktu arī attiecībā uz notiesātajām personām. Minētā nostāja tiek pamatota galvenokārt ar darba līguma esamību, kā arī to, ka tiesas ceļā minētās personas prasa atlīdzību par padarīto darbu, kurā viņi bijuši oficiāli nodarbināti. Līdz ar to šīm personām, vienlīdzīgi kā citām, būtu tiesības tikt atbrīvotām no tiesas izdevumu samaksas.

Savukārt, ja notiesātās personas nodarbinātas pamatojoties uz vienošanos, kuras sastāvdaļa ir brīvības atņemšanas iestādes priekšnieka rīkojums, tad tiesu praksē tiek uzskatīts, ka šādi prasības pieteikumi nav  kvalificējami kā darba strīdi, bet gan kā administratīvā akta apstrīdēšana. Līdz ar to tiesas nepiemēro Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 1.punktu, bet gan pieņem lēmumu par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu, jo tas nav piekritīgs minētajai tiesai. 

Satversme tiesa vairākkārtīgi ir vērtējusi ieslodzīto personu nodarbinātības jautājumus. Satversmes tiesa savā 2007.gada 14.jūnija spriedumā lietā Nr.2006-31-01 ir izvērtējusi mērķus, kas tiek sasniegti ar algotu darbu brīvībā un brīvības atņemšanas vietās.
Darbs ir neatņemams cilvēciskas pašcieņas un apliecināšanas avots demokrātiskā sabiedrībā, kura balstās uz tirgus ekonomikas pamatprincipiem. Ieguldot savas zināšanas, kompetenci un spējas darbā, persona gūst iespēju pilnvērtīgi dzīvot mūsdienu sabiedrībā. Strādājot algotu darbu, persona gūst savu fizioloģisko, sociālo un kultūras vajadzību apmierināšanai nepieciešamos finanšu līdzekļus. Savukārt notiesāto pamatvajadzību (ēdināšana, saimnieciskie un komunālie pakalpojumi u.c.) apmierināšana ir brīvības atņemšanas iestādes pienākums, tāpēc ienākumu gūšana, kas iespējama notiesāto nodarbinātības gadījumā, ir papildus motivācija notiesātajiem iesaistīties vienā no resocializācijas procesa sastāvdaļām – nodarbinātībā. Tādejādi ieslodzīto personu darbs vērtējams kā sociāli lietderīga aktivitāte, kuras primārais mērķis nav vis ienākumu gūšana sadzīves vajadzību nodrošināšanai, bet gan sociālās rehabilitācijas iespēju pavēršana ieslodzītajiem, lai šīs personas nezaudētu sociālās prasmes un darba iemaņas. Ieslodzīto nodarbināšana ir pozitīvs ieslodzījuma vietas darba organizācijas, apmācības un soda izciešanas elements un daļa no ieslodzītas personas resocializācijas procesa.

Pirmkārt, darbs iesaista ieslodzīto regulārās ikdienas aktivitātēs, lietderīgi aizpildot viņa brīvo laiku. Ieslodzīto aizņemtība nostiprina drošību ieslodzījuma vietās un samazina savstarpējās vardarbības un disciplināro pārkāpumu iespējamību.

Otrkārt, nodarbinātība ļauj ieslodzītajiem nezaudēt, uzturēt vai pat paaugstināt savas darba iemaņas un prasmes, lai pēc soda izciešanas būtu vieglāk integrēties sabiedrībā un nopelnīt iztikas līdzekļus.
Tāpat Satversmes tiesas 2008.gada 21.oktobra sprieduma lietā Nr.2008-02-01 ir norādīts, ka ieslodzīto nodarbinātībai ir īpašs mērķis – resocializācija, nevis labumu gūšana. Līdz ar to, notiesāto nodarbinātības mērķis (resocializācija) nemainītos, ja ieslodzītie tāpat kā citi nodarbinātie tiktu atbrīvoti no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos. Arī Satversmes tiesa ir norādījusi, ka ieslodzīto darba attiecības nevar vērtēt tāpat kā darba attiecības ārpus ieslodzījuma, taču attiecībā uz ieslodzītajiem ir jāievēro darba tiesību pamatprincipi, kas izriet no cilvēktiesību normām. Tāpēc ieslodzītajiem nedrīkstētu noteikt nelabvēlīgākus tiesiskos apstākļus, kādi tie ir brīvībā nodarbinātām personām. 
Starptautiskajā mērogā kriminālsodu izpildes principus un soda izpildes organizēšanu brīvības atņemšanas iestādēs nosaka Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikumi Rec(2006)2 dalībvalstīm par Eiropas cietumu noteikumiem (turpmāk – Eiropas cietumu noteikumi) un Apvienoto Nāciju Organizācijas Minimālie standartnoteikumi par apiešanos ar ieslodzītajiem. Eiropas cietumu noteikumu  izpratnē darbu ieslodzījuma vietā uzskatāms par pozitīvu ieslodzījuma režīma aspektu. 
Minētie standartnoteikumi  nosaka, ka darbam ir jābūt tādam, kas uztur vai palielina ieslodzītā spēju nopelnīt godīgu iztiku pēc atbrīvošanas. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Eiropas cietumu noteikumi tika pieņemti, lai Eiropas Padomes dalībvalstis savos likumos un praksē vadītos no tajos ietvertajiem principiem. Lai gan šo noteikumu statuss nav juridiski saistošs, tomēr tajos ietvertais regulējums atzīstams par avotu ar izteikti rekomendējošu, bet vienlaikus arī pietiekami autoritatīvu raksturu, kas valstij iesaka konkrētas problēmas risināšanā izvēlēties optimālo rīcības modeli (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 19.decembra sprieduma lietā nr.2001-05-03 secinājuma daļas 6.punktu, 2005.gada 14.septembra sprieduma lietā Nr.2005-02-0106 16.punktu un 2006.gada 6.jūnija sprieduma lietā Nr.2005-25-01 22.punktu).

	
	Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Nav attiecināms.

	4.
	Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība


	Likumprojekta izdošanas mērķis – papildināt Civilprocesa likumu ar jaunu nosacījumu, tādejādi nodrošinot vienotu tiesisku regulējumu visiem nodarbinātajiem notiesātajiem. 

Likumprojekts paredz papildināt Civilprocesa likuma 43.panta pirmo daļu ar 11.punktu. Tādejādi no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos tiks atbrīvotas arī personas, kas sodu izcieš ieslodzījuma vietās. 

	5.
	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas 
	  Tieslietu ministrija.

	6.
	Iemesli, kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	  Nav attiecināms.

	7.
	Cita informācija
	  Nav.


	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	1.
	Sabiedrības mērķgrupa
	Atbilstoši Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2009.gada publiskajam pārskatam 2010.gada 1.janvārī 12 ieslodzījuma vietās atradās 7055 ieslodzītie: apcietinātie – 2000, notiesātie – 5055 (t.sk. 11 – ar piemērotu arestu). Apmēram 3500 notiesātās personas ir darbspējīgas.

	2.
	Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	Nav attiecināms. 

	3.
	Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme 
	Likumprojekts nesatur tiešu ietekmi uz nodokļiem, nodevām, sodiem, institūciju maksas pakalpojumiem, neatstāj ietekmi uz ienākumiem, neatstāj netiešu finansiālu ietekmi. Tāpat likumprojekta pieņemšana nodrošinās dažādos normatīvajos aktos ietvertā regulējuma savstarpēju atbilstību.

	4.
	Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	Likumprojektā ietvertās normas nerada papildus administratīvu ietekmi uz ieslodzījuma vietu vai komersantu, kas nodarbina notiesātos brīvības atņemšanas iestādēs darbību.

	5.
	Administratīvās procedūras raksturojums
	  Nav attiecināms.


	6.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	  Nav attiecināms.

	7.
	   Cita informācija 
	  Nav. 


rajoslinajiem, kas atrodas sodustaigu. 
























































































	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Nav attiecināms


	 IV.  Tiesību akta projekta ietekme uz
spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Nepieciešamie saistītie tiesību akta projekti
	Likumprojekts tiek virzīts kopā ar likumprojektiem:

1) „Grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā”;

2) „Grozījumi Publisko iepirkumu likumā”.

	2.
	   Cita informācija 
	  Nav. 


	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	Nav attiecināms

	VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	1.
	Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu
	Atsevišķi sabiedrība netika informēta par likumprojekta izstrādes uzsākšanu.

	2.
	Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē 
	  Nav attiecināms.

	3.
	Sabiedrības līdzdalības rezultāti 
	  Nav attiecināms. 

	4.
	Saeimas un ekspertu līdzdalība
	  Nav attiecināms. 

	5.
	Cita informācija.
	  Nav.


	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas 
	  Nav attiecināms.

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām 
	Nav attiecināms.

	3.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Jaunu institūciju izveide.
	Likumprojekta izpilde neietekmēs pārvaldes institucionālo struktūru un tā īstenošanai jaunas institūcijas nav nepieciešams izveidot.

	4.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju likvidācija.
	Likumprojekta izpilde neietekmēs pārvaldes institucionālo struktūru un tā īstenošanai nav nepieciešams likvidēt esošās institūcijas.

	5.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju reorganizācija.
	Likumprojekta īstenošanai nav nepieciešams reorganizēt vai apvienot esošās institūcijas.

	7.
	Cita informācija.
	  Nav attiecināms. 
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