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Likumprojekta „Grozījumi Civilprocesa likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1. Pamatojums
	Ministru kabineta 2007. gada 5. decembra rīkojums Nr. 775 „Par Administratīvā procesa efektivizēšanas koncepciju” 1.1.1. punkts un Ministru kabineta 2009. gada 4. augusta rīkojums Nr.534 „Par Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes koncepciju”. 


	2. Pašreizējā situācija un problēmas
	Patentu valdes Apelācijas padome (Turpmāk – Apelācijas padome) ir koleģiāla lēmējinstitūcija, kas izskata strīdus rūpnieciskā īpašuma jomā (patenti, preču zīmes, dizainparaugi un pusvadītāju izstrādājumu topogrāfijas) un kuras sastāvā ir Patentu valdes pārstāvji un zinātnes, tehnikas un jurisprudences speciālisti. Apelācijas padomes kompetencē ir: 

a) apelācijas par Patentu valdes lēmumiem (ex parte strīdi); 

b) iebildumi pret Patentu valdes veiktām rūpnieciskā īpašuma objektu reģistrācijām, proti, strīdi starp divām privātpersonām (inter partes strīdi). 

Uzskatot, ka Apelācijas padomes lēmums ir administratīvs akts, pašlaik visus Apelācijas padomes lēmumus var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā. 
Apelācijas lietās Apelācijas padome ir apstrīdēšanas institūcija, nevis institūcija, kas pieņem sākotnējo lēmumu. Apelāciju var iesniegt par Patentu valdes lēmumu, kas pieņemts noteiktā rūpnieciskā īpašuma objekta reģistrācijas pieteikuma izskatīšanas posmā. Apelācijā lēmuma adresāts apstrīd to, vai attiecīgajā Patentu valdes lēmumā pareizi piemērotas speciālo likumu materiāltiesiskās normas attiecībā uz pieteikuma saturu un rūpnieciskā īpašuma objekta reģistrējamību. Apelācijas padome veic Patentu valdes lēmuma pārskatīšanu, iedziļinoties jautājumos par pieteiktā objekta atbilstību reģistrējamības kritērijiem.
Iebildumu lietās Apelācijas padome izskata strīdus starp personām par reģistrēto rūpnieciskā īpašuma objektu spēkā esamības apstrīdēšanu tūlīt pēc to reģistrācijas, jo Patentu valde neveic pilnu katra pieteiktā rūpnieciskā īpašuma objekta ekspertīzi. Izskatot reģistrācijas pieteikumu, tāpat kā vairumā citu valstu, netiek pārbaudītas trešo personu agrākas tiesības. Tāpēc ir noteikts iebildumu mehānisms, kas ļauj izskatīt strīdus, kuru pamatā ir šādas agrākas tiesības. Tādējādi reģistrētā objekta atbilstības pārbaude attiecībā uz normatīvajos aktos paredzētajiem kritērijiem daļēji tiek atstāta konkurentu – citu tirgus dalībnieku ziņā. Šajos - iebildumu - gadījumos faktiski netiek apstrīdēts Patentu valdes lēmums, bet gan atbilstoši tam jau piešķirtās privāttiesības, konkrēts privāttiesību objekts. Šādam strīdam ir izteikti civiltiesisks raksturs. Iebildumu izskatīšanas rezultātā pieņemtie Apelācijas padomes lēmumi pašlaik tiek pārsūdzēti Administratīvā procesa likuma noteiktajā kārtībā un Apelācijas padome (faktiski - Patentu valde) attiecīgajā administratīvajā lietā līdz ar to tiek iesaistīta kā viens no procesa dalībniekiem. Līdz ar to administratīvajā tiesā lieta vairs netiek skatīta kā strīds starp sākotnēji iesaistītajām personām, bet gan kā strīds starp vienu no strīda dalībniekiem un Apelācijas padomi. 

Tādēļ administratīvā procesa piemērošana šo strīdu izskatīšanā nonāk pretrunā ar strīda būtību. Šajos strīdos sabiedrības interešu un publisko tiesību izvērtējums nav galvenais, jo rūpnieciskā īpašuma objekta reģistrācija nav atļauja izmantot attiecīgo objektu komercdarbībā; tā vienīgi palīdz nodrošināt izņēmuma tiesības, kas reģistrācijas īpašniekam sniedz papildu priekšrocības komercdarbībā un ļauj kompensēt saistībā ar rūpniecisko īpašumu veiktos ieguldījumus. Līdz ar to objektīvi nepieciešams, lai Apelācijas padomes lēmuma pārsūdzības gadījumā tiesā strīdu izskatītu pēc būtības un noskaidrotu strīdā iesaistīto personu tiesību apjomu (rūpnieciskā īpašuma īpašnieka izņēmuma tiesību apjomu) un civiltiesiskās attiecības ar trešajām personām, nevis tikai veiktu kontroli pār Patentu valdes vai Apelācijas padomes lēmuma kā administratīvā akta tiesiskumu un lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros.

Gan apelācijas lietām, gan iebilduma lietām pēc būtības analoģiskus strīdus skata Rīgas apgabaltiesa preču zīmes reģistrācijas atzīšanas par spēkā neesošu, kā arī preču zīmes reģistrācijas atcelšanas prasību gadījumos. Tātad pašlaik vienu un to pašu normatīvo aktu piemērošana notiek gan vispārējās jurisdikcijas tiesā (prasības iesniegšanas gadījumā), gan administratīvajā tiesā (Apelācijas padomes lēmuma pārsūdzības gadījumā), tādējādi izraisot divējādas tiesu prakses veidošanos.

Ņemot vērā minēto, secināms, ka vispārējās jurisdikcijas tiesa ir vairāk sagatavota šādiem strīdiem rūpnieciskā īpašuma jautājumu materiāltiesisko normu piemērošanas jautājumos. Bez tam - arī administratīvā procesa tiesā būtība nav vērsta uz šāda veida strīdu izšķiršanu - administratīvā procesa tiesā jēga ir tiesas kontrole pār to, kā iestāde izmanto savu publisko varu attiecībās ar privātpersonu, savukārt, kā jau minēts, iebildumu lietās, ko izskata Apelācijas padome, strīds pēc būtības ir saistīts nevis ar iestādes un privātpersonas attiecībām, bet gan ar divu privātpersonu savstarpējām civiltiesiskām attiecībām. 

Atbilstoši koncepcijā „Administratīvā procesa iestādē un tiesā efektivizēšanas koncepcija” noteiktajam, ja Apelācijas padomes lēmums tiek pārsūdzēts, administratīvajā tiesvedībā var konstatēt vēl virkni problēmu, kas norāda uz administratīvā procesa nepiemērotību šādu lietu izskatīšanai, piemēram:

- administratīvā tiesa mēdz šaubīties par to, kas šādā lietā ir strīda priekšmets, un apstājas pie attiecīgā Patentu valdes Apelācijas padomes lēmuma atcelšanas (Administratīvā procesa likuma 184. panta 1. punkts, 253. pants), kaut gan mērķtiecīgi būtu lietu izskatīt pilnībā no jauna, pēc būtības, tas ir, pārskatīt lēmuma atbilstību visiem lietas apstākļiem (vai reģistrētais objekts atbilst un tiesības piešķirtas saskaņā ar likuma prasībām);

- likumu speciālās tiesību normas neļauj piemērot Administratīvā procesa likuma 188. pantā noteiktos pieteikuma iesniegšanas (tiesā) termiņus;

- saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 34. pantu atbildētāja pusē pieaicina Patentu valdi, taču Patentu valde, aizstāvot Patentu valdes Apelācijas padomes iebilduma lietā pieņemtā lēmuma pareizību, ir spiesta ieinteresēti nostāties lietā uzvarējušās personas pozīcijās, kas ir neloģiski un traucē lietu izskatīt objektīvi (iestāde bieži vien ir labāk sagatavota likuma normu piemērošanas un argumentācijas ziņā nekā persona);

- trešās personas (šai gadījumā – iebilduma lietā uzvarējušās puses) pieaicināšana lietā nedrīkst būt atkarīga no tiesas ieskata (kā paredzēts Administratīvā procesa likuma 146. panta pirmajā daļā), – tiesai trešā persona jāpieaicina obligāti, jo šī persona bija Patentu valdes Apelācijas padomes procesa, kas jāpārskata, dalībnieks (praksē administratīvā tiesa mēdz šai aspektā kļūdīties);


- veidojas visai pretrunīga situācija, pārsūdzot Administratīvās rajona tiesas nolēmumu iebilduma lietā apelācijas instances tiesā: ja Patentu valdes Apelācijas padomes lēmums ir atcelts vai grozīts, apelācijas sūdzību neiesniedz vis zaudējušais lietas dalībnieks – atbildētājs (jo Patentu valdei nav pietiekama pamata būt ieinteresētai lietas iznākumā, pat ja uzskatītu tiesas nolēmumu par kļūdainu precedentu), bet gan trešā persona (viena no iebilduma lietas pusēm), kuras tiesības vai tiesiskās intereses šāds lēmums tieši skar.
Šobrīd Apelācijas padomes lēmumus var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā, un šādi pieteikumi tiek izskatīti trijās tiesu instancēs. Tātad strīda dalībnieki administratīvā procesa kārtībā, ieskaitot Apelācijas padomi, var izmantot četras instances. Šajā gadījumā administratīvais process ir garāks un mazāk efektīvs par civilprocesu, jo analoģiska strīda gadījumā civilprocesuālā kārtībā strīda dalībnieki var izmantot tikai trīs instances.

 

	3. Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Koncepcija „Administratīvā procesa efektivizēšanas koncepcija”, kas apstiprināta ar Ministru kabineta 2007. gada 5. decembra rīkojumu Nr. 775 „Par Administratīvā procesa efektivizēšanas koncepciju”.
Koncepcija „Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes koncepcija”, kas apstiprināta ar Ministru kabineta 2009.gada 4.augusta rīkojumu Nr.534 „Par Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes koncepciju”. 


	4. Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība

	Dizainparaugu likuma 49.panta pirmajā daļā noteikts, ka Rīgas apgabaltiesa kā pirmās instances tiesa izskata šādus strīdus, kas saistīti ar dizainparaugu tiesisko aizsardzību:

1) par tiesību atzīšanu uz dizainparaugu;

2) par dizainparauga reģistrācijas atzīšanu par spēkā neesošu;

3) par dizainparauga nelikumīgu izmantošanu (dizainparauga pārkāpumu);

4) par licences piešķiršanu, licences līguma noteikumiem vai to izpildi.

Savukārt minētā panta otrajā daļā noteikts, ka citu strīdu piekritību nosaka Civilprocesa likuma noteikumi. Civilprocesa likuma 25.panta pirmās daļas 3.punktā noteikts, ka lietas par patenttiesību, preču zīmju un ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu aizsardzību izskata apgabaltiesa. Savukārt lietām par dizainparaugu un pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju aizsardzību Civilprocesa likumā nav noteikta speciāla piekritība. Tādejādi tos strīdus, kas nav minēti Dizainparaugu likuma 49.panta pirmajā daļā, kā arī Pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju aizsardzības likuma 15.pantā, un kas saistīti ar dizainparaugu un pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju piekritību, kā pirmās instances tiesa skata rajona tiesa. Ievērojot to, ka strīdi, kas saistīti ar dizainparaugu un pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju aizsardzību ir tikpat komplicēti kā strīdi, kas saistīti ar patenttiesību, preču zīmju un ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu aizsardzību, ar likumprojekta 1.pantu paredzēts noteikt, ka arī strīdus, kas izriet no dizainparaugu un pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju aizsardzības kā pirmās instances tiesa skata apgabaltiesa.
Ar likumprojekta 2.pantu paredzēts noteikt, ka valsts nodeva par pieteikumu lietās par tiesībām, par kurām strīds skatīts Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē ir 150 latu. Šāds valsts nodevas apmērs noteikts, jo Civilprocesa likumā noteikts, ka par pieteikumu par autortiesību un blakustiesību, datu bāzu aizsardzības (sui generis), preču zīmju un ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu, patentu, dizainparaugu, augu šķirņu, pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju (turpmāk – intelektuālais īpašums) pārkāpumiem un aizsardzību maksājama valsts nodeva 150 latu apmērā. Tādējādi, ievērojot to, ka Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē izskatāmie strīdi arī saistīti ar atsevišķu intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumiem un aizsardzību, tādēļ valsts nodevas apmērs par pieteikumu lietās par tiesībām, par kurām strīds skatīts Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē, saskaņojams ar valsts nodevas apmēru par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumiem un aizsardzību.
Ar likumprojekta 3.pantu paredzēts papildināt Civilprocesa likuma piekto sadaļu „Atsevišķu kategoriju lietu izskatīšanas īpatnības” ar jaunu nodaļu, kurā atrunātas lietu par tiesībām, par kurām strīds izskatīts Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē, īpatnības. Ieviešot koncepcijā „Administratīvā procesa efektivizēšanas koncepcija” un koncepcijā „Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes koncepcija” paredzētos risinājumus attiecībā Patentu valdes Apelācijas padomes pieņemto lēmumu apstrīdēšanas kārtību, kas paredz, ka šie lēmumu vairs netiks apstrīdēti Administratīvā procesa likuma paredzētajā kārtībā, bet gan civiltiesiskā kārtībā, ir radusies nepieciešamība Civilprocesa likumā paredzēt speciālu regulējumu šādu lietu kategoriju izskatīšanai, attiecīgi samazinot arī instanču skaitu (šobrīd tās ir četras instances (viena-institūcijā un trīs-tiesā)). 
Pēc Rūpnieciskā īpašuma likuma spēkā stāšanās – Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padome ir ārpustiesas institūcija, kas skata strīdus, kurus var skatīt arī tiesa. Tomēr praksē ir pierādījies, ka, ievērojot šo institūciju kompetenci un profesionālo sastāvu, personas bieži izmanto tiesības strīdu vispirms atrisināt institūcijā, tādējādi samazinot arī tiesu noslodzi. Pēc Patentu valdes Apelācijas padomes sniegtās informācijas, šobrīd samērā neliels skaits lēmumu tiek apstrīdēti administratīvajā tiesā un tikai retos gadījumos tiesa ir atcēlusi pieņemto lēmumu. Minētais apstāklis norāda uz šo ārpustiesas institūciju augsto kompetenci un pieņemto lēmumu kvalitāti. Tādēļ Rūpnieciskā īpašuma likumā paredzot, ka šo institūciju lēmumi vairs nav apstrīdami Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, bet gan civilprocesuālā kārtībā, Civilprocesa likumā nepieciešams paredzēt lēmumu pārskatīšanas kārtību, kas atbilst civilprocesa principiem, vienlaikus nodrošinot arī institūcijas lēmuma nozīmi procesā. Tāpat, likumprojekta 3.pantā iekļautais regulējums vērsts uz lietas izskatīšanas instanču skaita samazināšanu tiesā, ja strīds jau skatīts Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē, tādējādi motivējot personas izmantot ārpustiesas strīdus izskatīšanas mehānismu, kas nodrošina lietas ātrāku izskatīšanu ne vien institūcijā, bet arī pēc tam lēmuma pārskatīšanu tiesā.
Likumprojekta 3.pantā iekļautais regulējums, ar kuru paredzēts papildināt Civilprocesa likumu ar 30.4nodaļu, paredz personai, kuru neapmierina Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes pieņemtais lēmums, vērsties tiesā prasības kārtībā ar pieteikumu par apstrīdēto vai aizskarto tiesību aizsardzību, neapstrīdot institūcijas pieņemto lēmumu, nelūdzot to atcelt, bet gan lūdzot tiesu strīdu izskatīt pēc būtības (250.28pants). Šajā nodaļā paredzēto lietu piekritību nosaka atbilstoši vispārējiem lietu piekritības noteikumiem, kas noteikti Civilprocesa likumā vai speciālajos likumos (piemēram, Dizainparaugu likumā). Minētajā likumprojekta pantā noteikts, ka tiesa, taisot spriedumu, nelemj par Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes pieņemtā lēmuma spēkā esamību. Šāda prasība noteikta, jo civilprocesa mērķis nav lemšana par institūcijas pieņemto lēmumu, kā tas ir administratīvajā procesā, bet gan strīda izšķiršana pēc būtības. Turklāt Rūpnieciskā īpašuma likumā būs noteikta šo institūciju pieņemto lēmumu spēkā stāšanās. Tādēļ tiesai jāizskata strīds pēc būtības.
Likumprojekts paredz, ka izskatot strīdu starp pusēm tiesa vērtē arī tos pierādījumus un paskaidrojumus, kurus puses sniedza lietas izskatīšanā Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē (250.28panta ceturtā daļa). Tādējādi nodrošinot regulējumu, ka sniedzot prasības pieteikumu tiesā, iesniedzējam nav no jauna jāatkārto visa argumentācija un jāpievieno visi pierādījumi (jāiesniedz dokumenti), kas jau tikuši iesniegti Apelācijas padomē. Pēc informācijas saņemšanas par lietas ierosināšanu, Apelācijas padome nosūtīs tiesai visus tās rīcībā esošus pierādījumu materiālus attiecīgajā lietā. Savukārt tiesa Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā vērtēs, vai šie dokumenti var tikt uzskatīti par pierādījumiem konkrētajā lietā, vai nē. 

250.28panta ceturtā daļā ietvertais regulējums nemaina Civilprocesa likumā noteikto vispārējo regulējumu attiecībā uz kārtību, kādā tiesneši vērtē pierādījumus lietā. 
Lai tiesa varētu izskatīt lietu likumprojektā paredzētajā kārtībā ar likumprojekta 3.pantu paredzēts papildināt Civilprocesa likumu ar 250.29 pantu, kurā norādīts, ka papildus Civilprocesa likuma 128.pantā noteiktajam prasības pieteikumā norādāmas pamatojums, kādēļ persona uzskata, ka institūcijas pieņemtais lēmums nav pareizs. Tāpat, lai tiesa varētu pilnvērtīgi izvērtēt institūcijas lēmumu un prasības pieteikumā norādītos argumentus par to, kādēļ lēmums pieteicēja ieskatā nav pareizs, kā arī sagatavotu spriedumu saskaņā ar likumprojekta 3.pantā iekļautajām prasībām, prasības pieteikumam pievienojama institūcijas lēmuma kopija.
Ar likumprojekta 3.pantu Civilprocesa likumu paredzēts papildināt ar 250.30 pantu. Ievērojot to, ka Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes lēmums var būt saistīts ar ierakstu grozīšanu preču zīmju reģistrā, patentu reģistrā, dizainparaugu reģistrā vai pusvadītāju topogrāfiju reģistrā, Patentu valdei ir būtiski zināt, vai minētais lēmums ir stājies spēkā, lai tā, ja nepieciešams, varētu izdarīt ierakstu attiecīgajā reģistrā. 
Rūpnieciskā īpašuma likumā paredzēts noteikt, ka Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes lēmums stājas spēkā un ir izpildāms, ja par šo pašu priekšmetu trīs mēnešu laikā nav celta prasība tiesā. Pēc šī termiņa izbeigšanās Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padome iesniedz lēmumu Patentu valdei, kas, izpildot Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes lēmumu, nepieciešamības gadījumā izdara grozījumus attiecīgajā reģistrā. Gadījumā, ja prasības pieteikums noteiktajā termiņā tiesā ir iesniegts, Rūpnieciskā īpašuma likumā paredzēts noteikt pienākumu personai, kas šādu prasības pieteikumu ir iesniegusi, iesniegt Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē prasības pieteikumu ar tiesas atzīmi par iesniegšanu – tādējādi Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padome tiek informēta, ka lēmums nevar stāties spēkā un tikt nosūtīts izpildei Patentu valdei, jo šo jautājumu izšķirs tiesa.
Tomēr prasības pieteikuma iesniegšana tiesā vēl negarantē, ka lieta tiks izskatīta pēc būtības. Lai nodrošinātu to, ka tiesiskās attiecības tomēr tiek noregulētas vai nu ar Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes lēmumu, vai tiesas spriedumu, Rūpnieciskā īpašuma likumā paredzēts noteikt gadījumus, kad Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes lēmums stājas spēkā (pat ja prasība noteiktajā termiņā tiesā ir celta), jo iestājušies apstākļi, kas liedz strīda noregulēšanu ar spriedumu:

1. tiesnesis pieņēmis lēmumu par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu un beidzies Rūpnieciskā īpašuma likumā paredzētais prasības pieteikuma iesniegšanas termiņš;

2. tiesnesis pieņēmis lēmumu par prasības pieteikuma uzskatīšanu par neiesniegtu un atdošanu prasītājam un beidzies Rūpnieciskā īpašuma likumā paredzētais prasības pieteikuma iesniegšanas termiņš;

3. stājies spēkā tiesas lēmums, ar kuru prasība atstāta bez izskatīšanas, izņemot gadījumu, ja prasība atstāta bez izskatīšanas tā iemesla dēļ, ka strīds prasības lietā starp tām pašām strīdā iesaistītajām pusēm, par to pašu priekšmetu, uz tā paša pamata atrodas tās pašas vai citas tiesas izskatīšanā;
4. stājies spēkā tiesas lēmums, ar kuru izbeigta tiesvedība, izņemot gadījumu, ja tiesvedība izbeigta, jo likumīgā spēkā stājies tiesas spriedums, kas taisīts strīdā starp tām pašām strīdā iesaistītajām pusēm, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata, vai puses noslēgušas izlīgumu un tiesa to apstiprinājusi.

Tādēļ Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomei ir būtiski uzzināt par to, ka strīds tiesā (neskatoties uz to, ka prasība ir celta un attiecīgi Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē ir iesniegts prasības pieteikums ar tiesas atzīmi par prasības pieteikuma saņemšanu) netiks izskatīts pēc būtības un tādēļ Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomes lēmumam ir jāstājas spēkā. Gadījumos, kad apstākļi, kuru rezultātā strīds tiesā netiks noregulēts, iestājas pēc tam, kad lieta ir ierosināta un attiecīgi arī otra puse procesā iesaistīta, tiesas nolēmumus, kas ir par pamatu Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes lēmuma spēkā stāšanai (iepriekš minēti 3.un 4.punktā) un arī tiesas spriedumu, ar kuru strīds tiek izšķirts pēc būtības, Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomei varēs iesniegt ieinteresētā puse, tādējādi nodrošinot, ka Patentu valde nepieciešamības gadījumā izdarīs ierakstu attiecīgajā reģistrā atbilstoši Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes lēmumā vai tiesas nolēmumā noteiktajam. 
Tomēr iepriekš minētajos gadījumos, kas iekļauti 1. un 2.punktā, puse, kas nav cēlusi prasību tiesā (un tādēļ vēlas, lai Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes lēmums stājas spēkā) vēl nav iesaistīta procesā un tādēļ nevar paziņot Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomei, ka lieta tiesā minēto apstākļu dēļ pēc būtības netiks izskatīta (un tādēļ būtu jāstājas spēkā Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes lēmums). Lai novērstu situāciju, ka šādos gadījumos Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padome nesaņem informāciju par to, ka Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes lēmumam ir jāstājas spēkā (attiecīgi Patentu valdei netiek paziņots par veicamajām izmaiņām attiecīgajā reģistrā), likumprojekta 3.pantā (Civilprocesa likuma 250.30pantā) noteikts, ka par lēmumu, kas ir par šķērsli lietas izskatīšanai tiesā pēc būtības, pieņemšanu Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomi informē pati tiesa. Proti, tiek noteikts, ka tiesa nosūta Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomei lēmuma par attiekšanos pieņemt prasības pieteikumu norakstu un lēmuma par prasības pieteikuma uzskatīšanu par neiesniegtu un atdošanu prasītājam norakstu. Ja Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padome saņems šādu tiesas lēmumu norakstus, tad tā pēc tam, kad būs beidzies Rūpnieciskā īpašuma likumā noteiktais prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā termiņš, paziņos Patentu valdei, ka Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes lēmums ir stājies spēkā. Patentu valde attiecīgi nepieciešamības gadījumā izdarīs izmaiņas attiecīgajā reģistrā.
Vienlaikus Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomei ir būtiski uzzināt no tiesas arī par lietas ierosināšanu (250.30 pants), lai nodrošinātu pierādījumu un paskaidrojumu, kurus puses iesniedza lietas izskatīšanā Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē iesniegšanu tiesā, kā tika minēts pie 250.28panta ceturtās daļas.
Ar likumprojekta 3.pantu Civilprocesa likumu paredzēts papildināt ar 250.31 pantu, kurā noteikts, ka tiesa ir tiesīga pieprasīt Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomei vai Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai to kompetences ietvaros sniegt rakstveida atbildes uz tiesas uzdotajiem jautājumiem par pieņemto lēmumu. Šādas tiesības tiesai paredzētas, jo strīdi, par kuriem lēmumus ir pieņēmušas šīs institūcijas, ir komplicēti un bieži satur uz specifiskiem tehniskiem un zinātniskiem aspektiem balstītus apsvērumus (īpaši strīdi, kas skatīti Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē un par kuriem lēmumu pieņēmuši profesionāļi attiecīgajā jomā). Tādēļ, lai tiesa varētu pilnvērtīgi izvērtēt institūcijas pieņemto lēmumu (tā izvērtēšana nepieciešama saskaņā ar Civilprocesa likuma 250.32 pantu), tiesa pēc savas iniciatīvas saskaņā ar šo normu varēs institūcijai pieprasīt skaidrot kādu no lēmumā apskatītajiem jautājumiem, argumentiem un tml. Atzīmējams, ka tiesa saskaņā ar šo normu var prasīt tikai lēmuma skaidrošanu, jo visi citi jautājumi, kas saistīti ar lietas izskatīšanu un nolēmumu tiesai ir jāizlemj pašai, jo lieta tiek skatīta pēc būtības.
Ar likumprojekta 3.pantu Civilprocesa likumu paredzēts papildināt ar 250.32 pantu, kurā noteiktas īpatnības, kas ievērojamas, taisot un sastādot spriedumu. Civilprocesa likuma 250.32 pantā noteikts, ka spriedumā papildus analizējams Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes lēmums, pušu argumenti par šo lēmumu, kā arī norādāma tiesas attieksme pret lēmumu un pušu argumentiem par šo lēmumu. Tādējādi pēc būtības tiesas spriedums sagatavojams līdzīgi kā apelācijas instances spriedums, kurā tiek analizēts pirmās instances tiesas spriedums. Šāds regulējums ir noteikts ar mērķi nodrošināt Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes lēmumu nozīmību, vienlaikus veicinot arī turpmāko lēmumu kvalitātes uzlabošanu ar mērķi palielināt uzticību Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes pieņemto lēmumu kvalitātei (kas attiecīgi veicinātu strīdu ārpustiesas izskatīšanu un atslogotu tiesu darbu).
Ar likumprojekta 3.pantu Civilprocesa likumu paredzēts papildināt ar 250.33 pantu, paredzot sprieduma spēkā stāšanos kārtību. Minētajā pantā noteikts, ka spriedums lietā, kas skatīta Civilprocesa likuma 30.4 nodaļā paredzētajā kārtībā nav pārsūdzams apelācijas kārtībā un par to ir iesniedzama vienīgi kasācijas sūdzība tādā kārtībā, kāda paredzēta kasācijas sūdzības iesniegšanai par apelācijas instances tiesas spriedumu. Šāds regulējums noteikts, jo strīds par tiesībām jau vienreiz ticis skatīts Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē. Ar šādu regulējumu tiek nodrošināts, ka personas ir ieinteresētas strīdu risināt ārpustiesas ceļā institūcijā, jo institūcija šo strīdu izskata ātrāk, nekā tiesa, savukārt, pēc tam šo pašu strīdu var skatīt tiesā tikai divās instancēs. Tādējādi, ja persona izmanto ārpustiesas strīdu izskatīšana mehānismu, netiek palielināts instanču skaits un, ievērojot strīdu skatīšanas ilgumu institūcijās, perona tiek motivēta izmantot ārpustiesas strīdu risināšanas mehānismu, jo tas ir ātrāks. Ja šāds regulējums netiktu paredzēts, personas ar mērķi panākt strīda izskatīšanu trīs, nevis četrās instancēs varētu būt ieinteresētas uzreiz vērsties tiesā, nevis izmantot ārpustiesas strīdus risināšanas mehānismu. 

Lai nodrošinātu regulējuma, kas paredz, ka par pirmās instances tiesas spriedumu, kas taisīts piemērojot šā likuma 30.4 nodaļas noteikumus var tikt iesniegta kasācijas sūdzība, ieviešanu, ar likumprojekta 4.pantu papildināts Civilprocesa likuma 450.pants.
Ar likumprojekta 5.pantu paredzēts papildināt Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas trešo punktu, nosakot, ka šķīrējtiesā izskatīšanai nevar nodot strīdu, kurš saistīts ar grozījumiem preču zīmju reģistrā, patentu reģistrā, dizainparaugu reģistrā vai pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju reģistrā. Šāda norma paredzēta, jo minētie reģistri ir publiski reģistri, kuros izdarītais ieraksts paredz izņēmuma tiesības konkrētai personai, vienlaikus liedzot tiesības citām personām. Tādējādi tiesību atņemšana ar ieraksta izdarīšanu var skart jebkuru trešo personu, jo tai ir liegtas tiesības turpmāk realizēt jebkādas tiesības saistībā ar izdarīto ierakstu, tādēļ arī šo lietu kategoriju izskatīšana būtu nododama vienīgi tiesas kompetencē.
Ar likumprojekta 6.pantu noregulēta likumprojekta spēkā stāšanās kārtība. Likumprojektā paredzētā lietu, par tiesībām, par kurām strīds skatīts Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē, kategoriju izskatīšanas kārtība var tikt piemērota vienīgi pēc tam, kad ir stājies spēkā Rūpnieciskā īpašuma likums, kurā paredzēta strīdu izskatīšanas kārtība Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē, kā arī noteiktas tiesības iesniegt prasības pieteikumu par strīda priekšmetu vispārējās jurisdikcijas tiesā. Tādēļ ar likumprojekta 6.pantu tiek noteikts, ka valsts nodeva par lietām, par kurām strīds skatīts Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē stājas spēkā vienlaikus ar Rūpnieciskā īpašuma likumu, proti, 2014. gada 1. janvārī, jo tikai pēc Rūpnieciskā īpašuma likuma spēkā stāšanās šo lietu kategorija tiks pakļauta izskatīšanai vispārējās jurisdikcijas tiesā. 

	5. Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Likumprojekts izstrādāts ar Tieslietu ministra 2009.gada 4.novembra rīkojumu Nr.1-1/368 izveidotā darba grupā Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes koncepcijas īstenošanai, kurā piedalījās Tieslietu ministrijas, Patentu valdes un Patentpilnvaroto asociācijas pārstāvji. Tāpat atsevišķu jautājumu apspriešanai saistībā ar lēmumu apstrīdēšanas kārtību tika pieaicināti arī pārstāvji no Rīgas apgabaltiesas un Administratīvās apgabaltiesas. 
Darba grupa atbalsta noteikumu projektu virzību izstrādātajā redakcijā.
Likumprojekts tika apspriests arī ar tieslietu ministra 2008. gada 16. septembra rīkojumu Nr. 1-1/448 izveidotajā darba grupā Civilprocesa likuma grozījumu izstrādei, kurā piedalās dažādu instanču tiesu, advokatūras, tiesu izpildītāju un augstskolu deleģēti pārstāvji. Arī šī darba grupa konceptuāli atbalsta likumprojekta nepieciešamību.


	6. Iemesli, kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	Projekts šo jomu neskar.

	7. Cita informācija
	Nav. 


	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	1. Sabiedrības mērķgrupa
	Likumprojektā iekļautais regulējums attiecināms uz visām personām, kuru strīds par tiesībām skatīts Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē. 

Likumprojekta 5.pants attiecināms uz personām, kuras vēlas nodot izskatīšanai šķīrējtiesai strīdu, kas skar ierakstu preču zīmju reģistrā, patentu reģistrā, dizainparaugu reģistrā vai pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju reģistrā. 2011. gadā saņemts 81 iebildums un 8 apelācijas, līdz ar to aptuvenais skaitliskais mērķauditorijas lielums ir 90.  

	2. Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	Tiesneši, šķīrējtiesu tiesneši, zvērināti advokāti, juristi, Patentu valde, Patentu valdes Apelācijas padome (pēc Rūpnieciskā īpašuma likuma spēkā stāšanās – Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padome), profesionālie patentpilnvarotie un Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija. Nav iespējams noteikt mēŗkgrupu aptuveno skaitlisko lielumu, jo tas ir neatkarīgs no objektīviem faktoriem.

	3. Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Attiecībā uz personām, kuras vēršas tiesā ar prasības pieteikumu par tiesību aizsardzību, par kurām strīds skatīts Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē, ar likumprojektu tiek palielināts valsts nodevas apmērs par šāda prasības pieteikuma iesniegšanu, proti, noteikts, ka valsts nodeva šādās lietās (par pieteikumu, kam nav mantiska rakstura vai kas nav jānovērtē) ir 150 latu. Izskatot šīs lietas Administratīvā procesa likumā paredzētajā kārtībā valsts nodeva bija 20 latu.
Likumprojekta ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem atspoguļo anotācijas III. sadaļa.



	4. Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	Likumprojekts veicina strīdu par tiesībām, par kurām speciālajos likumos ir paredzēta ārpustiesas strīdu skatīšana Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē, ārpustiesas izskatīšanu. Tāpat tiek vienkāršota strīdu, par kuriem ir pieņēmusi Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padome, izskatīšana tiesā. 


	5. Administratīvās procedūras raksturojums
	Projekts šo jomu neskar.

	6. Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Projekts šo jomu nekar.

	7. Cita informācija
	Nav.


	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	 Rādītāji
	2012
	 Turpmākie trīs gadi (tūkst. latu)

	
	
	2013
	2014
	2015

	
	 Saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam
	 Izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar budžetu kārtējam gadam
	 Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	 Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	 Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu

	 1
	 2
	 3
	 4
	 5
	 6

	 1. Budžeta ieņēmumi:
	0,8
	  0
	0
	0
	0

	 1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpo-jumiem un citi pašu ieņēmumi
	0,8
	  0
	0
	0
	0

	 1.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	 1.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	 2. Budžeta izdevumi:
	0
	0
	0
	0
	0

	 2.1. valsts pamatbudžets
	0
	0
	0
	0
	0

	 2.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	 2.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	 3. Finansiālā ietekme:
	0,8
	0
	0
	0
	0

	 3.1. valsts pamatbudžets
	0,8
	0
	0
	0
	0

	 3.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	 3.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	 4. Finanšu līdzekļi papildu izde​vumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)
	 X
	0
	0
	0
	0

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	 5. Precizēta finansiālā ietekme:
	 X
	0
	0
	0
	0

	 5.1. valsts pamatbudžets
	
	0
	0
	0
	0

	 5.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	 5.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	 6. Detalizēts ieņēmumu un izdevu​mu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā):
	  
6.1 detalizēts ieņēmumu aprēķins
 2012.gads

Tiesu informatīvajā sistēmā nav reģistrēti dati par administratīvo lietu skaitu 2012.gadā, kur atbildētājs ir Patentu valdes Apelācijas padome. 
Ņemot vērā minēto, lai aprēķinātu 2012.gadā kopā plānotās administratīvās lietas pirmajā instancē, apelācijas un kasācijas instancē, par pamatu aprēķinam par 2012.gadu ņemsim vidējo matemātisko aprēķinu par tiesu informatīvajā sistēmā pieejamajiem datiem par 2009., 2010., 2011.gadā esošo administratīvo lietu skaitu, kurās atbildētājs ir Patentu valdes Apelācijas padome. 
Saskaņā ar tiesu informatīvajā sistēmā reģistrētiem datiem, administratīvo lietu skaits, kurās atbildētājs ir Patentu valdes Apelācijas padome ir šāds: 

Instance

Lietu skaits

Tiesu informatīvajā sistēmā reģistrētā valsts nodevas summa, Ls

Plānotā valsts nodevas summa, Ls* 

2009.gadā

Pirmā 
5
90
100
2009.gadā

Apelācija 
1
5
10
2009.gadā

Kasācija 
0
0
0
2010.gadā

Pirmā 

1
10
20
2010.gadā

Apelācija 

1
0
10
2010.gadā

Kasācija 

0
0
0
2011.gadā

Pirmā 

6
110
120
2011.gadā

Apelācija 

2
20
20
2011.gadā

Kasācija 

0
0
0
* saskaņā ar spēkā esošā Administratīvā procesa likuma 124.panta pirmo un otro daļu. 

 Vidēji 4 administratīvā lietas gadā pirmajā instancē, vidēji 1 administratīvā lieta gadā apelācija instancē, 0 lietas gadā kasācijas instancē. 
Ņemot vērā to, ka šobrīd minētās lietas vienlaikus skatās gan kā administratīvās lietas, gan arī vienlaicīgi kā civillietas (divi procesi), tad civillietu skaits pielīdzināms administratīvo lietu skaitam. 

Tādējādi 2012.gadā plānotas šādas valsts nodevas summas, kas tiks iekasētas par administratīvo un civiltiesisko tiesvedību, kas izriet no Patentu valdes Apelācijas padomes pieņemtajiem lēmumiem, ir šādas: 

Aprēķins: (4 (administratīvās lietas gadā pirmajā instancē) x 20 Ls (valsts nodevas apmērs administratīvajā tiesā pirmajā instancē)) + (1 (administratīvā lieta gadā apelācijas instancē) x 10 Ls) = 90 Ls (kopā 2012.gadā plānotie vidējie ienākumi par administratīvo tiesvedību lietās, kurās atbildētājs ir Patentu valdes Apelācijas padome).  

Attiecīgi, plānotās valsts nodevu summas, kuras plāno iekasēt  2012.gadā par civiltiesisko tiesvedību saistībā ar Patentu valdes Apelācijas padomes lēmumiem iebildumu lietās (iebildumi pret patentu valdes veiktajiem rūpnieciskā īpašuma objektu reģistrācijām (strīdi starp divām privātpersonām) (inter partes strīdi): 
Aprēķins: (4 (civillietas gadā pirmajā instancē) x 150 Ls (valsts nodevas apmērs par civiltiesiskā strīda izskatīšanu par intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību pirmajā instancē)) + (1 (civillietas gadā apelācijas instancē) x 75 Ls (valsts nodevas apmērs par civiltiesiskā strīda izskatīšanu par intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību apelācijas instancē)) = kopā 2012.gadā 675 Ls. 
Kopā 2012.gadā administratīvajā un civiltiesiskajā tiesvedībā 765 Ls (90 Ls + 675 Ls). 
2013.gads un turpmākie gadi 

Ar Projekta spēkā stāšanos lietas par tiesībām, par kurām strīds izskatīts Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē vairs netiks skatītas gan kā administratīvās ietas, gan kā civillietas. Tās tiks skatītas tikai kā civillietas. Turklāt kā pirmās instances tiesa lietu skatīs apelācijas instance, un, kā otrā un galīgā instance būs kasācijas instance. 
Vienlaikus nav konstatējami iemesli vai pamatojums lietu skaita pieaugumam, tāpēc veicot aprēķinus par 2013.un turpmākiem gadiem, tiks ņemts par pamatu lietu skaits 2012.gadā. 
Aprēķins: 

(4 (lietas gadā apelācijas instancē kā pirmās instances tiesā) x 150, Ls (valsts nodevas apmērs par civiltiesiskā strīda izskatīšanu par intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību pirmajā instancē)) + (1 (lietas gadā apelācijas kasācijas instancē) x 200 Ls (drošības nauda par lietas izskatīšanu kasācijas instancē)) = kopā 800 Ls. 
Saskaņā ar prognozēm, kas pamatojas uz tiesu informatīvajā sistēmā reģistrētiem datiem par 2009., 2010., un 2011.gadu, prognozējams, ka drošības nauda par lietas izskatīšanu kasācijas instancē prasības pieteicējam netiks atgriezta sakarā ar prasības neapmierināšanu. 
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	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Likumprojekts „Rūpnieciskā īpašuma likums”, kas 2011. gada 15. septembrī izsludināts Valsts sekretāru sanāksmē (Prot. Nr.19, 4.§), un paredz  lietu par tiesībām, par kurām strīds skatīts Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomē, skatīšanu vispārējās jurisdikcijas tiesā (civiltiesiskie strīdi). Tāpat šajā likumprojektā ir paredzēta Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes lēmuma pieņemšanas un spēkā stāšanās kārtība. 
Par likumprojekta „Rūpnieciskā īpašuma likums” virzību atbildīga ir Tieslietu ministrija, tomēr tikai daļai likumprojektā „Grozījumi Civilprocesa likumā” iekļauto normu jāstājas spēkā vienlaikus ar likumprojekta „Rūpnieciskā īpašuma likums” spēkā stāšanos (likumprojektā ir paredzēti šo normu spēkā stāšanās noteikumi), tādēļ ir pieļaujams, ka likumprojekts „Grozījumi Civilprocesa likumā” stājas spēkā pirms likumprojekta „Rūpnieciskā īpašuma likums”.
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	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	Projekts šo jomu nekar.


	VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	 1.
	 Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu
	Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu notika, izstrādājot un Ministru kabinetam atbalstot Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes koncepciju (2009. gada 4. augusta rīkojums Nr. 534 (prot. Nr. 51, 48. §) „Par Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes koncepciju”), kuras kopsavilkumā tika paredzēts uzdevums Tieslietu ministrijai izstrādāt ietvarlikumu „Rūpnieciskā īpašuma likums”, kā arī ar ietvarlikumu saistīto likumprojektu „Grozījumi Civilprocesa likumā”. 


	 2.
	 Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē
	Projekts tika apspriests Tieslietu ministrijas pastāvīgajā Civilprocesa darba grupā, apspriežot projektu ar tiesnešiem, kuri atbalstīja projektā iestrādātās normas. Pēc projekta izstrādes tas tika nosūtīts biedrības „Latvijas Patentpilnvaroto asociācija” (turpmāk - LPPA) pārstāvjiem.


	 3.
	 Sabiedrības līdzdalības rezultāti
	LPPA pārstāvji konceptuāli atbalsta projekta tālāko virzību, tomēr norāda uz nepieciešamību precizēt likumprojekta normas, attiecinot Civilprocesa likuma normas arī uz augu šķirnēm, komercnosaukumiem, negodīgas konkurences ierobežošanu. Tā kā likumprojekts izstrādāts, pamatojoties uz likumprojekta „Rūpnieciskā īpašuma likums” ietverto regulējumu, kas neietver „augu šķirnes”, „komercnosaukumus”, „negodīgas konkurences ierobežošanu”, šis ierosinājums netika ņemts vērā. Papildus LPPA ierosināja redakcionālos likumprojekta grozījumus, kas pēc savas būtības dublē likumprojekta „Rūpnieciskā īpašuma likums” regulējumu, šie ierosinājumi tika ņemti vērā tikai daļēji.


	 4.
	 Saeimas un ekspertu līdzdalība
	Likumprojekts izstrādāts ar Tieslietu ministra 2009.gada 4.novembra rīkojumu Nr.1-1/368 izveidotā darba grupā Rūpnieciskā īpašuma Apelācijas padomes koncepcijas īstenošanai, kurā piedalījās Tieslietu ministrijas, Patentu valdes un Patentpilnvaroto asociācijas pārstāvji. Tāpat atsevišķu jautājumu apspriešanai saistībā ar lēmumu apstrīdēšanas kārtību tika pieaicināti arī speciālisti no Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas, kā arī tiesneši no Rīgas apgabaltiesas un Administratīvās apgabaltiesas. 

Likumprojekts tika apspriests arī ar tieslietu ministra 2008. gada 16. septembra rīkojumu Nr. 1-1/448 izveidotajā darba grupā Civilprocesa likuma grozījumu izstrādei, kurā piedalās dažādu instanču tiesu, advokatūras, tiesu izpildītāju un augstskolu deleģēti pārstāvji. 
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	Likumprojekts pēc izsludināšanas Valsts sekretāru sanāksmē 2012. gada 10. maijā (Prot. Nr.19, 4.§ ir precizēts un papildināts atbilstoši biedrības „Latvijas Patentpilnvaroto asociācija” 2012. gada 23.aprīļa atzinumā izteiktajiem iebildumiem. 


	 
VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1. Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	Patentu valde

	2. Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām

	Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomes darbs tiek ietekmēts tādejādi, ka Projekts regulē procesu tiesā, kas uzsākts Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomē atbilstoši likumprojektā „Rūpnieciskā īpašuma likums” noteiktajam”.

	3. Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru. 

Jaunu institūciju izveide
	Jaunu institūciju izveidi noteikumu projekts neparedz.

	4. Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru. 

Esošu institūciju likvidācija
	Esošās institūcijas noteikumu projekts neparedz likvidēt. 

	5. Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru. 

Esošu institūciju reorganizācija
	Esošās institūcijas noteikumu projekts neparedz reorganizēt.
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