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Likumprojekta „Grozījumi Komerclikumā” 

sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	1. Ministru kabineta 2010.gada 30.marta sēdes protokols Nr.16 47.§. paredz uzdevumu Tieslietu ministrijai izstrādāt šādus normatīvo aktu projektus:

1) grozījumi Komerclikumā un likumā "Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru", kas paredzētu pilnveidot vienkāršoto uzņēmumu likvidācijas procesu;

2) grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā un Komerclikumā, kas paredzētu precizēt Latvijas Administratīvā pārkāpumu kodeksa 166.3 panta dispozīciju, svītrojot atbildības regulējumu par nepatiesu ziņu sniegšanu Uzņēmumu reģistram un papildināt Komerclikuma regulējumu ar ieinteresētās personas tiesībām sniegt prasību tiesā par komercsabiedrības darbības izbeigšanu;

3) grozījumi likumā "Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru", kas paredzētu Uzņēmumu reģistra rīcību gadījumos, ja personai ir atņemtas tiesības uz noteiktu vai visu veidu uzņēmējdarbību/komercdarbību vai atņemtas tiesības ieņemt noteiktus amatus;

4) grozījumi normatīvajos aktos, kas paredzētu Uzņēmumu reģistra kompetences paplašināšanu ar administratīvās sodīšanas funkciju;

5) grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā, kas paredzētu tiesību atņemšanas uz noteiktu vai visu veidu uzņēmējdarbību/komercdarbību vai tiesību atņemšanas ieņemt noteiktus amatus izpildes kārtību;

6) grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā, kas paredzētu papildināt divpadsmitajā "a" nodaļā "Administratīvie pārkāpumi komercdarbībā" ietverto pantu sankcijas ar sodu "tiesību atņemšana uz visu veidu komercdarbību" un "tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus". 
2. Deklarācija par Valda Dombrovska vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību 11.12. punkts noteic, ka „vienkāršosim uzņēmumu likvidācijas procedūru”.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas
	1. Aizliegums uz noteikta vai visu veidu komercdarbību un aizliegums ieņemt amatus komercsabiedrības pārvaldes institūcijās
Krimināllikuma 36.pants uzskaita, kādus sodus un papildsodus var piespriest personai, kura izdarījusi noziedzīgu nodarījumu. Atbilstoši Krimināllikuma 36.panta otrās daļas 4.punktam bez pamatsoda notiesātajam var piespriest papildsodu – tiesību ierobežošana - un atbilstoši minētā panta trešajai daļai personai, kura izdarījusi kriminālpārkāpumu vai mazāk smagu noziegumu, prokurors, sastādot priekšrakstu par sodu, var noteikt papildsodu — tiesību ierobežošana. Saskaņā ar Krimināllikuma 44.pantu tiesību ierobežošana ir papildsods, ko piespriež tiesa vai nosaka prokurors, uz noteiktu termiņu aizliedzot personai veikt noteiktu vai visu veidu uzņēmējdarbību, noteiktu profesionālu vai cita veida nodarbošanos, ieņemt noteiktus amatus valsts, pašvaldību, privātajās vai sabiedriskajās organizācijās, uzņēmumos (uzņēmējsabiedrībās) un iestādēs vai iegūt speciālā likumā paredzētās atļaujas vai tiesības, ko likumā noteiktajā kārtībā izsniedz vai piešķir valsts, pašvaldību  vai citas tam pilnvarotas institūcijas.
Tiesību atņemšanu ieņemt noteiktus amatus vai tiesību atņemšanu uz zināma veida vai visu veidu komercdarbību var piemērot arī kā administratīvo sodu saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa noteikumiem (sk. Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 23.panta 6.punktu un 29.1 pantu). Atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 24.panta regulējumam minētais sods var tikt piemērots gan kā papildsods, gan kā pamatsods. Savukārt, Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 29.1 pants paredz, ka tiesību atņemšanu ieņemt noteiktus amatus vai tiesību atņemšanu uz zināma veida vai visu veidu komercdarbību piemēro rajona (pilsētas) tiesa (tiesnesis).
Praksē aizliegums uz noteikta vai visu viedu komercdarbību (uzņēmējdarbību) un aizliegums ieņemt amatus komercsabiedrības pārvaldes institūcijās netiek bieži piemērots, kam varētu būt vairāki iemesli, piemēram:

1) normatīvajos aktos nav noteikts minēto aizliegumu saturs:

Saskaņā ar Komerclikuma 1.panta otro daļu komercdarbība ir atklāta saimnieciskā darbība, kuru savā vārdā peļņas gūšanas nolūkā veic komersants. Komercdarbība ir viens no uzņēmējdarbības veidiem. Atbilstoši Komerc​likuma 1.panta pirmajai daļai komersants ir komercreģistrā ierakstīta fiziskā persona (individuālais komersants) vai komercsabiedrība (personālsabiedrība un kapitālsabiedrība). Sistēmiski tulkojot Komerclikuma un Krimināllikuma vai Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas, ir iespējams secināt, ka, ja personai ir aizliegts nodarboties ar komercdarbību, tad persona nevar ieņemt komersanta statusu, t.i., persona nevar būt individuālais komersants vai komercsabiedrība. Turklāt, ņemot vērā, ka minētais tiesību ierobežojums ir piemērojams fiziskām personām, ir secināms, ka aizliegums nodarboties ar noteiktu vai visu veidu komercdarbību, ietver aizliegumu personai ieņemt individuālā komersanta statusu. Līdz ar to nav izprotams, vai un kā minētais aizliegums būtu attiecināms uz komercsabiedrību biedriem, dalībniekiem un akcionāriem (turpmāk – dalībnieki) un izpildinstitūcijas (turpmāk – valde) un uzraudzības institūcijas (turpmāk – padome) locekļiem, kā arī komercsabiedrību pilnvarotajām personām (piemēram, prokūristiem) un likvidatoriem. 
Atsevišķos Komerclikuma pantos tiek atklāts daļējs saturs aizliegumam uz noteiktu vai visu veidu komercdarbību un aizliegumam ieņemt amatus komerc​sabiedrības pārvaldes institūcijās. Saskaņā ar Komerclikuma 221.panta ceturto daļu par sabiedrības ar ierobežotu atbildību valdes locekli nevar būt persona, kurai ar tiesas spriedumu atņemtas tiesības uz attiecīgā veida vai visu veidu komercdarbību vai atņemtas tiesības ieņemt amatus komercsabiedrības pārvaldes institūcijās. Savukārt Komerclikuma 304.panta trešās daļas 3.punkts noteic, ka par akciju sabiedrības valdes locekli nevar būt persona, kurai ar tiesas spriedumu atņemtas tiesības uz attiecīgā veida vai visu veidu komercdarbību. Lai gan minētie panti paredz, ka aizliegumi liedz personai kļūt par kapitālsabiedrības valdes locekli, taču tajos ir vērojama savstarpēja nesaskaņotība (nav redzama pamata, kāpēc aizliegums ieņemt amatus komerc​sabiedrības pārvaldes institūcijās tiek attiecināts tikai uz sabiedrību ar ierobežotu atbildību valdes locekļiem, taču uz akciju sabiedrību valdes locekļiem tas neattiecas), tāpat minētie panti nonāk pretrunā ar, piemēram, Krimināllikuma 44.panta otro daļu  (saskaņā ar Krimināllikuma regulējumu tiesību ierobežošanu var piemērot ne tikai tiesa, bet arī prokurors).
Ņemot vērā minēto, normatīvajos aktos nav noteikts, kādus statusus un amatus nevar ieņemt un kādas darbības nevar veikt persona, kurai ir piemērots aizliegums uz noteiktu vai visu veidu komercdarbību un aizliegums ieņemt amatus komercsabiedrības pārvaldes institūcijās;

2) normatīvajos aktos nav noteikts minēto aizliegumu izpildes kārtība:

Saskaņā ar likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” pirmo nodaļu Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra (turpmāk — Uzņēmumu reģistrs) darbības mērķis ir veikt šajā likumā noteikto tiesību subjektu reģistrāciju, lai nodibinātu tiesību subjektu juridisko statusu un nodrošinātu normatīvajos aktos noteikto ziņu (par reģistrētajiem tiesību subjektiem un juridiskajiem faktiem) publisku ticamību, kā arī lai nodrošinātu normatīvajos aktos noteikto ziņu pieejamību.  
Ņemot vērā, ka Uzņēmumu reģistrs ir valsts pārvaldes iestāde, tā kompetence ir stingri noteikta normatīvajos aktos. Uzņēmumu reģistra valsts notāru kompetence lēmumu pieņemšanā ir noregulēta likumā „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru”. Minētajā likumā nav noteikta Uzņēmumu reģistra rīcība gadījumā, kad Uzņēmumu reģistrā saņemts tiesas spriedums vai prokurora priekšraksts par sodu, ar kuru personai atņemtas vai ierobežotas tiesības uz noteiktu vai visu veidu komercdarbību vai aizliegums ieņemt amatus komercsabiedrības pārvaldes institūcijās. Ar likumu nav noteiktas darbības, kas Uzņēmumu reģistram būtu jādara, ja personai, kura vēlas dibināt komercsabiedrību vai ieņemt amatu komercsabiedrības pārvaldes institūcijā vai persona, kura jau ir reģistrēta kādā no Uzņēmumu reģistra vestajiem reģistriem, tiesa vai prokurors ir piemērojis papildsodu – tiesību ierobežošanu uz visu veidu uzņēmējdarbību (komercdarbību) vai noteiktu amatu ieņemšanu. Uzņēmumu reģistra kompetence ir noteikta tikai attiecībā uz starptautisko organizāciju noteikto sankciju piemērošanu (sk. likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru”  4.2 pantu).
Ņemot vērā, ka Uzņēmumu reģistrs ir valsts pārvaldes iestāde, kas darbojas publisko tiesību jomā, uz to attiecas princips „aizliegts ir viss, kas nav atļauts”. Līdz ar to, ja normatīvie akti to tieši nenoteic, Uzņēmumu reģistram nav tiesību, piemēram, atteikt izdarīt ierakstu komercreģistrā par valdes locekli, ja minētajai personai ir piemērots aizliegums uz noteikta vai visu veidu komercdarbību vai aizliegums ieņemt amatus komerc​sabiedrības pārvaldes institūcijās. Vēl jo vairāk Uzņēmumu reģistram nav ļauts izslēgt no komercreģistra valdes locekli, kuram ir noteikts iepriekšminētais aizliegums.
Turklāt nodrošināt aizlieguma uz noteikta veida komercdarbību izpildi caur Uzņēmumu reģistra darbībām ir faktiski neiespējami. Saskaņā ar Komerclikuma 144.panta noteikumiem tikai akciju sabiedrībām statūtos ir jānorāda tās galvenie komercdarbības veidi. Attiecībā uz sabiedrībām ar ierobežotu atbildību šāda prasība nav noteikta. Turklāt pat gadījumā, ja sabiedrības statūtos ir noteikti tās darbības veidi, tas neliedz sabiedrībai nodarboties arī ar cita veida komercdarbību. Līdz ar to Uzņēmumu reģistram ir neiespējami noteikt, vai, piemēram, valdes loceklim, kuram piemērots aizliegums uz noteikta veida komercdarbību, ir liegts būt par valdes locekli konkrētā sabiedrībā.
2. Komersanta darbības izbeigšana, pamatojoties uz tiesas nolēmumu
Kapitālsabiedrību darbības izbeigšana, pamatojoties uz tiesas nolēmumu, ir regulēta Komerclikuma 314.pantā. Minētais pants paredz gan gadījumus, kad kapitālsabiedrībai var piemērot darbības izbeigšanu, pamatojoties uz tiesas nolēmumu, gan personas, kuras var tiesā rosināt kapitālsabiedrības darbības izbeigšanu. Taču, piemērojot minēto pantu, ir konstatētas vairākas nepilnības, kas Komerclikuma 314.pantā noteikto darbības izbeigšanu un tam sekojošo likvidācijas procesu padara neefektīvu un nelietderīgi sadārdzina to, piemēram,:

1) saskaņā ar Komerclikuma 318.panta trešo daļu, ja sabiedrības darbība tiek izbeigta, pamatojoties uz tiesas nolēmumu, likvidatoru ieceļ tiesa. Praksē tiesa parasti par likvidatoru ieceļ kapitālsabiedrības valdes locekļus, t.i., tās personas, kuras pēc būtības var būt vainojamas pie sabiedrības darbības izbeigšanas, pamatojoties uz tiesas nolēmumu. Atsevišķos gadījumus tiesa likvidatoru vispār neieceļ. Abos minētajos gadījumus, lai gan kapitālsabiedrības darbība ir izbeigta, sabiedrības faktiskā likvidācija nenotiek;

2) Komerclikuma 314.pants noteic konkrētas personas, kuras var celt prasību tiesā par sabiedrības darbības izbeigšanu. Minētās personas ir ar komersantu saistītas personas, piemēram, dalībnieks vai valdes loceklis, un komercreģistra iestāde. Taču Komerclikuma 314. pantā minēto pārkāpumu rezultātā var tikt skartas arī trešo personu tiesības, piemēram, ja komercreģistrā kā komersanta juridiskā adrese ir ierakstīta adrese, kurā komersants faktiski neatrodas un nav sasniedzams, bet komersants nav iesniedzis pieteikumu Uzņēmumu reģistram, piesakot reģistrācijai komercreģistrā Komerclikuma noteikumiem atbilstošu juridisko adresi. Nereti nekustamā īpašuma īpašnieks nav devis atļauju vai pat nav bijis informēts, ka viņam piederošā nekustamajā īpašumā komersants reģistrējis juridisko adresi.

3. „Tukšo” un ekonomiski neaktīvo subjektu likvidācija

Daļa komersantu, faktiski izbeidzot komercdarbību, netiek juridiski likvidēti un netiek izslēgti no komercreģistra, līdz ar to komercreģistrā ir pieejama informācija par tiem, kas savukārt var maldināt trešās personas par šo subjektu eksistenci. Ne sabiedrības dalībnieki, ne kreditori neveic darbības, lai nodrošinātu šo subjektu likvidāciju, tajā skaitā, mantas sadali un kreditoru prasījumu apmierināšanu, līdz ar to šie subjekti neatrodas aktīvos likvidācijas vai maksātnespējas procesos. Šādu juridiski eksistējošu, taču faktiski nepastāvošu subjektu esamība veicina nenoteiktību komerctiesiskajās attiecībās. 

	3.
	Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Tieslietu ministrija

	4.
	Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	1. Aizliegums uz noteikta vai visu veidu komercdarbību un aizliegums ieņemt amatus komercsabiedrības pārvaldes institūcijās

Likumprojekts nosaka, kādas darbības personai ir liegtas, ja viņai ir atņemtas (ar tiesas spriedumu) vai ierobežotas (ar prokurora priekšrakstu par sodu) tiesības uz noteikta veida vai visu veidu komercdarbību un tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrības pārvaldes institūcijās.
1.1. Tiesību atņemšana vai ierobežošana uz visu veidu komercdarbību.
Tiesību atņemšana vai ierobežošana uz visu veidu komercdarbību izpaužas kā:

1) aizliegums ieņemt individuālā komersanta statusu – aizliegums paredzēts, ņemot vērā, ka individuālais komersants atbilstoši Komerclikuma regulējumam ir persona, kura tiešā veidā veic komercdarbību. Ja persona vēl nav reģistrēta komercreģistrā kā individuālais komersants un iesniedz pieteikumu Uzņēmumu reģistram, Uzņēmumu reģistrs pieņem lēmumu par atteikumu reģistrēt individuālo komersantu. Savukārt, ja persona ir reģistrēta kā individuālais komersants, Uzņēmumu reģistrs pieņem lēmumu apturēt šāda individuālā komersanta darbību;

2) aizliegums dibināt jaunu kapitālsabiedrību – aizliegums paredzēts, jo kapitālsabiedrības dibināšana ir darbība, kas ir vērsta uz jauna komersanta, t.i., subjekta, kurš veiks komercdarbību, izveidi. Ja vairākas personas ir iesniegušas pieteikumu Uzņēmumu reģistram par sabiedrības dibināšanu, Uzņēmumu reģistrs pieņem lēmumu par ieraksta izdarīšanas atlikšanu.  Savukārt, ja dibinātājs ir tikai viens, Uzņēmumu reģistrs pieņem atteikumu izdarīt ierakstu komercreģistrā. Minētā atšķirība ir paredzēta, jo gadījumā, ja sabiedrību dibina vairākas personas un vienai no tām ir piemērots attiecīgais aizliegums, sabiedrības dibināšana var notikt, izslēdzot minēto personu no dibinātāju loka, t.i., minētais trūkums ir novēršams. Savukārt, ja dibinātājs ir tikai viens vai arī gadījumā, ja visiem dibinātājiem ir piemērots aizliegums uz komercdarbību, šis šķērslis nav novēršams un Uzņēmumu reģistrs atsaka šādas sabiedrības ierakstīšanu komercreģistrā;
3) aizliegums būt par personālsabiedrības biedru un personālsabiedrības pārstāvēttiesīgo biedru – aizliegums paredzēts, jo personālsabiedrības biedrs ir persona, kuras interesēs ir izveidota un darbojas personālsabiedrība; savukārt, pārstāvēttiesīgais biedrs ir persona, kura sabiedrības vārdā veic komercdarbību. Ja Uzņēmumu reģistram iesniedz pieteikumu personālsabiedrības ierakstīšanai komercreģistrā, bet kādam no biedriem ir piemērots aizliegums uz visu veidu komercdarbību, Uzņēmumu reģistrs pieņem lēmumu par ieraksta izdarīšanas atlikšanu. Savukārt, ja tiesības uz komercdarbību atņemtas vai ierobežotas personālsabiedrības pārstāvēttiesīgajam biedram, tad Uzņēmumu reģistrs izslēdz šā biedra pārstāvības tiesības no komercreģistra;
4) aizliegums būt par kapitālsabiedrības valdes locekli – aizliegums paredzēts, jo valdes loceklis ir persona, kura komercsabiedrības vārdā veic komercdarbību. Ja valdes loceklim ir piemērots aizliegums uz visu veidu komercdarbību, Uzņēmumu reģistrs atliek ieraksta izdarīšanu par komercsabiedrību vai komercsabiedrības reorganizāciju, atsaka izdarīt ierakstu par valdes locekli vai arī izslēdz valdes locekli no komercreģistra;
5) aizliegums būt par kapitālsabiedrības padomes locekli – aizliegums paredzēts, jo padomes uzdevums atsevišķos gadījumos ir saskaņot valdes pieņemtos lēmumus, kas tiešā veidā vērsti uz komercdarbības veikšanu.  Ja padomes loceklim ir piemērots aizliegums uz visu veidu komercdarbību, Uzņēmumu reģistrs atliek ieraksta izdarīšanu par komercsabiedrību vai komercsabiedrības reorganizāciju, atsaka izdarīt ierakstu par padomes locekli vai arī izslēdz padomes locekli no komercreģistra;

6.) aizliegums būt par prokūristu – aizliegums paredzēts, ņemot vērā, ka prokūrists kā komersanta līgumiskais pārstāvis var veikt komercdarbību komersanta vārdā. Aizlieguma izpilde ir analoga valdes un padomes loceklim piemērotā aizlieguma izpildei;

7) aizliegums būt par likvidatoru – aizliegums paredzēts, jo likvidators likvidācijas procesā iestājas valdes un padomes vietā, līdz ar to uz viņu attiecināmas tādas pašas prasības kā uz valdes un padomes locekļiem. Aizlieguma izpilde ir analoga valdes un padomes loceklim piemērotā aizlieguma izpildei;
8) aizliegums kapitālsabiedrības dalībniekam pieņemt lēmumus, kas ietilpst valdes un padomes kompetencē (sk. Komerclikuma 210.panta otro daļu) – aizliegums paredzēts, jo konkrētajā gadījumā Komerclikums ļauj dalībnieku sapulcei daļēji pārņemt valdes un padomes kompetenci (lemttiesības), līdz ar to piemērojams analogs ierobežojums. Ja dalībniekam ir atņemtas vai ierobežotas tiesības uz visu veidu komercdarbību, dalībniekam ir pienākums par to informēt dalībnieku sapulci un nepiedalīties balsošanā par Komerclikuma 210.panta otrajā daļā minētajiem jautājumiem. Ja dalībnieks neievēro šos ierobežojumus, dalībnieks atbild par sabiedrībai nodarītajiem zaudējumiem. Tiesību atņemšana vai ierobežošana uz visu veidu komercdarbību neietekmē dalībnieka balsstiesības attiecībā uz jautājumiem, kas ietilpst dalībnieku sapulces kompetencē (sk. Komerclikuma 210.panta pirmo daļu un 268.pantu);

9) aizliegums būt par personu, kura pilnvarota pārstāvēt ārvalsts komersantu darbībās, kas saistītas ar filiāli – aizliegums paredzēts kā ierobežojums ārvalsts komersanta pilnvarotajai personai. Aizlieguma izpilde ir analoga valdes un padomes loceklim piemērotā aizlieguma izpildei;
1.2. Tiesību atņemšana vai ierobežošana ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrības pārvaldes institūcijās
Tiesību atņemšana vai ierobežošana ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrības pārvaldes institūcijās izpaužas kā:

1) aizliegums būt par kapitālsabiedrības valdes locekli;

2) aizliegums būt par kapitālsabiedrības padomes locekli;
3) aizliegums būt par prokūristu;

4) aizliegums būt par likvidatoru;

5) aizliegums būt par personālsabiedrības biedru un personālsabiedrības pārstāvēttiesīgo biedru;
6) aizliegums būt par personu, kura pilnvarota pārstāvēt ārvalsts komersantu darbībās, kas saistītas ar filiāli.

Minētā aizlieguma piemērošanas pamatojums un izpildes kārtība ir analoga aizlieguma uz visu veidu komercdarbību piemērošanai un izpildei;
3. Tiesību atņemšana vai ierobežošana uz noteikta veida komercdarbību
Atšķirībā no aizlieguma uz visu veidu komercdarbību vai aizliegumu ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrības pārvaldes institūcijās, tiesību atņemšana vai ierobežošana uz noteiktu veidu komercdarbību neliedz personai ieņemt noteiktu statusu vai amatu, taču ierobežo subjekta lemttiesības vai pārstāvības tiesības minētajā statusā. 
Piemēram, ja valdes loceklim ir piemērots aizliegums uz noteikta veida komercdarbību, valdes loceklis nevar pieņemt lēmumus saistībā ar aizliegumā norādīto komercdarbības jomu, t.i., valdes locekļa lemttiesības ir ierobežotas, kā arī nevar pārstāvēt sabiedrību saistībā ar minēto komercdarbības veidu. Ja valdes loceklim ir šādi šķēršļi, tad pirms ievēlēšanas amatā, viņam ir pienākums tos atklāt, lai dalībnieku sapulce vai padome varētu lemt, vai šādu šķēršļu esamība traucēs valdes loceklim pilnvērtīgi veikt viņam uzticētos pienākumus un vai šādu valdes locekli ievēlēt amatā. Savukārt, ja šķēršļi rodas pēc valdes locekļa ievēlēšanas, tad nekavējoties pēc šķēršļu rašanās valdes loceklim par tiem ir jāpaziņo pārējiem valdes locekļiem un dalībniekiem vai padomei. Minētais paziņošanas pienākums paredzēts, lai dalībnieku sapulce vai padome varētu izvērtēt, vai šķēršļu esamība netraucēs valdes loceklim arī turpmāk pilnvērtīgi pildīt savus uzdevumus. Ja valdes loceklis nav ziņojis par šķēršļiem amata ieņemšanai vai pārstāvības tiesību īstenošanai, viņš atbild par sabiedrībai nodarītajiem zaudējumiem.
Ņemot vērā, ka tiesību atņemšana un ierobežošana ir kriminālsods vai administratīvais sods, kas tiek piemērots konkrētai personai, piemēram, valdes loceklim, tad šī aizlieguma izpilde gulstas uz pašu šo personu un par aizlieguma neievērošanu tā ir saucama pie likumā noteiktās atbildības. Līdz ar to likumprojekts noteic, ka personas pārstāvības tiesību ierobežojumi, kuru pamatā ir personai piemērotais aizliegums uz noteikta veida komercdarbību, nav saistošs trešajām personām. Minētais pārstāvības tiesību ierobežojums neietekmē komersanta uzņemto saistību spēkā esamību.
2. Komersanta darbības izbeigšana, pamatojoties uz tiesas nolēmumu

Likumprojekts maina likvidatora iecelšanas kārtību gadījumos, kad sabiedrības darbība tiek izbeigta, pamatojoties uz tiesas nolēmumu. Lai novērstu situāciju, kad sabiedrības darbība ir izbeigta, taču likvidācija netiek uzsākta, jo nav iecelts likvidators, likumprojekts noteic, ka likvidatoru var ieteikt ikviena persona, kura ir ieinteresēta sabiedrības likvidācijā, piemēram, likvidatoru tiesai var ieteikt persona, kura cēlusi prasību tiesā par sabiedrības darbības izbeigšanu, vai sabiedrības dalībnieks vai kreditors. 

Likumprojekts būtisku uzsvaru likvidatora iecelšanā uzliek tieši personām, kuras ir ieinteresētas sabiedrības likvidācijā, t.i., sabiedrības dalībniekiem un kreditoriem. Ņemot vērā, ka likvidācijas mērķis ir nodrošināt, ka tiek apmierināti kreditoru prasījumu un atlikusī manta tiek sadalīta starp dalībniekiem, šīs divas grupas ir ieinteresētas likvidācijas norisē. Līdz ar to likumprojekts paredz, ka gadījumā, kad sabiedrības darbība tiek izbeigta uz tiesas nolēmuma pamata, pienākums iecelt likvidatoru ir ieinteresētajām personām un, ja neviena persona likvidatoru neieceļ, tad likvidācija nenotiek un subjekts tiek izslēgts no komercreģistra bez likvidācijas veikšanas.
Likumprojekts pieļauj, ka likvidatora kandidāts tiek pieteikts jau tiesā (nodrošinot ātrāku likvidācijas uzsākšanu) vai pēc Uzņēmumu reģistra publicētā aicinājuma pieteikt likvidatoru.

Attiecībā uz likvidatora iecelšanu un likvidācijas veikšanu likumprojekts noteic, ka likvidatora atlīdzību un likvidācijas procesa izmaksas sākotnēji sedz persona, kura iecēlusi likvidatoru. Savukārt, noslēdzoties likvidācijas procesam, minētās izmaksas tiks segtas no sabiedrības līdzekļiem.
Uzņēmumu reģistram ne visos gadījumos ir iespējams pārliecināties par personas, kura iesniegusi pieteikumu likvidatora iecelšanai, tiesisko sasaisti ar konkrēto sabiedrību, piemēram, Uzņēmumu reģistra rīcībā nav informācijas par akciju sabiedrības akcionāriem, Uzņēmumu reģistrs nevar izvērtēt sabiedrības kreditora prasījumu pamatotību un konkrētās personas kreditora statusa esamību. Ņemot vērā minēto, likumprojekts paredz, ka pieteikumu likvidatora iecelšanai var iesniegt jebkura persona, ne tikai tāda, kura saistīta ar konkrēto sabiedrību. 

Attiecībā uz likvidatora atcelšanu likumprojekts noteic, ka tiesas ieceltu likvidatoru var atcelt tikai tiesa, t.i., tiesas ieceltu likvidatoru nevar atcelt ne ar dalībnieku sapulces lēmumu, ne uz ieinteresētās personas pieteikuma pamata. Savukārt, ja likvidatoru iecēlusi ieinteresētā persona, piesakot to Uzņēmumu reģistrā (šī kārtība neattiecas uz gadījumiem, ja ieinteresētā persona likvidatoru iesaka tiesai), šī pati persona var likvidatoru atcelt. Ieinteresētās personas iecelto likvidatoru var atcelt arī tiesa (skat., Komerclikuma 321.panta otro daļu), taču dalībnieku sapulce šādu likvidatoru atcelt nevar (skat. Komerclikuma 321.panta pirmās daļas grozījumu).
Likumprojekts paplašina trešo personu tiesības celt prasību tiesā par kapitālsabiedrības darbības izbeigšanu, nosakot, ka prasību tiesā var celt ne tikai Uzņēmumu reģistrs un ar kapitālsabiedrību saistītas personas, bet arī jebkura trešā persona, kuras likumiskās intereses ir aizskartas. Likumprojekts noteic, ka trešās personas prasību tiesā var celt gadījumā, ja sabiedrība nav iesniegusi Uzņēmumu reģistram likumā paredzētās ziņas vai dokumentus. Minētajā gadījumā trešās personas likumiskās tiesības var tikt aizskartas. Piemēram, sabiedrība savu juridisko adresi ir reģistrējusi adresē, kurā tā faktiski nav sasniedzama, turklāt kā praksē tas bieži vērojams – juridiskā adrese reģistrēta bez attiecīgā nekustamā īpašuma īpašnieka piekrišanas un bieži vien pat bez īpašnieka ziņas, - šādā gadījumā nekustamā īpašuma īpašnieks varēs lūgt tiesu izbeigt kapitālsabiedrības darbību.
Likumprojekts paredz, ka tiesa nenosaka termiņu trūkumu, kas ir par pamatu sabiedrības darbības izbeigšanai, novēršanai, ja prasību par sabiedrības darbības izbeigšanu cēlis Uzņēmumu reģistrs. Ņemot vērā, ka pirms prasības celšanas tiesā Uzņēmumu reģistram ir jānosūta sabiedrībai rakstveida brīdinājums, nosakot termiņu trūkumu, kas ir par pamatu sabiedrības darbības izbeigšanai, novēršanai, kas nevar būt īsāks par trīs mēnešiem, nav nepieciešams atkārtots termiņš attiecīgo trūkumu novēršanai, jo sabiedrībai jau ir bijis pietiekams laiks pārkāpuma novēršanai. 

3. „Tukšo” un  ekonomiski neaktīvo subjektu likvidācija

Likumprojekts ir vērsts uz „tukšo” un ekonomiski neaktīvo subjektu ātru izslēgšanu no komerctiesiskās vides. Likumprojekts paredz, ka sabiedrības darbība var tikt izbeigta, pamatojoties uz Uzņēmumu reģistra vai Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma pamata gadījumā, ja ir konstatēts kāds no objektīvi novērtējamiem pārkāpumiem – subjektam ilgstoši nav valdes, subjekts ilgstoši nav iesniedzis nodokļu likumos paredzētās deklarācijas vai gada pārskatu vai sabiedrība nodarbina personas, ar kurām nav noslēgts rakstveida darba līgums, un šo personu skaits ir vismaz piecdesmit procenti, bet ne mazāk kā trīs personas no sabiedrības nodarbināto skaita un sabiedrība trīs mēnešu laikā pēc tās darbības apturēšanas nav novērsusi minēto pārkāpumu.
Pēc sabiedrības darbības izbeigšanas lēmuma spēkā stāšanās tiek izdarīts ieraksts komercreģistrā par sabiedrības darbības izbeigšanu, tādējādi informējot trešās personas. Vienlaikus trešajām personām tiek dota iespēja aktīvi izrādīt interesi par subjekta likvidāciju, vai nu uzsākot sabiedrības likvidāciju Komerclikumā noteiktajā kārtībā (par likvidatora iecelšanu sīkāk skatīt skaidrojumu anotācijas sadaļā par sabiedrības darbības izbeigšanu, pamatojoties uz tiesas nolēmumu) vai arī iesniedzot maksātnespējas pieteikumu. Ja ne viena, ne otra procedūra netiek uzsākta, sabiedrība tiek izslēgta no komercreģistra bez likvidācijas veikšanas. Savukārt, manta, kas palikusi pēc sabiedrības izslēgšanas no komercreģistra tiek pielīdzināta bezmantinieka mantai un piekrīt valstij.

Ņemot vērā likumprojekta regulējumu, „tukšs” un ekonomiski neaktīvs subjekts, par kuru neviena persona nav izrādījusi interesi, var tikt izslēgt no komercreģistra divu mēnešu laikā no likumā noteiktā pārkāpuma konstatēšanas dienas.
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	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	1.
	Sabiedrības mērķgrupa
	 Likumprojekts ietekmēs sabiedrības mērķgrupu, kura var tikt apzīmēta kā pārkāpēji, t.i., personas, kurām ir atņemtas vai ierobežotas tiesības uz visa vai noteikta veida komercdarbību, un personas, kurām atņemtas vai ierobežotas tiesības ieņemt amatus komercsabiedrību pārvaldes institūcijās, kā arī kapitālsabiedrības, kurām ir pamats piemērot darbības izbeigšanu, pamatojoties uz Komerclikuma 314.pantu. Minētās sabiedrības mērķgrupas skaitliskais apmērs nav nosakāms, jo nav iespējams prognozēt to personu skaitu, kurām attiecīgs aizliegums tiks piemērots.

	2.
	Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	Likumprojekta tiesiskais regulējums pozitīvi ietekmēs visus komersantus, jo komerctiesiskā vide tiks sakārtota, t.i, personas, kuras pārkāpj komercdarbību regulējošos normatīvajos aktos noteiktās prasības tiks izslēgtas no komerctiesiskās aprites. Tādējādi komercdarbības veikšana noritēs sakārtotā un prognozējamā tiesiskajā vidē.

Papildus likumprojekta tiesiskais regulējums attiecībā uz aizliegumu uz noteikta vai visu veidu komercdarbību vai aizliegums ieņemt noteiktus amatus ietekmēs tos komersantus, ar kuriem saistītajiem subjektiem tiks piemērots attiecīgais tiesību ierobežojums. Piemēram, gadījumā, ja kapitālsabiedrības valdes loceklim tiks atņemtas tiesības ieņemt amatus komercsabiedrības pārvaldes institūcijās, tad attiecīgais valdes loceklis tiks izslēgts no komercreģistra. Kapitālsabiedrība, par kuras valdes locekli attiecīgā persona ir bijusi, tiks ietekmēta tādējādi, ka kapitālsabiedrības pārvaldes institūcijā būs jāieceļ jauns valdes loceklis. Attiecīgi jāsasauc dalībnieku vai padomes sapulce, kurā valdes locekļa amatā tiks iecelta cita persona. 

Tāpat likumprojekts ietekmēs trešās personas, kuras stāsies tiesiskajās attiecībās ar komersantiem, kuriem vai kuru pārvaldes institūciju locekļiem vai dalībniekiem (akcionāriem) piemērots attiecīgais tiesību ierobežojums. Minētā ietekme sasaistāma ar Uzņēmumu reģistra vesto reģistru publisko ticamību, t.i., ja attiecīga persona ir ierakstīta komercreģistrā kā kapitālsabiedrības valdes loceklis, tad trešā persona var paļauties uz šā ieraksta publisko ticamību un stāties tiesiskajās attiecībās ar attiecīgo komersantu caur komercreģistrā ierakstīto valdes locekli.
Likumprojekts labvēlīgi ietekmēs trešās personas, kuru likumiskās tiesības ir aizskartas ar kapitālsabiedrības darbību atbilstoši Komerclikuma 314.panta regulējumam, dodot tiesības trešajām personām lūgt tiesai izbeigt šāda subjekta darbību. Piemēram, nekustamā īpašuma īpašnieks, kuram piederošajā nekustamajā īpašumā kapitālsabiedrība bez tiesiskā pamata ir reģistrējusi savu juridisko adresi.

	3.
	Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Nav attiecināms

	4.
	Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	Likumprojekts ne vien sakārtos komerctiesisko vidi, bet arī padarīs to drošāku un tādējādi arī investoriem draudzīgāku. Pārliecība par komercdarbībā iesaistīto subjektu reputāciju un rīcības atbilstību normatīvajiem aktiem varētu kalpot par pozitīvu signālu investoriem. 

Likumprojekts izslēgs no komerctiesiskās aprites šīs anotācijas sadaļas 1.punktā minēto sabiedrības mērķgrupu, stiprinot jau šobrīd normatīvajos aktos noteiktā un piemērotā aizlieguma uz noteikta vai visu veidu komercdarbību izpildi vai aizlieguma uz noteiktiem amatiem komercsabiedrības pārvaldes institūcijās izpildi. 
Trešās personas likumprojekta spēkā stāšanās rezultātā tiks ietekmētas pozitīvi. Likumprojekts neuzliek trešajām personām jaunus pienākumus, taču piešķir jaunas tiesības – rosināt sabiedrības darbības izbeigšanu, ja tās darbībā ir vērojami Komerclikuma 314.pantā noteiktie pārkāpumi. 
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Anotācijas III sadaļa – nav attiecināms.
	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Likumprojekts Ministru kabinetā un Saeimā ir izskatāms vienlaicīgi ar:

1) likumprojektu „Grozījumi likumā „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru”, kas noteic Uzņēmumu reģistra rīcību gadījumā, ja personai ir atņemtas vai ierobežotas tiesības uz visu veidu komercdarbību vai uz noteiktiem amatiem komercsabiedrības pārvaldes institūcijās;

2) likumprojektu „Grozījumi Kooperatīvo sabiedrību likumā”, kas noteic, kādus statusus kooperatīvajā sabiedrībā aizliegts ieņemt personai, kurai ir atņemtas vai ierobežotas tiesības uz visu veidu komercdarbību vai uz noteiktiem amatiem komercsabiedrības pārvaldes institūcijās.
3) likumprojektu „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā”, kas pārskata pārkāpumus, par kuriem var piemērot aizliegumu uz noteiktiem amatiem komercsabiedrību pārvaldes institūcijās, un paredz palielināt atbildību par ziņu un dokumentu neiesniegšanu vai nesavlaicīgu iesniegšanu Uzņēmumu reģistram, kā arī noteic, ka sodus par LAPK 166.3 pantā paredzētajiem pārkāpumiem uzliek Uzņēmumu reģistrs;

4) likumprojektu „Grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā”, kas noteic kārtību, kādā ir izpildāms aizliegums uz noteiktu vai visu veidu komercdarbību un aizliegums uz noteiktiem amatiem komercsabiedrības pārvaldes institūcijās.

Ir izstrādāts un iesniegts izskatīšanai Ministru kabineta sēdē likumprojekts „Grozījumi Krimināllikumā”, kas pārskata pārkāpumus, par kuriem var piemērot aizliegumu uz noteiktu vai visu viedu komercdarbību vai aizliegumu uz noteiktiem amatiem komercsabiedrības pārvaldes institūcijās.
Atbildīgā institūcija par visu likumprojektu izstrādi ir Tieslietu ministrija.
Likumprojekts Ministru kabinetā un Saeimā ir izskatāms vienlaicīgi ar:

1) likumprojektu „Grozījumi likumā „Par nodokļiem un nodevām””, kas regulē jautājumus par transfertcenām, precizē normas attiecībā uz skaidras naudas lietošanas ierobežojumiem un nosaka regulējumu attiecībā uz saimnieciskās darbības apturēšanu normatīvo pārkāpumu gadījumos – atbildīgā Finanšu ministrija;

2) likumprojektu „Grozījumi likumā „Par Valsts ieņēmumu dienestu””, kas nosaka tiesības Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram un viņa vietniekiem, Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora pilnvarotajiem struktūrvienību vadītājiem un viņu vietniekiem nodokļu administrēšanā pieņemt lēmumu par kapitālsabiedrības darbības piespiedu izbeigšanu un likvidāciju - atbildīgā Finanšu ministrija.
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Anotācijas V sadaļa – nav attiecināms.
	VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	1.
	Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu
	Tieslietu ministrija 2010.gada 20.maijā rīkoja konferenci par atbildības regulējumu komerctiesībās. Konferences ietvaros Tieslietu ministrija iepazīstināja klātesošos ar plānotajiem grozījumiem normatīvajos aktos attiecībā uz atbildību komerctiesībās. Tāpat tika skaidrots minēto grozījumu izstrādes mērķis un pozitīvā ietekme uz komerctiesiskās vides sakārtošanu. 
Papildus jau minētājam konferencē ar priekšlasījumiem uzstājās  Latvijas vadošo zvērinātu advokātu biroju pārstāvji, akcentējot atbildības komerctiesības regulējuma specifiskos aspektus. Piemēram, Zvērinātu advokātu biroja „Liepa, Skopiņa/BORENIUS” zvērināts advokāts G.Flinters sniedza klausītājiem ieskatu valdes locekļa civiltiesiskās atbildības kapitālsabiedrības maksātnespējas gadījumā regulējumā. Savukārt Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes pasniedzējs un  zvērinātu advokātu biroja „Raidla, Lejiņš un Norcous” jurists E.Danovskis analizēja administratīvās atbildības piemērošanu komercdarbībā. Turklāt noritēja arī diskusijas par tiesu prakses salīdzinājumu par valdes locekļu atbildību Latvijā un Igaunijā. To veica Zvērinātu advokātu biroja „Glimstedt un partneri” zvērināta advokāta palīgs R..Leimanis un Tartu Universitātes Juridiskās fakultātes doktorants un zvērinātu advokātu biroja „Glimstedt Straus & Partners” advokāts S. Kärson. Nozīmīgi, ka konferences noslēgumā tika rīkota diskusija, kuras laikā klātesošie varēja uzdot sev interesējošus jautājumus, kā arī diskutēt par konferences referentu izteiktajiem secinājumiem attiecībā uz atbildības regulējumu komerctiesībās.

	2.
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