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Likumprojekta „Grozījumi Kooperatīvo sabiedrību likumā” 

sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Ministru kabineta 2010.gada 30.marta sēdes protokols Nr.16 47.§. paredz uzdevumu Tieslietu ministrijai izstrādāt šādus normatīvo aktu projektus:

1) grozījumi Komerclikumā un likumā "Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru", kas paredzētu pilnveidot vienkāršoto uzņēmumu likvidācijas procesu;

2) grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā un Komerclikumā, kas paredzētu precizēt Latvijas Administratīvā pārkāpumu kodeksa 166.3 panta dispozīciju, svītrojot atbildības regulējumu par nepatiesu ziņu sniegšanu Uzņēmumu reģistram un papildināt Komerclikuma regulējumu ar ieinteresētās personas tiesībām sniegt prasību tiesā par komercsabiedrības darbības izbeigšanu;

3) grozījumi likumā "Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru", kas paredzētu Uzņēmumu reģistra rīcību gadījumos, ja personai ir atņemtas tiesības uz noteiktu vai visu veidu uzņēmējdarbību/komercdarbību vai atņemtas tiesības ieņemt noteiktus amatus;

4) grozījumi normatīvajos aktos, kas paredzētu Uzņēmumu reģistra kompetences paplašināšanu ar administratīvās sodīšanas funkciju;

5) grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā, kas paredzētu tiesību atņemšanas uz noteiktu vai visu veidu uzņēmējdarbību/komercdarbību vai tiesību atņemšanas ieņemt noteiktus amatus izpildes kārtību;

6) grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā, kas paredzētu papildināt divpadsmitajā "a" nodaļā "Administratīvie pārkāpumi komercdarbībā" ietverto pantu sankcijas ar sodu "tiesību atņemšana uz visu veidu komercdarbību" un "tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus". 

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas
	Krimināllikuma 36.pants uzskaita, kādus sodus un papildsodus var piespriest personai, kura izdarījusi noziedzīgu nodarījumu. Atbilstoši Krimināllikuma 36.panta otrās daļas 4.punktam bez pamatsoda notiesātajam var piespriest papildsodu – tiesību ierobežošana - un atbilstoši minētā panta trešajai daļai personai, kura izdarījusi kriminālpārkāpumu vai mazāk smagu noziegumu, prokurors, sastādot priekšrakstu par sodu, var noteikt papildsodu — tiesību ierobežošana. Saskaņā ar Krimināllikuma 44.pantu tiesību ierobežošana ir papildsods, ko piespriež tiesa vai nosaka prokurors, uz noteiktu termiņu aizliedzot personai veikt noteiktu vai visu veidu uzņēmējdarbību, noteiktu profesionālu vai cita veida nodarbošanos, ieņemt noteiktus amatus valsts, pašvaldību, privātajās vai sabiedriskajās organizācijās, uzņēmumos (uzņēmējsabiedrībās) un iestādēs vai iegūt speciālā likumā paredzētās atļaujas vai tiesības, ko likumā noteiktajā kārtībā izsniedz vai piešķir valsts, pašvaldību vai citas tam pilnvarotas institūcijas.

Tiesību atņemšanu ieņemt noteiktus amatus vai tiesību atņemšanu uz zināma veida vai visu veidu komercdarbību var piemērot arī kā administratīvo sodu saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa noteikumiem (sk. Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 23.panta 6.punktu un 29.1 pantu).

Atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 24.panta regulējumam minētais sods var tikt piemērots gan kā papildsods, gan kā pamatsods. Savukārt, Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 29.1 pants paredz, ka tiesību atņemšanu ieņemt noteiktus amatus vai tiesību atņemšanu uz zināma veida vai visu veidu komercdarbību piemēro rajona (pilsētas) tiesa (tiesnesis).
Saskaņā ar Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra rīcībā esošo informāciju šādi aizliegumi kopš 2000.gada līdz šim brīdim ir piemēroti attiecībā uz 672 personām, aptuveni 130 no visiem piemērotajiem aizliegumiem veikt noteikta vai visu veidu uzņēmējdarbību joprojām ir spēkā. 

Konstatējams, ka aizliegums uz visa veida komercdarbību un aizliegums ieņemt amatus komercsabiedrības pārvaldes institūcijā ir piemērojams arī attiecībā uz kooperatīvajām sabiedrībām. Saskaņā ar Kooperatīvo sabiedrību likuma 1.panta 5.punktu kooperatīvā sabiedrība ir brīvprātīga fizisko un juridisko personu apvienība, kuras mērķis ir sniegt pakalpojumus tās biedru saimnieciskās darbības efektivitātes paaugstināšanai. Turklāt atbilstoši Kooperatīvo sabiedrību likuma 6.pantam kooperatīvā sabiedrība ir komersants, izņemot lauksaimniecības pakalpojumu kooperatīvās sabiedrības, dzīvokļu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības, automašīnu garāžu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības, laivu garāžu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības un dārzkopības kooperatīvās sabiedrības. No tā izriet, ka kooperatīvā sabiedrība ir komersants. Ņemot vērā, ka komersanta izveides mērķis ir komercdarbības veikšanas, uzskatāms, ka kooperatīvās sabiedrības, kuras ir komersanti, veic komercdarbību. Saskaņā ar Komerclikuma 1.panta otro daļu komercdarbība ir atklāta saimnieciskā darbība, kuru savā vārdā peļņas gūšanas nolūkā veic komersants. Līdz ar to aizliegums uz noteikta vai visu veidu komercdarbību (uzņēmējdarbību) un aizliegums ieņemt amatus komercsabiedrības pārvaldes institūcijās ir attiecināms arī uz kooperatīvajām sabiedrībām.

Turklāt, vēsturiski kooperatīvo sabiedrību darbība tika ietverta jēdzienā „uzņēmējdarbība”, kurš ir uzskatāms par daudz plašāku terminu nekā „komercdarbība”. Līdz ar to Krimināllikumā un LAPK noteiktie tiesību ierobežojumi, atņemot vai ierobežojot tiesības ieņemt noteiktus amatus vai uz zināma vai visa veida komercdarbību var attiecināt arī uz kooperatīvajām sabiedrībām.
Tomēr praksē aizliegums uz noteikta vai visu viedu komercdarbību (uzņēmējdarbību) un aizliegums ieņemt amatus komercsabiedrības pārvaldes institūcijās netiek bieži piemērots, kam varētu būt vairāki iemesli, piemēram:

1) normatīvajos aktos nav noteikts minēto aizliegumu saturs:

Sistēmiski tulkojot Kooperatīvo sabiedrību likuma un Krimināllikuma vai Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas, ir iespējams secināt, ka, ja personai ir aizliegts nodarboties ar komercdarbību, tad persona nevar ieņemt komersanta statusu, t.i., persona nevar būt individuālais komersants vai komercsabiedrība atbilstoši Komerclikuma noteikumiem vai kooperatīvā sabiedrība – komersants saskaņā ar Kooperatīvo sabiedrību likuma regulējumu.. Līdz ar to nav izprotams, vai un kā minētais aizliegums būtu attiecināms uz kooperatīvās sabiedrības izpildinstitūcijas (valdei, direktoru vai pārvaldnieku) (turpmāk – valde) un uzraudzības institūcijas (turpmāk – padome) locekļiem, kā arī kooperatīvās sabiedrības likvidācijas komisijas locekļiem.

Atsevišķos Kooperatīvo sabiedrību likuma pantos tiek atklāts daļējs saturs aizliegumam uz noteiktu vai visu veidu komercdarbību un aizliegumam ieņemt amatus kooperatīvās sabiedrības pārvaldes institūcijās. Saskaņā ar Kooperatīvo sabiedrību likuma 42.panta trešo daļu par padomes locekli nevar būt ne valdes, ne revīzijas institūcijas loceklis. Lai gan minētais pants paredz, ka aizliegums liedz personai kļūt par kooperatīvās sabiedrības valdes locekli, taču šā panta regulējums nav savstarpēji saskaņots ar Kooperatīvo sabiedrību likuma regulējumu kopumā. Piemēram, nav saprotams, kādēļ šāds aizliegums netiek attiecināts uz kooperatīvās sabiedrības valdes locekļiem. 

Ņemot vērā minēto, konstatējams, ka normatīvajos aktos nav noteikts, kādus statusus un amatus nevar ieņemt un kādas darbības nevar veikt persona, kurai ir piemērots aizliegums uz noteiktu vai visu veidu komercdarbību un aizliegums ieņemt amatus kooperatīvās sabiedrības pārvaldes institūcijās. Turklāt patlaban normatīvajos paredzētie sodi – aizliegums uz visa vai noteikta veida komercdarbību – attiecībā uz kooperatīvajām sabiedrībām un to biedriem netiek piemēroti, jo nav skaidra šo sodu attiecināmība, t.i., uz kuriem subjektiem to var piemērot;
2) normatīvajos aktos nav noteikta minēto aizliegumu izpildes kārtība:

Saskaņā ar likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” pirmo nodaļu Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra (turpmāk — Uzņēmumu reģistrs) darbības mērķis ir veikt šajā likumā noteikto tiesību subjektu reģistrāciju, lai nodibinātu tiesību subjektu juridisko statusu un nodrošinātu normatīvajos aktos noteikto ziņu (par reģistrētajiem tiesību subjektiem un juridiskajiem faktiem) publisku ticamību, kā arī lai nodrošinātu normatīvajos aktos noteikto ziņu pieejamību.  

Ņemot vērā, ka Uzņēmumu reģistrs ir valsts pārvaldes iestāde, tā kompetence ir stingri noteikta normatīvajos aktos. Uzņēmumu reģistra valsts notāru kompetence lēmumu pieņemšanā ir noregulēta likumā „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru”. Minētajā likumā nav noteikta Uzņēmumu reģistra rīcība gadījumā, kad Uzņēmumu reģistrā saņemts tiesas spriedums vai prokurora priekšraksts par sodu, ar kuru personai atņemtas vai ierobežotas tiesības uz noteiktu vai visu veidu komercdarbību vai aizliegums ieņemt amatus kooperatīvās sabiedrības pārvaldes institūcijās. Ar likumu nav noteiktas darbības, kas Uzņēmumu reģistram būtu jādara, ja personai, kura vēlas ieņemt amatu kooperatīvās sabiedrības pārvaldes institūcijā vai persona, kura jau ir reģistrēta kādā no Uzņēmumu reģistra vestajiem reģistriem, tiesa vai prokurors ir piemērojis papildsodu – tiesību ierobežošanu uz visu veidu uzņēmējdarbību (komercdarbību) vai noteiktu amatu ieņemšanu. Uzņēmumu reģistra kompetence ir noteikta tikai attiecībā uz starptautisko organizāciju noteikto sankciju piemērošanu (sk. likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 4.2 pantu).

Ņemot vērā, ka Uzņēmumu reģistrs ir valsts pārvaldes iestāde, kas darbojas publisko tiesību jomā, uz to attiecas princips „aizliegts ir viss, kas nav atļauts”
. Līdz ar to, ja normatīvie akti to tieši nenoteic, Uzņēmumu reģistram nav tiesību, piemēram, atteikt izdarīt ierakstu kooperatīvo sabiedrību reģistrā par valdes locekli, ja minētajai personai ir piemērots aizliegums uz noteikta vai visu veidu komercdarbību vai aizliegums ieņemt amatus kooperatīvās sabiedrības pārvaldes institūcijās. Vēl jo vairāk Uzņēmumu reģistram nav ļauts izslēgt no uzņēmumu reģistra žurnāla valdes locekli, kuram ir noteikts iepriekšminētais aizliegums.

Turklāt nodrošināt aizlieguma uz noteikta veida komercdarbību izpildi caur Uzņēmumu reģistra darbībām ir faktiski neiespējami, jo Uzņēmumu reģists nevar noteikt, vai, piemēram, valdes loceklim, kuram piemērots aizliegums uz noteikta veida komercdarbību, ir liegts būt par valdes locekli konkrētā kooperatīvajā sabiedrībā.

	3.
	Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Nav attiecināms.

	4.
	Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Likumprojekts nosaka, kādas darbības personai ir liegtas, ja viņai ir atņemtas (ar tiesas spriedumu vai prokurora priekšrakstu par sodu) vai ierobežotas  (piemērojot drošības līdzekli) tiesības uz noteikta veida vai visu veidu komercdarbību un tiesības ieņemt noteiktus amatus kooperatīvās sabiedrības pārvaldes institūcijās.
Jāuzsver, ka primāri persona, kurai piemērots sods – tiesību ierobežošana vai atņemšanas uz visa veida vai noteikta veida komercdarbību, kā arī tiesības ieņemt amatus kooperatīvo sabiedrību pārvaldes institūcijās, ir atbildīga par šā soda mēra ievērošanu. Vienlaikus vēršam uzmanību uz apstākli, ka likumprojektā paredzēto tiesību ierobežošanas vai atņemšanas ieviešanas kārtība noteikta likumprojektā "Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru" (VSS-414), t.i., paredzot Uzņēmumu reģistra rīcību gadījumos, ja personas tiesības uz visu veidu komercdarbību ir atņemtas vai ierobežotas, ja personas tiesības ieņemt amatus kooperatīvās sabiedrības pārvaldes institūcijās ir atņemtas vai ierobežotas, kā arī ja personas tiesības uz noteikta veida komercdarbību ir atņemtas vai ierobežotas.
1.1. Tiesību atņemšana vai ierobežošana uz visu veidu komercdarbību.
Tiesību atņemšana vai ierobežošana uz visu veidu komercdarbību izpaužas kā:

1) aizliegums būt par kooperatīvās sabiedrības padomes locekli -
aizliegums paredzēts, jo padomes uzdevums ir kontrolēt valdes pieņemtos lēmumus un darbību, tas tiešā veidā ietekmē komercdarbības veikšanu. Ja padomes loceklim ir piemērots aizliegums uz visu veidu komercdarbību, Uzņēmumu reģistrs atliek ieraksta izdarīšanu par kooperatīvo sabiedrību, atsaka izdarīt ierakstu par padomes locekli vai arī izslēdz padomes locekli no uzņēmumu reģistra žurnāla;
2) aizliegums būt par kooperatīvās sabiedrības valdes locekli – aizliegums paredzēts, jo valdes loceklis ir persona, kura vada un pārstāv kooperatīvo sabiedrību, tātad, arī īsteno komercdarbību. Ja valdes loceklim ir piemērots aizliegums uz visu veidu komercdarbību, Uzņēmumu reģistrs atliek ieraksta izdarīšanu par kooperatīvo sabiedrību, atsaka izdarīt ierakstu par valdes locekli vai arī izslēdz valdes locekli no uzņēmumu reģistra žurnāla;

3) aizliegums būt par direktoru vai pārvaldnieku – ņemot vērā, ka saskaņā ar Kooperatīvo sabiedrību likuma 37.panta pirmo daļu valdes funkcijas var pildīt arī direktors vai pārvaldnieks, tiesību atņemšana vai ierobežošana uz visa veida komercdarbību attiecināma arī uz šiem subjektiem;

4) aizliegums būt par likvidācijas komisijas locekli – aizliegums paredzēts, jo likvidācijas komisija likvidācijas procesā iestājas valdes un padomes vietā, līdz ar to uz viņu attiecināmas tādas pašas prasības kā uz valdes un padomes locekļiem. Aizlieguma izpilde ir analoga valdes un padomes loceklim piemērotā aizlieguma izpildei;

5) aizliegums kooperatīvās sabiedrības biedram pieņemt lēmumus, kas ietilpst padomes kompetencē (sk. Kooperatīvo sabiedrību likuma 42.panta otro daļu) – aizliegums paredzēts, jo konkrētajā gadījumā Kooperatīvo sabiedrību likums ļauj kooperatīvās sapulces biedru kopsapulcei (pilnvaroto sapulcei) sapulcei pildīt padomes kompetenci (lemttiesības), līdz ar to piemērojams analogs ierobežojums. Ja biedram ir atņemtas vai ierobežotas tiesības uz visu veidu komercdarbību, biedram ir pienākums par to informēt biedru kopsapulci (pilnvaroto sapulci) sapulci un nepiedalīties balsošanā par kooperatīvās sabiedrības padomes kompetencē esošajiem jautājumiem. Ja biedrs neievēro šos ierobežojumus, biedrs atbild par kooperatīvajai sabiedrībai nodarītajiem zaudējumiem. Tiesību atņemšana vai ierobežošana uz visu veidu komercdarbību neietekmē biedra balsstiesības attiecībā uz jautājumiem, kas ietilpst biedru kopsapulces (pilnvaroto sapulces) kompetencē (sk. Kooperatīvo sabiedrību likuma 39.pantu).
1.2. Tiesību atņemšana vai ierobežošana ieņemt noteiktus amatus kooperatīvās sabiedrības pārvaldes institūcijās
Tiesību atņemšana vai ierobežošana ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrības pārvaldes institūcijās izpaužas kā:

1) aizliegums būt par kooperatīvās sabiedrības padomes locekli;

2) aizliegums būt par kooperatīvās sabiedrības valdes locekli;

3) aizliegums būt par kooperatīvās sabiedrības direktoru vai pārvaldnieku;

4) aizliegums būt par kooperatīvās sabiedrības likvidācijas komisijas locekli.
Minētā aizlieguma piemērošanas pamatojums un izpildes kārtība ir analoga aizlieguma uz visu veidu komercdarbību piemērošanai un izpildei;

3. Tiesību atņemšana vai ierobežošana uz noteikta veida komercdarbību
Atšķirībā no aizlieguma uz visu veidu komercdarbību vai aizliegumu ieņemt noteiktus amatus kooperatīvās pārvaldes institūcijās, tiesību atņemšana vai ierobežošana uz noteiktu veidu komercdarbību neliedz personai ieņemt noteiktu statusu vai amatu, taču ierobežo subjekta lemttiesības vai pārstāvības tiesības minētajā statusā. 

Piemēram, ja valdes loceklim ir piemērots aizliegums uz noteikta veida komercdarbību, valdes loceklis nevar pieņemt lēmumus saistībā ar aizliegumā norādīto komercdarbības jomu, t.i., valdes locekļa lemttiesības ir ierobežotas, turklāt valdes loceklis šādā gadījumā arī nevar pārstāvēt kooperatīvo sabiedrību saistībā ar minēto komercdarbības veidu. Ja valdes loceklim ir šādi šķēršļi, tad pirms ievēlēšanas amatā, viņam ir pienākums tos atklāt, lai biedru kopsapulce (pilnvaroto sapulce) varētu lemt, vai šādu šķēršļu esamība traucēs valdes loceklim pilnvērtīgi veikt viņam uzticētos pienākumus un vai šādu valdes locekli ievēlēt amatā. Savukārt, ja šķēršļi rodas pēc valdes locekļa ievēlēšanas, tad nekavējoties pēc šķēršļu rašanās valdes loceklim par tiem ir jāpaziņo pārējiem valdes locekļiem un biedru kopsapulcei (pilnvaroto sapulcei). Minētais paziņošanas pienākums paredzēts, lai biedru kopsapulce (pilnvaroto sapulce) varētu izvērtēt, vai šķēršļu esamība netraucēs valdes loceklim arī turpmāk pilnvērtīgi pildīt savus uzdevumus. Ja valdes loceklis nav ziņojis par šķēršļiem amata ieņemšanai vai pārstāvības tiesību īstenošanai, viņš atbild par kooperatīvai sabiedrībai nodarītajiem zaudējumiem.

Analoģisks risinājums piemērots gan attiecībā uz kooperatīvās sabiedrības padomes un likvidācijas komisijas locekļiem, gan kooperatīvās sabiedrības direktoru un pārvaldnieku.

Ņemot vērā, ka tiesību atņemšana un ierobežošana ir kriminālsods vai administratīvais sods, kas tiek piemērots konkrētai personai, piemēram, valdes loceklim, tad šī aizlieguma izpilde gulstas uz pašu šo personu un par aizlieguma neievērošanu tā ir saucama pie likumā noteiktās atbildības. Līdz ar to likumprojekts noteic, ka personas pārstāvības tiesību ierobežojumi, kuru pamatā ir personai piemērotais aizliegums uz noteikta veida komercdarbību, nav saistošs trešajām personām. Minētais pārstāvības tiesību ierobežojums neietekmē komersanta uzņemto saistību spēkā esamību. 
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	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
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	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	1.
	Sabiedrības mērķgrupa
	 Likumprojekts ietekmēs sabiedrības mērķgrupu, kura var tikt apzīmēta kā pārkāpēji, t.i., persona, kurai ir atņemtas vai ierobežotas tiesības uz visa vai noteikta veida komercdarbību, un persona, kurai atņemtas vai ierobežotas tiesības ieņemt amatus kooperatīvās sabiedrības pārvaldes institūcijās. Minētās sabiedrības mērķgrupas skaitliskais apmērs nav nosakāms, jo nav iespējams prognozēt to personu skaitu, kurām attiecīgs aizliegums tiks piemērots.

	2.
	Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	Likumprojekta tiesiskais regulējums pozitīvi ietekmēs visus komersantus, jo komerctiesiskā vide tiks sakārtota, t.i, personas, kuras pārkāpj komercdarbību regulējošos normatīvajos aktos tiks izslēgtas no komerctiesiskās aprites. Tādējādi komercdarbības veikšana noritēs sakārtotā un prognozējamā tiesiskajā vidē.

Papildus likumprojekta tiesiskais regulējums ietekmēs tos komersantus, t.sk., kooperatīvas sabiedrības, ar kuru saistītajiem subjektiem tiks piemērots attiecīgais tiesību ierobežojums. Piemēram, gadījumā, ja kooperatīvās sabiedrības valdes loceklim tiks atņemtas tiesības ieņemt amatus kooperatīvās sabiedrības pārvaldes institūcijās, tad attiecīgais valdes loceklis tiks izslēgts no uzņēmumu reģistra žurnāla. Kooperatīvā sabiedrība, par kuras valdes locekli attiecīgā persona ir bijusi, tiks ietekmēta tādējādi, ka kooperatīvās sabiedrības biedru kopsapulcei (pilnvaroto sapulcei) būs jāieceļ jauns valdes loceklis. Attiecīgi jāsasauc biedru kopsapulce (pilnvaroto sapulce), kurā valdes locekļa amatā tiks iecelta cita persona.

Tāpat likumprojekts ietekmēs trešās personas, kuras stāsies tiesiskajās attiecībās ar kooperatīvo sabiedrību, kuras pārvaldes institūciju locekļiem vai likvidācijas komisijas locekļiem piemērots attiecīgais tiesību ierobežojums. Minētā ietekme sasaistāma ar Uzņēmumu reģistra vesto reģistru publisko ticamību, t.i., ja attiecīga persona ir ierakstīta uzņēmumu reģistra žurnālā kā valdes loceklis, tad trešā persona var paļauties uz šā ieraksta publisko ticamību un stāties tiesiskajās attiecībās ar attiecīgo komersantu, t.i., kooperatīvo sabiedrību caur uzņēmumu reģistra žurnālā ierakstīto valdes locekli. Tomēr likumprojekts, aizsargājot trešās personas, noteic, ka persona, kura pārkāpusi tai piemēroto tiesību ierobežojumu, atbild par attiecīgi kooperatīvajai sabiedrībai nodarītajiem zaudējumiem. 

	3.
	Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Nav attiecināms

	4.
	Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	Likumprojekts ne vien sakārtos komerctiesisko vidi, bet arī padarīs to drošāku un tādējādi arī investoriem draudzīgāku. Pārliecība par komercdarbībā iesaistīto subjektu reputāciju un rīcības atbilstību normatīvajiem aktiem varētu kalpot par pozitīvu signālu investoriem. 

Likumprojekts tā sabiedrības mērķgrupu izslēgs no komerctiesiskās aprites, stiprinot jau šobrīd normatīvajos aktos noteiktā un piemērotā soda izpildi.

Attiecībā uz likumprojekta ietekmi uz visiem komersantiem secināms, ka likumprojekts radīs vienlīdzīgas iespējas un tiesības.

Savukārt kooperatīvās sabiedrības, ar kuru saistītajiem subjektiem tiks piemērots attiecīgais tiesību ierobežojums, likumprojekts ietekmēs netieši stingrāk akcentējot likumā noteikto pienākumu izpildi (piemēram, pienākums iecelt jaunu valdes locekli nevis pēc kooperatīvās sabiedrības biedru kopsapulces (pilnvaroto sapulces) iniciatīvas, bet gan pēc soda noteikšanas iepriekšējam kooperatīvās sabiedrības valdes loceklim).

Trešās personas likumprojekta spēkā stāšanās rezultātā tiks ietekmētas pozitīvi. Likumprojekts neuzliek trešajām personām jaunus pienākumus un nepiešķir jaunas tiesības, tomēr likumprojekts caur komerctiesiskās vides sakārtošanu nodrošinās vienlīdzīgas iespējas visām trešajām personām stāties drošās tiesiskajās attiecībās ar komersantiem, t.sk., kooperatīvajām sabiedrībām. 

	5.
	Administratīvās procedūras raksturojums
	Nav attiecināms

	6.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Nav attiecināms

	7.
	Cita informācija
	Nav


Anotācijas III sadaļa – nav attiecināms.
	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Likumprojekts Ministru kabinetā un Saeimā ir izskatāms vienlaicīgi ar:

1) likumprojektu „Grozījumi likumā „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru”, kas noteic Uzņēmumu reģistra rīcību gadījumā, ja personai ir atņemtas vai ierobežotas tiesības uz visu veidu komercdarbību vai uz noteiktiem amatiem komercsabiedrības pārvaldes institūcijās;

2) likumprojektu „Grozījumi Komerclikumā”, kas noteic, kādus statusus komercsabiedrībā aizliegts ieņemt personai, kurai ir atņemtas vai ierobežotas tiesības uz visu veidu komercdarbību vai uz noteiktiem amatiem komercsabiedrības pārvaldes institūcijās.

3) likumprojektu „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā”, kas pārskata pārkāpumus, par kuriem var piemērot aizliegumu uz noteiktiem amatiem komercsabiedrību pārvaldes institūcijās, un paredz palielināt atbildību par ziņu un dokumentu neiesniegšanu vai nesavlaicīgu iesniegšanu Uzņēmumu reģistram, kā arī noteic, ka sodus par LAPK 166.3 pantā paredzētajiem pārkāpumiem uzliek Uzņēmumu reģistrs;

4) likumprojektu „Grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā”, kas noteic kārtību, kādā ir izpildāms aizliegums uz noteiktu vai visu veidu komercdarbību un aizliegums uz noteiktiem amatiem komercsabiedrības pārvaldes institūcijās.

Ir izstrādāts un iesniegts izskatīšanai Ministru kabineta sēdē likumprojekts „Grozījumi Krimināllikumā”, kas pārskata pārkāpumus, par kuriem var piemērot aizliegumu uz noteiktu vai visu viedu komercdarbību vai aizliegumu uz noteiktiem amatiem komercsabiedrības pārvaldes institūcijās.

Atbildīgā institūcija par visu likumprojektu izstrādi ir Tieslietu ministrija.

Likumprojekts Ministru kabinetā un Saeimā ir izskatāms vienlaicīgi ar:

1) likumprojektu „Grozījumi likumā „Par nodokļiem un nodevām””, kas regulē jautājumus par transfertcenām, precizē normas attiecībā uz skaidras naudas lietošanas ierobežojumiem un nosaka regulējumu attiecībā uz saimnieciskās darbības apturēšanu normatīvo pārkāpumu gadījumos – atbildīgā Finanšu ministrija;

2) likumprojektu „Grozījumi likumā „Par Valsts ieņēmumu dienestu””, kas nosaka tiesības Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram un viņa vietniekiem, Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora pilnvarotajiem struktūrvienību vadītājiem un viņu vietniekiem nodokļu administrēšanā pieņemt lēmumu par kapitālsabiedrības darbības piespiedu izbeigšanu un likvidāciju - atbildīgā Finanšu ministrija.

	2.
	Cita informācija
	Nav


Anotācijas V sadaļa – nav attiecināms.
	VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	1.
	Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu
	Tieslietu ministrija 2010.gada 20.maijā rīkoja konferenci par atbildības regulējumu komerctiesībās. Konferences ietvaros Tieslietu ministrija iepazīstināja klātesošos ar plānotajiem grozījumiem normatīvajos aktos attiecībā uz atbildību komerctiesībās. Tāpat tika skaidrots minēto grozījumu izstrādes mērķis un pozitīvā ietekme uz komerctiesiskās vides sakārtošanu. 

Papildus jau minētājam konferencē ar priekšlasījumiem uzstājās Latvijas vadošo zvērinātu advokātu biroju pārstāvji, akcentējot atbildības komerctiesības regulējuma specifiskos aspektus. Piemēram, Zvērinātu advokātu biroja „Liepa, Skopiņa/BORENIUS” zvērināts advokāts G.Flinters sniedza klausītājiem ieskatu valdes locekļa civiltiesiskās atbildības kapitālsabiedrības maksātnespējas gadījumā regulējumā. Savukārt Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes pasniedzējs un  zvērinātu advokātu biroja „Raidla, Lejiņš un Norcous” jurists E.Danovskis analizēja administratīvās atbildības piemērošanu komercdarbībā. Turklāt noritēja arī diskusijas par tiesu prakses salīdzinājumu par valdes locekļu atbildību Latvijā un Igaunijā. To veica Zvērinātu advokātu biroja „Glimstedt un partneri” zvērināta advokāta palīgs R..Leimanis un Tartu Universitātes Juridiskās fakultātes doktorants un zvērinātu advokātu biroja „Glimstedt Straus & Partners” advokāts S. Kärson. Nozīmīgi, ka konferences noslēgumā tika rīkota diskusija, kuras laikā klātesošie varēja uzdot sev interesējošus jautājumus, kā arī diskutēt par konferences referentu izteiktajiem secinājumiem attiecībā uz atbildības regulējumu komerctiesībās.

	2.
	Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē 
	Likumprojekts ir atbalstīts Tieslietu ministrijas Pastāvīgajā darba grupā Komerclikuma grozījumu izstrādei, kuras sastāvā ir gan komerctiesību zinātņu eksperti un praktiķi, gan nevalstisko organizāciju pārstāvji (piemēram, Latvijas Zvērinātu advokātu padome, Latvijas Komercbanku asociācija, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera). 

Papildus tam 2010.gada 21.septembrī Tieslietu ministrija rīkoja diskusiju par grozījumiem Komerclikumā, t.sk., attiecībā uz atbildības regulējumu komerctiesībās. Diskusijā piedalījās pārstāvji no Ārvalstu investoru padomes, Latvijas Darba devēju konfederācijas, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras, kā arī citi interesenti. Informācija par diskusiju tika savlaicīgi publicēta Tieslietu ministrijas mājas lapā (http://www.tm.gov.lv/lv/jaunumi/tm_info.html?news_id=3598), tādējādi jebkura ieinteresētā persona varēja ne vien iegūt informāciju par attiecīgās diskusijas norisi, bet arī tajā piedalīties.

	3.
	Sabiedrības līdzdalības rezultāti 
	Likumprojekts ir atbalstīts Tieslietu ministrijas Pastāvīgajā darba grupā Komerclikuma grozījumu izstrādei.

	4.
	Saeimas un ekspertu līdzdalība
	Likumprojekts tika apspriests Tieslietu ministrijas Pastāvīgajā darba grupā Komerclikuma grozījumu izstrādei, kuras sastāvā ir gan komerctiesību zinātņu eksperti un praktiķi, gan nevalstisko organizāciju pārstāvji (piemēram, Latvijas Zvērinātu advokātu padome, Latvijas Komercbanku asociācija, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera).

	5.
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	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas 
	Uzņēmumu reģistrs

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām 
	Uzņēmumu reģistrs pieņems lēmumu par ieraksta uzņēmumu reģistra žurnālā atlikšanu vai atteikumu izdarīt ierakstu uzņēmumu reģistra žurnālā, vai arī lēmumu par personas izslēgšanu no uzņēmumu reģistra žurnāla, ja personai ir atņemtas vai ierobežotas tiesības uz visu veidu komercdarbību vai uz noteiktiem amatiem kooperatīvās sabiedrības pārvaldes institūcijās.

	3.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Jaunu institūciju izveide
	Nav attiecināms

	4.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju likvidācija
	Nav attiecināms

	5.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju reorganizācija
	Nav attiecināms

	6.
	Cita informācija
	Nav 
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