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Koncepcija sagatavota starpinstitūciju darba grupā saskaņā ar tieslietu ministra 2009. gada 17. septembra rīkojumu Nr. 1-1/303 „Par darba grupas izveidi koncepcijas projekta par starptautisko līgumu nacionālā normatīvā regulējuma pilnveidošanas nepieciešamību izstrādei”. 

Koncepcijā tiek skatīta starptautisko publisko līgumu nacionālā normatīvā regulējuma problēma un piedāvāti šīs problēmas risinājumi. Koncepcija neskar starptautisko privāttiesisko līgumu regulējumu.
Izstrādājot koncepciju, izmantota pēc Tieslietu ministrijas pasūtījuma Zvērinātu advokātu birojā „Sorainen” izstrādātajā pētījumā „Analītisks darbs par starptautiskajām līgumtiesībām un šo tiesību mijiedarbību ar Eiropas Savienības un tās dalībvalstu tiesībām” (autori Ieva Bērziņa-Andersone, Mārtiņš Paparinskis un Agris Repšs), kas finansēts ar Norvēģijas finanšu instrumenta granta palīdzību, apkopotā informācija un ņemti vērā šajā pētījumā izdarītie secinājumi. Pētījums pieejams Tieslietu ministrijas mājaslapā http://www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi/Work.Final-Supplemented.2009-11-23.lv.ievaba.pdf.
1. Problēmas un situācijas izklāsts
Saskaņā ar Apvienoto Nāciju Organizācijas (turpmāk – ANO) Starptautiskās Tiesas statūtu 38. pantu viens no starptautisko tiesību pamatavotiem ir starptautiskie līgumi. Starptautiskie līgumi ir divpusējie un daudzpusējie (pēc to līgumslēdzējpušu skaita), starpvalstu, starpvaldību un starpresoru (atbilstoši līgumu slēdzošajiem tiesību subjektiem). Līgumi var tikt slēgti arī ar starptautiskajām organizācijām kā, piemēram, Eiropas Savienību (turpmāk – ES). Starptautiskie līgumi var būt arī atšķirīgi pēc to saistošās dabas, proti, bez juridiski saistošiem starptautiskajiem līgumiem starptautisko tiesību subjekti var noslēgt arī nesaistošas starptautiskās vienošanās, piemēram, saprašanās memorandus. Starptautisko līgumu slēgšanā ir būtiskas arī līgumslēdzējpušu tiesības izteikt atrunas un skaidrojošās deklarācijas par attiecīgā starptautiskā līguma noteikumiem, kas ļauj katram starptautisko tiesību subjektam realizēt savas īpašās intereses. Katrai valstij ir savas iekšējās procedūras, kuru izpilde ir nepieciešama, lai starptautiskais līgums stātos spēkā tajā noteiktā kārtībā. Tā, piemēram, ratifikācija ir viens no biežāk izmantotajiem instrumentiem. 
Starptautisko tiesību normas, kuras uzņēmusies valsts, normu konkurences gadījumos ir ar augstāku juridisko spēku nekā nacionālo tiesību normas. Atbilstoši starptautiskajām paražu tiesībām un 1969. gada 23. maija Vīnes konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām (turpmāk – Vīnes līgumtiesību konvencija) 27. un 46. panta prasībām puses nedrīkst atsaukties uz nacionālajiem tiesību aktiem, lai attaisnotu līguma neizpildi. Vīnes līgumtiesību konvencijā ar vārdiem „nacionālajiem tiesību aktiem” tiek saprasti visi attiecīgajā valstī pastāvošie tiesību akti, neatkarīgi no to vietas tiesību aktu sistēmā un hierarhijā.

Ņemot vērā minēto, ir ļoti būtiski, lai nacionālās procedūras, kas nepieciešamas starptautisko līgumu saskaņošanai, parakstīšanai un ienešanai nacionālajā tiesību sistēmā, būtu skaidras un korekti piemērojamas jebkuram starptautisko līgumu veidam jebkurā tā saskaņošanas un noslēgšanas procesa stadijā.
1.1. Problēma

Kopš 1994. gada, kad tika pieņemts likums „Par Latvijas Republikas starptautiskajiem līgumiem” (turpmāk – Speciālais likums), Latvijas tiesību sistēma ir atradusies transformācijas procesā. Tā ir piedzīvojusi pārmaiņas un izaugsmi, kas prasa attiecīgi pielāgot Latvijas Republikas (turpmāk – LR) starptautisko līgumu slēgšanas kārtību un to vietu Latvijas tiesību sistēmā, jo šobrīd starptautisko līgumu slēgšanas un apstiprināšanas nacionālais normatīvais regulējums ir aktuālajai situācijai neatbilstošs. Tas ir nepilnīgs un atstāj daudzus neatbildētus jautājumus attiecībā uz starptautisko līgumu iedalījumu, saskaņošanas, noslēgšanas un apstiprināšanas procedūru. 
Tā pašlaik Latvijā vispār netiek regulēti šādi aspekti:
1) nesaistošas starptautiskās vienošanās; 

2) starptautisko līgumu atrunu un skaidrojošo deklarāciju veikšanas kārtība;

3) vienpusēji saistību akti.
Savukārt nepietiekami regulēti ir šādi aspekti:

1) starptautiskie starpresoru līgumi, tai skaitā atvasināto publisko personu (it īpaši pašvaldību) un neatkarīgo iestāžu noslēgtie starptautiskie līgumi;

2) starptautisko līgumu tekstu saskaņošana;

3) pilnvarojums starptautisko līgumu noslēgšanai;

4) starptautisko līgumu publiskums.
Līdz ar to pašreizējais starptautisko līgumu nacionālais normatīvais regulējums nav skaidrs un caurskatāms, nenoregulē būtiskus starptautisko līgumtiesību jautājumus un var radīt precedentus uzņemto starptautisko saistību tiesiskuma izvērtēšanai.
1.2.  Situācija
Starptautisko līgumu slēgšanas procedūru Latvijā galvenokārt regulē šādi normatīvie akti – Latvijas Republikas Satversme (turpmāk – Satversme), Speciālais likums, Latvijai saistošie noslēgtie starptautiskie līgumi, īpaši Vīnes līgumtiesību konvencija, kā arī citi ārējie normatīvie akti. Regulējums, kas attiecas uz starptautiskajām līgumtiesībām, ir atrodams arī valsts institūciju iekšējos normatīvajos aktos (sīkāk par spēkā esošo nacionālo tiesisko regulējumu skatīt šīs koncepcijas 2. nodaļā).
Satversme un Speciālais likums ir LR galvenie ārējie normatīvie dokumenti starptautisko līgumtiesību jomā, kas pamatvilcienos noteic vienkāršu un labi piemērojamu starptautisko līgumu noslēgšanas procedūru un šis regulējums ir piemērojams arī risinot citus ar starptautiskajiem līgumiem saistītus jautājumus. Taču pašreizējais starptautisko līgumu regulējums ir pārāk vispārīgs un nepilnīgs. Līdz ar to, kā norādīts problēmas aprakstā šīs koncepcijas 1.1. apakšnodaļā, Speciālais likums tomēr neregulē vai arī daļēji regulē virkni būtisku ar starptautiskajām līgumtiesībām saistītu jautājumu. 
Problēmas kontekstā atsevišķi svarīgi jautājumi, kas nav noregulēti vai ir neskaidri, ir šādi:
1.2.1. Nesaistošas starptautiskās vienošanās
Atbilstoši Speciālā likuma 1. panta regulējumam starptautiskie līgumi ir vienošanās – neatkarīgi no tā, kā nosauktas šīs vienošanās –, ko LR rakstveidā atbilstoši starptautisko publisko tiesību normām ir noslēgusi ar ārvalstīm vai citiem starptautisko tiesību subjektiem. Tomēr ne visas starptautiskās vienošanās, ko slēdz starpvalstu, starpvaldību vai starpresoru veidā un kas pat tiek apstiprinātas Speciālajā likumā noteiktajā kārtībā, Latvijā ir jāuztver kā starptautiskie līgumi Vīnes līgumtiesību konvencijas izpratnē, jo pēc būtības tās ir juridiski nesaistošas starptautiskās vienošanās. Tādējādi nacionālajā tiesību sistēmā ir problēmas ar atsevišķiem starptautisko vienošanos veidiem, piemēram, saprašanās memorandiem, jo Latvijas normatīvie akti neparedz juridiski nesaistošu vienošanos nodalīšanu no starptautiskiem līgumiem un nenoteic, kārtību kādā valsts pārvaldes iestādēm jārīkojas slēdzot nesaistošas vienošanās. Īpaši svarīgs šāds regulējums ir gadījumā, ja starptautiska vienošanās, kas nosaukta par, piemēram, saprašanās memorandu, ietver likumdošanas ceļā risināmus jautājumus.
Starptautiskajā praksē kā viens no pazīstamākajiem nesaistošo vienošanos veidiem ir saprašanās memorandi. Vēsturiski tie ir saukti arī kā „džentelmeņu vienošanās” un attīstījušies tādēļ, ka ne visas vienošanās, kuras slēdz starptautiskā līmenī, ir iespējamas noslēgt starptautisko līgumu formā atbilstoši Vīnes līgumtiesību konvencijai. Līdz ar to tradicionāli starptautiskajās tiesībās saprašanās memorandi netiek uzskatīti par starptautiskajiem līgumiem Vīnes līgumtiesību konvencijas izpratnē un tās normas saprašanās memorandiem nav piemērojamas. 
Starptautiskajās attiecībās saprašanās memorandi tiek izmantoti tādēļ, ka to spēkā stāšanās parasti notiek daudz ātrāk, kas neprasa ilgstošo procedūru parlamentā memoranda ratifikācijai. Bieži saprašanās memorandi ir arī tā sauktie „jumta līgumi”, kuriem tiek pakārtotas citas, jau līgumiskas saistības vai tie tiek slēgti kā papildinājumi līgumiem, it sevišķi, ja ir nepieciešams padarīt tajā iekļautās saistības par konfidenciālām. Saprašanās memorandu interpretācijai piemēro tās pašas metodes, kuras piemēro starptautisko līgumu iztulkošanā. Tomēr, lai arī saprašanās memorandi ir politiski, nevis juridiski saistoši, tas nebūt nenozīmē, ka valsts var vieglprātīgi attiekties pret tajos ietvertajām saistībām. 
1.2.1.1. Nesaistošu vienošanos nošķīrums

Nesaistošu vienošanos statuss starptautisko un nacionālo tiesību sistēmā nav precīzi definējams. Līdz ar to pats jēdziens „saprašanās memorands” starptautiskajās tiesībās var tikt izmantots apzīmējot nesaistošu vienošanos ar nolūku neradīt saistošus pienākumus, tiesības un atbildību par šādas vienošanās nepildīšanu (turpmāk – saprašanās memorands
) vai arī starptautisku līgumu Speciālā likuma un Vīnes līgumtiesību konvencijas izpratnē, ja no attiecīgā dokumenta formas un terminoloģijas jāsecina, ka tā mērķis ir bijis radīt juridiskas saistības. 
Saprašanās memoranda tekstam ir ļoti būtiska nozīme gadījumā, ja rodas strīds starp pusēm par tā saistošo vai nesaistošo raksturu, ko pierāda ANO Starptautiskās tiesas spriedums Bahreinas un Kataras lietā (Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Jurisdiction und Admissibility. Judgment, I. C. J. Reports 1994. p. 112), no kura secināms, ka nošķīrums starp starptautisku līgumu un saprašanās memorandu veicams piemērojot objektīvus kritērijus pašam dokumenta saturam. Nav nozīmes ne dokumenta nosaukumam, ne konkrēto valsts pārstāvju subjektīvajam nolūkam, ne arī valstu iekšējo konstitucionālo procedūru ievērošanai, jo izšķirošais faktors ir, vai no dokumenta satura izriet vienošanās par konkrētām saistībām, un tas ir izvērtējams katrā konkrētā gadījumā.

Bieži saprašanās memorandu preambulās vai nobeiguma noteikumos tiek iekļauta klauzula, ka attiecīgā vienošanās nav juridiski saistoša vai tās mērķis nav radīt tiesiskas sekas. Dažreiz to ir iespējams secināt tikai no paša saprašanās memoranda teksta un tajā lietotās valodas un regulētajiem jautājumiem. Tā, piemēram, ar saprašanās memorandiem valstij nebūtu jāuzņemas faktiskas finansiālas saistības vai jāapņemas izveidot kādu komiteju, kas pēc būtības var tikt uzskatīta par starptautisku organizāciju. Turklāt saprašanās memorandos angļu valodā lietotā valoda ir daudz pieļāvīgāka nekā juridiski saistošos starptautiskos līgumos un neparedz striktus valodas formas lietojuma noteikumus, savukārt latviešu valodā atšķirības starp saprašanās memorandu teksta formulējumu un juridiski saistošu līgumu teksta formulējumu neizdala.

Papildus jāpiemin, ka citās valstīs kā, piemēram, ASV, Lielbritānijā, ir izstrādātas vadlīnijas vai metodika, kas noteic, kā izstrādājami saprašanās memorandi. Latvijā nav ne juridiski saistošu, ne arī nesaistošu dokumentu, kuri ietvertu vadlīnijas vai vispārīgus norādījumus tiešās un pastarpinātās valsts pārvaldes iestādēm, kā arī publisko tiesību autonomajiem subjektiem, lai izvērtētu, kurš no vienošanās veidiem – juridiski saistošs starptautisks līgums vai saprašanās memorands būtu slēdzams, kā arī to, kādas normas katrā no starptautisko vienošanos veidiem būtu jāietver un no kādu normu iekļaušanas būtu jāatturas.

1.2.1.2. Saprašanās memorandu noslēgšana

Atbilstoši starptautisko tiesību principiem valstu pārstāvjiem nav ierobežojumu slēgt saprašanās memorandus. Tomēr attiecībā uz Latvijas iekšējo tiesību sistēmu būtiska ir Valsts pārvaldes iekārtas likuma (turpmāk – VPIL) 10. panta pirmajā daļā noteiktā valsts pārvaldes principa – „Valsts pārvalde ir pakļauta likumam un tiesībām. Tā darbojas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros. Valsts pārvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoši pilnvarojuma jēgai un mērķim.” – ievērošana, kas attiecīgā normatīvā ietvara trūkuma gadījumā rada neskaidrības par piemērojamajām procedūrām. Tā Latvijas tiesību akti nenoteic īpašu kārtību saprašanās memorandu noslēgšanai un apstiprināšanai, kā arī nenoteic, kādā veidā valsts izlemj, vai būtu jāslēdz juridiski saistošs starptautisks līgums vai saprašanās memorands, ja attiecīgās starptautiskās vienošanās ierosinātāja ir Latvija, kā arī to, kādi varētu būt kritēriji, lai izvēlētos kādu no starptautiskās vienošanās veidiem. Līdz ar to, ņemot vērā Speciālā likuma 1. pantu, pēc analoģijas izriet, ka saprašanās memorandam būtu piemērojama tāda pati noslēgšanas un apstiprināšanas kārtība kā juridiski saistošam starptautiskam līgumam. Turklāt jāmin, ka pašreiz nav vadlīniju, kas veicinātu vienveidīgas prakses attiecībā uz termina „saprašanās memorands” lietošanas nodrošināšanu starptautisko līgumu nosaukumos un tekstos. Piemēram, starptautiski līgumi ar praktiski vienādu regulējumu vienā nozarē ar dažādām valstīm tiek noslēgti atšķirīgi – gan saprašanās memorandu, gan starptautisku līgumu veidā, ne vienmēr mēģinot pielāgot starptautisko saistību dokumentu nosaukumu atbilstoši šo dokumentu tiesiskajai dabai un no tiem izrietošo saistību būtībai.
Jāņem arī vērā, ka gadījumā, ja it kā juridiski nesaistošie saprašanās memorandi tiek apstiprināti ar Ministru kabineta (turpmāk – MK) noteikumiem vai ar Saeimas pieņemtu likumu, tie var iegūt starpvaldību vai starpvalstu līguma raksturu, ja pušu vēlme ir bijusi radīt saistoša rakstura vienošanos. Savukārt, ja pušu vēlme nav bijusi noslēgt saistošu līgumu, tad saprašanās memorands nekļūst par starptautisku līgumu tikai tādēļ vien, ka Latvijas puse to ir apstiprinājusi tādā procedūrā, kā tiek apstiprināts starptautisks līgums. Līdz ar to, lai izvairītos no situācijas, kad puses atšķirīgi interpretē saprašanās memoranda raksturu kā saistošu vai nesaistošu, ir vēlams paredzēt tādu saprašanās memorandu sagatavošanas un noslēgšanas, kā arī nepieciešamības gadījumā, apstiprināšanas procedūru, kas nacionālajā tiesību sistēmā skaidri norādītu uz šo vienošanos nesaistošo raksturu salīdzinājumā ar juridiski saistošajiem starptautiskajiem līgumiem.
Secinājums

Latvijas normatīvajos aktos saprašanās memorandi nav atsevišķi izdalīti. Tādējādi, piemēram, uz saprašanās memorandiem tiek piemērota tāda pati izstrādāšanas, noslēgšanas un apstiprināšanas kārtība kā juridiski saistošiem starptautiskiem līgumiem. Nacionālajā praksē netiek veicināts jēdziena „saprašanās memorands” lietojums atbilstoši tā pamata izpratnei starptautiskajās tiesībās un tādēļ, sniedzot sabiedrībai informāciju par valsts starptautiskajām saistībām, ne vienmēr ir skaidrs priekšstats par katra starptautiskā dokumenta juridisko dabu. Līdz ar to arī nav pilnībā izmantotas attiecīgās starptautisko tiesību priekšrocības un nacionālajā tiesību sistēmā nav paredzēta skaidra, administratīvi vienkāršāka un ātrāka procedūra saprašanās memorandu noslēgšanai, kas būtu pietiekama atbilstoši to juridiski nesaistošajai dabai (ar nosacījumu, ka pastāv šādu nesaistošu saprašanās memorandu izstrādāšanas vadlīnijas).
1.2.2. Atrunu un skaidrojošo deklarāciju izteikšana

Starptautiskajās tiesībās atrunas jēdziens un atrunu izdarīšanas pamatnoteikumi ir skaidroti Vīnes līgumtiesību konvencijā, taču skaidrojošo deklarāciju izteikšanas nosacījumus šī konvencija nesatur. No atrunu izteikšanas procedūras viedokļa svarīgākā Latvijai saistošā norma ir Vīnes līgumtiesību konvencijas 19. pants, kas noteic valsts tiesības šādas atrunas veikt. Tomēr šī norma nekādā veidā neregulē gadījumus, kuros valstij vajadzētu apsvērt, vai izteikt atrunas – šādu gadījumu regulējums ir nacionālo tiesību kompetencē. Savukārt Vīnes līgumtiesību konvencijas 23. pants noteic atrunu, atrunu akceptēšanas un iebildumu izteikšanas kārtību. Tomēr Latvijas nacionālie tiesību akti neregulē kas, kad, pie kādiem nosacījumiem un saskaņā ar kādu procedūru var izteikt atrunas vai skaidrojošas deklarācijas.
Bez tiesībām izteikt atrunas par starptautisko līgumu Latvija, ja tā ir līgumslēdzējpuse, var piekrist vai arī iesniegt iebildumus par citu valstu izteiktajām atrunām, kā arī līdzīgi citas valstis var izteikt iebildumus par Latvijas veiktajām atrunām. Nav arī ārējā normatīvā aktā noteikta vienota procedūra, kā Latvijai jāizvērtē citu valstu izteiktas atrunas, protesti par atrunām un jāizlemj, vai izteikt pret tiem iebildumus vai nē. Speciālais likums nesatur atrunas un skaidrojošas deklarācijas izteikšanas regulējumu. Nav paredzēts nošķīrums starp atrunām un skaidrojošām deklarācijām. Šobrīd saskaņā ar MK 2010.gada 12.janvāra sēdes protokola 22.§ 5.punktu ārlietu ministrs savas kompetences ietvaros, ja nepieciešams, sagatavo un noteiktā kārtībā iesniedz protesta deklarācijas par veiktajām atrunām starptautiskajos līgumos un pēc protesta deklarācijas nosūtīšanas iesniedz informāciju par to Ministru kabinetam. Sagatavojot protesta deklarāciju, Ārlietu ministrija informē par valstu veiktajām atrunām kompetentās Latvijas institūcijas, lūdzot sniegt viedokli par protesta deklarācijas iesniegšanas nepieciešamību.
Praksē Latvija daudzkārt ir īstenojusi tiesības veikt atrunas pie noslēgtajiem starptautiskajiem līgumiem, tomēr pastāv situācijas, ka, piemēram, likumā, ar kuru Saeima ratificē attiecīgo līgumu, nav skaidri norādīts, ka ir veicama atruna, proti, attiecīgās likuma normas ir tiesiski nenoteiktas un netiek dots uzdevums atbildīgajām personām parūpēties, lai attiecīgā līguma piemērošanā tiktu ņemts vērā likuma normā noteiktais ierobežojums. Tas ir, šis ierobežojums ir jāizsaka kā atruna starptautisko tiesību izpratnē. Turklāt būtiski ir fiksēt katras atrunas tiesisko pamatu, proti, normatīvos aktus, uz kuriem šī atruna atsaucas (izriet). Līdz ar to būtu nepieciešams nacionālajās tiesībās noregulēt atrunu izteikšanas, paziņošanas un publicēšanas kārtību. 

Attiecībā uz Latvijas praksi skaidrojošo deklarāciju izteikšanā jāmin neskaidrības par šī instrumenta tiesisko statusu un izteikšanas kārtību, ko pierādīja šādas vienpusējas Latvijas deklarācijas pieņemšana MK saistībā ar Latvijas – Krievijas robežlīguma noslēgšanu, kuru savukārt Krievijas puse neatzina. Tādējādi minētā robežlīguma skaidrojošās deklarācijas gadījums ilustrē nepieciešamību Latvijai izstrādāt vienotu regulējumu attiecībā uz skaidrojošo deklarāciju jēgu, nozīmi un to izteikšanas pamatojumu.
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Latvijas normatīvie akti nesatur regulējumu starptautisko līgumu atrunu un skaidrojošo deklarāciju izteikšanai, līdz ar to nav vienota un skaidra prakse, kādā veidā Latvija vajadzības gadījumā piemēro attiecīgo instrumentu, lai sekmīgi īstenotu savas tiesības.
1.2.3. Vienpusēji saistību akti
Starptautiskajās tiesībās ir pieaugusi vienpusējo valstu saistību aktu nozīmība. Šie vienpusējie saistību akti tiek izdoti bieži un dažādās formās, un tie uzlabo tiesisko noteiktību, paredzamību un stabilitāti starptautiskajās attiecībās un sekojoši arī stiprina starptautiskās tiesības. Vienpusējie saistību akti ir starptautiski tiesisks instruments, kas izpaužas kā valsts vienpusēja viedokļa manifests būt starptautiski saistītai un radīt, grozīt, ierobežot vai izbeigt tās tiesības un pienākumus saskaņā ar starptautiskajām tiesībām. Vienpusējie saistību akti var tikt noformēti kā, piemēram, notifikācijas, deklarācijas (neatkarības deklarācija), atzīšanas, apsolījumi, protesti.
Atbilstoši Starptautiskās tiesas praksei arī vienpusēji akti rada valstij starptautiski tiesiskas saistības. Vienpusējie akti ir relatīvi viegli izsakāmi un tie var radīt ļoti būtiskas tiesiskās sekas. Taču jautājums par šādiem vienpusējiem saistību aktiem kā, piemēram, valsts augstāko amatpersonu, it īpaši Valsts Prezidenta, ministru prezidenta un ārlietu ministra, vienpusēji paziņojumi, kas attiecīgi ir arī starptautisko saistību avots, nacionālajā tiesību sistēmā nav noregulēts. Tādēļ būtu nepieciešams nacionālajā tiesiskajā regulējumā paredzēt norādi uz šādiem saistošiem vienpusējiem aktiem un vadlīnijās noteikt rīcību saistībā ar to izteikšanu un apstiprināšanu.
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Latvijas normatīvie akti nesatur regulējumu vienpusējiem saistību aktiem, to apstiprināšanai. Ņemot vērā šī koncepta neviennozīmīgo dabu starptautiskajās tiesībās, nav lietderīgi detalizētu vienpusējo aktu regulējumu ietvert Speciālā likuma normās, bet tas būtu skaidrojams vadlīnijās.
1.2.4. Starptautiskie starpresoru līgumi

Speciālā likuma 2. pants paredz, ka LR starptautiskie līgumi var tikt slēgti starpvalstu līgumu, starpvaldību līgumu un starpresoru līgumu veidā. Tomēr Speciālā likuma I. nodaļa – Starptautisko līgumu noslēgšana - sīkāk neapskata starpresoru līgumus kā atsevišķu starptautisko līgumu veidu, tādējādi viennozīmīgi skaidri nenoregulējot jautājumus, kas attiecas uz starptautisko starpresoru līgumu slēgšanu.
1.2.4.1. Jēdziena „resors” definējums

Speciālais likums pieļauj valsts pārvaldes iestādes iesaistīšanos starptautiskajā sadarbībā, tomēr jēdziena „resors” definīcija nav sniegta nedz Speciālajā likumā, nedz arī citos LR normatīvajos aktos. 
Līdz ar to, ņemot vērā spēkā esošo tiesisko regulējumu, tiek pieļauta dažāda Speciālā likumā lietotā jēdziena „resors” interpretācija. Tā atbilstoši VPIL 1. panta 3. punktam jēdziens „resors” pēc satura vistuvāk atbilst jēdzienam „iestāde”, proti, tā ir institūcija, kura darbojas publiskas personas vārdā un kurai ar normatīvo aktu noteikta kompetence valsts pārvaldē, piešķirti finanšu līdzekļi tās darbības īstenošanai un ir savs personāls. Tādējādi starptautiskie starpresoru līgumi ir tādi starptautiskie līgumi, ko savā starpā slēdz Latvijas iestāde ar ārvalsts iestādi. Līdzīgi Speciālā likuma 3. un 5. panta kontekstā, skatot minētos pantus kopsakarā, netieši tiek atbalstīta jēdziena „resors” ļoti šaura interpretācija, to attiecinot tikai uz Ministru kabineta locekļiem, tas ir, ministriem.
Starptautiskajās tiesībās ar valsts resoru (state organ) tiek saprasta jebkura institūcija, kura pilda kādu publisku funkciju. Pašlaik no Speciālā likuma redakcijas skaidri neizriet, ka starpresoru līguma jēdziens būtu jāskata plašāk un jāattiecina arī uz atvasinātām publiskām personām – pašvaldībām, augstskolām un citām atvasinātām publiskām personām, kā arī neatkarīgām iestādēm.
1.2.4.2. Starpresoru līgumu nošķīrums no LR saistošiem starptautiskiem līgumiem
Starptautiskie starpresoru līgumi ir starptautiski līgumi, ja saskaņā ar tiem Vīnes līgumtiesību konvencijas izpratnē saistītā persona ir Latvijas valsts, nevis konkrētā iestāde. Šādā gadījumā LR atzīst par savām līgumsaistībām arī tādas, kuras noslēgtas dažādos valsts pārvaldes līmeņos. Pēc būtības šie līgumi ir starpvalstu līgumi, jo iestāde tieši vai pastarpināti jebkurā gadījumā pārstāv valsti kā sākotnējo publisko tiesību juridisko personu. No starptautisko publisko tiesību viedokļa nav atšķirības, vai starptautisks līgums ir parakstīts valsts, valdības, vai ministrijas vārdā, tātad valdības vai ministrijas noslēgts līgums var būt saistošs valstij. Tomēr starpresoru starptautiskie līgumi dažkārt nav uzskatāmi par starptautiskiem līgumiem, kas saistoši Latvijas valstij Vīnes līgumtiesību konvencijas izpratnē, it īpaši, ja līgumu nav parakstījusi neviena no Vīnes līgumtiesību konvencijas 7. panta otrajā daļā minētajām personām, kas pārstāv valsti bez īpašam pilnvarām, un līgumu parakstījusī persona šādas īpašas pilnvaras nav uzrādījusi, kā arī, protams, ja starpresoru līgumi saskaņā ar Speciālā likuma 2. pantu nav slēgti atbilstoši starptautisko publisko tiesību normām (piemēram, nav slēgti starp starptautisko tiesību subjektiem) vai ja tos atbilstoši Vīnes līgumtiesību konvencijai nereglamentē starptautiskās tiesības. 
1.2.4.3. Starpresoru līgumu slēgšanas kārtība

Speciālais likums regulē starptautisko līgumu slēgšanas kārtību, kas saskaņā ar Speciālā likuma 2. pantu ir attiecināma arī uz starpresoru līgumiem. Tai skaitā ievērojot, ka saskaņā ar Speciālā likuma 5. pantu MK locekļi savas kompetences ietvaros bez īpaša pilnvarojuma var vest sarunas par starptautisko līgumu noslēgšanu un saskaņot to tekstu, bet minētās personas var parakstīt starptautiskos līgumus tikai pēc attiecīgas pilnvaras saņemšanas. Tas vēl jo vairāk ir attiecināms arī uz citu tiešās valsts pārvaldes iestāžu vadītājiem un pārstāvjiem (ministrijām, ministriju padotībā esošajām iestādēm, tā saucamajām „neatkarīgajām” iestādēm) un atvasināto valsts pārvaldi. Tādejādi, slēdzot jebkuru starptautisko (arī starpresoru) līgumu, jebkuras valsts pārvaldes iestādes pārstāvim, kurš paraksta starptautisku līgumu, izņemot ārlietu ministru, ir nepieciešams saņemt pilnvarojumu. Tāpat, spēkā esošās tiesību normas neparedz citu starptautiska līguma apstiprināšanas procedūru, kā tikai ar MK noteikumiem vai likumu atbilstoši Speciālā likuma 3. panta otrajai daļai. 
Tomēr praksē starptautiskie starpresoru līgumi ne vienmēr tiek slēgti ievērojot Speciālā likuma normās noteikto starptautisko līgumu slēgšanas un apstiprināšanas kārtību. Kā izriet no paša Speciālā likuma jēgas (starpresoru līgumi izdalīti kā īpašs starptautisko līgumu veids un jēdziena „resors” izpratne nacionālajā tiesību sistēmā nav dota), tad starpresoru līgumiem šaurā nozīmē varētu būt cita noslēgšanas kārtība nekā starpvalstu līgumiem un starpvaldību līgumiem. Turklāt arī kā tiesiskā argumentācija kalpo tas, ka starpresoru starptautiska līguma slēgšanas procedūra izriet no attiecīgas iestādes pilnvarām publisko tiesību jomā. Proti, VPIL noteic, ka iestāde starpresoru līgumu var slēgt tajā jomā, kurā tai ir ar normatīvo aktu noteikta kompetence. Tā atsevišķu iestāžu tiesības un pilnvaras slēgt starptautiskus līgumus ir minētas šo iestāžu nolikumos, kas nosaka iestādes funkcijas, uzdevumus un kompetenci. Piemēram, MK 2003. gada 29. aprīļa noteikumu Nr. 237 „Ārlietu ministrijas nolikums” (turpmāk – Ārlietu ministrijas nolikums) 7.3. apakšpunkts noteic, ka ministrija var slēgt starptautiskas sadarbības līgumus. Līdz ar to, tā kā Speciālais likums vai citi normatīvie akti nedod precīzu atbildi uz jautājumu, kā starptautiskie starpresoru līgumi būtu nodalāmi, piemēram, no starpvaldību līgumiem, un sekojoši, kāda būtu to slēgšanas kārtība, tad Latvijā pastāv atšķirīga prakse starpresoru līgumu noslēgšanā. Daļa starptautisku starpresoru līgumu tiek noslēgti, apstiprinot tos ar MK noteikumiem, savukārt citos gadījumos starptautisku starpresoru līgumu iestāde slēdz tieši, piemēram, līgumus no Latvijas puses parakstot attiecīgajiem ministriem un nevirzot tos apstiprināšanai MK.
1.2.4.4. Atvasināto publisko personu noslēgtie starptautiskie starpresoru līgumi

Atbilstoši VPIL 1. panta 2. punktam atvasinātas publiskas personas ir pašvaldības un citas ar likumu vai uz likuma pamata izveidotas publiskas personas. Turklāt no VPIL izriet, ka atvasināta publiska persona starpresoru līgumu var slēgt tajā jomā, kurā tai ir ar normatīvo aktu noteikta kompetence. Pašlaik, izņemot Speciālā likuma regulējumu, Latvijā nepastāv īpašs tiesiskais regulējums, kādā kārtībā atvasinātas publiskas personas, kā arī neatkarīgās iestādes var slēgt starptautiskos līgumus. Līdz ar to, ja starptautisks starpresoru līgums tiek slēgts balstoties uz normatīvajiem aktiem, kas noteic atvasinātas publiskas personas kompetenci un tiesības, tad nepastāv kontroles mehānisms, ne arī jebkādi ierobežojoši nosacījumi atvasinātām publiskām personām slēgt šādus līgumus. Tādējādi, tā kā trūkst skaidras sasaistes starp minēto normatīvo aktu jomām, parasti atvasinātas publiskas personas un neatkarīgās iestādes slēdz starptautiskus starpresoru līgumus, ievērojot tikai šo personu pilnvaras regulējošos speciālos normatīvos aktus, taču neievērojot Speciālā likuma normas, jo šos līgumus neapstiprina ne Saeima, ne MK, to noslēgšanai netiek prasīts pilnvarojums un šādi līgumi netiek publicēti un uzskaitīti.
No starptautisko tiesību viedokļa pašvaldības ir pierēķināmas valstij, kur netiek izdalīta tiešā un atvasinātā valsts pārvalde, jo gan tiešā, gan atvasinātā valsts pārvalde pārstāv valsts varu. Tā par atvasināto publisko personu uzņemtajām saistībām to neizpildes vai nepienācīgas izpildes gadījumā starptautiski ir atbildīga valsts. Arī Speciālā likuma 12. pants noteic, ka MK ir atbildīgs par starptautiskajos līgumos paredzēto saistību izpildi. Attiecīga vienota un skaidra regulējuma trūkums par starptautiskajiem līgumiem, ko slēdz atvasinātās personas un neatkarīgās iestādes, rada risku, ka valsts uzņemas starptautiskas saistības, par kurām tās likumdevējvarai un izpildvarai nav informācijas.
1.2.4.5. Starpresoru līgumu uzskaite

Jāmin arī, ka pašlaik pastāv problēmas ar starpresoru līgumu, kas nav apstiprināti Saeimā vai MK, tajā skaitā arī ar pašvaldību un citu atvasināto publisko personu noslēgto starptautisko līgumu uzskaiti un kontroli. Iestādes pēc brīvprātības principa informē Ārlietu ministriju par to noslēgtajiem starptautiskajiem starpresoru līgumiem. Līdz ar to nav skaidra priekšstata, cik un kādi starpresoru līgumi ir noslēgti valstī kopumā un kāds ir to saturs. Turklāt citām valsts iestādēm un arī privātpersonām nav iespējams iepazīties, kādās jomās un starp kādiem tiesību subjektiem ir uzņemtas starptautiskas starpresoru saistības, novērtēt šo saistību raksturu un izvērtēt, kādu labumu sabiedrība gūst no tām.
Secinājums
Pašreiz Speciālā likuma regulējums ietver tikai starpresoru līgumu jēdzienu, ar to apzīmējot vienu no starptautisko līgumu veidiem, tomēr neparedzot paša jēdziena ”resors” definējumu un sīkākus nosacījumus kārtībai, kādā slēdzami starpresoru līgumi. Vienlaikus valsts iestāžu un atvasināto publisko personu tiesības slēgt starptautiskos līgumus noteiktas normatīvajos aktos par šo institūciju kompetenci. Līdz ar to starpresoru līgumu noslēgšanas prakse un nacionālais starptautisko līgumu regulējums dotajā brīdī nav savstarpēji tieši sasaistīts, neparedz skaidru kārtību starpresoru līgumu noslēgšanai, kā arī neregulē šādu līgumu uzskaites un kontroles kārtību. Tas rada situāciju, ka faktiski valsts pārvaldes iestādes var uzņemties starptautiskās saistības, kuru saturs sabiedrībai ir nezināms un kas var neatbilst valsts nostādnēm attiecīgajā jautājumā. Turklāt šādu saistību esamība netiek publiskota, uzskaitīta un to izpilde netiek kontrolēta, kas, savukārt, ir būtiski, ņemot vērā, ka starptautiskajās tiesībās gan tiešā, gan netiešā valsts pārvalde pārstāv valsts varu.
1.2.5. Starptautisko līgumu saskaņošana
Atbilstoši Vīnes līgumtiesību konvencijas 18. pantam „valsts uzņemas saistības atturēties no darbības, kas varētu atcelt līguma objektu un mērķus, ja valsts ir parakstījusi līgumu vai apmainījusies ar līgumu sastādošiem dokumentiem ar noteikumu par tā ratifikāciju, pieņemšanu vai apstiprināšanu, vai valsts ir izteikusi piekrišanu par dotā līguma saistošo raksturu attiecībā uz to līdz līguma spēkā stāšanās brīdim ar noteikumu, ka šāda stāšanās spēkā netiks pārmērīgi aizkavēta”. Tas nozīmē, ka starptautiska līguma parakstīšana nozīmē ne tikai politiskas gribas izpausmi, bet arī noteiktu saistību uzņemšanos. Nav ieteicams parakstīt starptautisku līgumu un tikai pēc tam vērtēt, vai uzņemtās saistības ir saderīgas ar Latvijas tiesību sistēmu un kādā veidā starptautisko līgumu ieviest. Nepieciešamo grozījumu normatīvajos aktos analīze, nepieciešamā finansējuma no valsts budžeta analīze un atrunu izdarīšanas nepieciešamības analīze ir jāveic pirms līguma parakstīšanas. Tomēr jāatzīmē, ka starpministriju saskaņošanas praksē starptautisko līgumu projekti lielākoties tiek sūtīti ministrijām, šos projektus virzot apstiprināšanai MK vai Saeimā, tas ir, jau pēc to tekstu galīgās saskaņošanas (parafēšanas) vai pat parakstīšanas. 
Šādā gadījumā, ja parafēta starptautiskā līguma projekta teksta starpministriju (starpinstitūciju) saskaņošanas laikā rodas būtiski iebildumi, grozīt šo tekstu praktiski nav iespējams, un valsts ir spiesta slēgt starptautisko līgumu, kurš, iespējams, ir vajadzīgs un arī izdevīgs, tomēr kādas ietvertās saistības vai teksta formulējums nav atbilstošs, korekts vai kā citādi nelabvēlīgs valstij, vai arī neatbilstošs Latvijas uzņemtajām saistībām, kuras izriet no dalības ES. Ja šādā situācijā starptautiskā līguma projekta teksta saskaņošana starp līgumslēdzējpusēm tiek sākta no jauna, tas nelabvēlīgi ietekmē valsts tēlu, radot iespaidu par valsts nekompetenci starptautisko līgumu slēgšanas ietvaros. Savukārt gadījumā, ja tiek konstatēta starptautiskā līguma neatbilstība ES tiesībām, bet ES dalībvalsts noslēgtais starptautiskais līgums tiek atstāts spēkā, tas var novest pie pārkāpuma procedūras uzsākšanas un tiesvedības Eiropas Savienības Tiesā (skatīt, piemēram, 2009. gada 19. novembra spriedumu lietā C-118/07 Komisija pret Somiju; 2009. gada 3. marta spriedumu lietā C-205/06 Komisija pret Austriju; 2009. gada 3. marta spriedumu lietā C-249/06 Komisija pret Zviedriju), kā arī iespējamām soda un kavējuma naudām. Turklāt pretēja ES tiesībām noslēgta starptautiska līguma atstāšana spēkā var radīt risku valsts atbildībai, ja, piemēram, ES tiesības paredz labvēlīgāku tiesisko regulējumu privātpersonām nekā ES dalībvalsts noslēgtais starptautiskais līgums. Tādējādi jebkurā gadījumā valsts var būt spiesta denonsēt noslēgto starptautisko līgumu, tomēr ievērojot sekas, kādas var iestāties, noslēdzot ES tiesībām pretēju starptautisko līgumu.
Attiecībā uz saprašanās memorandiem (skatīt šīs koncepcijas 1.2.1. apakšnodaļu), kas ietver savādāku „līgumu valodu” nekā juridiski saistoši starptautiskie līgumi, tos arī būtu nepieciešams attiecīgi saskaņot, lai tiktu veidotas konsekventas un pareizas saprašanās memorandu slēgšanas tradīcijas. Īpaši ņemot vērā, ka gan juridiski saistošo starptautisko līgumu, gan saprašanās memorandu interpretācijā tiek ņemts vērā ne tikai attiecīgā dokumenta nosaukums, bet arī tā teksts, kurš norāda pušu gribu un atspoguļo uzņemto saistību raksturu.

Līdzīgi arī parakstīto starptautisko līgumu, kā arī ES dalītās kompetences starptautisko līgumu, par kuriem ES Padome ir pieņēmusi lēmumu par parakstīšanu, starpministriju (starpinstitūciju) saskaņošana ir tikai formāla un tālāk atliek vien nodrošināt ar līgumu uzņemto saistību izpildi tādā apjomā un ar tādu izpratni, kā tas ir attiecīgajā līgumā noteikts. Bet iespējams šādas saistības neatbilst valsts dotā brīža interesēm un esošajai tiesību sistēmai, kuru var nākties attiecīgi grozīt, lai gan no nacionālās perspektīvas šādi grozījumi nebūtu bijuši vajadzīgi. Īpaši šajā sakarā jānorāda, ka nav pietiekama valsts pārstāvju (atbilstoši to kompetencei) iesaiste daudzpusējo līgumu (konvenciju) un ES dalītās kompetences starptautisko līgumu izstrādāšanā, kas var būt ļoti ilglaicīgs process. Svarīga ir šādu līgumu vispusīga izvērtēšana pirms to parakstīšanas, lai saprastu, vai tiešām LR vajag tos parakstīt un nepieciešamības gadījumā parakstot būtu pieteiktas visas vajadzīgās atrunas. 
Līdz ar to, lai izvairītos no šādiem gadījumiem, kad starptautiskie līgumi tiek parakstīti bez objektīvas un vispusīgas analīzes, kas, savukārt, var radīt problēmas ar uzņemto saistību izpildi vai to saderību ar Latvijas tiesību sistēmu un nacionālajām tiesību normām, ir nepieciešams regulējums, kas aptver svarīgāko jautājumu loka izvērtēšanu pirms starptautiskā līguma teksta galīgās saskaņošanas (parafēšanas) vai parakstīšanas. Tādēļ ārējā normatīvajā aktā būtu jānoteic, ka visi starptautiskie līgumi pirms to teksta galīgās saskaņošanas vai parakstīšanas tiek vērtēti no trīs aspektiem: finansiālā – tiek izvērtēta starptautisko saistību ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem; tiesiskā – tiek izvērtēts, vai uzņemamās saistības atbilst Latvijas tiesību sistēmai, nacionālajiem normatīvajiem aktiem un ES tiesībām, kā arī tiek vērtēta atrunu izdarīšanas un deklarāciju izteikšanas nepieciešamība parakstot starptautisku līgumu; ārpolitiskā – vai Latvijas ārpolitikas intereses saskan ar parakstāmo starptautisko līgumu.
Vienlaikus starptautisko vienošanos projektu apstiprināšanas praksē ir gadījumi, kad jau pēc starpministriju (starpinstitūciju) saskaņošanas procedūras pabeigšanas vai arī pēc tam, kad MK ir izskatījis attiecīgo tiesību akta projektu, ārvalsts lūdz veikt precizējumus starptautiskās vienošanās teksta redakcijā. Galvenokārt šādi lūgumi ir saistīti ar redakcionāliem precizējumiem. Tomēr nevar izslēgt gadījumus, kad attiecīgie precizējumi var grozīt starptautiskās vienošanās normas būtību. Šobrīd normatīvie akti neparedz rīcību gadījumiem, ja starpministriju (starpinstitūciju) saskaņošanas procedūra ir noslēgusies, bet ārvalsts ir lūgusi veikt redakcionālus precizējumus vai precizējumus pēc būtības. Līdz ar to precizējumu veikšana starptautiskās vienošanās projekta tekstā var tikt uzskatīta par jaunu starptautiskās vienošanās projekta redakciju, kas prasa atkārtotu starpministriju (starpinstitūciju) saskaņošanu, lai gan šāda pilna atkārtota starptautiskās vienošanās projekta saskaņošana nebūtu uzskatāma par lietderīgu, īpaši gadījumos, kad pēc starpministriju (starpinstitūciju) saskaņošanas procedūras un starptautiskās vienošanās projekta izskatīšanas MK ārvalsts lūdz veikt redakcionālus precizējumus.
Secinājums
Starptautisko līgumu projektu teksta galīgā saskaņošana ar citām līgumslēdzējpusēm un daudzpusējo līgumu (konvenciju) parakstīšana, vispusīgi neizvērtējot to ietekmi uz tiesību sistēmu, valsts finansēm un uzstādītajiem ārpolitikas virzieniem, rada situācijas, kad apstiprināšanai uz MK vai Saeimu tiek virzīts starptautiskais līgums, kura teksts būtu precizējams vai par to būtu nepieciešams izteikt atrunas, lai pilnvērtīgāk un korektāk nodrošinātu tā atbilstību valsts vispārīgajām interesēm, tiesībām un nostādnēm. Pašreiz šāda izvērtēšana ārējā normatīvajā aktā netiek prasīta, līdz ar to, lai arī atsevišķos gadījumos atbildīgās institūcijas pēc brīvprātības principa lūdz citas ministrijas sniegt starptautiskā līguma projekta izvērtējumu, nav vienotas prakses un prasību, lai novērstu minēto situāciju rašanos.
Vērtējams jautājums par starptautisko vienošanos saskaņošanu gadījumos, kad pēc starpministriju (starpinstitūciju) saskaņošanas procedūras un starptautiskās vienošanās izskatīšanas Ministru kabinetā ārvalsts lūdz veikt redakcionālus precizējumus, un gadījumos, kad pēc starpministriju (starpinstitūciju) saskaņošanas procedūras un starptautiskās vienošanās izskatīšanas Ministru kabinetā ārvalsts lūdz veikt vienošanās precizējumus, kas groza attiecīgās normas būtību.
1.2.6. Pilnvarojums starptautisko līgumu noslēgšanai
1.2.6.1. Saeimas kompetence

Saeima saskaņā ar Speciālā likuma 3. pantu var pieņemt lēmumu par jebkura starptautiskā līguma noslēgšanu, lēmumā nosakot par konkrētā līguma izstrādāšanu atbildīgās personas un šo personu pilnvaru apjomu un saturu. 
Savukārt Speciālā likuma 7., 8. un 9. pants nosaka, kuri līgumi tiek apstiprināti tikai ar Saeimas pieņemtu likumu. Turklāt Speciālā likuma 7. pantā minētie starpvalstu līgumi (miera līgumi, līgumi par starpvalstu attiecību pamatiem, par robežām un par Latvijas līdzdalību ekonomiskajās, militārajās un politiskajās savienībās) ir ekskluzīvi atstāti tikai Saeimas kompetencē, jo attiecīgā panta mērķis ir apkopot pēc līgumu priekšmetiem tos līgumus, kuri tādā vai citādā veidā saistās ar nacionālajām interesēm vai valstij īpaši svarīgiem jautājumiem. No starptautisko publisko tiesību viedokļa šie ir tādi līgumi, kas starptautiskajā praksē tiek slēgti vispārējā, starpvalstu līgumu formā. Šādi jautājumi tiek izlemti tikai valsts vārdā, tādēļ arī Saeimas līdzdalība ir nenoliedzama. 
Speciālā likuma 7. pants arī konkretizē Satversmes 68. panta normu, ka visiem starptautiskajiem līgumiem, kuri nokārto likumdošanas ceļā izšķiramus jautājumus, nepieciešama Saeimas apstiprināšana. Proti, Saeimā apstiprināmo starptautisko līgumu MK parasti jau ir apstiprinājis, bet, ja starptautiskais līgums skar likumdošanas ceļā nokārtojamus jautājumus, tam nav saistoša rakstura pirms apstiprināšanas Saeimā. Tātad no Speciālā likuma izriet, ka Latvijā tādu starptautiska līguma apstiprināšanas un saistību uzņemšanās veidu kā ratifikācija var veikt tikai Saeima. Saistībā ar minēto aktuāli ir secinājumi, kas ietverti Satversmes tiesas (turpmāk – ST) 2009. gada 21. decembra spriedumā lietā Nr. 2009-43-01 „Par likuma „Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika periodā no 2009. gada līdz 2012. gadam” 2. panta pirmās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam un 3. panta pirmās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam”, no kura izriet, ka varētu būt dažādas Saeimas piekrišanas formas uzņemties noteikta satura starptautiskās saistības, piemēram, likums un Saeimas lēmums. Šāda pieeja ļauj izvērtēt iespēju gadījumos, kad noslēgtas starptautiskas vienošanās, kas ietver likumdošanas jautājumus, kā Saeimas apstiprināšanas formu izvēlēties tās pieņemtu likumu par pilnvarojumu vai lēmumu. 
Speciālā likuma 8. pants nosaka, ka Speciālā likuma 7. pantā minētie līgumi ir obligāti apstiprināmi Saeimā. Minētā procedūra parlamentā saskaņā ar Speciālo likumu un līguma ratifikācija saskaņā ar starptautiskajām tiesībām ir divas dažādas procedūras, kuras gan atsevišķos gadījumos var saskanēt. Vīnes līgumtiesību konvencija nosaka, ka ratifikācijas veidā izteikta valsts piekrišana ir nepieciešama trijos gadījumos, kad: 1) tas noteikts paša līguma tekstā, 2) līguma izstrādāšanas gaitā puses ir atsevišķi vienojušās par ratifikācijas nepieciešamību un 3) parakstītais līgums praksē parasti ir pakļauts ratifikācijas procedūrai. Pēdējais gadījums sasaucas ar Speciālā likuma 7. pantu. Ir iespējami arī citi līgumi, kuri Speciālā likuma 7. pantā nav paredzēti, bet parasti tiek pakļauti ratifikācijai. Satversmes 68. pants gan paredz tikai vienu gadījumu, kad līguma apstiprināšana Saeimā ir nepieciešama (turklāt neierobežojot tā darbību tikai uz starptautisko publisko tiesību līgumiem un juridiski saistošiem starptautiskajiem līgumiem), bet tas neizslēdz iespēju likumdevējam noteikt vēl citus gadījumus. Šādā kontekstā ir skatāms arī Speciālā likuma 7. un 8. pants. Speciālā likuma 9. pantā minētie starptautiskie līgumi apstiprināmi tikai ar Saeimas pieņemtu likumu.

1.2.6.2. MK kompetence

MK atbilstoši Speciālā likuma 3. pantam pieņem lēmumu par starptautiskā līguma noslēgšanu, izņemot Speciālā likuma 7. pantā paredzētos līgumus. Turklāt MK lēmums par starptautiskā līguma noslēgšanu var būt jebkurā attiecīgā starptautiskā līguma procesa stadijā no līguma izstrādāšanas stadijas līdz līguma parakstīšanai.

Starptautiskajās tiesībās attiecībā uz pievienošanos starptautiskajiem līgumiem pazīst šādas procedūras: pieņemšana (acceptance), apstiprināšana (approval) un pievienošanās (accession). Visas minētās procedūras būtībā nozīmē vienu un to pašu, tas ir, aktu, ar kuru tiek izteikta valsts piekrišana kā starptautiskajā līmenī, tā arī attiecīgi nacionālajā līmenī būt saistītai ar līgumu. Speciālajā likumā attiecībā uz visām šīm procedūrām ir viens formulējums – „lēmums par pievienošanos” un saskaņā ar Speciālā likuma 11. pantu šādu lēmumu par pievienošanos daudzpusējiem starptautiskiem līgumiem, ievērojot Speciālā likuma 7. panta noteikumus un 11. panta apakšpunktos noteiktos izņēmumus, pieņem MK. Proti, MK var īstenot dažādus starptautisko saistību uzņemšanas veidus, izņemot ratifikāciju, ja vien to neierobežo Satversmes un Speciālā likuma normas attiecībā uz tā kompetenci. ST 2007. gada 29. novembra spriedums lietā Nr. 2007-10-0102 „Par likuma „Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstīt 1997. gada 7. augustā parafēto Latvijas Republikas un Krievijas Federācijas līguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robežu” un likuma „Par Latvijas Republikas un Krievijas Federācijas līgumu par Latvijas un Krievijas valsts robežu” 1. panta vārdu „ievērojot Eiropas Drošības un sadarbības organizācijas pieņemto robežu nemainības principu” atbilstību Latvijas PSR Augstākās padomes 1990. gada 4. maija deklarācijas „Par Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. martā parakstītā Latvijas Republikas un Krievijas Federācijas līguma par Latvijas un Krievijas valsts robežu un likuma „Par Latvijas Republikas un Krievijas Federācijas līgumu par Latvijas un Krievijas valsts robežu” atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam” secinājumu 67.2. apakšpunktā minēts, ka: „Gadījumos, kad Ministru kabinets iecerējis sagatavot un parakstīt tādus starptautiskos līgumus, kas skar Latvijas valstij būtiskus jautājumus, iepriekšēja Saeimas piekrišana šādai Ministru kabineta rīcībai, ar likumu pilnvarojot Ministru kabinetu sagatavot vai parakstīt kādu likumu, piešķir Ministru kabineta rīcībai papildu leģitimitāti un otrai līgumslēdzējai pusei apliecina, ka ne vien Latvijas valdība, bet arī parlaments pēc līguma parakstīšanas to akceptēs un neiebildīs pret šāda līguma stāšanos spēkā.”
1.2.6.3. Amatpersonu pilnvarojums
Amatpersonu pilnvarojums starptautisko līgumu teksta saskaņošanai, parakstīšanai var tikt ietverts atsevišķā likumā, gan arī izdots ad hoc (dotajam gadījumam) pilnvarošanas kārtībā.

 Atbilstoši Speciālā likuma 4. pantam Valsts prezidents, Ministru prezidents un Ārlietu ministrs var bez īpaša pilnvarojuma vest sarunas par starptautisko līgumu noslēgšanu, saskaņot līgumu tekstu un parakstīt šos līgumus, ievērojot Speciālā likums 3. pantā noteikto ierobežojumu, ka minētās personas pašas nevar pieņemt lēmumu par starptautiska līguma noslēgšanu. Tātad parakstīt starptautisku līgumu šīs personas var tikai tad, ja Saeima vai MK jau ir pieņēmuši lēmumu par šāda līguma noslēgšanu. Šajā gadījumā saskaras starptautiskā prakse un Latvijas konstitucionālās iekārtas normas, jo atbilstoši Vīnes līgumtiesību konvencijas 7. panta otrajai daļai tādas personas kā valsts vadītāji, valdības vadītāji, ārlietu ministri, ņemot vērā viņu ieņemamo amatu, tiek uzskatītas par savu valsti pārstāvošām bez pilnvaru uzrādīšanas nolūkā veikt visas darbības, kas saistītas ar starptautiska līguma slēgšanu. Attiecībā uz Valsts prezidenta kompetenci, tad saskaņā ar Satversmes 41. pantu Valsts prezidents izpilda Saeimas lēmumus par starptautisku līgumu ratificēšanu. Ņemot vērā, ka ratifikācijai faktiski pastāv divi iemesli – ratifikācija un līguma apstiprināšana Saeimā atbilstoši nacionālo normatīvo aktu prasībām, bet otrs saistīts ar ratifikāciju atbilstoši starptautiskajām prasībām (Speciālā likuma 10. pants), tad Satversmes 41. pants runā par starptautisko procedūru gadījumos, kad ratifikācija ir nepieciešama nevis vairs saskaņā ar nacionālo normatīvo aktu, bet gan tieši saskaņā ar starptautiskajām prasībām. Līdz ar to gadījumos, kad ir paredzēta līguma apstiprināšana Saeimā un ir nepieciešama arī tā ratifikācija saskaņā ar starptautisko tiesību normām, Valsts prezidents uz Speciālā likuma 10.panta pamata var izpildīt prasību par ratifikācijas instrumentu apmaiņu, deponēšanu vai otras puses informēšanu.
Saeima vai MK saskaņā ar Speciālā likuma 6. pantu izsniedz pilnvaru sarunu vešanai un līguma parakstīšanai. Pilnvarā norāda pilnvarojuma apjomu un šo pilnvaru paraksta attiecīgi Valsts prezidents, ja pilnvaru izsniedz Saeima, vai Ministru prezidents vai ārlietu ministrs, ja pilnvaru izsniedz MK.

MK locekļi saskaņā ar Speciālā likuma 5. pantu savas kompetences ietvaros (atbilstoši attiecīgas ministrijas kompetencei, piemēram, atbilstoši attiecīgās ministrijas nolikumā minētajām ministra tiesībām) bez īpaša pilnvarojuma var vest sarunas par starptautisko līgumu noslēgšanu un saskaņot līgumu tekstu. Tātad parakstīt šos līgumus ministru kabineta locekļi var tikai ar atbilstošu pilnvarojumu. Šis Speciālā likuma 5. pants ir saskaņots ar starptautisko praksi un Vīnes līgumtiesību konvencijas 7. pantu, kura 1. punkts noteic, ka valstis var izveidot kārtību jautājumā par to, kurām personām papildus Speciālā likuma 4. pantā minētajām amatpersonām, ir zināmas pilnvaras starptautisko līgumu slēgšanā. Saskaņā ar šo pieļāvumu Speciālā likuma 5. panta pirmajā daļā MK locekļi tiek iekļauti starptautisko līgumu izstrādāšanas procesā. 

LR diplomātisko pārstāvniecību vadītāji, LR akreditētie pārstāvji starptautiskajās konferencēs, starptautiskajās organizācijās vai to institūcijās saskaņā ar Speciālā likuma 5. pantu tāpat kā MK locekļi var bez īpaša pilnvarojuma vest sarunas par starptautisko līgumu noslēgšanu un saskaņot līgumu tekstu, taču tikai ar šo pārstāvniecību rezidences valsti, attiecīgo starptautisko organizāciju vai tās institūciju. Savukārt parakstīt starptautiskos līgumus tie var arī tikai pēc attiecīgas pilnvaras saņemšanas.

Nepastāv vienota izpratne par valsts pārvaldes iestāžu pilnvaru apjomu starptautisko līgumu slēgšanas procesā. Proti, attiecīgo iestāžu vadītāju tiesības slēgt starptautiskos līgumus atbilstoši to kompetencei tiek paredzētas ārējos normatīvajos aktos kā, piemēram, iestāžu nolikumos (skatīt MK 2003. gada 29. aprīļa noteikumu Nr. 243 „Tieslietu ministrijas nolikums” (turpmāk – Tieslietu ministrijas nolikums) 9.10. apakšpunktu). Tomēr attiecīgās tiesību normas tiek bieži vien interpretētas paplašināti, aizmirstot, ka jebkurā gadījumā ir jāievēro Speciālā likuma 5. pants. Tas nozīmē, ka, piemēram, attiecīgās ministrijas ministrs bez īpaša pilnvarojuma var vest sarunas par starptautisko līgumu noslēgšanu un saskaņot līgumu tekstus, tomēr parakstīt šos līgumus ministru kabineta loceklis var tikai ar atbilstošu pilnvarojumu.
Secinājums

Saeimas un MK kompetence starptautisko līgumu noslēgšanai ir atrunāta Speciālajā likumā, kā arī Speciālais likums noteic to personu loku, kuras ir tiesīgas slēgt starptautiskos līgumus bez īpaša pilnvarojuma, un paredz vienotu kārtību citu valsts amatpersonu ad hoc pilnvarošanai. Tomēr Speciālajā likumā ietvertais pilnvarojuma regulējums nesniedz skaidru priekšstatu, kādas tiesības faktiski izriet no iestāžu individuāli noteiktās kompetences slēgt starptautiskos līgumus savā darbības jomā, īpaši gadījumos, kas saistīti ar saprašanās memorandu vai starpresoru līgumu noslēgšanu.
1.2.7. Starptautisko līgumu publiskums

Nepieciešamība nodrošināt starptautisku līgumu publiskumu būtībā izriet no Satversmes 90. panta. Tā kā starptautiski līgumi to ratificēšanas rezultātā var piešķirt privātpersonām tiesības un pienākumus, ir jābūt zināmam to saturam. Speciālā likuma 16. pants ir uzskatāms par speciālo normu, un tas paredz, ka oficiālajā izdevumā publicējami visi starptautiskie līgumi un to tulkojumi latviešu valodā, tātad arī starptautiskie starpresoru līgumi, saprašanās memorandi un arī jebkuri atvasināto publisko personu vai neatkarīgo iestāžu noslēgtie starptautiskie līgumi. Šāda prakse kopumā ir atbalstāma un veicināma arī turpmāk, jo tā ir tieši saistīta ar indivīda tiesību nodrošināšanu.

Tomēr jāmin, ka Speciālā likuma regulējumā nav paredzēti izņēmumi attiecībā uz starptautisko līgumu publiskumu, ja tam ir citi attaisnojoši iemesli. Piemēram, nav paredzēta izņēmuma kārtība, kā Saeimā būtu apstiprināmi starptautiski līgumi, kas nav pilnībā publiskojami, jo satur, piemēram, sensitīva rakstura informāciju, valsts noslēpumu, informāciju, ko aizsargā autortiesības. Turklāt pašlaik netiek konsekventi nodrošināts starpresoru līgumu publiskums.
Jānorāda, ka atsevišķu starptautisko līgumu publiskums ir saistīts ar specifiskām prasībām, kuras izvirza konkrētā starptautiskā līguma vai saprašanās memoranda dalībnieki. Proti, bieži starptautiskie līgumi, kas tiek slēgti ar noteiktām starptautiskajām organizācijām, piemēram, NATO, ir klasificējami saskaņā ar izcelsmes organizācijas vai valsts prasībām kā „Unclassified” „Restricted” „Confidential” „For official use only” un tamlīdzīgi. Attiecīgi Latvija, kas, pievienojoties jau pie esoša līguma vai arī kļūstot par šāda līguma dalībnieci, uzņemas saistības konkrēto starptautisko dokumentu nepublicēt. Spēkā esošais normatīvais regulējums jau paredz noteiktu kārtību, proti, saskaņā ar Informācijas atklātības likumu šādam starptautiskajam līgumam piemēro ierobežotas pieejamības informācijas statusu. Jāatzīmē, ka noteiktās nozarēs, it sevišķi, kas skar valsts aizsardzību, starptautiskajiem līgumiem, kā arī saprašanās memorandiem pārsvarā ir ierobežotas pieejamības informācijas statuss, attiecīgi arī tiek izvirzīta nepublicēšanas prasība. Tomēr šie izņēmumi nav skaidri atspoguļoti un sasaistīti ar Speciālā likuma regulējumu.
Tāpat praksē nākas saskarties ar problēmu, ka trūkst regulējuma, kā rīkoties attiecībā uz starptautisko daudzpusējo līgumu grozījumiem, ko pieņem saskaņā ar konkrētu līgumu izveidota institūcija un kas konkrētā līguma dalībvalstīm stājas spēkā automātiski. Dažreiz tiek noteikts termiņš iebildumu izteikšanai, kā rezultātā iebildumus izteikušajā valstī grozījumi spēkā nestājas, bet lielākajā daļā gadījumu grozījumi kļūst saistoši visām dalībvalstīm bez izņēmuma. Gadījumos, kad starptautiskajā līgumā vai pašā grozījumu tekstā paredzēts, ka valstij jāizsaka piekrišana līguma grozījumu saistošajam raksturam, nosūtot apstiprināšanas vai pieņemšanas dokumentu līguma depozitārijam, nacionālā līmenī šādi grozījumi tiek apstiprināti kā starptautisks līgums. Taču grozījumi, kas starptautiskā līguma dalībvalstīm kļūst saistoši automātiski noteiktā datumā, lielākoties ir tehniska rakstura, tāpēc resursu taupīšanas nolūkā un ievērojot lietderības apsvērumus attiecībā uz šādiem grozījumiem jānosaka speciāla kārtība – kritēriji, kādos gadījumos attiecīgais dokuments apstiprināms, kādos gadījumos tikai tulkojams, kādos gadījumos arī tulkojums nav nepieciešams. Papildus jāmin, ka nav paredzēta arī starptautisko līgumu redakcionāla rakstura precizējumu jeb labojumu ieviešanas kārtība, tādējādi šobrīd tie nacionālajā tiesību sistēmā arī tiek ienesti ar attiecīgo normatīvo aktu grozījumiem. Tomēr šādu tehnisku precizējumu un labojumu gadījumā apsverama attiecīgo precizējumu vai labojumu publikācija laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” un to konsolidācija attiecīgā starptautiskā dokumenta tekstā, nevirzot nacionālā normatīvā akta grozījumu projektu.
Minētā izņēmuma kārtība attiektos arī uz tehniska rakstura starptautiskiem dokumentiem un standartiem, piemēram, uz Starptautiskās jūrniecības organizācijas tehniska rakstura konvencijām. Šis konvencijas mēdz būt ļoti apjomīgas un satur specifisku nozares terminoloģiju angļu valodā, kuru vienveidīgi pielieto jūrniecības jomā visā pasaulē, lai gan arī uz šo konvenciju normām kā obligāti ievērojamām tiek sniegtas atsauces nacionālajos normatīvajos aktos. Ņemot vērā, ka attiecīgā terminoloģija praktiski pastāv tikai starptautiskajā vidē, tad latviešu valodas tulkojums nav lietderīgs un praktiski piemērojams. Turklāt šādiem dokumentiem jo īpaši ir grūti nodrošināt kvalitatīvu tulkojumu. Tomēr starptautisko prasību izpildes nodrošināšanai ir būtiski, lai attiecīgie dokumenti ir pieejami to oriģinālvalodā, taču šāda iespēja nacionālajos normatīvajos aktos šobrīd nav atrunāta.
Secinājums

Normatīvajos aktos ietvertā vispārīgā prasība starptautisko līgumu publiskumam, kas paredz oficiālu publikāciju pieejamību, ir pozitīva, tomēr tā praktiski nav pilnībā izpildāma, ņemot vērā īpašus apstākļus vai regulējuma saturu, kas ietverts starptautiskajā līgumā.
2. Starptautisko līgumu slēgšanu regulējošie tiesību akti
2.1. Satversmes regulējums

Pamatprincipi par starptautisko līgumu noslēgšanu ir iekļauti Satversmē, it īpaši tās 68. panta pirmajā daļā. Satversmes 68. panta pirmā daļa paredz kārtību, kādā Latvijas valsts pauž savu piekrišanu izpildvaras parakstīta līguma saistošajam raksturam, proti, Saeima ar likumu par starptautiskā līguma apstiprināšanu piekrīt Latvijas valsts vārdā uzņemties attiecīgajā starptautiskajā līgumā paredzētās saistības un pilnvaro Valsts prezidentu vai MK veikt nepieciešamās darbības, lai starptautiskais līgums stātos spēkā. Saistībā ar Latvijas iestāšanos ES 2003. gada 8. maijā Satversmes 68. pants tika papildināts ar otro, trešo un ceturto daļu. Kopumā Satversmē kā valsts pamatlikumā – konstitūcijā ietvertais vispārīgais tiesiskais regulējums starptautisko līgumtiesību jomā būtu pietiekams.
Papildus jāmin, ka Satversmes regulējums Latvijā paredz labvēlību starptautisko saistību priekšā, kā to pamatojusi ST 2004. gada 7. jūlija spriedumā lietā Nr. 2004-01-06 „Par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 114.2 panta atbilstību 1965. gada 9. aprīļa Konvencijai par starptautiskās jūras satiksmes atvieglošanu” (turpmāk – APK lieta), proti, atbilstoši Satversmes 68. panta pirmajā daļā ietvertajam regulējumam ST secināja, ka „[Satversmes] 68. pants inter alia paredz, ka visiem starptautiskajiem līgumiem, kuri nokārto likumdošanas ceļā izšķiramus jautājumus, nepieciešama Saeimas apstiprināšana. Satversmes sapulce, ietverot minēto normu Satversmē, nav pieļāvusi, ka Latvijas valsts varētu nepildīt savas starptautiskās saistības. Prasība apstiprināt Saeimā attiecīgos starptautiskos līgumus Satversmē ietverta ar mērķi nepieļaut tādas starptautiskās saistības, kas likumdošanas kārtībā izšķiramus jautājumus noregulētu bez Saeimas piekrišanas. Tādējādi redzams, ka Satversmes sapulce ir vadījusies no prezumpcijas, ka starptautiskās saistības „nokārto” jautājumus un tās ir jāpilda.”
2.2. Starptautisko līgumu regulējums

Starptautisko līgumu slēgšanas procedūru regulē arī Latvijai saistošie jau noslēgtie starptautiskie līgumi, no kuriem nozīmīgākais ir Vīnes līgumtiesību konvencija, kas Latvijai saistoša no 1993. gada 6. aprīļa. Vīnes līgumtiesību konvencija daļēji veic starptautisko paražu tiesību normu kodifikāciju. Starptautisko tiesu spriedumi, līgumu depozitāriju prakse un juridiskā literatūra atspoguļo gandrīz neatspēkojamu „pozitīvisma prezumpciju”, pieņemot, ka visas Vīnes līgumtiesību konvencijas normas kodificē paražu normas, un tādēļ ir piemērojamas jebkurā gadījumā kā paražas vai kā līguma norma. Vīnes līgumtiesību konvencijas 2. panta pirmās daļas (a) punkts sniedz starptautiska līguma definīciju starptautisko publisko tiesību kontekstā: „[S]tarptautiska rakstiska vienošanās starp valstīm, kuru reglamentē starptautiskās tiesības, neatkarīgi no tā, vai šī vienošanās ir ietverta vienā vai vairākos starptautiski saistītos dokumentos, kā arī neatkarīgi no tās konkrētā nolūka.”
Vīnes līgumtiesību konvencija sniedz skaidrojumu arī citiem terminiem, kas tiek lietoti starptautisko līgumu noslēgšanas kontekstā, piemēram, ratifikācija, atruna, trešā valsts, u.c. Šie skaidrojumi jāņem vērā, iztulkojot Latvijas tiesību aktos lietotos attiecīgos terminus.

Vīnes līgumtiesību konvencijas otrā sadaļa reglamentē līgumu noslēgšanu un stāšanos spēkā konvencijas dalībvalstīs. Vīnes līgumtiesību konvencijas 7. pants nosaka personas, kas tiek uzskatītas par tiesīgam pārstāvēt valsti ar nolūku pieņemt vai noteikt līguma teksta autentiskumu, vai ar nolūku izteikt piekrišanu par līguma saistošo raksturu attiecībā pret valsti. Vīnes līgumtiesību konvencijas 11. pants norāda, kādā veidā valsts var piekrist attiecībā uz starptautiska līguma saistošo raksturu. Vīnes līgumtiesību konvencijas 17. pants detalizētāk apskata dažādus veidus, kā valsts var atzīt starptautiska līguma saistošo raksturu. Tomēr izsmeļošu starptautisko līgumu slēgšanas procedūru Vīnes līgumtiesību konvencija neparedz, to atstājot konvencijas dalībvalstu nacionālo tiesību ziņā.
Vīnes līgumtiesību konvencijas 26. pants noteic, ka „katrs spēkā esošs līgums ir saistošs tā dalībniekiem un izpildāms godprātīgi”. ST šajā sakarā APK lietas secinājumu daļas 6. punktā atzīmējusi, ka „līdz ar to katrai starptautiska līguma dalībvalstij jāievēro taisnīgums un cieņa pret pienākumiem, kas izriet no līgumiem un citiem starptautisko tiesību avotiem. Valsts nevar pretstatīt savas nacionālās tiesības starptautiskajām saistībām (tiesībām)”.

Vēl viens starptautisks dokuments, kurš satur starptautiskās līgumtiesības, ir 1986. gada 21. marta Vīnes Konvencija par starptautiskajiem līgumiem starp valstīm un starptautiskām organizācijām vai starptautisko organizāciju starpā (Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between International Organizations). Minētā konvencija vēl nav stājusies spēkā, jo to ratificējis nepietiekošs valstu skaits. Tomēr līdzīgi kā Vīnes līgumtiesību konvencija arī šī konvencija daļēji satur kodificētas paražu tiesības.

Regulējums, kas skar starptautisko līgumu noslēgšanu, ietverts arī 1945. gada 27. jūnija Apvienoto Nāciju Organizācijas Statūtos (turpmāk – ANO Statūti). Piemēram, ANO Statūtu 33. panta pirmā daļa noteic, ka pusēm, kas ir iesaistītas jebkurā strīdā, kura turpināšanās varētu apdraudēt starptautisko mieru un drošību, pirmkārt, ir jācenšas atrisināt strīdu sarunu, apsekošanas, starpniecības, samierināšanas, arbitrāžas vai iztiesāšanas ceļā, kā arī, vēršoties pie reģionālajām institūcijām vai nolīgumiem, ar jebkuriem citiem mierīgiem līdzekļiem pēc saviem ieskatiem. ANO Statūtu 103. pants noteic, ka gadījumā, ja ANO dalībvalsts pienākumi saskaņā ar ANO Statūtiem izrādīsies pretrunā ar jebkāda cita starptautiska nolīguma pienākumiem, lielāks spēks ir pienākumiem, kas noteikti ANO Statūtos. Savukārt ANO Statūtu 102. pants noteic, ka, lai atsauktos uz dažādiem līgumiem vai starptautiskām vienošanām ANO institūcijās, pie pirmās iespējas, jāreģistrē Sekretariātā, kas tās publicē.

Tāpat būtiskas normas attiecībā uz starptautisko līgumu noslēgšanu, interpretāciju un izpildi ietvertas ANO Starptautiskās Tiesas statūtos. Tā piemēram, ANO Starptautiskās Tiesas statūtu 38. pants noteic starptautisko tiesību avotus – vispārējās un speciālās konvencijas, starptautiskās paražas, vispārējie tiesību principi, kā arī tiesu nolēmumi un doktrīna.

Attiecībā uz starptautisko līgumu regulējumu svarīgi norādīt, ka ES tiesības Latvijai ir saistošas tieši pamatojoties uz starptautisku līgumu. Pievienošanās ES un attiecīgi arī ES tiesību pašreizējās piemērošanas pamats ir 2003. gada 16. aprīlī Atēnās parakstītais Līgums starp Beļģijas Karalisti, Dānijas Karalisti, Vācijas Federatīvo Republiku, Grieķijas Republiku, Spānijas Karalisti, Francijas Republiku, Īriju, Itālijas Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti, Nīderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Portugāles Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas Karalisti, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti (Eiropas Savienības dalībvalstīm) un Čehijas Republiku, Igaunijas Republiku, Kipras Republiku, Latvijas Republiku, Lietuvas Republiku, Ungārijas Republiku, Maltas Republiku, Polijas Republiku, Slovēnijas Republiku, Slovākijas Republiku par Čehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungārijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovēnijas Republikas un Slovākijas Republikas pievienošanos Eiropas Savienībai. Minētā Līguma Akta par Čehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungārijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovēnijas Republikas un Slovākijas Republikas pievienošanās nosacījumiem un pielāgojumiem līgumos, kas ir Eiropas Savienības pamatā (turpmāk – Akts) 2. pants noteic, ka pamatlīgumi un akti, ko ES iestādes un Eiropas Centrālā banka pieņēmusi pirms pievienošanās, no pievienošanās dienas ir saistoši jaunajām dalībvalstīm un piemērojami tajās atbilstīgi minētajos līgumos un šajā Aktā paredzētajiem nosacījumiem. Savukārt Akta 5. pants noteic, ka jaunās dalībvalstis pievienojas lēmumiem un nolīgumiem, ko pieņēmuši dalībvalstu valdību pārstāvji, tiekoties Padomē. Tās apņemas no pievienošanās dienas pievienoties arī visiem pārējiem nolīgumiem, ko pašreizējās dalībvalstis noslēgušas attiecībā uz ES darbību vai saistībā ar to. 

No minētajiem dokumentiem arī izriet, ka Latvijai saistoši ir ES noteikumi starptautisko līgumu slēgšanas jomā, tai skaitā noteikumi par ES ekskluzīvā kompetencē esošiem līgumu slēgšanas objektiem.

2.3. Speciālā likuma regulējums 

Starptautisko līgumu slēgšanas procedūru Latvijā galvenokārt regulē Speciālais likums, kas ir spēkā no 1994. gada 9. februāra. Starpposmā starp Speciālā likuma pieņemšanu un Satversmes spēka atjaunošanu pilnā apjomā starptautisko līgumu slēgšanu noteica tikai Satversmes noteikumi, bet cita detalizētāka regulējuma nebija. Speciālā likuma mērķis ir noteikt LR starptautisko līgumu noslēgšanu, izpildi, denonsēšanu un citus ar starptautiskajiem līgumiem saistītus jautājumus.
Speciālais likums 1. pantā sniedz starptautisko līgumu definīciju Latvijas tiesībās: „Starptautiskie līgumi ir vienošanas – neatkarīgi no tā, kā nosauktas šīs vienošanas, – ko Latvijas Republika rakstveidā atbilstoši starptautisko publisko tiesību normām noslēgusi ar ārvalstīm vai citiem starptautisko tiesību subjektiem.” Šī definīcija uzskatama par atbilstošu un piemērotu starptautiska līguma jēdziena skaidrojumam, ievērojot arī Vīnes līgumtiesību konvenciju un Vīnes konvenciju par starptautisko līgumu tiesībām starp valstīm un starptautiskajam organizācijām vai starp starptautiskajam organizācijām.
Speciālā likuma 2. pants norāda, ka starptautiskie līgumi slēdzami starpvalstu līgumu, starpvaldību līgumu un starpresoru līgumu veidā. Speciālais likums neskaidro šo jēdzienu nozīmi, un izrietoši, tā kā norma runā par līgumu slēgšanas veidu, tad iedalījums attiecas uz subjektu, kas līgumu slēdz. Tādejādi starpvalstu līgumus slēdz LR un tos ratificē Saeima (to apstiprina Speciālā likuma 8. pants, kas nosaka, ka starpvalstu līgumi tiek apstiprināti ar Saeimas pieņemtu likumu), savukārt starpvaldību līgumus slēdz Ministru kabinets, bet starpresoru līgumus – valsts pārvaldes struktūras, kas nav ne Saeima, ne Ministru kabinets. 
Šāds starptautisko līgumu iedalījums Speciālajā likumā var radīt pārpratumus. Pirmkārt, termins „starpvalstu līgumi” var radīt maldīgu priekšstatu, ka šādus līgumus LR var slēgt tikai ar citam valstīm. Taču, kā jau norādīts Speciālā likuma 1. panta, starptautiskos līgumus var slēgt ne tikai ar ārvalstīm, bet arī ar citiem starptautisko tiesību subjektiem. Starptautisko tiesību subjekti var būt ne tikai valstis, bet arī starptautiskas organizācijas un daži īpaši valstiski veidojumi, tādi kā Vatikāns. Īpašos gadījumos starptautiskus līgumus valstis varētu slēgt arī ar citiem subjektiem, tādiem kā pašnoteikšanās kustības. Speciālā likuma 7. panta 5. punkts nosaka, ka līgumi par LR līdzdalību ekonomiskajās, militārajās un politiskajās savienībās ir slēdzami kā starpvalstu līgumi. Taču šādas savienības var darboties arī kā starptautiskas organizācijas, tādejādi šādu „starpvalstu” līgumu LR var slēgt arī ar starptautisku organizāciju, nevis tikai ar kādu konkrētu vai kādām konkrētām ārvalstīm. Otrkārt, termini „starpvaldību” un „starpresoru” starptautiskie līgumi var radīt maldīgu priekšstatu, ka šādus starptautiskos līgumus slēdz kāda cita persona, nevis valsts. Taču atbilstoši VPIL LR (Latvijas valsts) ir sākotnējā publisko tiesību juridiskā persona, no kuras tieši izriet visas citas Latvijas tiesībās atzītas publisko tiesību juridiskās personas. Valdība (MK) ietilpst tiešās pārvaldes sistēmā, tātad pēc būtības valdība ir tikai LR kā sākotnējās publisko tiesību juridiskas personas varas īstenotājs. Attiecīgi, no Latvijas nacionālo tiesību viedokļa arī jebkuri starptautiski līgumi, ko slēdz valdība vai citas pārvaldes iestādes, ir uzskatami par līgumu, ko slēdz Latvijas valsts. Pie līdzīga secinājuma var nonākt, analizējot starptautisko tiesību normas par atsevišķu subjektu rīcības attiecināmību uz valsti. Kā atzīts starptautisko tiesību doktrīnā, starptautisku līgumu var noslēgt valstu valdības, valsts galvas, valsts iestādes vai citas valsts struktūras, kam katrā atsevišķā gadījumā to ir ērtāk paveikt, taču šie līgumi var tikt atzīti par tādiem, kas saista attiecīgo valsti. Vēl jo vairāk, ja starpvaldību līgumu ir parakstījis ministru prezidents, tad neatkarīgi no ministru prezidentam piešķirtajām pilnvarām šis līgums Vīnes līgumtiesību konvencijas 7. panta otrās daļas izpratnē tiks uzskatīts par starptautisku līgumu, jo valdības vadītājam nevajag uzrādīt nekādas pilnvaras.

Tātad, arī starpvaldību un starpresoru līgumi saista LR kā starptautisko tiesību subjektu. Tomēr minētais nenozīmē, ka „starpvaldību” un „starpresoru” starptautiskie līgumi vienmēr un jebkurā gadījumā tiktu uzskatīti par LR starptautiskajiem līgumiem Vīnes līgumtiesību konvencijas izpratnē un tādejādi saistoši Latvijas valstij. It īpaši, attiecībā uz starpresoru līgumiem – ja šādu līgumu nav parakstījusi neviena no Vīnes līgumtiesību konvencijas 7. panta otrajā daļa minētajām personām, kas bez pilnvaru uzrādīšanas ir uzskatāmas par savu valstu pārstāvjiem, turklāt līgumu parakstījusī persona nav uzrādījusi īpašas pilnvaras, tad šobrīd nevar viennozīmīgi konstatēt, ka konkrētais līgums būtu uzskatāms par starptautisku līgumu Vīnes līgumtiesību konvencijas izpratnē. 
Turklāt ir jautājums, kāds statuss būtu piešķirams līgumam, ko Latvijas valsts prezidents paraksta ar citas valsts prezidentu. Atbilstoši Satversmei un Speciālajam likumam prezidentam nav patstāvīgu tiesību slēgt starptautiskus līgumus – nepieciešama kontrasignācija. Taču saskaņā ar Vīnes līgumtiesību konvencijas 7. panta otro daļu valsts vadītājs ir viena no tām personām, kas uzskatāma par tiesīgu slēgt starptautiskus līgumus valsts vārdā bez pilnvaru uzrādīšanas. ANO Starptautiskā tiesa ir norādījusi: „Saskaņā ar starptautiskajām tiesībām nav šaubu, ka katra valsts galva tiek uzskatīta par tādu, kas ir pilnvarota rīkoties valsts vārdā tās starptautiskajās attiecībās.” Attiecīgi, ja valsts prezidents noslēgtu kādu starptautisku līgumu, ignorējot savu nacionālajās tiesībās noteikto kompetenci, šāds līgums būtu Latvijai saistošs no starptautisko tiesību viedokļa (ja vien līgums neprasa ratifikāciju).

Speciālais likums nosaka, kuras personas un institūcijas ir tiesīgas lemt par starptautisku līgumu noslēgšanu, vest sarunas par starptautiska līguma noslēgšanu, saskaņot šādu līgumu tekstu, kā arī parakstīt, un apstiprināt tos. Konkrēti noteiktas Saeimas, MK un citu personu pilnvaras, taču atsevišķas kompetences netiek regulētas vispār.
2.4. Normas citos ārējos normatīvos aktos

Saeimas kārtības rullis:

· 80. panta otrā daļa: „Ja likumprojekts paredz starptautiskā līguma apstiprināšanu, tam jāpievieno attiecīgā līguma oficiālais teksts, kā arī tā tulkojums latviešu valodā, ja līguma oficiālais teksts nav latviešu valodā.”

· 114. panta otrās daļas 3. punkts: „likumprojekts, kas paredz starptautisko līgumu apstiprināšanu, uzskatāms par pieņemtu un līdz ar to kļūst par likumu, ja tas apspriests divos lasījumos, un, balsojot par to kopumā, ieguvis klātesošo deputātu absolūto balsu vairākumu”.

Ministru kabineta iekārtas likums (precizē MK tiesības un pilnvaras starptautisko līgumu noslēgšanā):
· 31. panta pirmās daļas 2. punkts: „Ministru kabinets var izdot ārējus normatīvos aktus, lai apstiprinātu starptautisko līgumu vai tā projektu, denonsētu starptautisko līgumu vai apturētu tā darbību, ja Satversmē vai likumā nav noteikts citādi.”
· Pārejas noteikumu 10. punkts: „Ievērojot Latvijas Republikas starptautiskās saistības, pēc šā likuma spēkā stāšanās paliek spēkā Ministru kabineta noteikumi, kas izdoti, pamatojoties uz Saeimas 1993. gada 15. jūlijā pieņemtā Ministru kabineta iekārtas likuma 14. panta pirmās daļas 3. punktu, un kas apstiprina starptautiskus līgumus.” – nodrošina tiesiskās noteiktības principa ievērošanu, ņemot vērā, ka 2008. gada 1. jūlijā stājās spēkā jaunais Ministru kabineta iekārtas likums.
Satversmes tiesas likums:

· 16. panta 2. punkts: noteic, ka ST izskata lietas par Latvijas parakstīto vai noslēgto starptautisko līgumu (arī līdz attiecīgo līgumu apstiprināšanai Saeimā) atbilstību Satversmei.

Likums „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību”:

· 2. panta pirmā daļa un trešā daļa: noteic, ka „likumi un citi Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemtie akti tiek izsludināti, tos publicējot valsts valodā oficiālajā preses izdevumā „Latvijas Vēstnesis”” un „vienīgi publikācija „Latvijas Vēstnesī” ir oficiāla”.

Valsts valodas likums:

Nav tiešs regulējums, bet no tā prasībām izriet, ka attiecībā uz starptautiskiem līgumiem valstij ir pienākums pret fizisku vai privāto tiesību juridisku personu nodrošināt šo līgumu tulkojumu latviešu valodā un to pieejamību – attiecīgi publicēšanu laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”.

Administratīvā procesa likums:

15. pants par starptautisko tiesību normu, tas ir, arī starptautisko līgumu, piemērošanu:
· 15. panta pirmā daļa: noteic, ka iestāde un tiesa administratīvajā procesā piemēro ārējos normatīvos aktus, starptautisko tiesību un Eiropas Savienības tiesību normas, kā arī vispārējos tiesību principus.

· 15. panta trešā daļa: „Starptautisko tiesību normas neatkarīgi no to avota piemēro atbilstoši to vietai ārējo normatīvo aktu juridiskā spēka hierarhijā. Ja konstatē pretrunu starp starptautisko tiesību normu un tāda paša juridiskā spēka Latvijas tiesību normu, piemēro starptautisko tiesību normu.”

· 15. panta ceturtā daļa: noteic, ka ES tiesību normas piemēro atbilstoši to vietai ārējo normatīvo aktu juridiskā spēka hierarhijā, un piemērojot ES tiesību normas, iestāde un tiesa ņem vērā Eiropas Savienības Tiesas judikatūru.

MK 2009. gada 7. aprīļa noteikumi Nr. 300 „Ministru kabineta kārtības rullis” (paredz starptautisko līgumu noslēgšanas procedūru gan attiecība uz starpvalstu, gan starpvaldību starptautiskajiem līgumiem):

· 2.3.1. apakšpunkts paredz: „Ministru kabinets atbilstoši kompetencei izskata starptautisku līgumu vai tā projektu”.

· V.nodaļa: „Ministru kabinetā izskatāmie starptautiskie līgumi vai to projekti”. – (49.-57. punkts).

· 91. punkts: paredz, ka par starptautisko līgumu vai tā projektu, vai citu projektu, kas skar LR starptautiskās saistības atzinumus sniedz Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Ārlietu ministrija.

Valsts pārvaldes iestāžu nolikumi:

Noteic attiecīgo iestāžu tiesības slēgt starptautiskos līgumus, piemēram, MK 2003. gada 16. septembra noteikumu Nr. 528 „Izglītības un zinātnes ministrijas nolikums” 9.10. apakšpunkts noteic, ka ministrs ārējos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā slēdz starptautiskos līgumus; savukārt 7. punkts kā Izglītības un zinātnes ministrijas tiesības paredz piedalīties noslēgt starptautiskās sadarbības līgumus un koordinēt starptautisko sadarbību. 

Līdzīgi Tieslietu ministrijas nolikuma 5.1.6. apakšpunkts noteic, ka Tieslietu ministrija atbilstoši kompetencei nodrošina Latvijai saistošo starptautisko līgumu izpildi, 7.3. apakšpunkts noteic, ka Tieslietu ministrijai ir tiesības noslēgt starptautiskās sadarbības līgumus un koordinēt starptautisko sadarbību, savukārt 9.10. apakšpunkts noteic, ka tieslietu ministrs ārējos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā slēdz starptautiskos līgumus.
Ārlietu ministrijas nolikums:
· 5.6. apakšpunkts: noteic, ka Ārlietu ministrija veic normatīvajos aktos noteiktās darbības, kuras ir nepieciešamas, lai noslēgtie starptautiskie līgumi stātos spēkā valsts teritorijā.

· 5.7. apakšpunkts: noteic, ka Ārlietu ministrija uzskaita starptautiskos līgumus un informē par to spēkā stāšanos, darbības pagarināšanu, apturēšanu un izbeigšanu.

· 6.1. apakšpunkts: noteic, ka Ārlietu ministrija izstrādā starptautisko līgumu, nozari reglamentējošo tiesību aktu un politikas plānošanas dokumentu projektus.

· 6.2. apakšpunkts: noteic, ka Ārlietu ministrija sniedz atzinumus par citu institūciju izstrādātajiem starptautisko līgumu, tiesību aktu un politikas plānošanas dokumentu projektiem.

MK 2005. gada 22. marta noteikumi Nr. 202 „Valsts valodas centra nolikums”:

3.6. apakšpunkts: noteic, ka Valsts valodas centrs veic LR saistošo starptautisko līgumu un konvenciju, kā arī ar ES normatīvo aktu piemērošanu saistīto dokumentu oficiālos tulkojumus latviešu valodā.
2.5. Normas iekšējos normatīvos aktos

Tiesību normas starptautisko līgumu jomā ir atrodamas, piemēram, Ārlietu ministrijas Juridiskā departamenta reglamentā. Juridiskā departamenta sastāvā ir Starptautisko līgumu nodaļa, kura atbilstoši Ārlietu ministrijas Juridiskā departamenta reglamenta 10. punktam pilda šādus uzdevumus: izskata LR starptautisko divpusējo līgumu projektus un sniedz atzinumus par tiem, ņemot vērā starptautiskas saistības un LR normatīvos aktus; sagatavo normatīvo aktu projektus, kas reglamentē starptautisku līgumu sagatavošanu un noslēgšanas kārtību; sniedz konsultācijas starptautisko līgumu tiesību jautājumos; veic LR starptautisko divpusējo līgumu uzskaiti; informē līgumslēdzējas puses par nacionālās likumdošanas prasību izpildi attiecībā uz starptautisko divpusējo līgumu spēkā stāšanos un līgumu darbības izbeigšanu; nodrošina informāciju publikācijām par starptautisko divpusējo līgumu spēkā stāšanos. Savukārt Ārlietu ministrijas Juridiskā departamenta sastāvā esošā Starptautisko tiesību nodala atbilstoši Ārlietu ministrijas Juridiskā departamenta reglamenta 11.4. apakšpunktam veic starptautisko daudzpusējo līgumu uzskaiti, kuru dalībniece ir LR un nodrošina informāciju publikācijām par starptautisko daudzpusējo līgumu spēkā stāšanos, kā arī veic attiecīgo dokumentu nosūtīšanu depozitārijam, bet atbilstoši reglamenta 11.9. apakšpunktam koordinē ES jauktas kompetences starptautisko līgumu ar trešajām valstīm izstrādi un informē depozitāriju par Latvijas iekšējo procedūru izpildi attiecībā uz ES jauktas kompetences līgumu spēkā stāšanos, ka arī veic šo līgumu uzskaiti.
3. Problēmas risinājuma varianti 
Lai novērstu pretrunas starp dažādiem starptautisko līgumu noslēgšanu reglamentējošiem tiesību aktiem un lai ieviestu pārskatāmu un skaidru dažādu starptautisko saistību dokumentu iedalījumu un tam atbilstošu noslēgšanas un apstiprināšanas procedūru, kā arī lai noteiktu skaidru dažāda līmeņa institūciju kompetenci starptautisko līgumu slēgšanā, nepieciešams nodrošināt vienotu normatīvo aktu sistēmu starptautisko saistību jomā.
Izvērtējot esošo situāciju un nepieciešamos pasākumus tiesiskai un skaidrai starptautisko līgumu noslēgšanai, ir iespējami sekojoši risinājuma varianti:

1. risinājuma variants
Izstrādāt jaunu speciālo likumu
1) Izstrādāt un apstiprināt jaunu speciālo likumu, piemēram, starptautisko vienošanos likumu (vai starptautisko saistību likumu, vai starptautisko līgumu un vienošanos likumu), kas regulētu starptautisko publisko līgumu un saprašanās memorandu izstrādāšanas, saskaņošanas, apstiprināšanas un noslēgšanas kārtību. Jaunais likums paredzētu:
a) starptautisko vienošanos iedalījumu;
b) tiesisko regulējumu starptautisko vienošanos noslēgšanai un apstiprināšanai atbilstoši to veidiem, tai skaitā pilnvarojumu MK noteikt kārtību, kādā tiek slēgti starpresoru līgumi un kādā sagatavojami saprašanās memorandi, kas nav apstiprināmi Saeimā vai MK;

c) institūciju, kas slēdz starptautiskos līgumus, kompetenci atbilstoši katram līgumu veidam (starpvalstu līgumi, starpvaldību līgumi, starpresoru līgumi), paredzot daudzpakāpju sistēmu, kurā, izpildoties kādam no augstākas pakāpes nosacījumam, starptautiskajam līgumam piemērojama attiecīgā augstākā līmeņa apstiprināšanas kārtība, piemēram, tiklīdz starpresoru līgumā parādās saistības, no kurām varētu izrietēt valsts atbildība, šāds līgums apstiprināms kā starpvaldību vai starpvalstu līgums;
d) vienpusēju saistību aktus kā atsevišķu starptautisku līgumu veidu;

e) noteikumus par publisku personu, tai skaitā atvasinātu publisku personu un neatkarīgo iestāžu, pilnvarām starptautisko vienošanos slēgšanā;
f) saprašanās memorandu, kas ietver likumdošanas jautājumus, apstiprināšanas kārtību, piemēram, ar pilnvarojuma likumu vai arī ar administratīvi vienkāršāku un ātrāku procedūru atbilstoši to tiesiskajam raksturam, apstiprinot šādas vienošanās ar iekšēju, nevis ārēju normatīvo aktu, proti, Saeimas lēmumu (ar nosacījumu, ka pastāv šādu saprašanās memorandu izstrādāšanas kārtība un metodiskās vadlīnijas);
g) regulējumu starptautisko līgumu atrunu un skaidrojošo deklarāciju izteikšanai;
h) kārtību, kādā tiek veikta starptautisko līgumu, tajā skaitā starpresoru līgumu, atvasinātu publisku personu un neatkarīgu iestāžu noslēgto starptautisko līgumu, uzskaite un kontrole, vai pilnvarojums MK šādu kārtību noteikt;
i) starptautisko līgumu saskaņošanas kārtību vai pilnvarojumu MK šādu kārtību noteikt, ievērojot, ka vispārīgā kārtībā šāda saskaņošana (vispusīga izvērtēšana pēc ietekmes uz tiesību sistēmu, valsts finansēm un uzstādītajiem ārpolitikas virzieniem, atbilstība ES tiesībām) tiek veikta pirms starptautiskā līguma projekta teksta parafēšanas, taču attiecībā uz daudzpusējiem līgumiem (konvencijām) un ES dalītās kompetences līgumiem tiek veikta laika posmā no attiecīgā līguma atvēršanas parakstīšanai līdz parakstīšanai;
j) regulējumu amatpersonu pilnvarojumam noslēgt starptautiskos līgumus, tai skaitā izdalot regulējumu pilnvarojuma iegūšanai starpresoru līgumu un saprašanās memorandu noslēgšanai (pilnvarojuma regulējums tiktu sasaistīts ar iestāžu individuāli noteiktajām kompetencēm slēgt starptautiskos līgumus savā darbības jomā);
k) regulējums starptautisko līgumu publiskuma nodrošināšanai, paredzot izņēmuma gadījumus attiecībā uz starptautiskajiem līgumiem, kas, piemēram, satur valsts noslēpumu vai kuru pārpublicēšana valsts valodā nav lietderīga, jo neveicina to praktisku piemērošanu, savukārt attiecībā uz starpresoru līgumiem, ja to teksts netiek publiskots, paredzot, ka to uzskaites dati ir publiski pieejami;
l) citu nepieciešamo starptautisko līgumtiesību nacionālo procedūru regulējumu, lai nodrošinātu normatīvo aktu starptautisko publisko līgumtiesību jomā vienotību un sistēmiskumu.

2) Izstrādāt MK noteikumus atbilstoši likumā noteiktajam deleģējumam.
3) Izstrādāt metodiskās vadlīnijas saprašanās memorandu sagatavošanai, līdzīgi kā Lielbritānijas Foreign and Commonwealth Office ir izstrādājis detalizētas vadlīnijas, kā nošķirt juridiski saistošus starptautiskus līgumus no saprašanās memorandiem.
4) Paredzēt attiecīgus grozījumus citos spēkā esošajos ārējos normatīvajos aktos, kas skar starptautisko līgumtiesību jautājumus.

1. risinājuma varianta ieviešanas aspekti:

i. pozitīvie:

a. minētais risinājums ļautu sakārtot normatīvos aktus starptautisko līgumtiesību jomā, nodrošināt to vienotu, savstarpēji saskaņotu sistēmu;
b. risinājums ļauj vienlaicīgi risināt visas koncepcijas informatīvajā daļā norādītās problēmas, jo nepastāv apjoma ierobežojums;
ii. negatīvais: laikietilpīgums – jauna regulējuma izstrādei parasti ir nepieciešams ilgāks laiks, nekā grozījumu likumprojekta izstrādei.
2. risinājuma variants

Izstrādāt grozījumus Speciālajā likumā un citos normatīvajos aktos, risinot aktuālākos jautājumus
1) Izstrādāt grozījumus Speciālajā likumā:

a) papildināt to ar jēdziena „resors” definējumu un kārtību, kādā tiek slēgti starpresoru līgumi, tai skaitā, ja nepieciešams, paredzēt pilnvarojumu MK noteikt starpresoru līgumu, kas neskar valsts atbildības jomu, slēgšanas kārtību;
b) noteikt izņēmumu, ka Speciālais likums neregulē saprašanās memorandu noslēgšanu un apstiprināšanas kārtību; paredzēt pilnvarojumu MK noteikt šādu kārtību;
c) noteikt izņēmuma gadījumus, kad starptautiskie līgumi netiek publicēti, piemēram, ja tie satur valsts noslēpumu, savukārt attiecībā uz starpresoru līgumiem, ja to teksts netiek publiskots, paredzot, ka to uzskaites dati ir publiski pieejami;
d) paredzēt pilnvarojumu MK noteikt starptautisko līgumu uzskaites un kontroles kārtību.
2) Izstrādāt MK noteikumus atbilstoši likumā noteiktajam deleģējumam.
3) Paredzēt attiecīgus grozījumus citos spēkā esošajos ārējos normatīvajos aktos, kas skar starptautisko līgumtiesību jautājumus.
4) Izstrādāt rokasgrāmatu starptautisko vienošanos, tai skaitā saprašanās memorandu, sagatavošanai.
2. risinājuma varianta ieviešanas aspekti:

i. pozitīvie:

a. minētais risinājums spētu noregulēt uz doto brīdi īpaši aktuālus starptautisko līgumtiesību tiesiskā regulējuma jautājumus;
b. iespējama laika ekonomija;
ii. negatīvie:

a. grūti paredzēt Speciālā likuma grozījumu apjomu, lai ievērotu grozījumu apjoma ierobežojumu (līdz 50 procentiem, lai likums nebūtu jāizdod no jauna);
b. netiktu nodrošināta vienota pieeja, kā arī tā rezultātā atsevišķi jautājumi iespējams paliktu ārpus pašreizējā tiesiskajā regulējumā noteiktā satura apjoma.

3. risinājuma variants

Izstrādāt MK instrukciju un ĀM rokasgrāmatu
1) Izstrādāt MK instrukciju par starptautisko līgumu un saprašanās memorandu sagatavošanu un slēgšanu.
2) Izstrādāt starptautisko vienošanos rokasgrāmatu, kas ietvertu arī metodiskās vadlīnijas saprašanās memorandu sagatavošanai.

3. risinājuma varianta ieviešanas aspekti:

i. pozitīvie:

a. netiktu grozīti ārējie normatīvie akti, problēma tiktu risināta MK ietvaros
b. minētais risinājums spētu noregulēt atsevišķus aktuālākos starptautisko līgumtiesību tiesiskā regulējuma jautājumus valsts pārvaldē;

c. iespējama laika ekonomija;

ii. negatīvie:

a. būtu maināma līdzšinējā Speciālā likuma interpretācija;

b. MK instrukcija nebūs attiecināma uz iestādēm, kas nav MK padotībā;

c. neiespējama visu problemātisko jautājumu risināšana.
4. Priekšlikumi turpmākās rīcības plānojumam, tiesību aktu izstrādei, termiņi un atbildīgās institūcijas paredzēto uzdevumu veikšanai
1. risinājuma variants:
MK rīkojums par darba grupas sastāvu starptautisko saistību likumprojekta un ar to saistīto MK noteikumu projektu izstrādei. 
Par starptautisko saistību likumprojekta un ar to saistīto MK noteikumu projektu izstrādi atbildīga Tieslietu ministrija. 
Pēc likumprojekta izstrādes nepieciešami grozījumi citos starptautiskās līgumtiesības regulējošos tiesību aktos, ko izstrādā atbildīgā ministrija sadarbībā ar Tieslietu ministriju.
Ārlietu ministrija izstrādā metodiskās vadlīnijas saprašanās memorandu sagatavošanai. Minēto metodiku apstiprina MK ar iekšējo tiesību aktu.
Likumprojekta izstrādes termiņš: 2013. gada 31. decembris

Metodisko vadlīniju izstrādes termiņš: 2014. gada 1. jūnijs
2. risinājuma variants:
Tieslietu ministrija kā atbildīgā izstrādā Speciālā likuma grozījumus un, ja nepieciešams, saistītos MK noteikumu projektus. Līdzatbildīgā – Ārlietu ministrija.
Ministrijas atbilstoši to kompetencei izvērtē un nepieciešamības gadījumā izstrādā grozījumus spēkā esošajos normatīvajos aktos, kas saistīti ar izmaiņām tiesiskajā regulējumā starptautisko līgumu jomā.
Ārlietu ministrija izstrādā starptautisko vienošanos, tai skaitā saprašanās memorandu, rokasgrāmatu.
Likumprojekta izstrādes termiņš: 2012. gada 31. decembris

Metodisko vadlīniju izstrādes termiņš: 2013. gada 1. jūnijs
3. risinājuma variants:
Tieslietu ministrija izstrādā MK instrukciju. Līdzatbildīgā – Ārlietu ministrija.

Ārlietu ministrija izstrādā rokasgrāmatu (elektroniskā formātā).
MK instrukcijas izstrādes termiņš: 2011. gada 31. decembris

Rokasgrāmatas izstrādes termiņš: 2011. gada 31. decembris
5. Risinājuma variantu ietekme uz valsts budžetu
1., 2. un 3. variants

Papildus finansējums normatīvo aktu projektu un metodisko materiālu (elektroniskā formā) izstrādei nav nepieciešams.
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	Izmaiņas valsts budžeta ieņēmumos
	 0
	 0
	 0

	Izmaiņas pašvaldību budžeta ieņēmumos
	 0
	 0
	 0

	Kopējās izmaiņas budžeta izdevumos t.sk.:
	 0
	 0
	 0

	Izmaiņas valsts budžeta izdevumos
	 0
	 0
	 0

	Izmaiņas pašvaldību budžeta izdevumos
	 0
	 0
	 0

	Kopējā finansiālā ietekme:
	 0
	 0
	 0

	Finansiālā ietekme uz valsts budžetu
	 0
	 0
	 0

	Finansiālā ietekme uz pašvaldību budžetu
	 0
	 0
	 0

	Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins

(ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu pievieno politikas plānošanas dokumenta pielikumā. Ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem norāda atsevišķi valsts un pašvaldību budžetam)
	 Nav attiecināms

 

	Cita informācija
	 Nav attiecināms

	Izmaiņas budžeta izdevumos no N+4 līdz N+7 gadiem
	 Nav attiecināms


Tieslietu ministrs 







A. Štokenbergs
24.02.2011. 14:07
11 016
L.Miezīte
67039675, Linda.Miezite@tm.gov.lv
� Vienkāršības labad šajā koncepcijā, lai apzīmētu nesaistošas vienošanās, tiks izmantoti vārdi „saprašanās memorands”, turpmāk šajā koncepcijā ar to saprotot tikai un vienīgi nesaistošas vienošanās.
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