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Informatīvais ziņojums

„Par nepieciešamību pilnveidot brīvības atņemšanas iestāžu administratīvo komisiju lēmumu pieņemšanas un pārsūdzēšanas kārtības normatīvo regulējumu”

Ievads

Informatīvais ziņojums „Par nepieciešamību pilnveidot brīvības atņemšanas iestāžu administratīvo komisiju lēmumu pieņemšanas un pārsūdzēšanas kārtības normatīvo regulējumu” ir sagatavots, lai izpildītu Ministru prezidenta V. Dombrovska 2011. gada 30. decembra rezolūciju Nr. 18/SAN-2676, ar kuru tieslietu ministram G. Bērziņam uzdots izvērtēt Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 28. novembra lēmumu „Par atteikšanos ierosināt lietu” (Mārtiņa Zilnovska (turpmāk - pieteicējs) pieteikums reģ. Nr. 160/2011) (turpmāk – ST lēmums) un sniegt priekšlikumus par nepieciešamību pilnveidot normatīvo regulējumu saistībā ar brīvības atņemšanas iestāžu administratīvo komisiju (turpmāk – administratīvā komisija) lēmumu pieņemšanu un to pārsūdzēšanas kārtību. 
Pieteicēja pieteikuma būtība
No ST lēmuma izriet, ka pieteicējs lūdza ST pārbaudīt Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmāk - LSIK) 50.11 panta pirmās, otrās un trešās daļas, ciktāl tajās ir paredzētas administratīvo komisiju tiesības pieņemt lēmumus, Kriminālprocesa likuma (turpmāk - KPL) 651. panta pirmās daļas, ciktāl tās redakcijā, kas bija spēkā līdz 2011. gada 11. augustam, bija noteikts, ka notiesātajam tiek nodrošinātas šā likuma 639. pantā noteiktās tiesības, un KPL 651. panta septītās daļas, ciktāl tajā ir paredzēts, ka pirmās instances tiesas pieņemtos lēmumus par administratīvo komisiju lēmumiem var pārsūdzēt tikai par šajā pantā noteikto procesuālo prasību neievērošanu, atbilstību Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk - Satversme) 91., 92. un 94. pantam.
LSIK 50.11 panta pirmā, otrā un trešā daļa noteic:

„Par soda izciešanas režīma mīkstināšanu brīvības atņemšanas iestādes administratīvā komisija var pieņemt šādus lēmumus:

1) pārvietot notiesāto no slēgtā cietuma uz daļēji slēgto cietumu;

2) pārvietot notiesāto no daļēji slēgtā cietuma uz atklāto cietumu;

3) pārvietot notiesāto no soda izciešanas režīma zemākās pakāpes uz soda izciešanas režīma vidējo vai augstāko pakāpi;

4) pārvietot notiesāto no soda izciešanas režīma vidējās pakāpes uz soda izciešanas režīma augstāko pakāpi.

Par soda izciešanas režīma pastiprināšanu brīvības atņemšanas iestādes administratīvā komisija var pieņemt šādus lēmumus:

1) pārvietot notiesāto no atklātā cietuma uz daļēji slēgtā cietuma soda izciešanas režīma augstāko pakāpi;

2) pārvietot notiesāto no daļēji slēgtā cietuma soda izciešanas režīma zemākās pakāpes uz slēgtā cietuma soda izciešanas režīma zemāko pakāpi;

3) pārvietot notiesāto, kas sodu izcieš slēgtajā cietumā, no soda izciešanas režīma augstākās pakāpes uz soda izciešanas režīma vidējo pakāpi;

31) pārvietot notiesāto, kas sodu izcieš daļēji slēgtajā cietumā, no soda izciešanas režīma augstākās pakāpes uz soda izciešanas režīma zemāko pakāpi;

4) pārvietot notiesāto no slēgtā cietuma soda izciešanas režīma vidējās pakāpes uz soda izciešanas režīma zemāko pakāpi.

Administratīvā komisija var pieņemt lēmumu, kurā ierosina tiesai atbrīvot notiesāto no soda izciešanas nosacīti pirms termiņa.”
KPL 651. panta pirmā daļa, kas bija spēkā līdz 2011. gada 11. augustam, noteica, ka ar nolēmuma izpildi saistītos jautājumus cik drīz vien iespējams izlemj tiesnesis tiesas sēdē, piedaloties prokuroram un notiesātajam, kuram tiek nodrošinātas šā likuma 639. pantā paredzētās tiesības. Notiesātā neattaisnotas neierašanās gadījumā jautājumu var lemt bez viņa klātbūtnes. 
Attiecībā uz pantā minēto notiesātā tiesību apjomu informējam, ka KPL 639.pants (redakcijā līdz 2010.gada 31.decembrim) paredzēja notiesātā tiesības sprieduma izpildes laikā, taču, ņemot vērā, ka līdz šim likumā nebija definēts jēdziens „notiesātā persona”, tika izstrādāti grozījumi KPL, lai KPL noteiktu notiesātās personas statusu, tiesības un pienākumus. Ar 2010.gada 21.oktobra likumu „Grozījumi Kriminālprocesa likumā” KPL tika papildināts ar 74.1, 74.2 un 74.3 pantu, nosakot 74.1 pantā jēdziena „notiesātais” definīciju, 74.2 pantā nosakot notiesātā tiesības un 74.3 pantā nosakot notiesātā pienākumus. 

KPL 74.1 pants paredz, ka no notiesājoša sprieduma vai prokurora priekšraksta par sodu spēkā stāšanās dienas apsūdzētais iegūst notiesātā statusu. KPL 74.2 pantā ir paredzētas tādas pašas notiesātā tiesības, kas līdz grozījumu veikšanai bija paredzētas KPL 639. pantā, proti, nolēmuma izpildes laikā notiesātajam, lai aizsargātu savas ar nolēmuma nodošanu izpildei saistītās likumiskās intereses tiesā, ir tiesības uzaicināt aizstāvi; piedalīties tiesas sēdēs un sniegt liecības; iesniegt materiālus, kas sagatavoti, lai izskatītu jautājumu par nolēmuma izpildi un iesniegt sūdzības par tiesneša lēmumiem.

Līdz ar to norādām, ka KPL 74.2 pantā noteiktais notiesātā tiesību apjoms acīmredzami ietver arī pieteicēja pieteikumā ST norādītās tiesības – „izteikt savu viedokli par katru apspriežamo jautājumu, ja tas attiecas uz viņa personu raksturojošiem datiem, piedalīties katra motīva, viedokļa (argumenta) tiešā un mutvārdos veiktā pārbaudē”. 

KPL 651. panta septītā daļa noteic, ka visus lēmumus, kas pieņemti šajā pantā noteiktajā kārtībā skatītajos jautājumos, izņemot šā likuma 633. panta piektajā daļā paredzēto gadījumu (lēmums par notiesātā nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas), var pārsūdzēt 10 dienu laikā. Šā likuma 641. panta pirmajā daļā, 643. un 654. pantā paredzētos lēmumus var pārsūdzēt tikai par šajā pantā noteikto procesuālo prasību neievērošanu. Sūdzības iesniegšana neaptur lēmuma izpildi. Augstāka līmeņa tiesas tiesnesis sūdzību izskata rakstveida procesā pēc lietā esošajiem materiāliem, un viņa lēmums nav pārsūdzams.

ST lēmumā norādīts, ka pieteikuma iesniedzēja prasījums attiecībā uz KPL 651. panta pirmo daļu nav izvērtējams, jo šī tiesību norma jau pieteikuma iesniegšanas brīdī bija izteikta citā redakcijā, nekā to norādīja pieteicējs. Pieteicējs norādīja, ka LSIK normas piešķirot pārāk lielu rīcības brīvību administratīvajām komisijām, kuru darbība tādejādi esot patvaļīga. Savukārt apstrīdētā KPL norma radot risku, ka pirmās instances tiesa var pieņemt notiesātajam nelabvēlīgu lēmumu pēc būtības. Taču ST lēmumā norādīja, ka pieteicējs juridiski nav pamatojis LSIK 50.11 panta pirmās, otrās un trešās daļas un KPL 651. panta septītās daļas neatbilstību Satversmes 91., 92. un 94. pantam, kā arī nav pietiekami izskaidrojis, kā šīs apstrīdētās tiesību normas konkrētajā gadījumā aizskar tieši viņa pamattiesības. Līdz ar to pieteicēja sniegtais juridiskais pamatojums ir acīmredzami nepietiekams prasījuma apmierināšanai, un ST nolēma atteikties ierosināt lietu pēc pieteicēja konstitucionālās sūdzības. Tomēr vienlaikus ST lēmumā norādīja, ka pašlaik spēkā esošais administratīvo komisiju lēmumu pieņemšanas un to pārsūdzēšanas kārtības tiesiskais regulējums nav pietiekami konkrēts un detalizēts.
Normatīvā regulējuma izvērtējums
Spēkā esošais administratīvo komisiju pārsūdzēšanas kārtības tiesiskais regulējums ir skaidri noteikts KPL 651. un 654. pantā un LSIK 50.13 pantā. 

KPL 654. pants nosaka, ka lēmumu par soda izpildes režīma mīkstināšanu vai pastiprināšanu notiesātajam, kā arī lēmumu ierosināt vai atteikt ierosināt, lai tiesa atbrīvo notiesāto nosacīti pirms termiņa no soda, pieņem administratīvā komisija. Šos administratīvās komisijas lēmumus var pārsūdzēt notiesātais, viņa likumiskais pārstāvis un aizstāvis, bet prokurors par tiem var iesniegt protestu. Šādas sūdzības un protestus izskata rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis pēc brīvības atņemšanas iestādes atrašanās vietas.

Savukārt administratīvās komisijas lēmumu pārsūdzēšanas kārtība noteikta LSIK 50.13 pantā, kas paredz, ka notiesātais var iesniegt sūdzību, bet prokurors - protestu par administratīvās komisijas lēmumu 10 dienu laikā no tā pieņemšanas dienas. Sūdzības vai protestus par administratīvās komisijas lēmumiem izskata tā rajona (pilsētas) tiesa, kuras darbības teritorijā atrodas brīvības atņemšanas iestāde, KPL noteiktajā kārtībā. Ja tiesa ir atcēlusi administratīvās komisijas lēmumu, tad šī lieta no jauna izskatāma nākamajā administratīvās komisijas sēdē.

Izvērtējot pieteicēja sūdzību un tai pievienotos materiālus, Tieslietu ministrija secināja, ka pieteicējs, iespējams, uzskata, ka viņa pamattiesības aizskar tieši administratīvo komisiju lēmumu pārsūdzēšanas kārtība, kas šobrīd paredz, ka jautājumus par soda izciešanas režīma maiņu vai par virzīšanu nosacītai pirmstermiņa atbrīvošanai no soda izciešanas pēc būtības var izlemt tikai administratīvā komisija. Pārsūdzības gadījumā, tiesa var tikai pārbaudīt administratīvās komisijas lēmuma tiesiskumu un pamatotību, taču nevar izlemt jautājumu pēc būtības. 
Fakts, ka tiesa ir atcēlusi administratīvās komisijas lēmumu, pats par sevi nenozīmē, ka minētais lēmums ir bijis notiesātā soda izpildes gaitai neatbilstošs, jo lēmums var tikt atcelts arī procesuālu pārkāpumu gadījumā. Administratīvajai komisijai ir jāņem vērā tiesas lēmumā norādītais administratīvās komisijas lēmuma atcelšanas pamatojums, taču tas nenozīmē, ka administratīvajai komisijai automātiski ir jāapmierina notiesātā lūgums. Gadījumā, ja administratīvā komisija neapmierina notiesātā lūgumu, tas nenozīmē, ka tā darbojas prettiesiski. Administratīvās komisijas lēmumam ir jābūt pamatotam un tiesiskam. Tā kā administratīvajām komisijām ir ar likumu noteikts uzdevums izlemt jautājumus par notiesāto režīma pastiprināšanu vai mīkstināšanu, tad administratīvo komisiju lēmumu pārsūdzēšanas gadījumā tiesai ir jāizvērtē, vai administratīvās komisijas lēmums ir tiesisks un pamatots. Ja minētais lēmums ir prettiesisks vai nepamatots, tiesa lēmumu atceļ un nodod atkārtotai izskatīšanai administratīvajai komisijai. Ne KPL, ne citos likumos tiesai nav noteiktas tiesības lemt par notiesātā soda izciešanas režīma pastiprināšanu vai mīkstināšanu. Līdz ar to tiesa nevar uzlikt par pienākumu administratīvajai komisijai lemt par notiesātā pārcelšanu uz citu soda izciešanas režīma pakāpi, jo minēto jautājumu izlemšana neietilpst tiesas kompetencē. 
Tiesa nevar novērtēt, kāds soda izpildes režīms atbilst notiesātā uzvedībai un resocializācijas pakāpei, bet tiesa var novērtēt to, vai administratīvā komisija, pieņemot attiecīgo lēmumu, ir ievērojusi normatīvo aktu prasības. Tātad, ja tiesa pieņem lēmumu atcelt administratīvās komisijas lēmumu, tad tas nav tulkojams kā pienākums administratīvajai komisijai pieņemt pretēju lēmumu, bet gan kā pienākums atkārtoti izskatīt notiesātā lūgumu un pieņemt lēmumu, ievērojot normatīvo aktu prasības. Tiesa, atceļot administratīvās komisijas lēmumu, norāda uz pieļautajiem tiesību normu pārkāpumiem vai apstākļiem, kas netika ņemti vērā, pieņemot administratīvās komisijas lēmumu. KPL 322. panta trešajā daļā ir noteikts, ka spēkā stājies tiesas nolēmums ir obligāts un izpildāms visiem. No minētā izriet, ka spēkā stājies tiesas lēmums par pārsūdzēto administratīvās komisijas lēmumu ir saistošs arī administratīvajai komisijai. Ja administratīvā komisija neņem vērā tiesas lēmumu, atkārtotas pārsūdzības gadījumā, tās lēmums atkal var tikt atcelts. 
Papildus informējam, ka detalizētus administratīvo komisiju lēmumu pieņemšanas kritērijus nosaka Ministru kabineta 2009. gada 31. marta noteikumi Nr. 282 „Noteikumi par administratīvās komisijas darbības kārtību un lēmumu pieņemšanas kritērijiem” (turpmāk – Noteikumi Nr. 282). Noteikumu Nr. 282 25. punkts noteic, ka, lemjot par soda izpildes režīma mīkstināšanu, administratīvā komisija izvērtē notiesātā uzvedību brīvības atņemšanas iestādē atbilstoši šādiem kritērijiem:

1) notiesātā piedalīšanās nodarbinātības, izglītības, audzināšanas, sporta un brīvā laika pavadīšanas pasākumos brīvības atņemšanas iestādē un sasniegtie rezultāti;

2) notiesātā izdarītie soda izciešanas režīma prasību pārkāpumi, par kuriem piemēroti disciplinārsodi brīvības atņemšanas iestādē, to raksturs;

3) cita informācija, kas raksturo notiesātā uzvedību brīvības atņemšanas iestādē.

Noteikumu Nr. 282 26. punkts noteic, ka, izskatot jautājumu par ierosinājuma nosūtīšanu tiesai par notiesātā iespējamu atbrīvo​šanu no soda izciešanas nosacīti pirms termiņa, pamatojoties uz sociālās rehabilitācijas daļas amatpersonas sagatavoto izvērtējumu, administratīvā komisija izvērtē notiesātā uzvedību brīvības atņemšanas iestādē atbilstoši šādiem kritērijiem: 

1. notiesātā piedalīšanās nodarbinātības, izglītības, audzināšanas, sporta un brīvā laika pavadīšanas pasākumos brīvības atņemšanas iestādē un sasniegtie rezultāti; 

2. notiesātā attieksme pret darbu, ja tas ticis piedāvāts, pret izglītības apguves iespējām, ja tādas tikušas piedāvātas, pret audzināšanas un sporta pasākumiem; 

3. notiesātā attieksme pret lietderīgu brīvā laika pavadīšanu; 

4. notiesātā attieksme pret darbu bez darba samaksas, kas nepieciešams brīvības atņemšanas iestādes un apkārtējās teritorijas labiekārtošanai, kā arī notiesāto kultūras dzīves attīstībai un sadzīves apstākļu uzlabošanai; 

5. notiesātā attieksme pret citiem notiesātajiem un brīvības atņemšanas iestādes administrāciju; 

6. tiesas izpildrakstā norādīto maksājumu veikšana atkarībā no notiesātajam pieejamo līdzekļu apjoma un iespējas nepieciešamos līdzekļus nopelnīt brīvības atņemšanas iestādē; 

7. alkohola, narkotisko un psihotropo vielu lietošanas gadījumi brīvības atņemšanas iestādē, atkarības diagnozes esība un notiesātā rīcība atkarības ārstēšanā;

8. cita informācija, kas raksturo notiesātā uzvedību brīvības atņemšanas iestādē.
Secinājumi 
Tieslietu ministrijas ieskatā šāds administratīvo komisiju pārsūdzības institūta regulējums nodrošina notiesātā tiesības uz taisnīgu tiesu. Šobrīd administratīvo komisiju lēmumi var tikt pārsūdzēti rajona (pilsētas) tiesā, savukārt rajona (pilsētas) tiesas lēmumi var tikt pārsūdzēti augstākas instances tiesā. No minētā izriet, ka administratīvo komisiju lēmumi var tikt pārsūdzēti divās tiesu instancēs. Pirmajā instancē tiesa lemj par to, vai konkrētajā gadījumā administratīvās komisijas lēmums ir tiesisks un pamatots, savukārt, otrajā instancē tiesa lemj par to, vai ir ievērotas KPL 651. pantā noteiktās procesuālās prasības, kas vērstas uz to, lai varētu tikt realizētas un aizsargātas materiālās tiesību normas, kas noteiktas attiecībā uz notiesāto soda izpildes režīma mīkstināšanu, pastiprināšanu un notiesāto nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas. Līdz ar to ir uzskatāms, ka normatīvais regulējums attiecībā uz administratīvo komisiju lēmumu pārsūdzēšanu kopumā ir atbilstošs Satversmes 92. pantam un ir pietiekams, lai notiesātie varētu pilnā apjomā realizēt tiesības uz taisnīgu tiesu.

Papildus informēju, ka Tieslietu ministrijā 2011. gada 2. maijā tika saņemts Tiesībsarga 2011. gada 29. aprīļa atzinums Nr. 6-8/253 par notiesātajiem piemēroto disciplinārsodu un administratīvās komisijas lēmumu pārsūdzēšanas efektivitāti, kurā secināts, ka minēto lēmumu pārsūdzības mehānisms ir neefektīvs, un aicināts organizēt diskusiju par minēto jautājumu, piesaistot dažādu nozaru speciālistus. 
Tomēr Tiesībsarga atzinumā papildus analizēta arī administratīvās komisijas rīcība gadījumos, kad tiesa atceļ administratīvās komisijas lēmumu. Tiesībsarga atzinumā norādīts, ka bieži ir gadījumi, kad administratīvā komisija nevērtē tiesas norādītos trūkumus un neargumentē arī nākamo lēmumu par notiesātā nevirzīšanu soda progresīvās izpildes sistēmā. Tādejādi problēmas pamatā veidojas nevis no normatīvajos aktos noteiktā administratīvo komisiju lēmumu pārsūdzēšanas regulējuma, bet gan no administratīvās komisijas rīcības pēc lēmuma atcelšanas, t.i. normatīvā regulējuma neefektīvas piemērošanas.
Papildus vēršam uzmanību uz to, ka Tieslietu ministrijā ir uzsākta soda izpildes procedūru vienkāršošana un efektivizēšana, kas prasa jaunu pieeju vairākiem brīvības atņemšanas soda izpildes pamatinstitūtiem, tai skaitā administratīvo komisiju darbībai. Līdz ar to Tieslietu ministrija 2012. gada otrajā pusē plāno uzsākt diskusiju par administratīvo komisiju darbības normatīvo regulējumu, diskutējot par administratīvo komisiju vietu un lomu brīvības atņemšanas soda izpildē, tai skaitā par administratīvo komisiju lēmumu pārsūdzēšanas pilnveidošanu. Minētās diskusijas mērķis ir līdz 2012. gada beigām izstrādāt grozījumus normatīvajos aktos, kas vērsti uz soda izpildes procedūras vienkāršošanu un efektivizēšanu. 
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