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Informatīvais ziņojums par Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012.gada 20.aprīļa spriedumu lietā Nr.2011-16-01 „Par Maksātnespējas likuma 62.panta pirmās daļas un Civilprocesa likuma 363.2 panta otrās daļas normu, ciktāl tās neparedz tiesas tiesības atbrīvot personas no depozīta iemaksas, atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam”
Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 62.panta pirmo daļu juridiskās personas maksātnespējas procesa pieteikuma (turpmāk – maksātnespējas procesa pieteikums) iesniegšanas priekšnoteikums ir juridiskās personas maksātnespējas procesa depozīta (turpmāk – depozīts) iemaksa divu minimālo mēnešalgu apmērā valsts aģentūras „Maksātnespējas administrācija” (turpmāk – Maksātnespējas administrācija) speciāli izveidotajā kontā. Savukārt Civilprocesa likuma 363.2 panta otrā daļa noteic, ka, iesniedzot maksātnespējas procesa pieteikumu, kreditors pievieno dokumentus, kas apliecina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu, kā arī depozīta samaksu.
2012.gada 20.aprīlī Satversmes tiesa pieņēmusi spriedumu lietā Nr.2011-16-01 „Par Maksātnespējas likuma 62.panta pirmās daļas un Civilprocesa likuma 363.2 panta otrās daļas normu, ciktāl tās neparedz tiesas tiesības atbrīvot personas no depozīta iemaksas, atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam” (publicēts „Latvijas Vēstnesī” 2012.gada 24.aprīlī, Nr.63) (turpmāk – Satversmes tiesas spriedums).

Satversmes tiesa atzina Maksātnespējas likuma 62.panta pirmās daļas un Civilprocesa likuma 363.2 panta otrās daļas normas par depozīta iemaksu, ciktāl tās attiecas uz darbiniekiem, kuru vienīgais tiesību aizsardzības līdzeklis ir darba devēja pasludināšana par maksātnespējīgu, par neatbilstošām Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92.panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas spriedums stājās spēkā tā publicēšanas dienā, tas ir 2012.gada 24.aprīlī. 
Pieteikuma iesniedzējs  - Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija -  apstrīdēja normas, jo tās ierobežo personu tiesības uz brīvu pieeju tiesai. Pieteikuma iesniedzēja ieskatā, pieņemot apstrīdētās normas, likumdevējs neesot paredzējis iespēju personu atbrīvot no depozīta iemaksas, tādējādi personu pieeju tiesai padarot atkarīgu no to finansiālajām iespējām.
Analizējot apstrīdēto normu atbilstību Satversmes 92.pantam, Satversmes tiesa norādījusi, ka likumdevēja izraudzītais risinājums nav atzīstams par saudzējošāko līdzekli darbinieku pamattiesību ierobežošanai. Proti, no Satversmes tiesai iesniegtā pieteikuma izriet, ka darbinieki ir izmantojuši Civilprocesa likumā ietvertos tiesību aizsardzību līdzekļus darba samaksas atgūšanai, taču darbinieku prasījumi par darba samaksas piedziņu pēc tiesas sprieduma reāli nav izpildāmi. Turklāt konkrētajā situācijā arī darba devējs nav iesniedzis maksātnespējas procesa pieteikumu. Līdz ar to šādā situācijā darbinieki saņemt darba samaksu vai vismaz kompensāciju no darbinieku prasījumu garantiju fonda varētu vienīgi tad, ja darba devējam tiktu pasludināts juridiskās personas maksātnespējas process (turpmāk – maksātnespējas process). Savukārt, lai iesniegtu maksātnespējas procesa pieteikumu, darbiniekam ir jāveic depozīta iemaksa divu minimālo mēnešalgu apmērā Maksātnespējas administrācijas speciāli izveidotajā kontā. Satversmes tiesas ieskatā likumdevējam bija jāparedz iespēja aizstāvēt savas tiesības taisnīgā tiesā arī darbiniekiem, kuriem šādu finanšu līdzekļu nav.
Satversmes tiesa norādīja, ka, izvēloties saudzējošāko līdzekli, jāņem vērā, ka dažādu iemaksu veikšanas pienākums kā personas tiesību uz brīvu pieeju tiesai ierobežojums ir pieļaujams tikai tad, ja tas nav šķērslis, kas liedz īstenot pamattiesības uz brīvu pieeju tiesai. Ne Maksātnespējas likums, ne arī Civilprocesa likums neparedz depozīta apmēra samazināšanu vai arī personas atbrīvošanu no tā iemaksas. Pieteikuma iesniedzēja ieskatā tiesas tiesības katrā atsevišķā gadījumā izvērtēt pieteicēju mantisko stāvokli un lemt par depozīta apmēra samazināšanu vai atbrīvošanu no tā iemaksas, līdzīgi kā tas paredzēts normatīvajā regulējumā par valsts nodevu un drošības naudas samaksu civilprocesa ietvaros, ir saudzējošākais līdzeklis leģitīmā mērķa sasniegšanai.
Tādējādi Satversmes tiesa ir secinājusi, ka apstrīdētās normas neatbilst samērīguma principam un ir pretrunā ar Satversmes 92.panta pirmo teikumu.
Satversmes tiesas sprieduma izpildei Tieslietu ministrijai ir jāsagatavo grozījumi normatīvajos aktos, paredzot tiesības tiesai vērtēt maksātnespējas procesa pieteikuma iesniedzēja – darbinieka – mantisko stāvokli un lemt par depozīta apmēra samazināšanu vai atbrīvošanu no tā iemaksas. 
Vienlaikus ir jārisina jautājums, kas segs juridiskās personas maksātnespējas procesa izmaksas gadījumā, ja parādniekam nav aktīvu, kā arī Maksātnespējas administrācijas kontā netiek iemaksāts depozīts, kura mērķis ir segt juridiskās personas maksātnespējas procesa izmaksas, ja parādniekam nav mantas un kreditori nav izlēmuši izmantot citu finansēšanas avotu.
Pārrunājot jautājumu par iespēju atbrīvot darbiniekus no depozīta iemaksas Tieslietu ministrijas organizētajās maksātnespējas procesa regulējuma pilnveidošanas darba grupas sanāksmēs, tika izvirzīta ideja depozīta līdzekļus piedzīt no parādnieka valdes locekļiem, ievērojot apstākli, ka valdes loceklis nav pietiekami ātri reaģējis un nodrošinājis, ka parādnieks pats iesniedz maksātnespējas procesa pieteikumu. Vienlaikus, ņemot vērā to, ka piedziņas ietvaros līdzekļi ir atgūstami ilgākā laika periodā, savukārt maksātnespējas procesa administratoram ir jānodrošina, ka maksātnespējas process norit ātri, ir izvērtējama iespēja, ka juridiskās personas maksātnespējas procesa izmaksām nepieciešamos līdzekļus maksātnespējas procesa administrators saņem no valsts budžeta, savukārt valsts budžeta līdzekļi, kas piešķirti juridiskās personas maksātnespējas procesa izmaksu segšanai, ir piedzenami no parādnieka valdes locekļiem.
Ievērojot minēto, Tieslietu ministrija izstrādās grozījumus normatīvajos aktos, paredzot, ka no depozīta iemaksas tiks atbrīvoti darbinieki, kuriem vienīgais tiesību aizsardzības līdzeklis ir maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšana. Konstatējot, ka pēc šī darbinieka maksātnespējas procesa pieteikuma pasludinātajā maksātnespējas procesā nav mantas un ka kreditori neizmanto citu finansēšanas avotu, juridiskās personas maksātnespējas procesa izmaksas depozīta apmērā tiks segtas no Maksātnespējas administrācijai piešķirtajiem līdzekļiem, kas savukārt regresa kārtībā tiks piedzīti no parādnieka valdes locekļiem, kuriem bija jānodrošina maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanu tiesā pirms parādnieks palicis bez mantas. Proti, tiesa, lemjot par maksātnespējas procesa pasludināšanu, spriedumā vienlaikus piespriedīs piedzīt no Uzņēmumu reģistrā reģistrētajiem par maksātnespējīgu pasludinātās sabiedrības valdes locekļiem par labu Maksātnespējas administrācijai juridiskās personas maksātnespējas procesa depozītu, kas pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas tiks izmaksāts no Tieslietu ministrijas budžeta apakšprogrammā 35.03.00 „Maksātnespējas procesa izmaksas” paredzētajiem valsts budžeta līdzekļiem. Spriedumu nodos izpildīt tiesu izpildītājam.
Minētie grozījumi ir izstrādājami un iesniedzami priekšlikumu veidā Saeimā pirms otrā lasījuma, kad Saeimā izskatīs likumprojektu „Grozījumi Maksātnespējas likumā” (izsludināts Valsts sekretāru 2012.gada 8.marta sanāksmē, protokols Nr.10 12.§, VSS-273) un likumprojektu „Grozījumi Civilprocesa likumā” (izsludināts Valsts sekretāru 2012.gada 8.marta sanāksmē, protokols Nr.10 11.§, VSS-272). Tā kā šie likumprojekti paredz ar maksātnespējas procesa regulējuma pilnveidošanu saistītus jautājumus, no Satversmes tiesas sprieduma izrietošie grozījumi atbildīs likumprojektu izstrādes mērķim.
Ņemot vērā to, ka Satversmes tiesas spriedums ir spēkā jau šobrīd (no 2012.gada 24.aprīļa), bet normatīvie akti neparedz juridiskās personas maksātnespējas procesa izmaksām nepieciešamo līdzekļu iegūšanas avotu, ja parādniekam nav aktīvu un Maksātnespējas administrācijas kontā netiek iemaksāts depozīts, var izveidoties situācija, ka Satversmes tiesas sprieduma izpildes nodrošināšanai 2012.gadā Maksātnespējas administrācijai maksātnespējas procesa izmaksas būs jāsedz no Maksātnespējas administrācijas līdzekļiem, tas ir,  no Tieslietu ministrijas budžeta apakšprogrammā 35.03.00 „Maksātnespējas procesa izmaksas” paredzētajiem valsts budžeta līdzekļiem.
Saskaņā ar Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības  2011.gada 1.novembrī rīkotajā starptautiskajā forumā „Arodbiedrību loma ēnu ekonomikas apkarošanā”  sniegto informāciju ar Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības  palīdzību 2009.gadā darbinieki neiesniedza nevienu maksātnespējas procesa pieteikumu, 2010.gadā – sešus maksātnespējas procesa pieteikumus, bet 2011.gadā – vienu maksātnespējas procesa pieteikumu. Ņemot vērā minēto statistiku, tiek pieņemts, ka uz šī informatīvā ziņojuma sagatavošanas brīdi viens juridiskās personas maksātnespējas process ir pasludināts, pamatojoties uz darbinieka iesniegtu maksātnespējas procesa pieteikumu, un prognozējams, ka 2012.gadā vismaz vēl trijos gadījumos tiks pasludināti juridiskās personas maksātnespējas procesi, pamatojoties uz tādu darbinieka maksātnespējas procesa pieteikumu, kuriem maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšana tiesā ir vienīgā iespēja nodrošināt savu tiesību aizsardzību. Gadījumā, ja minētā prognoze par trim gadījumiem apstiprināsies, Satversmes tiesas sprieduma izpildes nodrošināšanai 2012.gadā Maksātnespējas administrācijai no Tieslietu ministrijas budžeta apakšprogrammas 35.03.00 „Maksātnespējas procesa izmaksas” būs jāsedz juridiskās personas maksātnespējas procesa izmaksas 1200 latu (400 lati *3 = 1200 lati) apmērā gadījumos, ja juridiskās personas maksātnespējas procesi tiks pasludināti, pamatojoties uz tādiem darbinieku iesniegtajiem maksātnespējas procesa pieteikumiem, kuriem tas ir vienīgais tiesību aizsardzības līdzeklis, un tiks konstatēts, ka šajos juridiskās personas maksātnespējas procesos nav mantas un kreditori neizmantos citu finansēšanas avotu.
Tieslietu ministrs

G.Bērziņš
23.05.2012. 13:41
1170
S.Eižvertiņa
67046132, Sigita.Eizvertina@tm.gov.lv 
TMZino_230512_depoz; Informatīvais ziņojums par Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012.gada 20.aprīļa spriedumu lietā Nr.2011-16-01 „Par Maksātnespējas likuma 62.panta pirmās daļas un Civilprocesa likuma 363.2 panta otrās daļas normu, ciktāl tās neparedz tiesas tiesības atbrīvot personas no depozīta iemaksas, atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam”.
TMZino_230512_depoz; Informatīvais ziņojums par Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012.gada 20.aprīļa spriedumu lietā Nr.2011-16-01 „Par Maksātnespējas likuma 62.panta pirmās daļas un Civilprocesa likuma 363.2 panta otrās daļas normu, ciktāl tās neparedz tiesas tiesības atbrīvot personas no depozīta iemaksas, atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam”.

