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Latvijas Republikas Tiesībsargam 

god. J. Jansona kungam 
Par partnerattiecību tiesisko regulējumu 


Valsts kancelejā saņemta Jūsu 2012. gada 26. janvāra vēstule Nr.1-8/3 (turpmāk – vēstule), kurā ietverti priekšlikumi grozījumiem atsevišķos normatīvajos aktos, lai, ievērojot Latvijas Republikas Satversmes 89. pantā noteikto, ka valsts atzīst un aizsargā ikviena cilvēka pamattiesības, un 91. pantā noteikto tiesiskās vienlīdzības principu, pietuvinātu ārpus laulības savienībā dzīvojošo personu, tajā skaitā, kopā dzīvojošo viena dzimuma personu, tiesisko aizsardzību laulāto pāru tiesiskajai aizsardzībai. 
Vēstulē minēts, ka Tiesībsarga ieskatā nepieciešami grozījumi tiesību normās, kas attiecas uz:
1) pacientu tiesību aizsardzību, īpaši gadījumos, kad nepieciešams pieņemt lēmumus par piekrišanu vai atteikšanos no ārstniecības, vai lēmumu par ārstēšanās metodes izvēli, ja pacients veselības stāvokļa dēļ pats nevar pieņemt attiecīgu lēmumu: Pacientu tiesību likuma 7. panta pirmā daļa (citu personu tiesības piekrist ārstniecībai vai atteikties no tās) un 11. panta otrā daļa (pacienta līdzdalība klīniskajā pētījumā);
2) interešu konflikta novēršanu: likuma „Par interešu konflikta 

novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 1. panta 6. punkts (likumā lietotie termini), 24. panta pirmās daļas 1. punkts (deklarācijā norādāmā informācija) un Publisko iepirkumu likuma 23. panta pirmās daļas 2. punkts (iepirkuma komisijas darbības principi);
3) procesuālajām tiesību normām, īpaši attiecībā uz tiesībām 

neliecināt, iepriekš neapsolītu slēpšanu un neziņošanu: Administratīvā procesa likuma 164. panta 1. punkts (personas, kuras var atteikties liecināt), Krimināllikuma 22. pants (iepriekš neapsolīta slēpšana un neziņošana), Civilprocesa likuma 107.pants (personas, kuras var atteikties liecināt) un 550. pants (tiesu izpildītāja atstatīšana vai noraidīšana);

4) personas sociālajām tiesībām: Darba likuma 74. pants (atlīdzība gadījumos, kad darbinieks neveic darbu attaisnojošu iemeslu dēļ), Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 20. pants (pabalsts sakarā ar ģimenes locekļa vai apgādājamā nāvi), Valsts sociālo pabalstu likuma 17. panta piektā daļa (valsts sociālo pabalstu piešķiršanas un izmaksas kārtība) un likuma „Par valsts pensijām” 37. pants (sakarā ar pensijas saņēmēja nāvi nesaņemtās pensijas un apbedīšanas pabalsta izmaksāšana);
5) tiesībām uz informāciju: Pacientu tiesību likuma 5. panta astotā daļa (tiesības uz ārstniecību) un Civilstāvokļa aktu likuma 34. pants (personas, kurām ir pienākums paziņot par miršanas faktu). 
Ar Ministru prezidenta 2012. gada 1. februāra rezolūciju Nr.90/TA-219 tieslietu ministrs, veselības ministrs, labklājības ministrs un finanšu ministrs tika lūgti iepazīties ar vēstuli un sagatavot Jums atbildi.    

Ņemot vērā minēto, sniedzu Jums šādu viedokli par vēstulē minētajiem priekšlikumiem.

1. Par pacientu tiesību aizsardzību

Informēju Jūs, ka Pacientu tiesību likuma 6. panta septītā daļa, kas noteic, ja pacients pilnvarojis citu personu viņa vietā piekrist ārstniecībai kopumā vai ārstniecībā izmantojamai metodei vai atteikties no ārstniecības kopumā vai ārstniecībā izmantojamās metodes, kā arī saņemt informāciju saskaņā ar Pacientu tiesību likuma 4.pantā noteikto, pacients informē ārstniecības iestādi par šādu pilnvarojumu. Šī norma tika veidota ar mērķi, lai citas personas, kuras nav radinieki, bet ar kurām pacientam ir labas attiecības, tai skaitā, tuvinieks, var pieņemt lēmumu pacienta vietā. Tādējādi Pacientu tiesību likums paredz regulējumu, kādā veidā tuvinieks var piedalīties pacienta ārstēšanas procesā. 

Ja tomēr ir nepieciešams precizēt Pacientu tiesību likuma 6. panta septīto daļu vai citas likuma normas attiecībā uz tuvinieka līdzdarbību pacienta ārstēšanā, informēju, ka Veselības ministrija savā 2012. gada 27. februāra vēstulē Nr. 01-13/946 Tieslietu ministrijai ir apliecinājusi gatavību  uzsākt diskusiju par attiecīgo grozījumu izstrādāšanu Pacientu tiesību likumā.
2. Par interešu konflikta novēršanu

Informēju Jūs, ka Finanšu ministrija, izvērtējot vēstulē norādītos apsvērumus attiecībā uz nepieciešamajiem grozījumiem tiesību aktos, pietuvinot ārpus laulības savienībā dzīvojošu personu, tai skaitā, kopā dzīvojošu viena dzimuma personu, tiesisko aizsardzību laulātu pāru tiesiskajai aizsardzībai, neiebilst pret grozījumu veikšanu publisko iepirkumu jomas normatīvajos aktos, ja tiek izstrādāta jauna radinieka definīcija likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” ietvaros.

Vienlaikus Finanšu ministrija savā 2012. gada 22. februāra vēstulē Nr. 7-2-01/1152 Tieslietu ministrijai uzskata, ka radinieka definīcijas noskaidrošanā nepieciešams ņemt vērā, ka publisko iepirkumu procesā ir būtiski, lai radniecība jeb saistība ar starp iepirkuma komisijas locekli vai ekspertu un kandidātu vai pretendentu būtu pārbaudāma un pierādāma, pretējā gadījumā attiecīgo normu precizējumi būs deklaratīvi un praktiski nesasniegs mērķi.
3. Par procesuālajām tiesību normām

Administratīvā procesa likuma 164. panta 1. punkts noteic, ka no pienākuma liecināt var atteikties administratīvā procesa dalībnieka radinieks taisnā līnijā un sānu līniju pirmajā vai otrajā pakāpē, laulātais un pirmās pakāpes svainis, kā arī administratīvā procesa dalībnieka ģimenes loceklis.

Administratīvā procesa likuma 164. panta 1. punktā minētais jēdziens „ģimenes locekļi” ir vispārīgs, jo nav skaidru kritēriju, saskaņā ar kuriem noteikt, vai persona ir ģimenes loceklis, vai nav. Turklāt jāņem vērā arī tas, ka Administratīvā procesa likuma 164. panta 1. punktā jēdziens „ģimenes locekļi” varētu tikt piemērots plašākā nozīmē nekā Civillikuma 214. pantā minētie ģimenes locekļi (proti, laulātie un viņa bērni, kamēr tie vēl atrodas nedalītā saimniecībā).

Arī Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.2 panta otrajā daļā minētie vārdi „persona, ar kuru pārkāpējs ir vai ir bijis nereģistrētās laulāto attiecībās, kā arī persona, ar kuru pārkāpējam ir kopīga (nedalīta) saimniecība” nav viennozīmīgi skaidri, jo nav kritēriju, saskaņā ar kuriem noteikt, vai persona ir vai bijusi nereģistrētās attiecībās (piemēram, kāds ir attiecību ilgums u. c). Tāpat nav arī tādu kritēriju, kas attiecas uz personām, ar kuru pārkāpējam ir kopīga (nedalīta) saimniecība (piemēram, kopīga (nedalīta) saimniecība var būt arī starp personām, kuras nav radinieki).

Vienlaikus jāņem vērā arī tas, ka Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija jēdzienu „ģimene” definē plašāk nekā Latvijas normatīvie akti. Satversmes tiesa 2004. gada 11. oktobra spriedumā lietā Nr.2004-02-0106 ir norādījusi, ka jēdziens „ģimenes dzīve” Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8. panta nozīmē neattiecas tikai un vienīgi uz ģimeni, kas balstīta uz laulību. Jēdziens „ģimene” šajā normā nav saistīts vienīgi ar attiecībām, kas balstītas uz laulībām, tas var ietvert arī citas de facto „ģimenes” saites, gadījumos, kad puses dzīvo kopā ārpus laulības (sk. ECT sprieduma lietā „Keegan v. Ireland” 44. §). Eiropas Cilvēktiesību tiesa jēdzienu „ģimenes dzīve” interpretē plašāk, uzsverot, ka konkrēto attiecību atbilstību „ģimenes dzīvei” var būtiski ietekmēt daudzi faktori, proti, vai pāris dzīvo kopā, attiecību ilgums, vai abas puses ir uzticīgas viena otrai, vai ir kopīgi bērni utt. (sk. ECT sprieduma lietā „X, Y and Z v. The United Kingdom” 36. §; lietā „Kroon and Others v. The Netherlands” 30. §).

Papildus vēršu Jūsu uzmanību uz to, ka Krimināllikuma 303. pantā noteikts, ka par atteikšanos dot liecību neatbild personas, pret kuru uzsākts kriminālprocess, aizturētā, aizdomās turētā, apsūdzētā saderinātais, laulātais, vecāki, bērni, brāļi un māsas, vecvecāki un mazbērni, kā arī tā persona, ar kuru attiecīgā fiziskā persona dzīvo kopā un ar kuru tai ir kopīga (nedalīta) saimniecība. Krimināllikuma 303. pants aptver arī tādu personu loku, starp kurām ir nostiprinājušās pastāvīgas partnerattiecības, tāpēc Krimināllikuma 303. pantā nav nepieciešams izdarīt grozījumus.
Savukārt Krimināllikuma 22. panta otrajā daļā noteikts, ka par iepriekš neapsolītu slēpšanu un neziņošanu neatbild noziegumu izdarījušās personas saderinātais, laulātais, vecāki, bērni, brāļi un māsas, vecvecāki un mazbērni. Krimināllikuma 22. pantā salīdzinājumā ar minētā likuma 303. pantu ir uzskaitīts šaurāks personu loks, kuram neiestājas kriminālatbildība. 
Savukārt Civilprocesa likuma 107. panta pirmā daļa  noteic, ka no pienākuma liecināt var atteikties: 

1) pušu  radinieki  taisnā  līnijā  un  sānu līniju pirmajā un otrajā pakāpē, laulātais un pirmās pakāpes svaiņi, kā arī pušu ģimenes locekļi; 
          2) pušu aizbildņi un aizgādņi, kā arī personas, kas atrodas pušu aizbildnībā vai aizgādnībā; 

3) personas, kuras citā lietā tiesājas ar vienu no pusēm.

Ievērojot minēto, šobrīd ir izveidojusies situācija, ka tiesību normu piemērotājiem ir iespējas dažādi interpretēt augstāk minētajos likumos ietverto regulējumu. Līdz ar to Tieslietu ministrija vērš uzmanību uz to, ka būtu apsverama iespēja izdarīt grozījumus procesuālajos likumos, nosakot vienotas procesuālas garantijas personām, kurām ir kopīga (nedalīta) saimniecība, neietekmējot Latvijas Republikas Satversmē ietvertā ģimenes tiesību institūta izpratni.
Papildus minētajam vēstulē ietverts arī priekšlikums veikt grozījumu Civilprocesa likuma 550. pantā, kura pirmā daļa noteic, ka tiesu izpildītājam aizliegts veikt izpildu darbības lietās, kurās viena no pusēm ir viņš pats, viņa laulātais, arī bijušais laulātais, viņa vai viņa laulātā radinieks taisnā līnijā visās pakāpēs, sānu līnijā — līdz ceturtajai pakāpei un svainības attiecībās — līdz trešajai pakāpei, viņa vai viņa laulātā aizbildnībā vai aizgādnībā esošas personas vai viņa vai viņa laulātā adoptētāji vai adoptētie, kā arī tad, ja pastāv citi apstākļi, kuru ietekmē tiesu izpildītājs pamatoti nevar saglabāt objektivitāti un neitralitāti.

Informēju Jūs, ka grozījumu Civilprocesa likuma 550. pantā veikšana nav nepieciešama, jo minētā tiesību norma paredz ļoti plašu to apstākļu uzskaitījumu, kuriem iestājoties, tiesu izpildītājam aizliegts veikt izpildu darbības.
4. Par personas sociālajām tiesībām

Informēju Jūs, ka Labklājības ministrija savā 2012. gada 22. februāra vēstulē Nr.1-13.8/1454 Tieslietu ministrijai pauž viedokli, ka pirms izstrādāt grozījumus vēstulē minētajos normatīvajos aktos par personas sociālajām tiesībām, ir nepieciešams izstrādāt un virzīt izskatīšanai valdībā koncepciju par tiesību, tai skaitā, Valsts sociālo pabalstu likuma 17. panta piektajā daļā un likuma „Par valsts pensijām” 37. panta pirmajā un trešajā daļā noteikto tiesību, piešķiršanu personām, kuras dzīvo ārpus laulības savienībā. Šādi būtu iespējams izvērtēt un identificēt ārpus laulības savienībā dzīvojošām personām piešķiramo tiesību apjomu, kā arī noteikt piemērotāko šo tiesību piešķiršanas mehānismu un iespējamo ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem, kas būtu pamats turpmākām izmaiņām normatīvajos aktos.

Papildus iepriekš minētajam Labklājības ministrija informē, ka atsevišķos gadījumos normatīvajos aktos jau šobrīd ir nodrošināta ārpus laulības savienībā dzīvojošu personu tiesiskā aizsardzība. Tiesības uz likuma „Par valsts pensijām” 37. panta otrajā daļā noteikto apbedīšanas pabalstu pensijas saņēmēja nāves gadījumā jau šobrīd ir ģimenei vai arī personai, kas uzņēmusies apbedīšanu. Tādējādi arī personām, kuras dzīvo ārpus laulības savienībā, ir tiesības uz šo pabalstu. Savukārt pašvaldības, sniedzot sociālo palīdzību krīzes situācijā nonākušām trūcīgām un maznodrošinātām ģimenēm (personām) to pamatvajadzību apmierināšanai, jau šobrīd primāri vērtē personu ienākumu un materiālo stāvokli. Turklāt saskaņā ar Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 33. panta pirmo daļu par trūcīgu ģimeni var tikt atzītas  personas, kurām ir kopēji izdevumi par uzturu un kuras mitinās vienā mājoklī, neatkarīgi no tā, vai šīs personas ir laulātas vai dzīvo ārpus laulības savienībā.

Izvērtējot vēstulē minēto grozījumu nepieciešamību Darba likuma 74. pantā, Labklājības ministrija informē, ka šajā normā ir noteikti gadījumi, kad darba devējs maksā darbiniekam atlīdzību, ja darbinieks neveic darbu attaisnojošu iemeslu dēļ. Darba devējam ir pienākums izmaksāt atlīdzību, ja darbinieks neveic darbu attaisnojošu iemeslu dēļ, īpaši gadījumos, kad darbinieks ne ilgāk kā divas darba dienas neveic darbu sakarā ar laulātā, vecāku, bērna vai cita tuva ģimenes locekļa nāvi. 

Ne Darba likumā, ne citos ārējos normatīvajos aktos nav sniegta „tuva ģimenes locekļa” definīcija. Civillikuma 214. pantā ir noteikts, ka pie ģimenes šaurākā nozīmē pieder laulātie un viņu bērni, kamēr tie vēl atrodas nedalītā saimniecībā. Tomēr, atsaucoties uz Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra spriedumu lietā Nr.2004-02-0106 un Eiropas Cilvēktiesību tiesas sniegto jēdziena „ģimene” interpretāciju (spriedums lietā „Keegan v. Ireland” 44.§), jēdziens „ģimene” nav saistīts vienīgi ar attiecībām, kas balstītas uz laulībām, tās var ietvert arī citas de facto ģimenes saites gadījumos, kad puses dzīvo kopā ārpus laulības savienībā. 

Tādējādi, pēc Labklājības ministrijas domām, interpretējot Darba likuma 74. panta pirmās daļas 4. punktu, var pieņemt, ka par tuvu ģimenes locekli ir uzskatāma jebkura persona, ar kuru darbinieks uztur ciešu saikni un pastāvīgu kontaktu, tai skaitā arī ārpus laulības savienībā dzīvojošas personas. Ņemot vērā minēto, Labklājības ministrija uzskata, ka spēkā esošā Darba likuma 74. panta pirmās daļas 5. punkta redakcija nodrošina vienlīdzīgu tiesību nodrošināšanu laulībā un ārpus laulības savienībā dzīvojošām personām un papildus grozījumi Darba likuma 74. pantā nav nepieciešami.

5. Par tiesībām uz informāciju

Papildus šās vēstules 1. punktā norādītajam par pacientu tiesību aizsardzību informēju Jūs, ka grozījumi Civilstāvokļa aktu likuma 34. pantā, nosakot, ka pienākums paziņot par miršanas faktu ir arī tuviniekam, nav nepieciešami. Minētais pamatojams ar spēkā esošo regulējumu - Civilstāvokļa aktu likuma 34. panta pirmās daļas 4. punkts paredz, ka pienākums paziņot par miršanas faktu ir jebkurai citai personai, kura bijusi klāt nāves brīdī vai citādi informēta par nāves iestāšanos.


Vienlaikus vēršu Jūsu uzmanību uz to, ka šobrīd Saeimas Juridiskajā komisijā tiek izskatīts jauns Civilstāvokļa aktu reģistrācijas likuma projekts (Saeimas reģ. Nr.54/Lp 11) pirms otrā lasījuma. Minētais likumprojekts 2011. gada 10. novembrī pieņemts Saeimā pirmajā lasījumā  un tā 39. panta pirmā daļa paredz, ka pienākums paziņot par miršanas faktu ir laulātajam, citam ģimenes loceklim vai citai personai, kurai kļuvis zināms par personas miršanas faktu.   
Pateicos par Jūsu ieinteresētību tiesiskā regulējuma pilnveidošanā un ceru uz veiksmīgu sadarbību nākotnē. 
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