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VĒSTULES PROJEKTS

Latvijas Republikas Saeimas

Budžeta un finanšu (nodokļu) 

komisijas priekšsēdētājam 

god. J.Reira kungam

Par priekšlikumiem likumprojekta
„Grozījumi Kredītiestāžu likumā”

(Nr.140/Lp11) 2.lasījumam
Ministru kabinets ir saņēmis, iepazinies un 2012.gada 6.marta sēdē izskatījis Jūsu 2012. gada 14.februāra vēstuli Nr.9/2-n/42-11/12 par deputāta I.Parādnieka priekšlikumiem likumprojekta „Grozījumi Kredītiestāžu likumā” (Nr140/Lp11) 2.lasījumam un sniedz šādu atzinumu.

Vēstulē norādīts, ka deputāta I.Parādnieka iesniegtie priekšlikumi (turpmāk - priekšlikumi) Nr.1-7 skar sertificēta maksātnespējas procesa administratora (turpmāk - administrators) un administratora palīga kopējās atlīdzības apmēru atkarībā no atgūtajiem naudas līdzekļiem maksātnespējas procesa ietvaros. 
Grozījumi Kredītiestāžu likumā paredz noregulēt administratora atlīdzības apmēru atkarībā no atgūtajiem naudas līdzekļiem maksātnespējas procesā. Spēkā esošais Kredītiestāžu likums kā galējo aprēķinu norāda administratora atgūto summu, kas pārsniedz simts tūkstošus latu – šajā gadījumā atlīdzība aprēķināma, administratoram saņemot 15 procentus no atgūtiem naudas līdzekļiem, kas nepārsniedz pirmos atgūtos desmit tūkstošus latu, 10 procentus no atgūtiem naudas līdzekļiem, kas pārsniedz desmit tūkstošus latu, bet nav lielāki par simts tūkstošiem latu, un piecus procentus no atgūtiem naudas līdzekļiem, kas pārsniedz simts tūkstošus latu. Priekšlikumi par grozījumiem Kredītiestāžu likumā paredz diferencēt administratora atlīdzību atkarībā no faktiski atgūtiem naudas līdzekļiem, ja minētie naudas līdzekļi pārsniedz vienu miljonu latu, bet nav lielāki par 10 miljoniem latu; ja minētie naudas līdzekļi pārsniedz 10 miljonus latu, bet nav lielāki par 100 miljoniem latu; ja šie naudas līdzekļi pārsniedz 100 miljonus latu. 

Grozījumi Kredītiestāžu likumā paredz sadalīt administratoram un administratora palīgam pienākošās atlīdzības apmēru atkarībā no atgūtās summas, kā arī atkarībā no veida, kādā līdzekļi tiek atgūti. 
Grozījumi Kredītiestāžu likumā paredz papildināt spēkā esošo Kredītiestāžu likumu ar punktu, kas paredz, ka attiecībā uz naudas līdzekļiem, kas atgūti, pārdodot kredītiestādes aktīvus, atlīdzība tiek noteikta atkarībā no faktiski atgūtiem un kredītiestādes kontā Latvijas Bankā ieskaitītiem naudas līdzekļiem. Minētās atlīdzības apmēri ir praktiski identiski Ministru kabineta 2004.gada 28.decembra noteikumos Nr.1075 „Noteikumi par zvērinātu tiesu izpildītāju amata atlīdzības taksēm” noteiktajām atlīdzības taksēm, proti, minēto noteikumu 6.punkts paredz, ka [..] tiesu izpildītājs saņem amata atlīdzību [..] šādā apmērā: līdz 3000 latu — 15 procentu no faktiski atgūtās summas; no 3001 lata līdz 10000 latu — 450 latu plus 10 procentu no faktiski atgūtās summas, kas pārsniedz 3000 latu; no 10001 lata līdz 100000 latu — 1150 latu plus pieci procenti no faktiski atgūtās summas, kas pārsniedz 10000 latu; ja atgūtā summa pārsniedz 100000 latu, — 5650 latu plus trīs procenti no faktiski atgūtās summas, kas pārsniedz 100000 latu. 
Norādāms, ka Maksātnespējas likuma 169.panta otrās daļas 2.punkts noteic, ka, ja pēc parādnieka mantas pārdošanas plāna sastādīšanas maksātnespējas process tiek turpināts, jo šo procesu ir iespējams finansēt no parādnieka līdzekļiem, administratora atlīdzība no parādnieka neieķīlātās mantas pārdošanas, kā arī no atgūtās parādnieka mantas ir 10 procenti no summas, kas paredzēta izmaksai kreditoriem. Minētā panta trešā daļa noteic, ka atlīdzība par ieķīlātās parādnieka mantas pārdošanu, ja to ir veicis administrators, tiek noteikta šādā apmērā: 

1) līdz 3000 latu – 15 procenti no kreditoram izmaksājamās summas; 

2) no 3000 latu līdz 10 000 latu – 450 latu plus 10 procenti no kreditoram izmaksājamās summas, kas pārsniedz 3000 latu; 

3) no 10 000 latu līdz 100 000 latu – 1150 latu plus 5 procenti no kreditoram izmaksājamās summas, kas pārsniedz 10 000 latu; 

4) no 100 000 latu līdz 500 000 latu – 5650 latu plus 3 procenti no kreditoram izmaksājamās summas, kas pārsniedz 100 000 latu; 

5) no 500 000 latu līdz 1 000 000 latu – 17 650 latu plus 2 procenti no kreditoram izmaksājamās summas, kas pārsniedz 500 000 latu; 

6) ja atgūtā summa pārsniedz 1 000 000 latu, – 27 650 latu plus 1 procents no kreditoram izmaksājamās summas, kas pārsniedz 1 000 000 latu.
No minētā izriet, ka juridiskās personas maksātnespējas procesā administratora atlīdzības apmērs ir proporcionāli atkarīgs no atgūto līdzekļu apmēra un apmierināto kreditoru prasījumu apjoma (kreditoram izmaksājamas summas). Līdz ar to administrators ir motivēts atgūt pēc iespējas vairāk līdzekļu un kreditoru prasījumus apmierināt pēc iespējas lielākā apjomā. Atšķirībā no Maksātnespējas likumā ietvertā atlīdzības principa, Kredītiestāžu likums paredz administratora atlīdzības apmēru noteikt tikai, pamatojoties uz atgūto naudas līdzekļu apmēru. 
Ņemot vērā minēto, līdzīgs princips var tikt piemērots arī attiecībā uz administratora atlīdzību kredītiestādes maksātnespējas procesā, proti, administratora atlīdzība ir atkarīga no atgūto līdzekļu apmēra, kā arī no kreditoriem izmaksājamas summas apmēra, līdz ar to administrators ir ieinteresēts atgūt pēc iespējas vairāk līdzekļu un apmierināt pēc iespējas vairāk kreditoru prasījumu, un pēc iespējas mazāk līdzekļus novirzīt maksātnespējas procesa izmaksu segšanai.

Priekšlikumi par grozījumiem Kredītiestāžu likumā paredz, ka administratora atlīdzībai piemērojams koeficients par sarežģītību attiecībā uz naudas līdzekļiem, kas atgūti tiesvedības ceļā (noteiktais koeficients - 1,25), kā arī attiecībā uz naudas līdzekļiem, kas iegūti tiesvedības ceļā, atzīstot pretēji kredītiestādes interesēm noslēgtu darījumu par spēkā neesošu vai atceļamu (noteiktais koeficients – 1,5). Jāatzīmē, ka arī zvērinātu tiesu izpildītāju amata atlīdzības noteikšanai var tikt piemēroti koeficienti par sarežģītību un steidzamību, tādējādi konceptuāli šāds priekšlikums ir atbalstāms.
Vienlaikus vēlamies norādīt, ka priekšlikumi aptver tikai kredītiestādes maksātnespējas administratora atlīdzību. Ja tiek veikti šāda veida grozījumi, vienlaikus būtu pārskatāma arī kredītiestādes likvidatora atlīdzība, kas noteikta Kredītiestāžu likuma 135.pantā. 
Priekšlikumi grozījumiem Kredītiestāžu likumā paredz mainīt kārtību, kādā apmierina noguldījumu garantijas fonda kā kreditora prasījumu. Šobrīd Kredītiestāžu likuma 192. un 193. pantā kreditoru prasījumi ir sadalīti grupās un noteikta kārtība, kādā kreditoru grupas prasījumi tiek apmierināti. Atbilstoši Kredītiestāžu likuma 194.pantam katras nākamās kreditoru grupas prasījumi tiek apmierināti tikai pēc iepriekšējās kreditoru grupas prasījumu pilnīgas apmierināšanas. Ja kredītiestādes naudas līdzekļu nepietiek, lai pilnīgi apmierinātu visus vienas grupas kreditoru prasījumus, šie prasījumi apmierināmi proporcionāli summai, kas pienākas katram kreditoram šīs grupas ietvaros.
Priekšlikumi paredz, ka Kredītiestāžu likuma 192.panta 1.punktu noguldījumu garantiju fonda prasījumi pret kredītiestādi, kas tiek pielīdzināti šīs grupas prasījumiem vairs neietilptu pirmajā kreditoru prasību grupā, un tie būtu iekļauti Kredītiestāžu 193.panta 1.punktā. Līdz ar to noguldījumu garantiju fonda prasījumi pret kredītiestādi būtu apmierināmi tikai pēc Kredītiestāžu likumā 192.pantā paredzēto kreditoru prasījumu pilnīgas apmierināšanas.
Atbilstoši Finanšu ministrijas paustajam viedoklim šāda veida izmaiņas būtiski mainītu noguldījumu garantiju sistēmas būtību, jo tās mērķis ir primāri nodrošināt Noguldījumu garantiju likumā noteikto noguldītāju interešu aizsardzību, nodrošinot efektīvu un ātru garantētās atlīdzības izmaksu noteiktajā apmērā, vienlaikus piešķirot šiem noguldījumiem prioritāru statusu. Noguldījumu garantiju fonda mērķis nav kompensēt kredītiestādes maksātnespējas vai likvidācijas procesa zaudējumus, bet gan nodrošināt ātrāku atlīdzības izmaksu.
Piedāvātās izmaiņas apdraudētu noguldījumu garantiju fonda sekmīgu funkcionēšanu, jo izmaksāto naudas līdzekļu atgūšana būtu ierobežota, savukārt kredītiestāžu iemaksas garantiju fondā ir nepietiekamas, lai īsā laika periodā atjaunotu uzkrājumus pietiekamā apjomā, lai nepieciešamības gadījumā tos varētu atjaunot. Savukārt situācijā, kad garantiju fondā pieejamo līdzekļu apjoms nav pietiekams, ja iestātos vēl kādas kredītiestādes maksātnespēja, var būt nepieciešams trūkstošos līdzekļus piešķirt no valsts budžeta. Šāda pieeja degradētu noguldījumu garantiju sistēmas drošību, jo faktiski nozīmētu kredītiestādes kreditoru zaudējumu kompensēšanu no noguldījumu garantiju fonda (ko veido valsts budžeta vienreizēja iemaksa un kredītiestāžu maksājumi). Ņemot vērā iepriekš minēto, šāds priekšlikums nav atbalstāms.
Papildus informējam, ka Eiropas Savienības dalībvalstīs noguldījumu garantiju fonda tiesiskais ietvars un prioritāte kreditoru prasījumu kontekstā kredītiestādes vai citas finanšu starpniekinstitūcijas bankrota procesā ir dažāda, piemēram, Dānijā kreditoru prasību apmierināšanai nav noteikta secība un noguldījumu garantiju fondam nav prioritātes attiecībā pret pārējiem kreditoriem, tāda pati prakse vērojama arī Beļģijā, Francijā, Vācijā un Luksemburgā, savukārt Grieķijā fonds pārņem noguldītāju un investoru tiesības tādā apjomā, kādā tiek veikti noguldījumu kompensāciju maksājumi un kredītiestādes likvidācijas procesā garantiju fonds tiek klasificēts tādā pat kategorijā, kā noguldītāji, bankrota gadījumā, saskaņā ar likumdošanu, noguldījumu garantiju fondam ir prioritāras tiesības. Bulgārijā garantēto noguldījumu atmaksu var saņemt gan fiziskas, gan juridiskas personas, prasījumi tiek apmierināti noteiktā secībā un kārtībā, savukārt Rumānijā noguldījumu garantiju fonds garantē noguldījumu atmaksu gan nacionālajā, gan ārvalstu valūtās, fiziskām personām, rezidentiem un nerezidentiem, nosakot atsevišķus izņēmumus un prasījumu apmierināšanas secību.
Vēlamies norādīt, ka administratora atlīdzības sistēmai jābūt tādai, kas efektīvi nodrošina līdzekļu atgūšanu un kreditoru prasījumu apmierināšanu kredītiestāžu maksātnespējas un likvidācijas procesā. Piedāvātajiem grozījumiem ir būtiska ietekme uz šo procesu sekmīgu īstenošanu. Jāatzīmē arī tas, ka piedāvātie grozījumi nevar tikt attiecināti uz jau uzsākto AS „Latvijas Krājbanka” maksātnespējas procesu, tādējādi uzskatām, ka nav pamatojuma šādu grozījumu virzīšanai steidzamā kārtībā, bet gan tie būtu virzāmi parastā kārtībā, veicot kvalitatīvu tiesiskā un ekonomiskā pamatojuma izvērtēšanu un nozares viedokļa noskaidrošanu. 
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ministru prezidents
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