
Informatīvais ziņojums par situāciju dzīvesvietas deklarēšanas jomā
Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra sēdē (prot.Nr.66, 31.§) pieņemts zināšanai informatīvais ziņojums „Par priekšlikumiem nekustamā īpašuma nodokļa piemērošanai 2012.gadā un turpmākajos gados.” Minētā ziņojuma 10.punktā Tieslietu ministrijai un Iekšlietu ministrijai dots uzdevums nodrošināt informatīvā ziņojuma 1.pielikumā minēto pasākumu īstenošanu. 

Informatīvā ziņojuma 1.pielikuma „Informatīvajā ziņojumā „Par priekšlikumiem nekustamā īpašuma nodokļa piemērošanai 2012.gadā un turpmākajos gados” ietverto pasākumu īstenošanai paralēli veicamie pasākumi” 6.punktā Iekšlietu ministrijai uzdots izstrādāt un iekšlietu ministram iesniegt Ministru kabinetā informatīvo ziņojumu par situāciju attiecībā uz dzīvesvietas deklarēšanu. Ziņojumā iekļaujama informācija par to, vai tiesību akti šobrīd nosaka, ka nav iespējams piedeklarēties bez tiesiska pamata un, ja jā - vai tas darbojas praksē, t.sk. kā tiek nodrošināta kontrole par tiesiskā pamata esamību, deklarējoties elektroniski.
2011.gada 5.decembrī starp Ministru kabinetu un Latvijas Pašvaldību savienību noslēgta 2012.gada vienošanās un domstarpību protokols, kurā panākta pušu vienošanās, ka 2012.-2013.gadā Tieslietu ministrijai un Iekšlietu ministrijai jānodrošina Iedzīvotāju reģistra, adrešu reģistra un kadastra reģistra datu sasaisti, lai pašvaldībām nodrošinātu viennozīmīgu deklarēto/reģistrēto dzīvesvietu sasaisti ar kadastra objektiem, t.sk., telpu grupām.

2012.gadā Iekšlietu ministrijai uzdots izstrādāt un noteiktā kārtībā iesniegt grozījumus Dzīvesvietas deklarēšanas likumā, nosakot, ka:

1) deklarējot dzīvesvietu, jānorāda tiesiskais pamats, izņemot īpašnieku, viņa ģimenes locekļus un paša īpašnieka pieteiktas personas;

2) ja īres līgums ir reģistrēts Valsts vienotajā datorizētajā zemesgrāmatā strukturētu datu lauku veidā, tad uz šī līguma pamata attiecīgajā īpašumā dzīvojošām personām ir automātiskas tiesības deklarēt to par savu dzīvesvietu. Izpildes termiņš 2011.gads.
Saskaņā ar Ministru prezidenta iekšlietu ministram, vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministram, finanšu ministram, tieslietu ministram un Latvijas Pašvaldību savienības priekšsēdim 2012.gada 19.septembrī doto uzdevumu Nr.111-1/87 uzdots kopīgi sagatavot priekšlikumus kā efektīvi risināt problēmas dzīvesvietas deklarēšanas jomā, nepalielinot administratīvo slogu. Informatīvajā ziņojumā jāiekļauj arī Finanšu ministrijas un Tieslietu ministrijas sagatavotu informāciju par noslēgto starpresoru vienošanos jautājumā par riska adrešu saraksta uzturēšanu un regulāras informācijas sniegšanu Uzņēmumu reģistram un vienošanās sākotnējiem rezultātiem, un iekšlietu ministram jautājumu līdz 2012.gada 30.novembrim iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā.

Minētajā uzdevumā norādīts, ka nav panākts efektīvs šo problēmu risinājums un lūgts atkārtoti izvērtēt situāciju, kad personām ir vienkāršota kārtība deklarēt dzīvesvietu, bet trūkst kontroles, vai personai ir tiesisks pamats dzīvot attiecīgajā dzīvesvietā. Turklāt nav arī paredzēta ātra un efektīva procedūra, kādā novērst īpašnieku tiesību aizskārumu, ja persona nekustamajā īpašumā deklarējusi dzīvesvietu bez tiesiska pamata.

Saskaņā ar Ministru prezidenta 2012.gada 16.novembrī doto uzdevumu Nr.18/SAN-1974 iekšlietu ministram uzdots izvērtēt Latvijas Pašvaldību savienības 2012.gada 30.oktobra vēstulē Nr.0920122320/A2253 minēto un, izpildot Ministru prezidenta 2012.gada 19.septembra rezolūcijā Nr.111-1/87 doto uzdevumu Nr.2012-UZD-3265, ņemt vērā Latvijas Pašvaldību savienības sniegtos priekšlikumus.

Latvijas Pašvaldību savienība (turpmāk – LPS) ierosina noteikt, ka dzīvesvietu var deklarēt tikai dzīvojamās telpu grupās, attiecīgi sasaistot datu bāžu līmenī Iedzīvotāju reģistru un Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmu un Valsts vienoto datorizēto zemesgrāmatu. Tāpat LPS rosina noteikt, ka dzīvojamās telpu grupas īpašnieks Iedzīvotāju reģistrā ir tiesīgs reģistrēt personu sarakstu, kuras, ja to vēlas, var deklarēt dzīvesvietu attiecīgajā īpašumā. Šādā gadījumā personām, kas nav īpašnieka radinieki, jānorāda tiesiskais pamats dzīvot šajā īpašumā. Tāpat LPS ieskatā Dzīvesvietas deklarēšanas likumā jānosaka kādā radniecības pakāpē esošas personas ir tiesīgas deklarēt dzīvesvietu īpašniekam piederošajā īpašumā, paredzot īpašniekam tiesības noteikt aizliegumu deklarēt dzīvesvietu. LPS vēlas normatīvi noteikt, ka, uz Valsts vienotajā datorizētajā zemesgrāmatā nostiprināta īres līguma pamata, īrniekam un viņa ģimenes locekļiem ir automātiskas tiesības deklarēt īpašumu par savu dzīvesvietu. Tiesības nostiprināt īres līgumu piešķiramas ne tikai nekustamā īpašuma īpašniekam, bet arī īrniekam.

Saskaņā ar Ministru prezidenta 2013.gada 27.jūnija rezolūciju Nr.18/SAN – 1974/8299, ņemot vērā LPS 2013.gada 20.jūnija vēstulē  Nr.0620131321/A871 minēto, uzdots sarīkot starpinstitūciju sanāksmi, pieaicinot Tieslietu ministrijas, LPS un, nepieciešamības gadījumā, citu institūciju speciālistus, lai izvērtētu Ministru kabineta un LPS 2011.gada 5.decembra noslēgtās vienošanās izpildes gaitu (kontekstā ar grozījumu izdarīšanu Dzīvesvietas deklarēšanas likumā un Iedzīvotāju reģistra, Valsts adrešu reģistra un Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas datu sasaistes nodrošināšanu) un vienotos par turpmāku rīcību problēmas risināšanā. 

Ministru kabineta komitejas 2013.gada 14.oktobra sēdē (prot.Nr.38, 1.§) tika izskatīts informatīvais ziņojums „Par situāciju dzīvesvietas deklarēšanas jomā” un Iekšlietu ministrijai uzdots papildināt informatīvo ziņojumu un attiecīgi Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projektu ar regulējumu, kas paredz, ka iedzīvotājam tiek dota iespēja aizliegt savā dzīvesvietas adresē deklarēt trešās personas, kā arī reģistrēt kapitālsabiedrības bez to piekrišanas, kas tiek apliecināta vai nu ar savu klātbūtni, notariāli apstiprinātu piekrišanu, vai elektroniski parakstītu piekrišanu, un regulējumu, kas paredz kārtību, kādā bezstrīdus kārtībā trešās personas tiek izdeklarētas, ja tās nepamatoti piedeklarējušās, kā arī ierosināma kapitālsabiedrības reģistrācijas anulēšana, ja tā nepamatoti reģistrējusies dzīvesvietas adresē, kā arī precizēt Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projekta 2.1.apakšpunktu, ņemot vērā Latvijas Pašvaldību savienības ierosinājumu, ka regulējums attiecināms arī uz dzīvojamo telpu grupām.
1. Kontrole pār tiesiskā pamata esamību

1.1. Tiesiskais regulējums
Saskaņā ar Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 3.panta pirmo un otro daļu dzīvesvieta ir jebkura personas brīvi izraudzīta ar nekustamo īpašumu saistīta vieta (ar adresi), kurā persona labprātīgi apmetusies ar tieši vai klusējot izteiktu nodomu tur dzīvot, kurā dzīvot tai ir tiesisks pamats un kuru šī persona atzīst par vietu, kur tā sasniedzama tiesiskajās attiecībās ar valsti un pašvaldību. Personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzīvi noteiktā nekustamā īpašumā, ja tai pieder šis nekustamais īpašums, attiecībā uz to ir noslēgts īres vai nomas līgums vai šā īpašuma lietošanas tiesības tā ieguvusi uz laulības, radniecības, svainības vai cita likumiska vai līgumiska pamata.

Savukārt minētā likuma 12.panta pirmajā daļā noteikts, ka ziņas par deklarēto dzīvesvietu iestāde (pašvaldība) anulē, ja dzīvesvietas deklarētājs vai viņa likumiskais pārstāvis, vai dzīvesvietas deklarētāja vai viņa likumiskā pārstāvja pilnvarota persona, deklarējot dzīvesvietu, sniegusi nepatiesas ziņas vai ja attiecīgajai personai nav tiesiska pamata dzīvot deklarētajā dzīvesvietā. 

Ministru kabineta 2009.gada 20.oktobra noteikumi Nr.1194 „Noteikumi par dzīvesvietas deklarācijas veidlapu, deklarācijā sniegto ziņu pārbaudes kārtību un dzīvesvietas elektroniskās deklarēšanas kārtību” nosaka personas dzīvesvietas deklarācijas veidlapas paraugu, kurā iekļauta sadaļa „Dzīvesvietas deklarēšanas tiesiskais pamats”, kuru personai ir jāaizpilda, iesniedzot dzīvesvietas deklarāciju.

Ņemot vērā minēto, Iekšlietu ministrija norāda, ka tiesību akti šobrīd nosaka, ka, lai deklarētu dzīvesvietu, dzīvesvietas deklarācijā obligāti jānorāda tiesiskais pamats tajā dzīvot.
Kontrole par tiesiskā pamata esamību tiesību aktos noteikta identiska gan dzīvesvietas deklarācijām, kas iesniegtas klātienē pašvaldībā vai Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldē, gan deklarācijām, kas iesniegtas elektroniski vienotajā valsts un pašvaldību pakalpojumu portālā www.latvija.lv (turpmāk – portāls www.latvija.lv). 
Neatkarīgi no tā, vai dzīvesvietas deklarācija iesniegta pašvaldībā, Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldē vai elektroniski, ja personai zudis tiesiskais pamats dzīvot attiecīgajā īpašumā vai persona, norādot tiesisko pamatu, sniegusi nepatiesas ziņas, pašvaldība anulē ziņas par personas deklarēto dzīvesvietu Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 12.pantā, Ministru kabineta 2003.gada 11.februāra noteikumos Nr.72 „Kārtība, kādā anulējamas ziņas par deklarēto dzīvesvietu” un Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.

LPS norāda uz pretrunām Dzīvesvietas deklarēšanas likumā, kas lai arī no vienas puses nosaka, ka dzīvesvieta ir vieta kurā persona labprātīgi apmetusies ar tieši vai klusējot izteiktu nodomu tur dzīvot, bet no otras puses nosaka, ka mērķis ir tikai - lai ikviena persona būtu sasniedzama tiesiskajās attiecībās ar valsti. Tādējādi ir radīti apstākļi, ka šobrīd nevar uzskatīt, ka Latvijā būtu atbilstoši ieviesta Eiropas parlamenta un padomes regula (EK) Nr.763/2008 par iedzīvotāju un mājokļu skaitīšanu, jo Latvijas iedzīvotāju reģistrā reģistrētā dzīvesvieta neatbilst pastāvīgās dzīvesvietas definīcijai, kas ir vieta, kurā persona parasti pavada dienas atpūtas daļu, neņemot vērā īslaicīgu prombūtni izklaides, brīvdienu pavadīšanas, draugu un radinieku apciemošanas, darīšanu, ārstniecības vai svētceļojumu nolūkā. Deklarētās dzīvesvietas adrese tiek interpretēta tikai kā adrese, kurā persona vēlas saņemt oficiālo korespondenci no valsts iestādēm. LPS uzstāj, ka šai pretrunai ir jātiek novērstai, atbilstoši grozot likumu.
Iekšlietu ministrijas ieskatā spēkā esošais tiesiskais regulējums jau prezumē, ka persona dzīvo adresē, kuru tā ir deklarējusi kā savu dzīvesvietas adresi un grozījumi Dzīvesvietas deklarēšanas likumā šajā saistībā nav nepieciešami. Dzīvesvietas deklarēšanas likumā dotā dzīvesvietas definīcija ir pietiekami fleksibla, lai personai būtu iespējams deklarēt dzīvesvietu atkarībā no tās subjektīvās attieksmes pret dzīvesvietu, piemēram, studentam izvēloties deklarēt dzīvesvietu augstskolas kopmītnē vai saglabāt deklarētu dzīvesvietu adresē, kur dzīvojis līdz studijām un plāno atgriezties pēc studijām un studiju laikā regulāri tur uzturas nedēļas nogalēs. Šī dzīvesvietas definīcija atbilst arī regulas (EK) Nr.763/2008 dotajai dzīvesvietas definīcijai. Vienlaikus, lai panāktu kompromisu ar LPS, Iekšlietu ministrija piekrīt izdarīt grozījumus Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 8.panta trešajā daļā paredzot, ka persona deklarācijā ar savu parakstu vai atzīmi apliecina, ka tā dzīvo deklarētajā dzīvesvietā. Tas nepieciešams, lai pēc iespējas samazinātu to personu loku, kas sniedz nepatiesas ziņas dzīvesvietas deklarēšanas iestādēm. 
LPS norāda uz viņuprāt iespējamu nepamatotu normu Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 2.panta otrajā daļā, kurā noteikts, ka dzīvesvietas deklarēšanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistības. LPS ieskatā dzīvesvietas deklarēšanas fakts rada tiesiskas sekas, tādēļ šī norma būtu izslēdzama.

Iekšlietu ministrijas ieskatā norma ir tiesiska, pamatota un nav iemesla tās izslēgšanai. Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 2.panta otrajā daļā noteikts, ka dzīvesvietas deklarēšanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistības. Šīs normas mērķis ir skaidri norādīt, ka personai, kura deklarējusi dzīvesvietu noteiktā adresē, nav tiesību pieprasīt, piemēram, lai to ierakstītu īres līgumā vai īpašnieks ļautu lietot īpašumu kādā citā veidā. Iekšlietu ministrija piekrīt, ka dzīvesvietas deklarēšana rada tiesiskas sekas, piemēram, Paziņošanas likuma izpratnē dzīvesvietas deklarācijas esamībai ir būtiska nozīme, sociālo pakalpojumu saņemšanā dzīvesvietas deklarācijas esamība var radīt tiesiskas sekas, bet šīs tiesiskās sekas izriet no administratīvi tiesiskajām attiecībām un nekādā mērā nav saistītas ar civiltiesisku seku iestāšanos. Ievērojot minēto, nav pamata grozīt Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 2.panta otrajā daļā noteikto. 
1.2. Deklarēto ziņu anulēšanas procedūra

Ja persona vēlas anulēt ziņas par citas personas deklarēto dzīvesvietu, tai ir jāiesniedz pašvaldībai iesniegums par ziņu par personas deklarēto dzīvesvietu anulēšanu.

Pašvaldībai ir tiesības pēc savas iniciatīvas, bet pienākums pēc citu personu iesnieguma pārbaudīt deklarēto ziņu patiesumu, tai skaitā atbilstību valsts reģistros iekļautajām ziņām, kā arī to, vai deklarētājam ir tiesisks pamats deklarēt dzīvesvietu attiecīgajā adresē. Pēc pārbaudes veikšanas pašvaldība pieņem lēmumu par ziņu anulēšanu vai atteikumu anulēt ziņas par personas deklarēto dzīvesvietu. Lai nodrošinātu efektīvāku ziņu par deklarēto dzīvesvietu aktualizēšanu, saskaņā ar Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 12.panta sesto daļu, lēmums par ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšanu stājas spēkā ar tā pieņemšanas brīdi. Šā lēmuma apstrīdēšana un pārsūdzēšana neaptur tā darbību. Lēmumu iestāde izpilda nekavējoties pēc tā spēkā stāšanās, nevis pēc lēmuma pārsūdzības termiņa beigām Administratīvā procesa likumā (turpmāk – APL) paredzētajā vispārējā kārtībā. Tādējādi jau pēc lēmuma spēkā stāšanās pašvaldība nekavējoties aktualizē Iedzīvotāju reģistrā ziņas par ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšanu, nodrošinot maksimāli ātru lēmuma izpildi. Kopumā ziņu anulēšanas procesam atbilstoši Iesniegumu likumā un APL noteiktajam būtu jāaizņem ne vairāk kā vienu mēnesi, taču praksē bieži tas notiek ilgāk, jo pašvaldībām nav iespējams savlaicīgi noskaidrot personas viedokli. Tādēļ pašvaldības pagarina lietu izskatīšanas termiņus pat uz trīs mēnešiem, pagarinot kopējo lietas izskatīšanas termiņu līdz četriem mēnešiem.
Iekšlietu ministrijas ieskatā iesnieguma par ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšanu izskatīšanas laikā pašvaldību darbībā ir vairākas nepilnības, kuras novēršot, pašvaldības vairumā gadījumu spētu izskatīt minētos iesniegumus un pieņemt administratīvo aktu APL 64.panta pirmajā daļā noteiktajā mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas dienas. 

Pirmkārt, dokumentu paziņošanā nepieciešams piemērot Paziņošanas likuma normas, nevis vadīties no pasta sūtījumu glabāšanas noteikumiem, kas ievērojami ļautu samazināt lietas izskatīšanas termiņu. 
Pašvaldības, pārbaudot ziņas, personai, kura ir deklarēta attiecīgajā īpašumā, nosūta aicinājumu sniegt viedokli par iespējamo ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšanu. Praksē pašvaldības bieži nepamatoti gaida viena mēneša termiņu, kurā pasta nodaļa glabā sūtījumu un pēc šī termiņa beigšanās nosūta sūtījumu atpakaļ sūtītājam. Lēmums par deklarētās dzīvesvietas anulēšanu ir administratīvais akts, tāpēc ir piemērojama Administratīvā procesa likuma 70.panta otrā daļa, kas noteic, ka administratīvo aktu paziņo adresātam atbilstoši Paziņošanas likumam. Ja pa pastu sūta adresātam nelabvēlīgu administratīvo aktu, to noformē kā ierakstītu pasta sūtījumu. Atbilstoši Paziņošanas likuma 8.panta otrajai un trešajai daļai, dokuments, kas paziņots kā vienkāršs pasta sūtījums, uzskatāms par paziņotu astotajā dienā no dienas, kad tas iestādē reģistrēts kā nosūtāmais dokuments, savukārt dokuments, kas paziņots kā ierakstīts pasta sūtījums, uzskatāms par paziņotu septītajā dienā pēc tā nodošanas pastā. Tādējādi sekojošās procesuālās darbības varētu veikt iespējami savlaicīgi pēc minētā aicinājuma sniegt viedokli paziņošanas.
Otrkārt, personas viedokļa sniegšanai pašvaldībai nepieciešams noteikt optimālu un saprātīgu termiņu.

Personas viedokli pašvaldība var pieprasīt sniegt rakstveidā vai personīgi ierodoties pašvaldībā. Nereti pašvaldības nosaka ilgus termiņus, kuros personai būtu jāatbild vai jāierodas sniegt viedokli par uzsākto lietu. Iekšlietu ministrijas ieskatā šim termiņam nevajadzētu būt ilgākam par septiņām dienām un pašvaldībām būtu nepieciešams noteikt lietderīgāko viedokļa noskaidrošanas veidu – personas ierašanās pašvaldībā, dokumentu nosūtīšana pa pastu vai elektroniski. Pēc minētā termiņa izbeigšanās pašvaldībai atliktu aptuveni 1-2 nedēļas administratīvā akta izdošanai. 

Treškārt, pašvaldībām nepieciešams izvērtēt iespēju deleģēt tiesības izdot administratīvo aktu ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšanas lietās konkrētai pašvaldības amatpersonai, nevis speciāli veidotai komisijai, kura lēmumu administratīvā procesa ietvaros pieņem balsojot (kā politisku lēmumu).

 Atsevišķās lielākajās pašvaldībās (piemēram, Daugavpilī, Jelgavā, Rēzeknē, Ventspilī, u.c.) attiecīgās pašvaldības vadītājs izdot administratīvos aktus ziņu anulēšanas procesā ir pilnvarojis konkrētas pašvaldības struktūrvienības vai amatpersonas. Tomēr vairākās pašvaldībās (piemēram, Rīgā, Valmierā, u.c.) lēmumus pieņem speciāli izveidotas komisijas un pēc tam attiecīgā struktūrvienība tos noformē un nosūta personai. Tā kā šīs komisijas sanāk uz sēdēm reizi nedēļā vai pat reizi divās nedēļās, būtiski bez nepieciešamības pagarinās termiņš administratīvā akta izdošanai. Ņemot vērā to, ka Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 15.panta otrajā daļā paredzēta pašvaldības amatpersonas lēmuma apstrīdēšanas kārtība, Iekšlietu ministrijas ieskatā ir skaidri noteikts, ka lēmumus šajās lietās var pieņemt amatpersona, tādēļ visās pašvaldībās ir iespējams noteikt struktūrvienības vai amatpersonas, kuras pārsvarā gadījumu spētu izdot administratīvos aktus APL noteiktajā viena mēneša laikā no personas iesnieguma saņemšanas dienas.

Informatīvā ziņojuma saskaņošanas laikā iebildumus par priekšlikumu mainīt lēmumu pieņemšanas procedūru izteica Rīgas dome, kuras ieskatā, pat gadījumā, kad lēmumu pieņem speciāli izveidota komisija, ziņu anulēšanas process netiekot pagarināts. Rīgas domē speciāli izveidotā komisija, vairumā gadījumu lēmumu par ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšanu pieņemot APL 64.panta pirmajā daļā noteiktajā termiņā. Tomēr šā informatīvā ziņojuma saskaņošanas sanāksmē 2013.gada 21.maijā Rīgas domes pārstāve norādīja uz potenciālo iespējamību arī Rīgā mainīt lēmumu pieņemšanas modeli, nododot lēmuma pieņemšanas funkciju atsevišķas amatpersonas, nevis komisijas, atbildībā. Tāpat informatīvā ziņojuma saskaņošanas laikā Rīgas domes pārstāve informēja, ka atsevišķu lēmumu pieņemšana par ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšanu jau ir deleģēta noteiktai amatpersonai.
Ceturtkārt – pašvaldībām nepieciešams izvērtēt iespēju paaugstināt darbinieku zināšanas un kompetenci civiltiesību jomā, tā kā dzīvesvietas deklarēšanas pamatā ir civiltiesisks darījums (līgums, vienošanās), tad arī tikai pēc šī civiltiesiskā darījuma izbeigšanās ir iespējams pieņemt lēmumu par ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšanu. Ievērojot minēto, attiecīgajam darbiniekam ir labā līmenī jāpārzina gan likuma „Par dzīvojamo telpu īri”, gan Dzīvokļa īpašuma likuma, gan Civillikuma normas par ģimenes, saistību, lietu, mantojuma tiesībām utt. Tieši civiltiesisko darījumu daudzveidība un sarežģītība, kas var būt pamats dzīvesvietas deklarēšanai, gadījumā, ja pašvaldības darbiniekam nav pietiekama līmeņa zināšanas par attiecīgo jomu, var būt iemesls, kādēļ paildzinās lietas izskatīšanas laiks un var būt iemesls nepietiekami pamatota lēmuma pieņemšanai.  
Lai samazinātu administratīvo slogu un nekustamo īpašumu īpašnieki varētu iespējami ērti iesniegt iesniegumus par ziņu pārbaudi, Iekšlietu ministrija ir izstrādājusi grozījumus Ministru kabineta 2003.gada 11.februāra noteikumos Nr.72 „Kārtība, kādā anulējamas ziņas par deklarēto dzīvesvietu”, kas ir stājušies spēkā 2013.gada 19.aprīlī un paredz personai ērtu iesnieguma iesniegšanu ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšanai Vienotajā valsts un pašvaldību pakalpojumu portālā www.latvija.lv, izmantojot speciālu tiešsaistes formu.

Šobrīd portālā www.latvija.lv nekustamā īpašuma īpašnieks bez maksas var pārbaudīt ziņas par personām, kas deklarējušas dzīvesvietu viņam piederošajā īpašumā. Lai padarītu procedūru efektīvāku un nodrošinātu īpašnieka tiesību aizsardzību Iekšlietu ministrija paredzējusi, ka pēc oficiālās elektroniskās adreses ieviešanas (Oficiālās elektroniskās adreses koncepcija, VSS-713) nekustamā īpašuma īpašnieks saņems informāciju elektroniskā veidā uz personas oficiālo elektronisko adresi, ka viņam piederošajā īpašumā persona ir deklarējusi dzīvesvietu. Īpašniekam tiks izskaidrota kārtība, kādā iespējams anulēt attiecīgās ziņas, ja dzīvesvietu deklarējusi persona, kurai nav tiesiska pamata dzīvot šajā īpašumā. Tādējādi īpašuma īpašnieks nekavējoties uzzinās par šo faktu un nepieciešamības gadījumā, izmantojot portālā www.latvija.lv pakalpojumu, varēs lūgt pašvaldību uzsākt pārbaudes procedūru par deklarēto ziņu pamatotību. Tā kā informācijas apmaiņa starp personu un pašvaldību notiks elektroniski, personai tiks samazināts administratīvais slogs, jo īpašniekam nebūs personīgi jādodas uz pašvaldību un jāiesniedz iesniegums papīra dokumenta veidā, kā arī informācijas apmaiņa starp personu un pašvaldību noritēs savlaicīgi un operatīvi. 
Lai nodrošinātu ērtāku un saprotamāku iesnieguma iesniegšanu par ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšanu, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija un Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde  vienojušās papildināt esošo e-pakalpojumu „Manā īpašumā deklarētās personas” ar iespēju nekustamā īpašuma īpašniekam pēc ziņu apskates par personām, kuras deklarējušas dzīvesvietu tam piederošajā īpašumā, šī paša pakalpojuma ietvaros (sasaistot to ar e-pakalpojumu „E-iesniegums iestādei”) elektroniski iesniegt iesniegumu pašvaldības iestādei par ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšanu. Minētā e-pakalpojuma pielāgošanai nepieciešamais finanšu apmērs 2015.gadā:

Iekšlietu ministrijai (Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei) izmaiņu veikšanai Iedzīvotāju reģistra informācijas sistēmā (saistībā ar e-pakalpojumu „Manā īpašumā deklarētās personas”) 9 051 euro apmērā (samaksa par vienu darba dienu - 340 euro bez PVN (atbilstoši iepriekšējai PMLP praksei sistēmu pilnveidošanas nodrošināšanai); 22 darba dienas x 340 euro = 7 480 euro x 1,21 (PVN) = 9 051 euro (EKK 2250 - informācijas tehnoloģiju pakalpojumi));

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai (VRAA) 712 euro (samaksa par vienu darba dienu 356 euro ar PVN; 2 darba dienas x 356 euro = 712 euro) (EEK 5140 - nemateriālo ieguldījumu izveidošana) izmaiņu veikšanai portālā www.latvija.lv. 2016.gadā un turpmāk informācijas tehnoloģiju pakalpojumiem un izveides atbalstam 71 euro jeb 10% (EKK 2251 - informācijas sistēmas uzturēšana).

Minētās izmaiņas e-pakalpojumā „Manā īpašumā deklarētās personas” būtu iespējams ieviest līdz 2015.gada 1.septembrim.

Saskaņā ar Ministru prezidenta 2013.gada 14.oktobra Ministru kabineta komitejas sēdē doto uzdevumu (prot.Nr.38, 1.§, 2.1.apakšpunkts) Iekšlietu ministrijai uzdots papildināt informatīvo ziņojumu un attiecīgi Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projektu ar regulējumu, kas paredz kārtību, kādā bezstrīdus kārtībā trešās personas tiek izdeklarētas, ja tās nepamatoti piedeklarējušās, kā arī ierosināma kapitālsabiedrības reģistrācijas anulēšana, ja tā nepamatoti reģistrējusies dzīvesvietas adresē. 

Lai saīsinātu ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšanas procesu gadījumos, kad persona, deklarējot dzīvesvietu, apzināti sniegusi dzīvesvietas deklarēšanas iestādei nepatiesas ziņas, izpildot Ministru prezidenta doto uzdevumu, būtu iespējams Dzīvesvietas deklarēšanas likumā noteikt īpašu kārtību, kas paredzētu, ka saņemot nekustamā īpašuma īpašnieka iesniegumu, kurā norādīts, ka viņam piederošajā īpašumā persona ir deklarējusi dzīvesvietu, sniedzot nepatiesas ziņas dzīvesvietas deklarēšanas iestādei, pašvaldība nekavējoties anulētu ziņas par personas deklarēto dzīvesvietu un nosūtītu personai attiecīgu lēmumu. Lēmumā būtu iekļaujams skaidrojums, ka personai ir tiesības noteiktā termiņā iesniegt pierādījumus pašvaldībai, ka ziņas par tās deklarēto dzīvesvietu ir anulētas nepamatoti. Pēc minēto pierādījumu saņemšanas un pārbaudes, pašvaldība, konstatējot tiesisko pamatu dzīvošanai attiecīgajā nekustamajā īpašumā, pieņemtu lēmumu par sākotnējā lēmuma atcelšanu un atjaunotu ziņas par personas deklarēto dzīvesvietu ar to dienu, kad tās tika anulētas.

Šāda kārtība būtu piemērojama tikai gadījumos, ja nekustamā īpašuma īpašnieks iesniegumā īpaši norādītu, ka persona deklarējusi dzīvesvietu, sniedzot nepatiesas ziņas dzīvesvietas deklarēšanas iestādei. Ja iesniegumā šādas norādes nav, ziņas par personas dzīvesvietu, nepieciešamības gadījumā tiktu anulētas APL noteiktajā kārtībā.

Iekšlietu ministrija norāda, ka šāda kārtība būs atšķirīga no tās, kāda noteikta APL. Pašlaik APL 62.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka, lemjot par tāda administratīvā akta izdošanu, kurš varētu būt nelabvēlīgs adresātam vai trešajai personai, iestāde noskaidro un izvērtē adresāta vai trešās personas viedokli un argumentus šajā lietā. Savukārt saskaņā ar APL 63.panta pirmo daļu administratīvo aktu iestāde pieņem pēc nepieciešamo faktu konstatēšanas, administratīvā procesa dalībnieku uzklausīšanas un lietas apstākļu izvērtēšanas. Jaunā kārtība paredzētu, ka personas viedoklis tiek noskaidrots un faktisko apstākļu pārbaude veikta tikai pēc administratīvā akta - lēmuma pieņemšanas. Tā kā gadījumu skaits, kad persona deklarē dzīvesvietu, sniedzot dzīvesvietas deklarēšanas iestādei nepatiesas ziņas, ir mazs, Iekšlietu ministrijas ieskatā šādas kārtības ieviešana būtu nelietderīga un radītu papildus sarežģījumus pašvaldību darbiniekiem, lemjot kura procedūra katrā gadījumā ir piemērojama. 

Sarunās ar Rīgas domi par šādas procedūras ieviešanas lietderību, saņemts viedoklis, ka šāda procedūra būtu nepieņemama. Saskaņā ar Rīgas domes sniegto  informāciju Rīgā gada laikā tiek pieņemti aptuveni 200 lēmumi par atteikumu anulēt ziņas par personas deklarēto dzīvesvietu. Papildus šiem lēmumiem ir arī ievērojams skaits lietu, kurās netiek pieņemts lēmums, bet, gadījumā, ja tiesiskais pamats personai dzīvot attiecīgajā nekustamajā īpašumā ir lietošanas tiesības, kas radušās uz radniecības vai cita pamata, persona tiek informēta, ka pēc civiltiesiska strīda par īpašuma lietošanas tiesību esamību atrisināšanas, persona var atkārtoti vērsies pašvaldībā ar lūgumu anulēt ziņas par personu dzīvesvietu. Pieņemot, ka atteikumu anulēt ziņas par personas deklarēto dzīvesvietu skaits Rīgā ir aptuveni 450 gadījumi gadā, secināms, ka tikai vienas pašvaldības ietvaros tiek pieņems ievērojami vairāk lēmumu par atteikumu anulēt ziņas par deklarēto dzīvesvietu, nekā visā Latvijā kopumā tiek anulētas ziņas par deklarēto dzīvesvietu dēļ nepatiesu ziņu sniegšanas dzīvesvietas deklarēšanas iestādei. Tādējādi atvieglotā anulēšanas procedūra var radīt nepamatotu tiesību aizskārumu ļoti daudzos gadījumos, jo pašvaldību darbiniekiem nebūs iespējas sākotnēji vērtēt iesnieguma pamatotību pēc būtības.

Tāpat personām, kuru ziņas par deklarēto dzīvesvietu tiktu anulētas, bet pēc tam atjaunotas, varētu rasties problēma dēļ tā, ka ir bijis pārtraukums personas deklarētās dzīvesvietas termiņā, kas vairumā pašvaldību tiek ņemts vērā, piešķirot personām dažādas sociālās garantijas, piemēram, vietas bērniem pirmsskolas un pamatizglītības iestādēs, dažādus pabalstus, nodokļu atvieglojumus īpašuma atsavināšanas gadījumā, u.tml. Tas varētu būt par pamatu personām pieprasīt Latvijas Republikai kompensēt tām radītos zaudējumus un atlīdzināt morālo kaitējumu, jo, saskaņā ar Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2013.gada 11.septembra  spriedumu lietā SKA-273/2013, ziņu par deklarēto dzīvesvietu reģistrācija ir valsts funkcija, ko vienlaikus ar valsti pilda arī pašvaldība. Šādā gadījumā iestāde pārstāv Latvijas Republiku. Latvijas Republika ir atbildīga par šīs iestādes darbību tai nodoto uzdevumu ietvaros. Tas nozīmē, ka atbildētājs administratīvajās lietās par zaudējumu atlīdzināšanu (neatkarīgi no noteiktās apstrīdēšanas iestādes) ir Latvijas Republika, ja zaudējumu atlīdzinājums tiek prasīts par administratīvo aktu vai faktisko rīcību pašvaldībai uzdotās funkcijas ietvaros.
Atvieglotas ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšanas procedūras ieviešana varētu radīt būtiskus personu tiesību aizskārumus. Tā kā šī procedūra neuzliek par pienākumu pašvaldības darbiniekam noskaidrot lietas faktiskos apstākļus, šādā kārtībā, pamatojoties uz viena kopīpašnieka iesniegumu, būtu iespējams anulēt arī ziņas par otra kopīpašnieka deklarēto dzīvesvietu.

Šāda kārtība arī izslēdz personai iespēju pierādīt, ka tai bija tiesisks pamats deklarēt dzīvesvietu, ja persona deklarējusi dzīvesvietu kā tiesisko pamatu norādot mutisku vienošanos ar nekustamā īpašuma īpašnieku. 

Savukārt gadījumā, ja tiktu konstatēts, ka nekustamā īpašuma īpašnieks apzināti nepamatoti iesniedzis iesniegumu par ziņu par deklarēto dzīvesvietu anulēšanu, norādot, ka persona deklarējusi dzīvesvietu viņam piederošajā īpašumā, sniedzot nepatiesas ziņas, šāds nekustamā īpašuma īpašnieks būtu saucams pie administratīvās atbildības par apzināti nepatiesu ziņu sniegšanu dzīvesvietas deklarēšanas iestādēm un sodāms ar naudas sodu no septiņdesmit līdz piecsimt euro, t.i., līdzīgi kā persona par nepatiesu ziņu sniegšanu, deklarējot dzīvesvietu.

Vienlaikus Iekšlietu ministrija norāda uz iespējamām problēmām šādu personu saukšanā pie administratīvās atbildības, jo iestādei var rasties grūtības pierādīt, ka persona nepatiesas ziņas sniegusi apzināti. Persona var norādīt, ka nav apzināti sniegusi nepatiesas ziņas, jo tā bijusi attiecīgajā brīdī personas rīcībā esošā informācija un pašvaldībām būs faktiski neiespējami piemērot šādām personām administratīvo sodu.

Lai ieviestu minēto kārtību nepieciešams izdarīt grozījumus Dzīvesvietas deklarēšanas likumā un Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā.

Šādas kārtības ieviešanu neatbalsta arī Tieslietu ministrija, kura norāda, ka šī kārtība ir pretrunā ar administratīvā procesa pamatprincipiem. Lēmums par ziņu anulēšanu ir administratīvais akts un iestādei, kas šo lēmumu pieņem, ir jāizvērtē visi apstākļi, lai pieņemtu objektīvu un taisnīgumu lēmumu. Nelabvēlīga administratīvā akta izdošanas gadījumā tas nav iespējams bez adresāta viedokļa uzklausīšanas. Savukārt piedāvātajai kārtībai, kas paredz ziņu automātisku anulēšanu un personas iesnieguma pamata, kā arī ziņu atjaunošanu uz adresāta iesnieguma pamata, kuram pievienoti pierādījumi, ir sacīkstes principa pazīmes. Šis princips ir raksturīgs civilprocesam, kurā puses ir līdzvērtīgas, savukārt administratīvajā procesā, kurā puses ir subordinācijas attiecībās (privātpersona - iestāde), šāda kārtība nav pieļaujama. Turklāt no šīs kārtības izriet, ka iestāde ziņu anulēšanas un atjaunošanas procesā uzņemas tiesai līdzīgu funkciju, jo pēc būtības iestāde izšķir divu privātpersonu strīdu un pieņem lēmumu, pamatojoties uz pušu iesniegtajiem pierādījumiem. Šāda kārtība nav pieļaujama, jo tā ir pretrunā ar administratīvā procesa un valsts pārvaldes iekārtas pamatiem. 
Ievērojot to, ka Tieslietu ministrija neatbalsta šāda kārtības ieviešanu, Rīgas dome ir norādījusi, ka šāda procedūra nav pieņemama un arī Iekšlietu ministrijai ir pamatotas šaubas par šādas procedūras lietderīgumu, Iekšlietu ministrija nevirza šāda regulējuma ieviešanu. 

1.3. Administratīvā atbildība
Saskaņā ar Iekšlietu ministrijas Informācijas centra sniegto informāciju 2012.gadā pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 190.10 panta par nepatiesu ziņu sniegšanu dzīvesvietas deklarēšanas iestādēm sastādīti 2 administratīvā pārkāpuma protokoli - viens Daugavpils pilsētas domē un viens Mārupes novada pašvaldības policijā. Ņemot vērā minēto, secināms, ka pašvaldības nepietiekami efektīvi īsteno  normatīvajos aktos paredzētās iespējas un personas, kuras, deklarējot dzīvesvietu, sniedz nepatiesas ziņas, faktiski netiek administratīvi sodītas. Tādējādi sabiedrībā var rasties priekšstats par nesodāmību, sniedzot nepatiesas ziņas dzīvesvietas deklarēšanas iestādēm, kas savukārt veicina soda neizbēgamības principa graušanu. 

Lai mazinātu nepatiesu ziņu sniegšanas gadījumu skaitu, dzīvesvietas deklarēšanas iestādēm nepieciešams aktīvāk iesaistīties administratīvo pārkāpumu protokolu sastādīšanā un administratīvā soda piemērošanā. Šāda atziņa norādīta arī Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 2012.gada 25.oktobra vēstulē Nr.14.18 – 1e/14051, kas adresēta ministru prezidentam, un kurā Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija informējusi, ka sagatavos un nosūtīs pašvaldībām vēstuli ar aicinājumu izmantot tām esošās tiesības administratīvi sodīt personas par nepatiesu ziņu sniegšanu, deklarējot dzīvesvietu, kā arī plašāk informēt sabiedrību par iespējamajām sekām, ja persona deklarēs dzīvesvietu īpašumā, kurā tai nav tiesiska pamata būt deklarētai. Tā kā pašvaldības tiek informētas par pamatu sastādīt administratīvo pārkāpumu protokolus, prognozējams, ka pašvaldības nākotnē varētu pievērst vairāk uzmanības negodprātīgu dzīvesvietas deklarētāju administratīvai sodīšanai.

Vienlaikus norādāms, ka saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 37.pantā noteikto, lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā var uzsākt ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā no pārkāpuma izdarīšanas dienas. Tādējādi, ja nepatiesu ziņu sniegšanas fakts tiks atklāts vairāk kā sešus mēnešus pēc dzīvesvietas deklarācijas iesniegšanas, persona nebūs saucama pie administratīvās atbildības. Tomēr, pēc oficiālās elektroniskās adreses ieviešanas šī problēma varētu lielā mērā tikt atrisināta, jo īpašnieks savlaicīgi saņems paziņojumu par viņa īpašumā deklarēto personu un varēs informēt pašvaldību, kas vienlaikus ar dzīvesvietas deklarācijas anulēšanu varēs pieņemt lēmumu par personas administratīvo sodīšanu, gadījumā, ja persona būs sniegusi nepatiesas ziņas, deklarējot dzīvesvietu.

Saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 248.1 pantu, sastādot administratīvā pārkāpumu protokolu bez personas klātbūtnes, protokola kopiju nosūta personai uz deklarēto dzīvesvietu, bet saskaņā ar šā likuma 276.pantā noteikto lietā pieņemto lēmumu nosūta uz personas deklarēto vai norādīto dzīvesvietu. LPS minētajās normās noteikto norāda kā pamatproblēmu administratīvo pārkāpumu protokolu nesastādīšanai un lēmumu par administratīvo sodīšanu nepieņemšanai. 

Ievērojot to, ka Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktas atšķirīgas paziņošanas normas, nekā tās ir paredzētas speciālajā likumā – Paziņošanas likumā, Tieslietu ministrijai nepieciešams izvērtēt iespēju izdarīt grozījumus Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā, tajā paredzot dokumentu paziņošanas kārtību saskaņā ar Paziņošanas likumā noteikto.

1.4.   Tiesisko pamatu apliecinošu papildus dokumentu pieprasīšana
Attiecībā uz nepieciešamību kontrolēt, vai personai ir tiesisks pamats dzīvot īpašumā, kuru tā vēlas deklarēt kā savu dzīvesvietu, Iekšlietu ministrija norāda, ka saskaņā ar Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes sniegto informāciju, 2011.gadā dzīvesvieta deklarēta 133 247 reizes, bet ziņas par personas deklarēto dzīvesvietu anulētas 12 971 reizes, no kurām tikai 186 reizes anulētas nepatiesu ziņu sniegšanas dēļ, jeb 0,14% no visiem deklarēšanas gadījumiem. Salīdzinoši 2010.gadā dzīvesvieta deklarēta 127 185 reizes, ziņas anulētas 10 235 reizes un no tām 113 reizes nepatiesu ziņu sniegšanas dēļ. Tādējādi, priekšlikums, deklarējot dzīvesvietu, ieviest minētos kontroles pasākumus (piemēram, pieprasīt personai, uzrādīt dokumentāru apliecinājumu tiesiskā pamata esamībai) uzliktu nepamatoti lielu administratīvo slogu lielam skaitam godprātīgo dzīvesvietas deklarētāju, kā arī palielinātu administratīvo resursu patēriņu minētās funkcijas realizācijai. 

Saskaņā ar Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 8.pantā noteikto, personai, deklarējot dzīvesvietu, ir jāiesniedz Ministru kabineta apstiprināta dzīvesvietas deklarācijas veidlapa un jāuzrāda personu apliecinošs dokuments. Papildus dokumentu (īres līguma, īpašumtiesību apliecinoša dokumenta utt.) uzrādīšanas nepieciešamība spēkā esošajā tiesiskajā regulējumā nav noteikta. 

Jautājums par papildus kontroles mehānismu jau vairākkārt skatīts arī Saeimā – gan pieņemot Dzīvesvietas deklarēšanas likumu, gan izdarot grozījumus šajā likumā (likumprojekti Nr.658/Lp9; Nr.1143/Lp9; Nr.1003/Lp9 un Nr.773/Lp9), tomēr šāds priekšlikums vienmēr ticis noraidīts.

Izvērtējot kontroles mehānisma iespējas, jāņem vērā, ka šajā situācijā būtu vienlīdzīgi jāaizsargā gan nekustamo īpašnieku, gan arī īrnieku intereses. 
Saskaņā ar Civillikuma 1482.pantu darījumi jāizteic rakstiski vai nu pēc likuma, vai pēc dalībnieku labprātīgas vienošanās. Attiecībā uz īres līgumiem likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 5.pants paredz, ka „Dzīvojamās telpas īres līgumu slēdz rakstveidā izīrētājs un īrnieks”. Atbilstoši Civillikuma 1484.pantam, ja likums prasa rakstisku formu kā darījuma būtisku sastāvdaļu, tad darījums pirms attiecīga akta taisīšanas nav spēkā. Savukārt, atbilstoši Civillikuma 1485.pantam, ja starp tāda darījuma (1484.p.) dalībniekiem notikusi vienošanās par visiem tā būtiskiem noteikumiem, tad katrs no viņiem var prasīt no otra, lai taisa atbilstošu aktu, tādējādi ieinteresētā persona var vērsties ar prasību tiesā par tiesību atzīšanu uz dzīvojamo telpu un īres līguma noslēgšanu. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2008. gada 12.novembra spriedumā  lietā Nr. SKC – 418 atzinusi, ka izšķirot strīdu par dzīvojamās telpas īres tiesību atzīšanu īrniekam uz dzīvojamo telpu, ja nav ievērota līguma rakstveida forma, Civillikuma 1488.panta 1.punkts, kas pieļauj šāda darījuma pielīdzināšanu rakstveida formai, piemērojams, ja bez tā, ka maksāta īres maksa un tā pieņemta, konstatēts arī tas, ka strīdus dzīvoklis īrniekam ticis nodots dzīvošanai, kā to paredz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 2.panta pirmā daļa. Tādējādi gadījumos, kad īres līgums nav noslēgts rakstveidā, personai īres tiesiskās attiecības var konstatēt ar tiesas spriedumu, kas dzīvesvietas deklarācijā būtu norādāms kā „cits tiesiskais pamats”.

Savukārt pārējos līgumus, kas piešķir tiesības personai uzturēties telpās, kā piemēram,  īpašuma patapinājuma līgumi, uztura līgumi, u.tml.,  var noslēgt arī mutvārdos. Mutvārdos noslēgtu darījumu gadījumā personai nebūs iespējas deklarēšanas procedūrā iesniegt rakstveida pierādījumus. Prasība visus mutvārdos noslēgtos īpašuma lietošanas līgumus noformēt rakstveidā būtu nepamatota un nesamērīgi ierobežotu personai Civillikumā paredzētās tiesības. 

Īpašnieka piekrišanas pieprasīšana personas dzīvesvietas deklarēšanai nepamatoti sarežģītu procedūru, jo īpašnieki ne vienmēr ir sasniedzami. Šāda kārtība radītu papildus administratīvo slogu ne tikai personām, kuras deklarē dzīvesvietu, bet arī īpašumu īpašniekiem, kuriem būtu jāierodas iestādē apliecināt, ka personai ir vai nav tiesības dzīvot viņam piederošajā īpašumā. Turklāt nereti īpašnieks nodod īpašumu lietošanā, nenoslēdzot rakstveida īres līgumu kā arī nepiekrīt, ka īpašuma lietotājs attiecīgajā īpašumā deklarē dzīvesvietu, līdz ar to īpašuma lietotājs nevar saņemt arī īpašnieka rakstveida piekrišanu, tādēļ nepamatoti tiek ierobežotas īpašuma lietotāja tiesības deklarēt tā reālo dzīvesvietu.
Pastāvošās īrnieku problēmas ar dzīvesvietas deklarēšanu netieši apstiprina arī ievērojamais personu bez reģistrētās dzīvesvietas skaita samazinājums pēc Dzīvesvietas deklarēšanas likuma stāšanās spēkā 2003.gada 1.jūlijā, kad personu bez reģistrētas dzīvesvietas skaits īsā laikā samazinājās no 120 000 līdz 50 000 un aptuveni šāds skaitlis saglabājas arī pašlaik. Galvenais iemesls, kādēļ tik strauji samazinājās bez deklarētas dzīvesvietas dzīvojošo personu skaits, ir tas, ka vairs nebija jāuzrāda dokuments, kas būtu par pamatu dzīvot attiecīgajā īpašumā, jo personām nereti bija apgrūtinoši vai pat neiespējami tādus iegūt. 

Tā kā dzīvesvietas deklarēšanas mērķis ir personas sasniedzamība, nav pamata mazāk kā 200 nepatiesu ziņu sniegšanas gadījumu gada laikā dēļ, šobrīd vienkāršo un personai pieejamo dzīvesvietas deklarēšanas procedūru, pieprasot iesniegt rakstveida pierādījumus par tiesiskā pamata esamību, padarīt smagnējāku un personai nepieejamāku. Ieviešot rakstveida pierādījumu iesniegšanas pienākumu, elektroniski deklarēt dzīvesvietu būs iespējams  ierobežotam personu lokam (tikai īpašuma īpašniekiem un personām, kuru lietošanas tiesības būs nostiprinātas zemesgrāmatā). Uz nepieciešamību dzīvesvietas deklarēšanas procedūru nodrošināt pēc iespējas vienkāršu un personai pieejamāku, ir norādījusi arī Pašvaldību izlīdzināšanas fonda padome 2012.gada 25.janvāra vēstulē Nr. 19 – 03/5, lūdzot Iekšlietu ministriju rast iespēju nodrošināt tādu dzīvesvietas deklarēšanas normatīvo regulējumu, kas nepieļautu iespēju, ka personai nav spēkā esošas deklarētas dzīvesvietas, lai nezustu personas sasniedzamība ar valsti un pašvaldību. 
Izvērtējot nepieciešamību pieprasīt rakstveida pierādījumus par tiesiskā pamata esamību, Iekšlietu ministrija ir ņēmusi vērā Uzņēmumu reģistra pieredzi, cenšoties pastiprināt komercsabiedrību juridisko adrešu kontroli. Pašlaik, lai reģistrētu komercsabiedrības juridisko adresi, mutiskas atļaujas vietā nepieciešama attiecīgā īpašuma īpašnieka rakstveida atļauja. Turklāt kā izskanējis masu medijos, tad šādas atļaujas daudzos gadījumos tiek viltotas, tādēļ tiek apsvērta iespēja pieprasīt notariāli apstiprinātu īpašnieka atļauju komercsabiedrības dibināšanai viņam piederošajā īpašumā. Šādu iniciatīvu kritizējis Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras valdes priekšsēdētājs J.Endziņš, norādot, ka tas paaugstinās birokrātisko slogu visiem godīgajiem uzņēmējiem
. 

Paredzams, ka personas, kuras rīkojas negodprātīgi un sniedz nepatiesas ziņas, lai sasniegtu sev nepieciešamo mērķi, arī turpmāk pirms dzīvesvietas deklarēšanas pārkāps likumu, piemēram, viltojot līgumus, kas savukārt, padarīs ziņu anulēšanas procesu vēl sarežģītāku, jo papildus būs jāpierāda, ka personas iesniegtais līgums ir viltots.
Iekšlietu ministrija nevar atbalstīt tāda regulējuma ieviešanu, ar kuru tiktu ievērojami sarežģītas administratīvās procedūras personām, kuras godprātīgi pilda tiesību aktu prasības. Šāda regulējuma ieviešana būtu arī pretrunā Ministru prezidenta 2012.gada 19.septembra uzdevumam.
Tomēr, ņemot vērā LPS nostāju par to, ka jāparedz pašvaldībai iespēja kontrolēt tiesiskā pamata esamību, jau iesniedzot dzīvesvietas deklarāciju un nevis tikai pēc dzīvesvietas deklarācijas reģistrēšanas, Iekšlietu ministrija piekrīt papildināt Ministru kabineta 2009.gada 20.oktobra noteikumus Nr.1194 „Noteikumi par dzīvesvietas deklarācijas veidlapu, deklarācijā sniegto ziņu pārbaudes kārtību un dzīvesvietas elektroniskās deklarēšanās kārtību” ar normu, paredzot, ka gadījumā, ja iestādei rodas pamatotas šaubas, ka persona, deklarējot dzīvesvietu, ir sniegusi nepatiesas ziņas, tā uzaicina dzīvesvietas deklarētāju iesniegt dokumentu, kas apliecina attiecīgo ziņu patiesumu, vai pieprasa ziņas no attiecīgā nekustamā īpašuma īpašnieka vai turētāja. Šāda norma būs attiecināma tikai uz pašvaldības iestādē vai Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldē klātienē deklarētajām dzīvesvietām un nebūs attiecināma uz elektronisko dzīvesvietas deklarācijas iesniegšanas kārtību.
LPS un Valsts zemes dienests aicina paredzēt iesniegt dzīvesvietas deklarāciju tikai tādā gadījumā, ja personai ir noslēgts un iesniegts rakstveida īres līgums (izņēmumi – ja persona ir īpašuma īpašnieks, laulātais, radinieks). Tādējādi tiktu stimulēta rakstveida īres līgumu slēgšana un attiecīgi nodokļu apmaksa. Iekšlietu ministrijas ieskatā šāda risinājuma tūlītēja ieviešana būtu pāragra, ņemot vērā šobrīd nesakārtoto īres attiecību jomu. Vienlaikus Iekšlietu ministrija piekrīt papildināt dzīvesvietas deklarācijas veidlapas 2.sadaļu, precizējot vienu no dzīvesvietas deklarēšanas tiesiskajiem pamatiem un norādot to kā „rakstveida īres līgums”. Tāpat Iekšlietu ministrija piekrīt papildināt Iedzīvotāju reģistrā iekļaujamo ziņu apjomu, paredzot, ka Iedzīvotāju reģistrā tiek uzkrāta informācija arī par personas norādīto tiesisko pamatu dzīvesvietas deklarēšanai. Šī informācija vēlāk varētu tikt izmantota, piemēram, Valsts ieņēmumu dienesta darbībā, kontrolējot ienākumu gūšanu no nekustamā īpašuma iznomāšanas vai izīrēšanas. Lai ieviestu šādu regulējumu, būtu nepieciešamas izmaiņas e-pakalpojumā „Dzīvesvietas deklarācijas iesniegšana”, nododot šo informāciju Iedzīvotāju reģistram. Tāpat nepieciešams finansējums Iedzīvotāju reģistra uzkrātās informācijas apjoma palielināšanai. Provizoriski nepieciešamais finansējuma apmērs:

Iekšlietu ministrijai (Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei) 2015.gadā izmaiņu veikšanai Iedzīvotāju reģistra informācijas sistēmā saistībā ar e-pakalpojumu „Dzīvesvietas deklarācijas iesniegšana” un nepieciešamību palielināt Iedzīvotāju reģistrā uzkrāto ziņu apjomu (norādot tiesisko pamatu dzīvesvietas deklarēšanai) 36 203 euro (samaksa par vienu darba dienu - 340 euro bez PVN; 88 darba dienas x 340 euro = 29 920 euro x 1,21 (PVN) = 36 203 euro (EKK 2250 - informācijas tehnoloģiju pakalpojumi)); 

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai (VRAA) 2015.gadā 14 200 euro (samaksa par vienu darba dienu 355 euro ar PVN; 40 darba dienas x 355 euro=14 200 euro) (EEK 5140 - nemateriālo ieguldījumu izveidošana) izmaiņu veikšanai valsts informācijas sistēmu savietotājā un portālā www.latvija.lv (saistībā ar izmaiņām e-pakalpojumā „Dzīvesvietas deklarācijas iesniegšana”, norādot tiesisko pamatu dzīvesvietas deklarēšanai). 2016.gadā un turpmāk informācijas tehnoloģiju pakalpojumiem un izveides atbalstam 1 420 euro jeb 10% (EKK 2251 - informācijas sistēmas uzturēšana).
Vienlaikus nepieciešams grozīt Ministru kabineta 2011.gada 15.februāra noteikumus Nr.131 „Iedzīvotāju reģistrā iekļauto ziņu aktualizēšanas kārtība”, paredzot, ka dzīvesvietas deklarēšanas iestāde, nododot ziņas Iedzīvotāju reģistra datu aktualizēšanai  par deklarēto dzīvesvietu, nodod arī datus par dzīvesvietas deklarācijas tiesisko pamatu. Tāpat nepieciešams izdarīt grozījumus 2013.gada 9.jūlija Ministru kabineta noteikumos Nr.378 „Noteikumi par Iedzīvotāju reģistrā iekļaujamo ziņu apjomu”, papildinot Iedzīvotāju reģistrā iekļaujamo ziņu apjomu, paredzot, ka Iedzīvotāju reģistrā tiek uzkrāta informācija arī par personas norādīto tiesisko pamatu dzīvesvietas deklarēšanai.

Latvijas Vēstneša portāla skaidrojumā  „Mājokļa izīrētāja izvēles iespējas nodokļu maksāšanā”
 norādīts, ka 2012.gadā VID rīcībā bija informācija par 2068 fiziskajām personām, kuras, iespējams, gūst ienākumus no nekustamā īpašuma iznomāšanas vai izīrēšanas: 1898 personām nosūtīti paziņojumi par paskaidrojuma/informācijas pieprasīšanu; 1393 personām nosūtīti paziņojumi ar atgādinājumu reģistrēt saimniecisko darbību; 30 personām piemērots administratīvais sods. Tā kā Valsts ieņēmumu dienestam ir pieejami visi valsts reģistri, kur reģistrēti nekustamie īpašumi, nodokļu administrācija sazinās ar tām personām, kuru rīcībā īpašumu ir daudz un kuras, iespējams, veic nereģistrētu saimniecisko darbību, izīrējot dzīvojamās platības. Tādos gadījumos VID pieprasa papildu informāciju. Tai pat laikā 2013.gadā  nodokļa maksātāju aktivitāte ir pieaugusi – pāris mēnešos gandrīz 600 personas ir reģistrējušas saimniecisko darbību (tai skaitā arī fiksētā nodokļa maksātāji) un 341 fiziskā persona paziņojusi par noslēgtajiem līgumiem. Valsts ieņēmumu dienestā  kā saimnieciskās darbības veicējas (sava vai nomāta nekustamā īpašuma izīrēšana un pārvaldīšana) ir reģistrējušās un izņēmušas saimnieciskās darbības apliecības 13 168 fiziskās personas. Par īpašuma iznomāšanu vai izīrēšanu, nereģistrējot saimniecisko darbību, VID ir paziņojušas 3225 fiziskās personas. Šī joma ir bijusi VID prioritāte 2012.gadā, un arī šogad tiks pievērsta īpaša uzmanība darbam ar personām, kuras, iespējams, veic nereģistrētu saimniecisko darbību - nekustamā īpašuma izīrēšanu vai iznomāšanu. 

Valsts ieņēmumu dienests savu funkciju īstenošanas ietvaros veic kontroli par saimnieciskās darbības veikšanu, izīrējot nekustamos īpašumus. Diskusija par to, kādā kārtībā tiek nodrošināta īres līgumu uzskaite, jau risinājās „Informatīvā ziņojuma par priekšlikumiem nekustamā īpašuma nodokļa piemērošanai 2012. un turpmākajos gados” izstrādes un apstiprināšanas Ministru kabinetā ietvaros. Diskusijas rezultātā, atbilstoši Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra sēdes protokola Nr.66 31.§ 5.punktam, tika pieņemts zināšanai, ka Tieslietu ministrija nodrošinās īres līgumu reģistrēšanu zemesgrāmatā, pamatojoties uz personas pieteikumu, un īres līgumu datu nodošanu pašvaldībām strukturētā veidā. Ievērojot minēto, nekustamā īpašuma nodošanas lietošanā citai personai jautājumi nav skatāmi šā informatīvā ziņojuma ietvaros (jo dzīvesvietas deklarēšana notiek pēc tam, kad persona jau civiltiesiskā kārtībā ir ieguvusi viena vai otra veida īpašuma lietošanas tiesības), bet gan attiecīgi realizējot Valsts ieņēmumu dienesta funkcijas un „Informatīvā ziņojuma par priekšlikumiem nekustamā īpašuma nodokļa piemērošanai 2012. un turpmākajos gados” piedāvāto risinājumu ietvaros. 

2. Personu sasniedzamība deklarētajā adresē
Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 3.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka dzīvesvieta ir jebkura personas brīvi izraudzīta ar nekustamo īpašumu saistīta vieta (ar adresi), kurā persona labprātīgi apmetusies ar tieši vai klusējot izteiktu nodomu tur dzīvot, kurā dzīvot tai ir tiesisks pamats un kuru šī persona atzīst par vietu, kur tā sasniedzama tiesiskajās attiecībās ar valsti un pašvaldību. 

Regulas (EK) Nr.763/2008 par iedzīvotāju un mājokļu skaitīšanu 2.pantā ir noteikts, ka „pastāvīgā dzīvesvieta ir vieta, kurā persona parasti pavada dienas atpūtas daļu, neņemot vērā īslaicīgu prombūtni izklaides, brīvdienu pavadīšanas, draugu un radinieku apciemošanas, darīšanu, ārstniecības vai svētceļojumu nolūkā.” 

Tātad dzīvesvietas jēdziens Dzīvesvietas deklarēšanas likumā ir definēts līdzīgi kā Regulas (EK) Nr.763/2008 2.pantā, kurā ir ņemts vērā fiziskas personas pārvietošanās iespējas un nepieciešamības un nav noteikti ļoti strikti kritēriji vietas atzīšanai par personas dzīvesvietu.

Informatīvajā ziņojumā „Par nākamās, 2021.gada tautas skaitīšanas sagatavošanas pilnveidošanu” norādīts, ka, salīdzinot iedzīvotāju deklarēto dzīvesvietu ar tautas skaitīšanā apkopoto informāciju par viņu pastāvīgo dzīvesvietu, jāsecina, ka tā pilnībā sakrīt 83% gadījumu. Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes ieskatā vēl daļai iedzīvotāju pastāvīgā dzīvesvieta varētu būt norādīta kā papildus adrese, nevis kā pamata deklarētās dzīvesvietas adrese. Ievērojot minēto, secināms, ka personu skaits, kuras nedzīvo deklarētajā adresē varētu būt aptuveni 15% no valsts iedzīvotājiem. Līdzīgi secinājumi izdarīti arī Tirgus un sabiedriskās domas pētījumu centra SKDS veiktajā  aptaujā „Vēlētāju attieksmju pētījums 2013” 
. Saskaņā ar aptaujas datiem aptuveni 18% respondentu faktiskā dzīvesvieta atšķiras no deklarētās dzīvesvietas. Tai pat laikā, pat gadījumā, ja personas faktiskā dzīvesvieta atšķiras no deklarētās dzīvesvietas, tad 75% gadījumu persona būtu sasniedzama deklarētajā adresē un saņemtu tai adresēto korespondenci. Tātad secināms, ka personai, kura ietilpst šajos 75% gadījumu, faktiski ir tiesisks pamats būt deklarētai adresē, kuru tā deklarējusi (jo pretējā gadījumā tā nebūtu sasniedzama), bet, iespējams, persona nav informēta par iespēju norādīt otru adresi kā papildus adresi. SKDS pētījuma dati sakrīt arī ar Informatīvajā ziņojumā „Par nākamās, 2021.gada tautas skaitīšanas sagatavošanas pilnveidošanu” konstatēto. Tādējādi ir pamats apgalvot, ka deklarētajā adresē nedzīvo aptuveni 17 – 18 % iedzīvotāju, no kuriem kā jau minēts iepriekš, daļa faktiski nespēj iesniegt dzīvesvietas deklarāciju, jo to ir aizliedzis dzīvokļa īpašnieks, daļa ir sasniedzama deklarētajā adresē, lai arī pamata dzīvesvieta ir citur, daļa rīkojas bezatbildīgi un nedeklarē savu reālo dzīvesvietu un vēl daļa sniegusi nepatiesas ziņas deklarējot dzīvesvietu. Iekšlietu ministrija secina, ka faktiski kā nesasniedzami varētu tikt atzīti 6% iedzīvotāju, kas ministrijas ieskatā ir adekvāts skaits, ņemot vērā iedzīvotāju tiesiskās apziņas līmeni un šāda niecīga skaita dēļ nav pieļaujama dzīvesvietas deklarēšanas apgrūtināšana. 
Saskaņošanas sanāksmes laikā LPS lūdza iekļaut apliecinājumu, ka persona dzīvo konkrētajā dzīvesvietā, lai uz šā kā neapstrīdama pierādījuma pamata varētu pieprasīt būves nodošanu ekspluatācijā, ja tā ir jaunbūve, vai būves/telpu grupas lietošanas veida maiņu, ja tā ir nedzīvojama. Iekšlietu ministrija neiebilst pārveidot dzīvesvietas deklarācijas veidlapas, paredzot, ka persona deklarācijā ar savu parakstu vai atzīmi apliecina, ka tā dzīvo deklarētajā dzīvesvietā. Šāda regulējuma ieviešanai būtu nepieciešams papildus finansējums e-pakalpojuma „Dzīvesvietas deklarācijas iesniegšana” pielāgošanai jaunajam regulējumam:

Iekšlietu ministrijai (Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei) nepieciešams finansējums 711 euro apmērā. (EKK 2250 - informācijas tehnoloģiju pakalpojumi).

3. Informācijas sistēmu izmantošana dzīvesvietas deklarēšanas procesā
3.1. E-pakalpojuma „Dzīvesvietas deklarācijas iesniegšana” pilnveidošana

3.1.1. Pārbaude vai adresē ir būve un vai ēka ir dzīvojamā ēka vai telpu grupa
Jau minēts, ka 2011.gada 5.decembrī starp Ministru kabinetu un Latvijas Pašvaldību savienību noslēgts 2012.gada vienošanās un domstarpību protokols, kurā panākta pušu vienošanās, ka 2012.-2013.gadā Tieslietu ministrijai un Iekšlietu ministrijai jānodrošina Iedzīvotāju reģistra, adrešu reģistra un kadastra reģistra datu sasaisti, lai pašvaldībām nodrošinātu viennozīmīgu deklarēto/reģistrēto dzīvesvietu sasaisti ar kadastra objektiem, t.sk., telpu grupām.

Veicot izmaiņas pakalpojumos par dzīvesvietas deklarēšanu, turpmāk tajos izmantojot Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas, Valsts adrešu reģistra informācijas sistēmas, Valsts vienotās datorizētās zemesgrāmatas un Iedzīvotāju reģistra informācijas sistēmas datus, pilnībā tiktu izpildīta panāktā vienošanās. 

Pamatojoties uz minēto uzdevumu, kā arī atkārtotiem LPS un TM iebildumiem, pēc Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas sasaistes ar Valsts adrešu reģistra, Valsts vienotās datorizētās zemesgrāmatas un Iedzīvotāju reģistra informācijas sistēmām, nosakāms, ka elektroniski dzīvesvietu nav iespējams deklarēt nekustamajā īpašumā bez būves vai nedzīvojamā ēkā (nedzīvojamā telpu grupā). Šādā gadījumā personai, kura vēlas šādā adresē deklarēt dzīvesvietu, būtu jāvēršas personīgi attiecīgajā dzīvesvietas deklarēšanas iestādē un dokumentāri jāpierāda, ka šajā īpašumā ir iespējams dzīvot un persona tajā dzīvo. 
Tādējādi nepieciešams noteikt tiesisko regulējumu, ka nav pieļaujams, ka persona elektroniski deklarē dzīvesvietu īpašumā bez Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrētas ēkas un gadījumā, ja ēka ir reģistrēta kā nedzīvojamā ēka (nedzīvojamā telpu grupa). 

Ekonomikas ministrija ir sagatavojusi un 2013.gada 16.aprīlī Ministru kabinetā ir pieņemts informatīvais ziņojums "Par nākamās, 2021.gada tautas skaitīšanas sagatavošanas pilnveidošanu" (VSS-1205), kura 2.2.2.apakšpunktā norādīts, ka, lai nodrošinātu 2021.gada tautas skaitīšanu, izmantojot tikai elektroniskās informācijas sistēmas, viens no nepieciešamajiem soļiem ir, veicot izmaiņas Dzīvesvietas deklarēšanas likumā, veikt atbilstošas izmaiņas arī Iedzīvotāju reģistrā un pašvaldību informācijas sistēmās. Nepieciešams uzlabot iedzīvotāju elektroniskās dzīvesvietas deklarēšanas mehānismu, pakalpojumā iedzīvotāju sniegtās informācijas pārbaudei vienlaicīgi izmantojot Iedzīvotāju reģistra, Valsts adrešu reģistra, Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas un Valsts vienotās datorizētās zemesgrāmatas datus.

Valsts zemes dienestam tāpat nepieciešams nodrošināt iespēju pārbaudīt vai konkrētajā adresē ir ēka un iespēju pārbaudīt reģistrēto ēkas un telpu grupas lietošanas veidu. 

Lai varētu noteikt, ka nav iespējams elektroniski deklarēt dzīvesvietu attiecīgajā nekustamajā īpašumā, jo tajā nav ēkas, būtu jāveic izmaiņas pašreizējā e-pakalpojumā „Dzīvesvietas deklarācijas iesniegšana”, paredzot papildus pārbaudi Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā, pārbaudot vai adresē ir vai nav ēka un vai tā ir dzīvojamā ēka (dzīvojamā telpu grupa). Šī informācija ir pieejama Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā un minēto izmaiņu īstenošanai papildus Iedzīvotāju reģistra datiem dzīvesvietas deklarēšanas pakalpojumos ir nepieciešams izmantot arī Adrešu reģistra un Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas datus un no valsts budžeta 2015.gadā nepieciešams piešķirt iesaistītajām iestādēm finansējumu 85 280 euro apmērā, bet 2016. un turpmākajos gados ik gadu kopā 8 528 euro, tai skaitā:

Valsts adrešu reģistra informācijas sistēmas un Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas datu nodošanas pakalpju izstrādei:

Tieslietu ministrijai:

- Valsts zemes dienestam ir nepieciešamas 950 darba stundas. Samaksa par vienu darba stundu - 37,71 euro bez PVN (atbilstoši spēkā esošajam līgumam).

950 darba stundas x 37,71 euro = 35 824,5 euro x 1,21 (PVN) = 43 348 euro (EKK 2250 - informācijas tehnoloģiju pakalpojumi);

- Valsts zemes dienestam sasaistes atbalstam ik gadu, sākot no 2016.gada, 4 335 euro jeb 10% (apmērs noteikts, vadoties no iepriekš izstrādātās sistēmas sasaistes atbalsta izmaksām) no izstrādes izmaksām;

- Tiesu administrācijai ir nepieciešamas 378 darba stundas. Samaksa par vienu darba stundu - 37,71 euro bez PVN (atbilstoši spēkā esošajam līgumam).

378 darba stundas x 37,71 euro = 14 254,38 euro x 1,21 (PVN) = 17 248 euro (EKK 2250 - informācijas tehnoloģiju pakalpojumi).

- Zemesgrāmatas izstrādātajam sasaistes atbalstam ik gadu, sākot no 2016.gada, 1 725 euro jeb 10% (apmērs noteikts, vadoties no iepriekš izstrādātās sistēmas sasaistes atbalsta izmaksām) no izstrādes izmaksām;

Iekšlietu ministrijai (Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei) nepieciešams finansējums:

- ir nepieciešamas 60 darba dienas. Samaksa par vienu darba dienu - 340 euro bez PVN.

60 darba dienas x 340 euro = 20 400 euro x 1,21 (PVN) = 24 684 euro (EKK 2250 - informācijas tehnoloģiju pakalpojumi).

· Iedzīvotāju reģistra izstrādātajam sasaistes atbalstam ik gadu, sākot no 2016.gada, 2 468 euro jeb 10% (apmērs noteikts, vadoties no iepriekš izstrādātās sistēmas sasaistes atbalsta izmaksām) no izstrādes izmaksām.

Iekšlietu ministrijas ieskatā izmaiņas minētajā elektroniskajā pakalpojumā būtu iespējams veikt tikai pēc Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas sakārtošanas, jo kā minēts informatīvajā ziņojumā "Par nākamās, 2021.gada tautas skaitīšanas sagatavošanas pilnveidošanu" 2.2.6.apakšpunktā šajā informācijas sistēmā ir ēkas, kas apvidū neeksistē (pēc pašvaldību aptaujas datiem vairāk nekā 850 nojauktas ēkas un vairāk nekā 450 nodegušas ēkas), ir neprecīza informācija par dzīvokļu skaitu ēkās (14 tūkst. gadījumu), atsevišķos gadījumos nesakrīt norādītais ēkas galvenais izmantošanas veids ar reālo (dzīvojamo telpu vietā nedzīvojamās telpas) un reģistrā nav reģistrētas aptuveni 80 tūkst. ēkas (visas šīs ēkas nav adresācijas objekti, piemēram palīgēkas). Ņemot vērā to, ka Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas dati nav pilnvērtīgi, personām bieži vien būs neiespējami elektroniski deklarēt dzīvesvietu ēkā, kas dabā ir atrodama, bet nav iekļauta minētajā reģistrā, tādējādi nereti personām tiks uzlikts papildus administratīvais slogs dzīvesvietas deklarēšanas procedūrā pierādīt, ka adresē ir dzīvošanai piemērota būve.

Valsts zemes dienesta ieskatā, dzīvesvietas deklarēšanas procedūras pagarināšanās ir attaisnojama, ja dzīvojamās telpas īpašnieks telpu dzīvošanai lieto pats vai nodod to lietošanā citam, pirms tam nenokārtojot saistības (pienākumus) attiecībā pret valsti, ko tai uzliek Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 13.panta pirmā daļa. Minēta norma paredz, ka nekustamā īpašuma īpašniekam vai, ja tāda nav, — tiesiskajam valdītājam vai kadastra subjektam ir pienākums ierosināt būves noteikšanu, ja nekustamajā īpašumā ir Kadastra informācijas sistēmā nereģistrēta būve vai Kadastra informācijas sistēmā reģistrēta apvidū neesoša būve. Kadastra subjektam ir pienākums ierosināt kadastra objekta kadastra datu aktualizāciju Kadastra informācijas sistēmā, ja mainīts nekustamā īpašuma sastāvs vai nekustamā īpašuma objektu raksturojošie dati. Ja īpašnieks nav juridiski sakārtojis būves legālas lietošanas tiesības, tad nevis iestāde, bet tikai viņš pats ir personiski (civiltiesiski) atbildīgs tai personai, kurai ir nodevis lietošanā juridiski nesakārtotas telpas un kura īpašnieka bezdarbības dēļ tā nevar savlaicīgi deklarēt savu dzīvesvietu. Turklāt arī personai, kura izvēlas apmesties jaunā dzīvesvietā, pašai ir jānoskaidro no telpu īpašnieka vai citā veidā, vai nebūs juridisku šķēršļu dzīvesvietas deklarēšanai. Šīs ir civiltiesiskās attiecības, dibinātas uz brīvas gribas  pamata, kurās valstij nav jāiejaucas un par pieļautajām kļūdām personu savstarpējo darījumu noslēgšanā valstij nav jāatbild. Uzsverams, ka nekādā ziņā nav saskatāma iestādes vaina un iestādei nav jābūt atbildīgai par procedūras termiņa pagarināšanos, ja kavējums izriet tikai no pašas personas bezdarbības vai kļūdainiem tiesiskiem darījumiem.

Iekšlietu ministrijas ieskatā likumā nebūtu jānosaka, ka ēkai vai telpai, kurā persona deklarē dzīvesvietu, obligāti ir jābūt dzīvojamai ēkai (telpu grupai), kā to ierosina noteikt LPS, jo nereti personas dzīvo nedzīvojamās ēkās (telpu grupās) - biroju ēkās, palīgēkās, u.tml. Turklāt pašlaik likumdevējs Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 3.panta otrajā daļā, paredzot nomas līgumu kā tiesisko pamatu dzīvošanai īpašumā, ir skaidri paredzējis iespēju personām atļaut deklarēt dzīvesvietu nedzīvojamās telpās. Šādu secinājumu apstiprina arī acīmredzamā likumdevēja griba, proti, 2000.gada 5.oktobrī Saeima komisijām izskatīšanai nodeva likumprojektu „Dzīvesvietas deklarēšanas likums”, kura 1.panta 1.punktā bija noteikts, ka „dzīvesvieta - jebkura dzīvošanai piemērota vieta ar adresi, izņemot vietu, kurā persona uzturas, pildot obligāto aktīvo militāro dienestu, saņemot īslaicīgu medicīnisko palīdzību veselības aprūpes iestādē, izciešot sodu ieslodzījuma vietā vai pildot darba pienākumus jūrā”. Šādā redakcijā tas tika atbalstīts 1.lasījumā. Taču jau 2.lasījumā likumdevējs atsakās no termina „dzīvošanai piemērota vieta” un 2002.gada 20.jūnijā 3.lasījumā Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 3.panta pirmā daļa tiek pieņemta pašreiz spēkā esošajā redakcijā. 

Valsts zemes dienesta ieskatā, liberālā norma Dzīvesvietas deklarēšanas likumā, kas šobrīd pieļauj situāciju, ka dzīvesvietu var deklarēt zemesgabalā, uz kura vēl nav būves vai jaunbūve vēl nav izbūvēta tādā stadijā, ka tajā varētu dzīvot, ir veicinājusi arī tādu neatļautu darbību, kā izvairīšanos no iedzīvotāju ienākumu nodokļa samaksas. Proti, atbilstoši likumam „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 33.punktam, ar iedzīvotāju ienākuma nodokli apliekams ienākums no nekustamā īpašuma atsavināšanas, kas maksātāja īpašumā (no dienas, kad attiecīgais nekustamais īpašums reģistrēts zemesgrāmatā) ir ilgāk par 60 mēnešiem un vismaz 12 mēnešus pēc kārtas (minētajā 60 mēnešu periodā) līdz atsavināšanas līguma noslēgšanas dienai ir personas deklarētā dzīvesvieta (kas nav deklarēta kā maksātāja papildu adrese). Ja nekustamais īpašums, kuru atsavina, ir mantots līgumiskā, testamentārā vai likumiskā ceļā no fiziskās personas, kuru ar maksātāju saista laulība vai radniecība līdz trešajai pakāpei Civillikuma izpratnē, šīs panta daļas izpratnē uzskatāms, ka nekustamais īpašums ir maksātāja īpašumā no dienas, kad attiecīgais nekustamais īpašums reģistrēts zemesgrāmatā kā mantojuma atstājēja īpašums. Praksē ir zināmi gadījumi, kad persona savlaicīgi deklarējusi savu dzīvesvietu neapbūvētā zemesgabalā, lai pēc noteiktā termiņa to atsavinātu, apejot likumu par nodokļa samaksu. Šis ir vēl viens arguments, kāpēc deklarēšanās neapbūvētos zemesgabalos ir nekavējoši izbeidzama.

Iekšlietu ministrija neiebilst ieviest tiesisko regulējumu, ka gadījumā, ja nekustamajā īpašumā nav dzīvojamās ēkas (dzīvojamās telpu grupas) vai ir ēka, kas nav reģistrēta Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā, persona varētu deklarēt tajā dzīvesvietu tikai vēršoties pašvaldībā, ja spētu dokumentāri pierādīt, ka šajā īpašumā ir iespējams dzīvot un persona tajā dzīvo. Šādā gadījumā iespējams daļēji tiks panākts rezultāts – personas nebūs deklarētas dzīvesvietas adresēs, kurās nav ēkas vai tās nav piemērotas dzīvošanai. Vienlaikus prognozējams, ka saistībā ar šo regulējumu palielināsies tiesas procesu skaits, jo atšķirsies personas un pašvaldības viedokļi par to, vai persona var dzīvot attiecīgajā nekustamajā īpašumā, vai tā reāli tajā dzīvo un vai līdz ar to personai ir tiesības tajā deklarēt dzīvesvietu. Paredzams, ka paildzināsies dzīvesvietas deklarēšanas lietu izskatīšanas laiks, jo personai tiks liegta iespēja īsā laikā deklarēt dzīvesvietu. 
Saņemot deklarāciju no personas, kura vēlas deklarēt dzīvesvietu nedzīvojamā ēkā (nedzīvojamā telpu grupā) vai ēkā, kas nav reģistrēta Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā, pašvaldības deklarētu personas dzīvesvietu (ja tā iesniegtu pierādījumus, ka viņa tur dzīvo) un sniegtu Valsts zemes dienestam informāciju par nedzīvojamās ēkas (nedzīvojamās telpu grupas) lietošanas veida maiņu vai par nereģistrētas ēkas esamību dabā. Šādā gadījumā Valsts zemes dienests varētu uzsākt darbības ēkas reģistrācijai un izmantošanas veida noteikšanai vai maiņai. Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā būtu precīzāka informācija par ēkām un to lietošanas veidu, kas daļēji arī risinātu problēmas ar nekustamā īpašuma nodokļa piemērošanu. Detalizētāk par problēmām nekustamā īpašuma nodokļa piemērošanā ir atspoguļots Finanšu ministrijas sagatavotajā aktualizētajā informatīvajā ziņojumā „Par Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra sēdes protokollēmuma Nr.66 31.§ „Informatīvais ziņojums „Par priekšlikumiem nekustamā īpašuma nodokļa piemērošanai 2012.gadā un turpmākajos gados”” 4.punktā doto uzdevumu izpildi”, tādēļ šajā informatīvajā ziņojumā tās netiks apskatītas. Tāpat arī diskusijas par turpmāku iespēju pašvaldībai bez maksas piereģistrēt būves kadastra reģistrā jāturpina Valsts zemes dienestam ar LPS šo jomu regulējošo plānošanas dokumentu izstrādes gaitā.

3.1.2. Aizliegums elektroniski deklarēt dzīvesvietu adresē, kur personai anulēta deklarētā dzīvesvieta

Lai mazinātu nepamatoti iesniegto dzīvesvietas deklarācijas skaitu, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija un Iekšlietu ministrija ir vienojušās papildināt e-pakalpojumu „Dzīvesvietas deklarācijas iesniegšana” ar funkcionalitāti, lai nodrošinātu, ka gadījumā, ja ziņas par personas deklarēto dzīvesvietu konkrētā adresē anulētas, tā elektroniski nevar iesniegt dzīvesvietas deklarāciju tajā pat adresē. Šādā gadījumā persona varēs vērsties pašvaldības dzīvesvietas deklarēšanas iestādē un apliecinot tiesiskā pamata lietot konkrēto dzīvojamo ēku vai telpu grupu, iesniegt dzīvesvietas deklarāciju. Izmaiņu veikšanai e-pakalpojumā „Dzīvesvietas deklarācijas iesniegšana” nepieciešamais finansējums 2015.gadā:

- Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai (VRAA) 11 312 euro apmērā (samaksa par vienu darba dienu 355,72 euro ar PVN; 31,8 darba dienas x 355,72 euro=11 312 euro) (EEK 5140 - nemateriālo ieguldījumu izveidošana). 2016.gadā un turpmāk informācijas tehnoloģiju pakalpojumiem un izveides atbalstam 1 131 euro jeb 10% (EKK 2251 - informācijas sistēmas uzturēšana);

- Iekšlietu ministrijai (Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei) 20 570 euro apmērā (samaksa par vienu darba dienu – 340 euro bez PVN; 50 darba dienas x 340 euro = 17 000 euro x 1,21 (PVN) = 20 570 euro (EKK 2250 – informācijas tehnoloģijas pakalpojumi)).

3.2. E-pakalpojums par nekustamā īpašuma īpašnieka aizliegumu deklarēt dzīvesvietu īpašumā

Elektroniskās pārvaldes attīstības plāna 2011.-2013.gadam (apstiprināts ar Ministru kabineta 2011.gada 25.maija rīkojumu Nr.218) 2.pielikumā kā viens no pasākumiem, kuru īstenošana ir nepieciešama, bet nav iespējama esošā valsts budžeta ietvaros (nepieciešami LVL 80 000), Tieslietu ministrijai tika uzdots ieviest nekustamā īpašuma īpašniekam iespēju, izmantojot elektronisko pakalpojumu, Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā aizliegt vai atļaut deklarēt dzīvesvietu. Lai ieviestu šo elektronisko pakalpojumu jāsasaista Iedzīvotāju reģistra (tiek pārbaudīti dati par personu), Valsts adrešu reģistra (tiek pārbaudīti dati par nekustamā īpašuma sastāvā ietilpstoša objekta adresi), Nekustamā īpašuma valsts kadastra (tiek pārbaudīti nekustamajā īpašumā ietilpstošie objekti) un Valsts vienotās datorizētās zemesgrāmatas informācijas sistēmas (tiek pārbaudīti dati par īpašnieku un reģistrētajiem īrniekiem un nostiprinātajām lietošanas tiesībām). Šim mērķim, kā arī izmaiņu veikšanai esošajā elektroniskajā pakalpojumā „Dzīvesvietas deklarācijas iesniegšana”, kopā visām iesaistītajām institūcijām būtu nepieciešams no valsts budžeta piešķirt finansējumu 151 963 euro apmērā kapitālajiem izdevumiem un sistēmas uzturēšanas atbalstam ik gadu, kā arī samaksai par darba dienu skaitu informācijas sistēmu pielāgošanai.
Identificētiem lietotājiem (īpašniekiem) šis elektroniskais pakalpojums nodrošinātu iespēju Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā aizliegt vai atļaut deklarēt dzīvesvietu sava īpašuma adresē. Aizlieguma gadījumā persona varētu deklarēt dzīvesvietu attiecīgajā īpašumā tikai pēc tādu dokumentāru pierādījumu iesniegšanas pašvaldībai, no kuriem varētu izsecināt, ka personai ir attiecīgā nekustamā īpašuma lietošanas tiesības. Lai ieviestu šādu elektronisko pakalpojumu nepieciešams arī veikt grozījumus Dzīvesvietas deklarēšanas likumā. 

Ieviešot minēto regulējumu, nekustamā īpašuma īpašniekam nebūtu nepieciešams reģistrēt to personu sarakstu, kurām viņam piederošajā īpašumā būtu tiesības deklarēt dzīvesvietu, kā to ierosina LPS. Iekšlietu ministrijas ieskatā šajā gadījumā arī nebūtu nepieciešams īpaši izdalīt īpašnieka radiniekus, piešķirot viņiem tiesības bez tiesiska pamata norādīšanas, deklarēt īpašumā dzīvesvietu, jo ne vienmēr īpašnieki to vēlas.

Lemjot par šāda pakalpojuma ieviešanu, jāņem vērā arī jau šobrīd valstī pastāvošā faktiskā situācija, kad nekustamā īpašuma īpašnieki, izīrējot īpašumus, īres līgumos nosaka aizliegumus īrniekiem deklarēt dzīvesvietu īrētajos īpašumos. Tāpat ļoti daudzos gadījumos, kad īpašnieks nodod īpašumu lietošanā personai bez rakstveida īres līguma noslēgšanas, norāda, ka „īrnieks” šajā īpašumā nedrīkst deklarēt dzīvesvietu. Šādas prasības ir prettiesiskas. Ieviešot minēto pakalpojumu, daudzos gadījumos tas būs stimuls un iespēja īpašniekiem vēl vairāk realizēt šīs prettiesiskās darbības. 

Līdz ar to, izvērtējot piedāvātā e-pakalpojuma lietderību, Iekšlietu ministrijai un Tieslietu ministrijai ir šaubas par to vai ar šā pasākuma ieviešanu personām, kuras vēlas deklarēt dzīvesvietu, uzliktais administratīvais slogs ir samērīgs ar sasniedzamo mērķi. Pakalpojuma ieviešana nodrošinātu nekustamo īpašnieku aizsardzību pret negodprātīgiem dzīvesvietas deklarētājiem, vienlaikus uzliekot papildus administratīvo slogu godprātīgajiem. Taču finanšu līdzekļi, kas nepieciešami pakalpojuma ieviešanai ir nesamērīgi lieli, salīdzinot ar ieguvumu no pakalpojuma īstenošanas, īpaši ievērojot papildus administratīvā sloga uzlikšanu godprātīgajiem dzīvesvietas deklarētājiem.
Minēto iemeslu dēļ šī pakalpojuma ieviešanu neatbalsta arī LPS.

Ņemot vērā to, ka ne Tieslietu ministrija, ne Iekšlietu ministrija, ne LPS neatbalsta minētā e-pakalpojuma ieviešanu, attiecīgais priekšlikums nav virzāms izskatīšanai un Ministru kabineta sēdes protokollēmumā tā ieviešana nav atspoguļota. 

4. LPS piedāvātie priekšlikumi dzīvesvietas deklarēšanas uzlabošanai
4.1. Pašlaik Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 3.panta otrajā daļā ir noteikts, ka personai, kura ir noslēgusi īres līgumu ar nekustamā īpašuma īpašnieku, ir tiesības deklarēt šajā īpašumā savu dzīvesvietu, neatkarīgi no tā vai tas ir nostiprināts Valsts vienotajā datorizētajā zemesgrāmatā vai nav. Tādējādi LPS piedāvātā regulējuma ieviešana, kas paredzētu, ka, uz Valsts vienotajā datorizētajā zemesgrāmatā nostiprināta īres līguma pamata, īrniekam un viņa ģimenes locekļiem ir automātiskas tiesības deklarēt īpašumu par savu dzīvesvietu, pašlaik ne tikai nav nepieciešama, bet, kamēr nav normatīvi noteikts, ka visi īres līgumi ir nostiprināmi Valsts vienotajā datorizētajā zemesgrāmatā, nav arī pamatota.

4.2. LPS ierosina veikt izmaiņas Iedzīvotāju reģistra funkcionalitātē, paredzot, ka, gadījumā, ja persona, deklarējot dzīvesvietu elektroniski, kā tiesisko pamatu dzīvošanai īpašumā norāda radniecību ar augšupējiem un lejupējiem radiniekiem vai laulāto, Iedzīvotāju reģistrs automātiski pārbaudītu sniegto ziņu pareizību un nepareizu vai nepatiesu ziņu sniegšanas gadījumā liegtu personai elektroniski deklarēt dzīvesvietu. Lai šādu iespēju nodrošinātu, jāveic izmaiņas jau esošajā elektroniskajā pakalpojumā „Dzīvesvietas deklarācijas iesniegšana”. Šo izmaiņu īstenošanai nepieciešams no valsts budžeta piešķirt Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai un Iekšlietu ministrijai papildus finansējumu. Ņemot vērā to, ka tādu gadījumu skaits, kad īpašnieka radinieki, deklarējot dzīvesvietu, sniedz nepatiesas ziņas, nav liels, Iekšlietu ministrijas ieskatā šāda izmaiņu veikšana būtu attaisnojama tikai tad, ja to veikšanai nebūtu nepieciešams papildus finansējums no valsts budžeta. 

4.3. LPS ierosina rast risinājumu, lai, anulējot dzīvesvietas adresi, nerastos situācija, kad Iedzīvotāju reģistrā reģistrēta dzīvesvietas adrese tikai pašvaldības līmenī, bet nav ne ielas, ne mājas numura, ne īpašuma adreses kā arī, lai netiktu Iedzīvotāju reģistrā atspoguļota personai anulētas dzīvesvietas adreses sastāvdaļa - pašvaldība, kad personai nebija tiesību deklarēt adresi konkrētajā pašvaldībā.
 Iekšlietu ministrija neatbalsta šādus risinājumus. Saskaņā ar Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 11.panta piekto daļu pēc ziņu par personas deklarēto dzīvesvietu anulēšanas līdz jaunās dzīvesvietas deklarēšanai par personas dzīvesvietu uzskatāma tā pašvaldība, kuras administratīvajā teritorijā iepriekš bija deklarēta vai reģistrēta šīs personas dzīvesvieta. Ja šo normu izslēgtu, nebūtu iespējams zināt par kuras pašvaldības teritorijas iedzīvotāju persona ir uzskatāma, jo kā LPS norāda savā atzinumā, tad ziņas par personas dzīvesvietu tiek izmantotas pašvaldību norēķinos, aprēķinot nodokļus un atvieglojumus. Tāpat nav skaidrs kā rīkoties, ja tiek anulētas ziņas par personas pirmo deklarēto dzīvesvietu. Paziņošanas likuma 11.pantā noteikta dokumenta publiskas paziņošanas kārtība un tostarp otrajā daļā noteikts, ka pašvaldība dokumentu var paziņot ar publikāciju vietējā laikrakstā un izliekot paziņojumu pašvaldības telpās. Līdz ar to, saglabājot pašreizējo regulējumu, personai vismaz pašvaldības līmenī tiek saglabāta iespēja paziņot dokumentu. Tāpat jāņem vērā, ka šāda risinājuma ieviešanai Iekšlietu ministrijai būtu nepieciešams papildus finansējums no valsts budžeta. Ņemot vērā minēto, šajā jautājumā pašlaik spēkā esošajā regulējumā grozījumi nav nepieciešami.

5. Par informācijas apmaiņu starp Valsts ieņēmumu dienestu un Uzņēmumu reģistru
Saskaņā ar Tieslietu ministrijas 2012.gada 30.oktobra vēstulē Nr.1-13.5/4033 „Par dzīvesvietu deklarēšanu un risku adrešu informācijas apmaiņu” sniegto informāciju, lai pārrunātu sadarbību, kas izriet no 2012.gada 21.jūnijā pieņemtajiem grozījumiem likumā „Par nodokļiem un nodevām”, 2012.gada 18.jūlijā notika Tieslietu ministrijas un Finanšu ministrijas pārstāvju tikšanās par informācijas apmaiņu attiecībā uz riska adresēm. Tikšanās laikā panākta vienošanās, ka Valsts ieņēmumu dienests izstrādās un nosūtīs Uzņēmumu reģistram starpresoru vienošanās projektu, tajā precīzi definējot, kādi dati un kādos gadījumos Valsts ieņēmumu dienestam nepieciešami no Uzņēmumu reģistra. Valsts ieņēmumu dienests 2013.gada 10.janvārī nosūtījis Uzņēmumu reģistram un Tieslietu ministrijai starpresoru vienošanās „Par informācijas apmaiņu starp Valsts ieņēmumu dienestu un Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” projektu, kurā ir piedāvāti divi informācijas apmaiņas varianti.

Uzsāktās starpresoru vienošanās par riska adrešu informācijas apmaiņu noslēgšanas procedūra ir apturēta, jo pārrunās tika atbalstīts risinājums, kas paredz, ka reģistrācijas dokumentu izskatīšanas procesā papildus esošajām pārbaudēm Uzņēmumu reģistra valsts notārs izveiktu arī attiecīgo adrešu pārbaudi riska adrešu sarakstā un gadījumos, kad pārbaudāmā adrese atbilst riska adresei, pieņemtu lēmumu par dokumentu izskatīšanas termiņa pagarināšanu. Savukārt spēkā esošā normatīvā regulējuma ietvaros Uzņēmumu reģistram nav tiesību atlikt komercsabiedrības reģistrāciju vai pārreģistrāciju juridiskajā adresē, kura iekļauta Valsts ieņēmumu dienesta riska adrešu sarakstā.

6. Juridisko adrešu reģistrācija un anulēšana
Saskaņā ar Ministru kabineta komitejas 2013.gada 14.oktobra sēdē (protokola Nr. 38, 1.§ 2.1. apakšpunktu) nolemto Iekšlietu ministrijai ir dots uzdevums papildināt informatīvo ziņojumu „Par situāciju dzīvesvietas deklarēšanas jomā” (turpmāk – informatīvais ziņojums), t.sk. ar regulējumu, kas paredz, ka iedzīvotājiem tiek dota iespēja aizliegt savā dzīvesvietas adresē reģistrēt kapitālsabiedrības bez to piekrišanas, kas tiek apliecināta vai nu ar savu klātbūtni, notariāli apstiprinātu piekrišanu vai elektroniski parakstītu piekrišanu, un regulējumu, kas paredz kārtību, kā ierosināma kapitālsabiedrības reģistrācijas anulēšanu, ja tā nepamatoti reģistrējusies dzīvesvietas adresē. Ņemot vērā, ka komerctiesību politika ietilpst Tieslietu ministrijas kompetencē, Tieslietu ministrija sniegusi viedokli par kapitālsabiedrību juridisko adrešu reģistrāciju un anulēšanu.
Tieslietu ministrija vērš uzmanību, ka ar mērķi nodrošināt nekustamā īpašuma īpašnieka tiesību aizsardzību 2011. gadā Komerclikumā tika izdarīti grozījumi, nosakot, ka komersanta juridiskās adreses reģistrācijai ir nepieciešama nekustamā īpašuma īpašnieka atļauja. Bez attiecīgas atļaujas saņemšanas un iesniegšanas Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā (turpmāk - Uzņēmumu reģistrs), komersantam nav tiesiska pamata reģistrēt savu juridisko adresi konkrētā adresē. Līdz ar to, pieņemot lēmumu par komersanta juridiskās adreses reģistrāciju, Uzņēmumu reģistram ir jāpārbauda adreses reģistrācijas atļaujas statuss, proti, vai ir saņemta nekustamā īpašuma īpašnieka piekrišana juridiskās adreses reģistrācijai. Ņemot vērā minēto, attiecībā uz kapitālsabiedrību juridisko adrešu reģistrāciju šobrīd pastāv princips „juridiskās adreses reģistrācija nav atļauta nekur” jeb juridiskās adreses reģistrācija ir atļauta, ja nekustamā īpašuma īpašnieks ir atļāvis juridiskās adreses reģistrāciju, t.i., juridisko adresi nevar reģistrēt nevienā adresē, kamēr nav saņemta konkrētā nekustamā īpašuma īpašnieka atļauja. Minētā pieeja nostiprināta spēkā esošajos normatīvajos aktos (Komerclikumā).

Saeimas atbildīgajā komisijā un plenārsēdē vairākas reizes ir notikusi diskusija par nepieciešamību paredzēt stingrākas formas prasības nekustamā īpašuma īpašnieka piekrišanai, proti, noteikt, ka piekrišana parakstāma pie Uzņēmumu reģistra valsts notāra vai zvērināta notāra vai arī ar drošu elektronisko parakstu. Šāds ierosinājums jau vairakkārt ir ticis noraidīts gan Saeimas atbildīgajā komisijā, gan Saeimas plenārsēdē. Tieslietu ministrija vērš uzmanību, ka minētais ierosinājums nav ticis atbalstīts, jo tā primārais mērķis ir cīnīties ar dokumentu viltošanu, taču dokumentu viltošanas kā kriminālsodāma darbība ir jāapkaro ar krimināltiesiskiem līdzekļiem, nevis paredzot papildu administratīvo slogu godīgajiem komersantiem. Tieslietu ministrija vēlas vērst uzmanību, ka ar noziedzīgo nodarījumu prevenciju nav saprotama tikai dažādu likuma prasību noteikšana (piemēram, Uzņēmumu reģistrā iesniedzamie dokumenti un to formas prasības, Uzņēmumu reģistra veicamās pārbaudes), bet arī pārkāpumu veikušo personu sodīšana. Sodu piemērošana praksē, nevis tikai atrašanās normatīvajā aktā, kalpo citu personu atturēšanai no šādu pārkāpumu veikšanās. Soda bardzība pati par sevi ne vienmēr attur personu no pārkāpuma izdarīšanas, jo īpaši, ja soda bardzība nav nesaraujami saistīta ar soda neizbēgamību. Ņemot vērā minēto, valstij ir jānodrošina soda neizbēgamība, nevis jāturpina grozīt normatīvos aktos, nosakot arvien vairāk administratīvo prasību godīgajiem komersantiem vai arī deklaratīvi paredzot bargus sodus.

Tieslietu ministrija norāda, ka atbilstoši šā brīža regulējumam un Uzņēmumu reģistra praksei gadījumā, ja nekustamajā īpašumā ir reģistrēta juridiskā adrese bez attiecīgas nekustamā īpašuma īpašnieka atļaujas, nekustamā īpašuma īpašnieks par to informē Uzņēmumu reģistru. Nekustamā īpašuma īpašnieks iesniegumā Uzņēmumu reģistram norāda, ka nav sniedzis piekrišanu kapitālsabiedrības juridiskās adreses reģistrēšanai. Uzņēmumu reģistrs pārsūta šo iesniegumu par iespējamo dokumentu viltojumu Valsts policijai kriminālprocesa uzsākšanai, kuras ietvaros tiek veikta attiecīgā dokumenta grafiskā (rokraksta) ekspertīze. Turklāt nekustamā īpašuma īpašniekam, ja viņš vēlas ātrāku rezultātu, ir iespēja pašam vērsties pie tiesu ekspertu reģistrā (http://www.ta.gov.lv/lv/tiesu _ekspertu_padome_1481/tiesu_ekspertu_registrs_1474) norādītā valsts atzītā grafiskās (rokraksta) izpētes eksperta. Pēc tam, kad ir saņemts grafiskās (rokraksta) izpētes kategorisks atzinums par nekustamā īpašuma īpašnieka paraksta viltojumu, Uzņēmumu reģistrs sūta brīdinājumu kapitālsabiedrībai (t.sk., kapitālsabiedrības valdes locekļiem), lai tā triju mēneša laikā novērš konstatēto trūkumu, proti, piesaka jaunu juridisko adresi. Ja kapitālsabiedrība šo trūkumu nenovērš, tad Uzņēmumu reģistrs ceļ prasību tiesā civilprocesuālā kārtībā (Komerclikuma 314.pants). 
Vienlaikus Tieslietu ministrija sadarbībā ar Finanšu ministriju organizēs darba grupu, lai meklētu efektīvākus risinājumam, kas nepieļautu vai būtiski mazinātu gadījumus, kad tiesību subjekts nepamatoti norādījis savu juridisko adresi konkrētā dzīvesvietā, kā arī  izvērtētu atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18. panta pirmās daļas 21. punktam Uzņēmumu reģistrā saņemtās informācijas no Valsts ieņēmumu dienesta par riska adresēm izmantošanas iespējas  Uzņēmumu reģistra darbībā.
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