Budžeta un finanšu (nodokļu) komisija


Likumprojekts (steidzams) otrajam lasījumam

Grozījumi likumā "Par nodokļiem un nodevām"
 (Nr.98/Lp12)
	Spēkā esošā redakcija
	Pirmā lasījuma redakcija
	Nr.
	Priekšlikumi

(11)
	Ministru kabineta atzinums
	Komisijas atzinums

	
	Izdarīt likumā "Par nodokļiem un nodevām" (Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Ziņotājs, 1995, 7.nr.; 1996, 15.nr.; 1997, 24.nr.; 1998,2., 18.,22., 24.nr.; 1999, 24.nr.; 2000, 11.nr.; 2001, 3., 8., 12.nr.; 2002, 2., 22.nr.; 2003, 2., 6., 8., 15., 22.nr.; 2004, 9.nr.; 2005, 2., 11.nr.; 2006, 1., 9., 13., 20., 24.nr.; 2007, 3., 7., 12.nr.; 2008, 1., 6., 13.nr.; 2009, 2., 11., 13., 15.nr.; Latvijas Vēstnesis, 2009, 200., 205.nr.; 2010, 91., 101., 131., 151., 157., 178., 183., 206.nr.; 2011, 68., 80., 85., 169.nr.; 2012, 24.,50.,56.,109.,157.,186., 199., 203.nr.; 2013, 61., 92.,187.,194., 232.nr.; 2014, 6., 51., 119, 189., 204., 214., 220.nr.) šādus grozījumus:

	
	
	
	

	11.pants. Valsts nodevu objekti
(2) Valsts nodevas ir maksājamas par valsts sniegto nodrošinājumu, šādiem juridiskajiem pakalpojumiem un likumos paredzētajiem speciāliem mērķiem:
231) par reģistrācijas darbībām būvkomersantu reģistrā;
	1. Izteikt 11.panta otrās daļas 23.1punktu šādā redakcijā:

„231) par reģistrācijas darbībām būvkomersantu reģistrā (ikgadējā nodeva);”. 
	
	
	
	

	361) par kadastra izziņas sagatavošanu un izsniegšanu;
	2. Izslēgt 11.panta otrās daļas 36.1punktu.
	
	
	
	

	12.pants. Pašvaldību nodevu objekti
(1) Vietējās pašvaldības domei ir tiesības Ministru kabineta noteikumos noteiktajā kārtībā savā administratīvajā teritorijā uzlikt pašvaldības nodevas par:
10) būvatļaujas saņemšanu;
	3. Izteikt 12.panta pirmās daļas 10.punktu šādā redakcijā:
„10) būvatļaujas izdošanu vai būvniecības ieceres akceptu, izdarot atzīmi paskaidrojuma rakstā vai apliecinājuma kartē, būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu noteiktajā kārtībā;”.
	
	
	
	

	15.pants. Nodokļu maksātāju pienākumi
(2) Fiziskajām personām kā nodokļu maksātājiem ir šādi papildu pienākumi:
	4. 15.pantā:

papildināt otro daļu ar 7.punktu šādā redakcijā:
“6) Ministru kabineta noteiktajā kārtībā līdz taksācijas gadam sekojošā gada 1.februārim iesniegt Valsts ieņēmumu dienestam informatīvo deklarāciju, norādot informāciju par iepriekšējā gadā veiktajiem līzinga vai kredīta un ar to saistīto procentu maksājumiem, kuru summa mēnesī pārsniedz 360 euro, vai šādu maksājumu kopsumma kalendārā gada laikā pārsniedz 4320 euro, ja attiecīgā fiziskā persona ir Latvijas Republikas rezidents. Šā norma neattiecas uz līzinga vai kredīta līgumiem, kas noslēgti ar kredītiestādi. Ministru kabinets nosaka šajā punktā minētajā deklarācijā norādāmās ziņas un tās iesniegšanas kārtību;
	1
	Juridiskais birojs
Visupirms vēlamies norādīt, ka ierobežotā laika periodā, kāds noteikts priekšlikumu iesniegšanai likumprojektam „Par valsts budžetu 2015. gadam” un to pavadošai likumprojektu paketei, Juridiskajam birojam nav bijusi iespēja detalizēti izvērtēt visu likumprojektā ietverto normu atbilstību Satversmei, citiem likumiem un tiesību principiem, tāpat veikt visas nepieciešamās konsultācijas ar likumprojekta autoriem, lai detalizēti izvērtētu iesniegtā likumprojekta atbilstību juridiskās tehnikas un kodifikācijas prasībām un sagatavotu precizētas redakcijas.

 Tāpēc Juridiskais birojs izsaka uz otro lasījumu atsevišķus priekšlikumus:

Likumprojekta 4. pants paredz pienākuma iesniegt deklarāciju par iepriekšējā taksācijas gadā veiktajiem līzinga vai kredīta un ar to saistīto procentu maksājumiem attiecināšanu kā uz fiziskajām personām – līzinga vai kredīta ņēmējiem tā arī tādiem nodokļa maksātājiem, kas sniedz līzinga vai kreditēšanas pakalpojumus (izņemot kredītiestādes). Iesakām izvērtēt šāda pienākuma attiecināšanas uz līzinga un kredīta ņēmējiem samērīgumu ar sasniedzamo mērķi. Vēršam komisijas uzmanību uz to, ka Valsts ieņēmumu dienests jau šobrīd saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir tiesīgs uz aprēķinu pamata noteikt apliekamā ienākuma lielumu gadījumos, kad maksātāja deklarētie ienākumi vai Valsts ieņēmumu dienesta rīcībā esošajos pārskatos (paziņojumos) uzrādītie maksātāja ienākumi neatbilst viņa izdevumiem taksācijas gadā. 

Aicinām uzklausīt likumprojekta autorus un Valsts ieņēmumu dienestu, vai šajos grozījumos paredzēto mērķi nevar sasniegt ar efektīvāku jau šobrīd likumā paredzēto Valsts ieņēmuma dienesta tiesību izmantošanu, un lemt par iespēju izslēgt likuma 15. panta otrās daļas 7. punktu. Tādējādi pienākums sniegt informatīvo deklarāciju tiktu attiecināts tikai uz nodokļa maksātājiem, kas sniedz līzinga un kreditēšanas pakalpojumus (izņemot kredītiestādes), bet fizisko personu (Latvijas rezidentu) – līzinga un kredītu maksātāju kontroli veiktu, izmantojot jau normatīvajos aktos nostiprinātās iespējas. 

Vēršam uzmanību uz atšķirībām numerācijā attiecībā uz grozījumiem likuma 15. panta otrajā daļā.
	
	

	(3) Fiziskajām personām, ja tās ir darba devēji, un komercsabiedrībām, kooperatīvajām sabiedrībām un citām privāto tiesību juridiskajām personām kā nodokļu maksātājiem ir šādi papildu pienākumi:
	papildināt trešo daļu ar 5.2 punktu šādā redakcijā:

5.2) nodokļu maksātājam, kas sniedz līzinga vai kreditēšanas pakalpojumus, izņemot kredītiestādes, Ministru kabineta noteiktajā kārtībā līdz taksācijas gadam sekojošā gada 1.februārim iesniegt Valsts ieņēmumu dienestam informatīvo deklarāciju par fiziskām personām – Latvijas Republikas rezidentiem, - kuri iepriekšējā gada laikā veikuši līzinga vai kredīta un ar to saistīto procentu maksājumus, kuru iemaksu kopsumma kalendārā gada laikā pārsniedza 4320 euro. Ministru kabinets nosaka šajā punktā minētajā deklarācijā norādāmās ziņas un tās iesniegšanas kārtību.”
	
	
	
	

	18.pants. Nodokļu administrācijas pienākumi 
(1) Nodokļu administrācijas pienākumi ir šādi:
	5. 18. pantā:

papildināt pirmo daļu ar 8.1punktu šādā redakcijā:

“8.1) nodrošināt nodokļu (nodevu) iekasēšanas publiskumu, ik gadu līdz 1.aprīlim publicējot informāciju par nodokļu maksātāju (komersanta) iepriekšējā taksācijas gadā samaksāto Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu (nodevu) apmēra kopsummu, samazinot to par no budžeta atmaksāto nodokļu summu, tai skaitā atsevišķi norādot iedzīvotāju ienākuma nodokļa kopsummu un valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu kopsummu un vidējo nodarbināto personu skaitu.
	2
	Juridiskais birojs
Vēršam uzmanību uz likuma 18. panta pirmās daļas 8.1 punkta redakcijas neatbilstību anotācijā norādītajam, proti, saskaņā ar tiesību normas redakciju informācijas publiskošanu ir paredzēts attiecināt uz nodokļa maksātāju – komersantu, bet saskaņā ar anotācijā norādīto – nodokļa maksātāju – juridisku personu, kas ir atšķirīgs nodokļa maksātāju loks.
	
	

	
	
	3
	Deputāts I.Pimenovs

Papildināt likumprojekta 5. pantu (par grozījumiem likuma 18. pantā) ar jaunu daļu šādā redakcijā:

“papildināt panta pirmo daļu ar 18.1 punktu šādā redakcijā:

18.)1 nodrošināt ar iedzīvotāju ienākuma nodokli tieši vai pastarpināti saistīto datu elektronisku nodošanu pašvaldībām Ministru kabineta noteiktā kārtībā;”.
	
	

	
	papildināt pirmo daļu ar 23.apakšpunktu šādā redakcijā:

23) nodrošināt publiski pieejamu Valsts ieņēmumu dienestā reģistrēto kvīšu vienoto datu bāzi (reģistru).”
	
	
	
	

	20.pants. Konkrētu nodokļu administrēšana 

Nodokļus administrē šādas institūcijas:

1) iedzīvotāju ienākuma nodokli — Valsts ieņēmumu dienests un pašvaldības atbilstoši likumam "Par iedzīvotāju ienākuma nodokli";
	
	4
	Finanšu ministrijas parlamentārais sekretārs A.Ašeradens

Papildināt likumprojektu ar jaunu pantu šādā redakcijā:

“Izslēgt 20.panta 1.punktā vārdus “un pašvaldības atbilstoši likumam “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli.””
	
	

	22.pants. Konfidencialitāte 

(1) Nodokļu administrācijas ierēdnim (darbiniekam), ja šā panta otrajā daļā nav noteikts citādi, aizliegts izpaust par nodokļu maksātāju bez viņa piekrišanas jebkādu informāciju, kas šim ierēdnim (darbiniekam) kļuvusi zināma, pildot dienesta (darba) pienākumus, izņemot:
3) šā likuma 18.panta pirmās daļas 8., 12., 14. un 22.punktā, 24.panta otrajā daļā un 25.panta pirmajā daļā noteiktajos gadījumos;
	
	5
	Deputāts I.Pimenovs

Papildināt likumprojektu ar jaunu pantu šādā redakcijā:

“Papildināt 22. panta pirmās daļas 3. punktu aiz skaitļa „14.” ar skaitli „18.1””.
	
	

	24.1 pants. Kārtība, kādā nodokļu administrācija nodokļu maksātājam tiesiskās aizsardzības procesā sniedz rakstveida piekrišanu tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāna īstenošanai vai tā grozīšanai
(4) Lēmumu šā panta pirmajā daļā minētajā gadījumā attiecībā uz iedzīvotāju ienākuma nodokļa parādiem pieņem Valsts ieņēmumu dienests. Ja tādas pašvaldības budžetā, kura ar Finanšu ministriju noslēgusi līgumu par iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumu iekasēšanas īpašu kārtību, ieskaitāmās iedzīvotāju ienākuma nodokļa daļas prasījuma apmērs ir 7200 vai vairāk euro, Valsts ieņēmumu dienests pirms lēmuma pieņemšanas pieprasa attiecīgās pašvaldības viedokli. Attiecīgā pašvaldība viedokli sniedz septiņu dienu laikā.
	
	6
	Finanšu ministrijas parlamentārais sekretārs A.Ašeradens

Papildināt likumprojektu ar jaunu pantu šādā redakcijā:

“Izslēgt 24.1panta ceturto daļu.”
	
	

	26.1 pants. Nodokļu administrācijas lēmumu izpildes nodrošinājums 
(1) Vienlaikus ar nodokļu administrācijas kontroles (pārbaudes, revīzijas) rezultātā pieņemtā lēmuma paziņošanu, kā arī lēmuma par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu pieņemšanu nodokļu administrācija ir tiesīga piemērot šādus minēto lēmumu izpildes nodrošinājuma līdzekļus:

1) parādniekam piederošās kustamās mantas apķīlāšana;

2) prasības nodrošinājuma atzīmes (aizlieguma vai ķīlas atzīmes) ierakstīšana zemesgrāmatā, kuģu reģistrā vai citos īpašuma reģistros;

3) aizliegums parādniekam veikt noteiktas darbības, kas vērstas uz izvairīšanos no nodokļu maksāšanas;

4) pie citas personas esošās parādniekam piederošās mantas apķīlāšana.
(2) Nodokļu administrācijas pilnvarotas amatpersonas lēmumu par nodrošinājuma līdzekļu piemērošanu nosūta nodokļu maksātājam vienas darba dienas laikā pēc tā izpildes.

(3) Ja nodokļu administrācija konstatē, ka nodokļu maksātājs izved, atsavina vai slēpj savu mantu vai citus ienākuma avotus, reorganizē vai likvidē komercsabiedrības, kooperatīvās sabiedrības vai citas privāto tiesību juridiskās personas, vai ir citi pierādījumi, ka nodokļu maksātājs pārtrauks savu darbību Latvijā, lai izvairītos no nokavēto nodokļu maksājumu samaksas, kā arī nodokļu maksātājs veic citas darbības, kuru rezultātā varētu kļūt neiespējami izpildīt nodokļu administrācijas lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā, nodokļu administrācija var piemērot nodrošinājuma līdzekļus pirms lēmuma pieņemšanas par nodokļu administrācijas kontroles (pārbaudes, revīzijas) rezultātiem.

(4) Lēmumu izpildes nodrošinājuma līdzekļus piemēro tā, lai nodokļu maksātājam nodarītu iespējami mazākus zaudējumus un iespējami mazāk traucētu tā darbību. Nodokļu administrācija Civillikumā noteiktajā kārtībā atlīdzina nodokļu maksātājam zaudējumus, kas radušies, nepamatoti piemērojot nodrošinājuma līdzekļus.
	6. Papildināt 26.1 pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā: 

“(11) Nodokļu administrācija ir tiesīga piemērot aizliegumu nodokļu maksātājam - juridiskai personai vai fiziskai personai - individuālajam komersantam vai personai, kas reģistrējusies Valsts ieņēmumu dienestā kā saimnieciskās darbības veicēja, veikt skaidras naudas darījumus. Aizliegums parādniekam piemērojams, ja saskaņā ar šā likuma 26. panta trešās daļas 1.punktu ir nosūtīts inkasācijas uzdevums naudas līdzekļu norakstīšanai no nodokļu maksātāja – juridiskās personas vai fiziskās personas – individuālā komersanta vai personas, kas reģistrējusies Valsts ieņēmumu dienestā kā saimnieciskās darbības veicēja, konta kredītiestādē vai no konta, kas atvērts pie jebkuras juridiskās personas, kura nav kredītiestāde un kuras komercdarbība ietver bezskaidras naudas maksājumu veikšanu, ja no inkasācijas uzdevuma nosūtīšanas dienas ir pagājušas ne mazāk kā 30 dienas un lēmumā par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu norādītie nokavētie nodokļu maksājumi nav piedzīti vai iekasēti pilnā apmērā.”
	7
	Juridiskais birojs
Ierosinām likumprojekta autorus sniegt likumprojekta 6. pantā (likuma 26.1 panta 1.1 daļa) Valsts ieņēmumu dienestam paredzēto tiesību – noteikt aizliegumu veikt skaidras naudas darījumus – atbilstību samērīguma principam. Nepieciešamības gadījumā aicinām lemt par saprātīgu izņēmumu noteikšanu šī aizlieguma piemērošanā.

Vienlaikus vēršam komisijas uzmanību uz to, ka no likumprojekta redakcijas nav skaidri saprotams, vai uz šo aizliegumu attieksies 26.1 panta ceturtajā daļā lēmuma izpildes nodrošinājuma līdzekļiem piemērojamais princips un vai šo aizliegumu būs tiesības piemērot arī 26.1 panta trešajā daļā paredzētajā gadījumā. 

Atšķirīgā terminoloģija 26.1 panta pirmajā daļā (lēmumu izpildes nodrošinājuma līdzekļi) un 26.1 panta 1.1 daļā (aizliegums nodokļa maksātājam veikt skaidras naudas darījumus) Juridiskā biroja ieskatā var radīt neskaidrības šī panta piemērošanā.
	
	

	
	7. Papildināt likumu ar XI nodaļu šādā redakcijā:

„XI nodaļa
Juridiskas personas nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšana
60. pants. Nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanas pamats un administratīvā procesa uzsākšana

(1) Valsts ieņēmumu dienestam ir tiesības uzsākt procesu par juridiskas personas nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu budžetam no personas, kura ir bijusi šīs juridiskās personas valdes loceklis laikā, kad šie nokavētie nodokļu maksājumi ir izveidojušies (turpmāk – valdes loceklis), un ja tiek izpildīti visi turpmāk minētie kritēriji: 

1) nokavēto nodokļu maksājumu summa pārsniedz piecdesmit Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu; 

2) lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu ir paziņots  juridiskai personai;

3) ir konstatēts, ka pēc nokavēto nodokļu maksājumu izveidošanās  juridiska persona ir atsavinājusi aktīvus tādai personai, kura attiecībā pret valdes locekli atbilst ieinteresētās personas jēdzienam Maksātnespējas likumā izpratnē;

4) ir sastādīts akts par piedziņas neiespējamību; 

5) juridiska persona nav izpildījusi Maksātnespējas likumā noteikto pienākumu iesniegt juridiskās personas maksātnespējas procesa pieteikumu.

(2) Ja juridiskai personai ir vairāki valdes locekļi, viņi par juridiskas personas nokavētajiem nodokļu maksājumiem saskaņā ar šā panta pirmo daļu atbild solidāri.
61. pants. Lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu

(1) Ja ir konstatēti šā likuma 60.panta pirmajā daļā noteiktie kritēriji, Valsts ieņēmumu dienests trīs mēnešu laikā no akta par piedziņas neiespējamību sastādīšanas dienas rakstveidā brīdina juridisku personu un valdes locekli, kura pilnvaru laikā nokavētie nodokļu maksājumi izveidojušies, par procesa par juridiskas personas nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu budžetam no juridiskas personas valdes locekļa uzsākšanu. Brīdinājumā norāda periodu, par kādu iesniedzami pierādījumi saskaņā ar šā likuma 61.panta trešo daļu.

(2) Ja juridiska persona vai valdes loceklis, kura pilnvaras laikā sabiedrības nokavētie nodokļu maksājumi izveidojušies, 15 dienu laikā pēc šā panta pirmajā daļā minētā rakstveida brīdinājuma paziņošanas iesniedz  tiesā tiesiskās aizsardzības procesa vai maksātnespējas procesa pieteikumu, par to rakstveidā informējot Valsts ieņēmumu dienestu, vai veic nokavēto nodokļu maksājumu nomaksu, Valsts ieņēmumu dienests pēc tam, kad pieņemts tiesas nolēmums par tiesiskās aizsardzības procesa uzsākšanu vai nodokļu maksātāja maksātnespējas procesa pasludināšanu, vai Valsts ieņēmumu dienests konstatējis, ka nokavēto nodokļu maksājumu samaksa veikta pilnā apmērā, ne vēlāk kā 10 darba dienu laikā pēc minēto faktu konstatācijas izbeidz procesu par juridiskas personas nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu budžetam no juridiskas personas valdes locekļa.

(3) Ja pastāv objektīvi iemesli maksātnespējas procesa pieteikuma neiesniegšanai tiesā, kā arī pierādījumi tam, ka pēc nokavēto nodokļu maksājumu izveidošanās juridiskas personas aktīvu atsavināšana personai, kas attiecībā pret valdes locekli atzīstama par ieinteresētu personu Maksātnespējas likumā izpratnē, atbilst ekonomiskajai būtībai, vai ir pierādījumi, kas apliecina, ka valdes loceklis nav atbildīgs par juridiskas personas nokavēto nodokļu maksājumu izveidošanos un juridiskas personas aktīvu atsavināšanu (valdes locekļu pienākumu sadalījums, attaisnojoši iemesli un tml.), valdes loceklis viena mēneša laikā pēc šā panta pirmajā daļā minētā brīdinājuma saņemšanas dienas informē Valsts ieņēmumu dienestu, iesniedzot par periodu, sākot no dienas, kad nokavēto nodokļu maksājumu summa pārsniedz piecdesmit Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu, līdz akta par piedziņas neiespējamību sastādīšanas dienai, bet ne vairāk kā par viena gada periodu, šādus dokumentus: 

1) paskaidrojumu, kurā detalizēti norādīti objektīvi iemesli, kādēļ valdes loceklis savas pilnvaras laikā nebija iesniedzis  juridiskas personas maksātnespējas procesa pieteikumu tiesā;

2) kredītiestādēs vai pie jebkurām citām juridiskajām personām, kuras nav kredītiestādes un kuru komercdarbība ietver bezskaidras naudas maksājumu veikšanu, atvērto un slēgto kontu izrakstus, kuros norādīta arī informācija par bankas konta pārskata perioda sākuma atlikumu un beigu atlikumu, kā arī paskaidrojumu un attaisnojuma dokumentu katram veiktajam maksājumam, kura summa pārsniedz 500 euro, izņemot paskaidrojumu par maksājumiem, kas ir nodokļu maksājumi valsts vai pašvaldības budžetā;

3) paskaidrojumu, detalizēti uzskaitot juridiskas personas aktīvus (nemateriālos ieguldījumus, pamatlīdzekļus, ieguldījuma īpašumus, bioloģiskos aktīvus, ilgtermiņa finanšu ieguldījumus, krājumus, pārdošanai turētus ilgtermiņa ieguldījumus, debitorus, īstermiņa finanšu ieguldījumus, naudu) un to vērtību dienā, kad nokavēto nodokļu maksājumu apmērs pārsniedza piecdesmit Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu, un dienā, kad Valsts ieņēmumu dienests sastādījis aktu par piedziņas neiespējamību. Uzskaitot debitorus, norādāms fiziskajai personai vārds, uzvārds, personas kods, juridiskajai personai nosaukums, reģistrācijas numurs un debitoru saistību apmērs;

4) paskaidrojumu, kuram pievienoti pierādījumi, ka juridiskas personas aktīvu atsavināšana personai, kas attiecībā pret valdes locekli atzīstama par ieinteresēto personu, atbilst ekonomiskajai būtībai;

5) paskaidrojumu, kuram pievienoti pierādījumi, ka valdes loceklis nav atbildīgs par juridiskas personas nokavēto nodokļu maksājumu izveidošanos un juridiskas personas aktīvu atsavināšanu. 

(4) Valsts ieņēmumu dienests pieņem lēmumu par nokavēto maksājumu atlīdzināšanu divu mēnešu laikā pēc šā panta pirmajā daļā minētā rakstveida brīdinājuma paziņošanas, ja konstatē kādu no šiem apstākļiem:

1) valdes loceklis nav iesniedzis Valsts ieņēmumu dienestam šā panta trešajā daļā noteiktos dokumentus;

2) valdes loceklis informē Valsts ieņēmumu dienestu, ka nevar sniegt pierādījumus, jo grāmatvedības dokumenti ir tādā stāvoklī, kas neļauj gūt priekšstatu par parādnieka darījumiem un mantas stāvokli periodā, sākot no dienas, kad nokavēto nodokļu maksājumu summa pārsniedz piecdesmit Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu, līdz akta par piedziņas neiespējamību sastādīšanas dienai.

(5) Ja valdes loceklis ir sniedzis visus šā panta trešajā daļā noteiktos dokumentus, Valsts ieņēmumu dienests izvērtē tos un Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā pieņem lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu vai informē valdes locekli par procesa par valdes locekļu atbildības par juridiskas personas nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu budžetam izbeigšanu.

(6) Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonas lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu var apstrīdēt, iesniedzot iesniegumu Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.

(7) Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumu Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā var pārsūdzēt tiesā.

(8) Pēc tam, kad lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu kļuvis neapstrīdams vai nepārsūdzams, lēmumā par nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu norādītais adresāts – valdes loceklis atbild par juridiskās personas nokavētajām nodokļu saistībām solidāri ar juridisko personu.

(9) Šā panta pirmajā daļā noteiktais regulējums neattiecās uz gadījumiem, ja ir pagarināts, atlikts vai sadalīts nodokļu samaksas termiņš.

(10) Valsts ieņēmumu dienests, pamatojoties uz valdes locekļa iesniegumu, atceļ lēmumu par nokavēto maksājumu atlīdzināšanu gadījumā, ja tiesa attiecībā uz juridisko personu pieņem nolēmumu par tiesiskās aizsardzības procesa uzsākšanu vai juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanu. Šajā nodaļā noteiktais regulējums neierobežo Valsts ieņēmumu dienesta tiesības izmanto Maksātnespējas likumā noteiktas iespējas vērst piedziņu pret valdes locekli. 

(11) Valsts ieņēmumu dienests triju darbdienu laikā no procesa uzsākšanas par nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu savā mājaslapā internetā publicē to juridisko personu sarakstu, saistībā ar kuru parādiem ir uzsākts process par nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu.
62. pants. Lēmuma par nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu izpilde

(1) Lēmumā par nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu noteiktos nokavētos nodokļu maksājumus valdes loceklis iemaksā budžetā 30 dienu laikā no lēmuma paziņošanas dienas.

(2) Ja lēmumā par nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu noteiktie maksājumi netiek samaksāti šā panta pirmajā daļā norādītajā termiņā, nodokļu administrācija tos piedzen šā likuma 26.pantā noteiktajā kārtībā.

(3) Iesniegums par lēmuma par nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu apstrīdēšanu aptur lēmuma par nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu darbību no dienas, kad iesniegums saņemts iestādē, līdz dienai, kad Valsts ieņēmuma dienesta amatpersonas pieņemtais lēmums kļuvis neapstrīdams vai nepārsūdzams.”
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	Frakcija SASKAŅA
Izslēgt likumprojekta 7.pantu.
Juridiskais birojs

Likumprojekta 7. pants paredz papildināt likumu „Par nodokļiem un nodevām” ar XI nodaļu „Juridiskas personas nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšana”. 

Saskaņā ar šīs nodaļas noteikumiem Valsts ieņēmumu dienestam gadījumā, kad izpildījušies noteikti kritēriji, būs tiesības uzsākt procesu par juridiskās personas nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu budžetam no tādas personas līdzekļiem, kura bijusi attiecīgās juridiskās personas valdes loceklis laikā, kad nokavētie nodokļu maksājumi bija jāveic. Šāds process var noslēgties ar administratīvā akta izdošanu, un rezultātā nodokļa maksātāja – juridiskās personas – nodokļa parāda nomaksas pienākums tiks uzlikts citai personai – fiziskajai personai, kura bijusi (un, iespējams, vēl joprojām ir) attiecīgā nodokļa maksātāja valdes loceklis. 

Izvērtējot XI nodaļā paredzēto tiesisko regulējumu, Saeimas Juridiskais birojs uzskata, ka minētais regulējums likumprojektā piedāvātajā redakcijā var nonākt pretrunā Satversmes 91. un 105. pantam, un iespējams arī Satversmes 92. un citiem Satversmes pantiem.

Satversmes 91.pants noteic: „Visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā. Cilvēka tiesības tiek īstenotas bez jebkādas diskriminācijas.”


Atbilstoši Satversmes tiesas praksei Satversmes 91.pantā ir ietverti divi savstarpēji cieši saistīti principi: vienlīdzības princips pirmajā teikumā un diskriminācijas aizlieguma princips – otrajā teikumā. Turklāt kā vienlīdzības princips, tā diskriminācijas aizlieguma princips ir attiecināms arī uz juridiskām personām un darbojas nepastarpināti, proti, šiem principiem piemīt tieša ietekme (Satversmes tiesas 14.09.2005. sprieduma lietā Nr. 2005-02-0106 9.punkts). Saeimas Juridiskā biroja ieskatā ar likuma XI nodaļā paredzēto tiesisko regulējumu iepriekšsķietami tiek pārkāps Satversmes 91.pantā minētais vienlīdzības princips, gan diskriminācijas aizlieguma princips.


Satversmes tiesas praksē atzīts: lai izvērtētu, vai apstrīdētā norma atbilst Satversmes 91.pantam, jānoskaidro: 1) vai personas ir vienādos un salīdzināmos apstākļos; 2) vai apstrīdētā tiesību norma paredz atšķirīgu attieksmi; 3) vai atšķirīgajai attieksmei ir objektīvs un saprātīgs pamats (Satversmes tiesas 06.06.2006. sprieduma lietā Nr. 2005-25-01 11.punkts).


Saeimas Juridiskais birojs konstatējis, ka minētais regulējums būtu apskatāms no vairākiem aspektiem.


Pirmkārt, Likumprojektā piedāvātā 60.panta pirmā daļa noteic, ka turpmāk nodaļā minētais regulējums ir attiecināms tikai uz juridiskās personas valdes locekļiem. Līdz ar to atšķirīgu attieksmi bauda personālsabiedrību lietveži un pārstāvēttiesīgie biedri. Šai sakarā aicinām komisijas sēdē likumprojekta autorus pamatot, kādi kritēriji ir bijuši par pamatu tam, ka nodokļa parāda atlīdzināšanas pienākums tiek attiecināts uz kapitālsabiedrības valdes locekļiem. Juridiskā biroja ieskatā personālsabiedrības kā komercsabiedrības pielīdzināmas citiem komersantiem, kuriem ir juridiskās personas statuss, līdz ar to būtu pamatojama atšķirīgā attieksme starp juridisko personu valdes locekļiem un personālsabiedrību lietvežiem un pārstāvēttiesīgajiem biedriem.


Otrkārt, minētais tiesiskais regulējums, mūsuprāt, nostāda nevienlīdzīgā situācija juridiskās personas valdes locekli (izpildinstitūcijas pārstāvis) salīdzinājumā ar juridiskās personas lēmējinstitūcijas subjektiem, no kuriem likumprojekts neparedz pieprasīt atbildību par identiskiem pārkāpumiem. Tradicionāli ir pieņemts, ka juridiskās personas izpildinstitūcija ir tā, kas atsavina juridiskās personas aktīvus, taču nereti šādu lēmumu pieņem arī juridiskās personas lēmējinstitūcija (dalībnieku sapulce, akcionāru sapulce, biedru sapulce), kuras pilnvarās atbilstoši attiecīgo nozaru juridisko personu darbību reglamentējošajiem normatīvajiem aktiem ietilpst jebkura lēmuma pieņemšana, kas ir valdes kompetencē. Līdz ar to, ja, piemēram, sabiedrības ar ierobežotu atbildību kapitāla daļu īpašnieks, kas nav attiecīgās sabiedrības ar ierobežotu atbildību valdes loceklis nepamatoti atsavinātu ieinteresētajai personai sabiedrības aktīvus, viņam par šādu rīcību attiecīgais likums atbildību neparedzētu. Šāda atbildība par identisku pārkāpumu nav paredzēta arī sabiedrības prokūristam.

Treškārt, likumprojekts, mūsuprāt, nostāda nevienlīdzīgā situācijā Valsts ieņēmumu dienestu un citus attiecīgās juridiskās personas kreditorus (tai skaitā nodrošinātos kreditorus), kuriem savu parādu atgūšana būtu jāīsteno vispārējā kārtībā un ievērojot Maksātnespējas likumā noteikto regulējumu. Turklāt likumprojekts reglamentē tikai vienas nodokļu administrētājas institūcijas – Valsts ieņēmumu dienesta tiesības, bet nereglamentē citu, piemēram, pašvaldību tiesības. Līdz ar to aicinām likumprojekta autorus sniegt skaidrojumu, kādi kritēriji pamato to, ka nodokļa parāda atlīdzināšanas pienākums tiek attiecināts tikai uz Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādiem. Tāpat aicinām likumprojekta autorus sniegt viedokli vai piedāvātais regulējums Valsts ieņēmumu dienestam kā kreditoram nerada nepamatotas priekšrocības salīdzinājumā ar pārējiem kreditoriem, kas savus prasījumus piesaka vispārējā kārtībā vai maksātnespējas procesa ietvaros.


Satversmes 105.panta pirmais teikums noteic, ka ikvienam ir tiesības uz īpašumu. Savukārt atbilstoši Satversmes 105.panta trešajam teikumam un 116.pantam, kā arī Satversmes tiesas atziņām šāds ierobežojums ir pieļaujams tikai tad, ja tas ir noteikts ar likumu, ja tam ir leģitīms mērķis (aizsargāt citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību), kā arī tas ir samērīgs.


Konkrētajā gadījumā - fiziskai personai tiek uzlikts ierobežojums – apmaksāt citas saimnieciski patstāvīgas un nošķirtas personas – juridiskās personas nodokļu parādus.


Mūsuprāt, nav šaubu, ka šajā gadījumā ierobežojums tiktu noteikts ar likumu. Tomēr, būtu nepieciešams identificēt, vai XI nodaļā paredzētā regulējuma mērķis pats par sevi ir leģitīms.

Saskaņā ar likumprojekta anotāciju šāda regulējuma ieviešanas mērķis ir paaugstināt nodokļu iekasēšanas un administrēšanas efektivitāti, kā arī paaugstināt juridisko personu esošo un bijušo valdes locekļu atbildības līmeni attiecībā uz juridiskās personas nodokļu un citu obligāto maksājumu samaksu un citu tai normatīvajos aktos noteikto pienākumu izpildi.

Juridiskā biroja ieskatā visupirms pastāv šaubas par to, vai likumprojekta anotācijā formulētais grozījumu mērķis varētu tikt uzskatīts par leģitīmu. Juridiskā biroja ieskatā tiesiskā valstī nevar pastāvēt situācija, kurā valsts, nespēdama panākt efektīvu pienākumu izpildi pret kādu personu (konkrētajā gadījumā, izveidojot efektīvu nodokļu iekasēšanas un administrēšanas sistēmu, nodrošināt nodokļu iekasēšanu no nodokļa maksātāja – juridiskas personas) tikai šā iemesla dēļ šo pienākumu pārliek citai personai (konkrētajā gadījumā – juridiskas personas valdes locekļiem).

Pat tai gadījumā, ja likumprojekta autori sniedz papildu argumentus un ir gūta pārliecība par to, ka likumprojektam ir leģitīms mērķi, pastāv šaubas par iesniegto grozījumu atbilstību samērīguma principam.  

Satversmes tiesa secinājusi, ka tad, ja publiskā vara ierobežo personas tiesības un likumiskās intereses, ir jāievēro saprātīgs līdzsvars starp sabiedrības un indivīda interesēm. Lai konstatētu, vai samērīguma princips ir ievērots, jānoskaidro, vai likumdevēja izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmo mērķu sasniegšanai, vai nav saudzējošāku līdzekļu šo mērķu sasniegšanai un vai likumdevēja rīcība ir atbilstoša jeb proporcionāla. Ja, izvērtējot tiesību normu, tiek atzīts, ka tā neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, tā neatbilst arī samērīguma principam un ir prettiesiska (Satversmes tiesas 13.05.2005. sprieduma lietā Nr.2004-18-0106 17.punkts). Līdz ar to šajā sakarā aicinām likumprojekta autorus sniegt detalizētu izvērtējumu minēto normu samērīgumam.

Satversmes 92.panta otrais noteikums noteic, ka ikviens uzskatāms par nevainīgu, iekams viņa vaina nav atzīta saskaņā ar likumu.

Likumprojektā piedāvātā likuma 61. panta trešā daļa paredz gadījumus, kad persona var tikt atbrīvota no atbildības par juridiskās personas nodokļu parādu nomaksu. Atbilstoši tiek noteikts, ka personai ir jāiesniedz virkne noteiktu dokumentu, kas ir par pamatu tās atbrīvošanai no atbildības. Savukārt likumprojektā piedāvātā 61.panta ceturtās daļas 1.punkts noteic, ka Valsts ieņēmumu dienests pieņem lēmumu par nokavēto maksājumu atlīdzināšanu (…), ja persona nav iesniegusi Valsts ieņēmumu dienestam šā panta trešajā daļā noteiktos dokumentus.

Praksē var nereti izveidoties situācija, ka persona pret, kuru tiek vērsta piedziņa vairs nav juridiskās personas valdes loceklis, līdz ar to viņam nav iespējams piekļūt noteiktiem juridiskās personas dokumentiem, tādējādi Valsts ieņēmumu dienests varētu viņu atzīt par vainīgu nodokļu nenomaksāšanā, nenoskaidrojot objektīvo patiesību. Turklāt šāda pieeja, mūsuprāt, ir pretrunā Administratīvā procesa likumā nostiprinātajam objektīvās izmeklēšanas principam.

Papildus iepriekšminētajam Juridiskais birojs nevar izslēgt iespēju, ka tiesa varētu atzīt no valdes locekļa piedzenamā nodokļu parāda summu par sodošu darbību, kas atbilst krimināltiesiskas sankcijas pazīmēm, kādu nodokļu tiesībās attīstījusi Satversmes tiesa un Eiropas Cilvēktiesību tiesa. Ja tā notiktu, tad uz attiecīgo tiesisko regulējumu kā sodu paredzošu būtu piemērojami stingrāki nosacījumi, tostarp par soda iespējamu acīmredzamu nesamērību atsevišķās situācijās. Satversmes tiesas kompetencē tad būtu izvērtēt, vai likumdevējs nav acīmredzami pārkāpis tam Satversmē noteiktās rīcības brīvības robežas (http://m.likumi.lv/doc.php?id=262067). 

Ja tiesa atzītu no valdes locekļa piedzenamā nodokļu parāda summu par sodošu darbību, kas atbilst krimināltiesiskas sankcijas pazīmēm, likumprojekta autoriem būtu jāsniedz argumentācija par šī regulējuma atbilstību Satversmes tiesas secinātajam ‘’Valstij ir pienākums sabiedrības labklājības interesēs izveidot efektīvu nodokļu iekasēšanas sistēmu. Taču vienlaicīgi valstij ir arī pienākums aizsargāt personas no nesamērīgiem sodiem, pat ja tie tiek piemēroti par nodokļu likumu pārkāpumiem.’’(http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2007_23_01_nodokli.htm).

Ņemot vērā iepriekšminēto, uzskatām, ka minētās likumprojekta normas (likuma XI nodaļa) būtu ļoti rūpīgi izvērtējamas, uzaicinot sniegt skaidrojumus likumprojekta autoriem un Valsts ieņēmumu dienestam. Tāpat, mūsuprāt, attiecīgo jautājumu risināšanai būtu nepieciešams noskaidrot Tieslietu ministrijas un citu ieinteresēto institūciju un subjektu viedokli.

Aicinām komisiju izslēgt no likumprojekta 7. pantu un vienlaikus lemt par likumprojekta ‘’Grozījumi likumā ‘’Par Valsts ieņēmumu dienestu’’ izslēgšanu no budžeta likumprojektu paketes.

Visbeidzot Saeimas Juridiskais birojs vērš komisijas uzmanību arī uz tehniska un saturiska rakstura nepilnībām piedāvātajā XI nodaļas regulējumā.

Iesakām likumprojekta 7. pantā (likuma 60. panta pirmajā daļā) skaidri noteikti, vai minēto kritēriju iestāšanās ir saistāma ar valdes locekļa atrašanos valdē laiku (līdzīgi kā tas ir attiecībā uz nodokļa parāda izveidošanos). Tāpat aicinām likumprojekta 7. pantā (likuma 60.panta pirmās daļas 1.punktā) precizēt, uz kuru brīdi tiek konstatēts, ka pastāv nodokļu parāds piecdesmit minimālo mēnešalgu apmērā. Likumprojekts neatbild uz jautājumu, vai Valsts ieņēmumu dienesta uzsāktais process par juridiskās personas nokavēto nodokļu maksājumu atlīdzināšanu budžetam būtu turpināms, ja palielinoties valstī noteiktajai minimālajai mēnešalgai, vairs nerealizētos likumprojektā noteiktais parāda apjoms.

Likumprojektā piedāvātā likuma 60.panta otrā daļa, kas paredz visu valdes locekļu solidāro atbildību, savukārt 61.panta trešā daļa paredz iespēju atsevišķiem valdes locekļiem atbrīvoties no atbildības. Mūsuprāt, 60.panta otrajā daļā būtu lietderīgi atsaukties uz 61.panta trešajā daļā minēto izņēmumu.

 Likumprojektā piedāvātā 61.panta trešā daļa nespecificē, vai tajā minētie dokumenti ir jāiesniedz katram valdes loceklim atsevišķi, ja Valsts ieņēmumu dienests vērsies pie vairākiem vienas juridiskās personas valdes locekļiem.

Iesakām izvērtēt, kādas juridiskās sekas rodas likumprojekta 61.panta otrajā daļā minētajā gadījumā, ja juridiskā persona vai valdes loceklis, kura darbības laikā izveidojušies attiecīgie nodokļu parādi, nav iesniedzis tiesiskās aizsardzības procesa vai maksātnespējas procesa pieteikumu 15 dienu laikā no brīdinājuma saņemšanas dienas. Iesakām izvērtēt, vai gadījumā, ja viņš iesniedz šādu pieteikumu vēlāk kā 15 dienu laikā no brīdinājuma saņemšanas, Valsts ieņēmumu dienests uzsākto procesu turpinās, kaut redzams, ka tā turpināšana finansiāli un juridiski ir nelietderīga, jo atbilstoši 61.panta desmitajai daļai gala lēmums tāpat būtu pakļaujams atcelšanai.

Iesakām izvērtēt, vai likumprojektā piedāvātajā likuma 61.panta desmitajā daļā minētā lēmuma atcelšanu Valsts ieņēmumu dienests nevarētu veikt arī pēc savas iniciatīvas.

Iesakām izvērtēt, vai likumprojekta 61.pantā minētais terminu „brīdinājums” nebūtu lietderīgi aizstāt ar administratīvajam procesam atbilstošāku terminu „paziņojums”.
	
	

	Pārejas noteikumi
	8. Papildināt pārejas noteikumus ar 167., 168., 169. un 170. punktu šādā redakcijā:

“167. Šā likuma 15.panta otrās daļas 7.punktā un trešās daļas 5.2 punktā noteiktais informatīvās deklarācijas sniegšanas pienākums pildāms, sākot ar 2016.gada 1.janvāri un katru gadu iesniedzot attiecīgas informatīvas deklarācijas.

168. Ministru kabinets līdz 2015.gada 1.jūnijam izdod 15.panta otrās daļas 7.punktā un trešās daļas 5.2 punktā paredzētos noteikumus.

169. Grozījumi šā likuma 18.panta pirmajā daļā attiecībā uz publiski pieejamu Valsts ieņēmumu dienestā reģistrēto kvīšu vienoto datu bāzi (reģistru) stājas spēkā no 2015.gada 1.oktobra.

170. Šā likuma XI sadaļa ir piemērojama uz juridiskas personas nokavētajiem nodokļu maksājumiem, kas izveidojušies pēc 2015.gada 1.janvāra.”
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	Frakcija SASKAŅA
Izteikt likumprojekta 8.pantu šādā redakcijā:

„8. Papildināt pārejas noteikumus ar 167., 168., un 169. punktu šādā redakcijā:

“167. Šā likuma 15.panta otrās daļas 7.punktā un trešās daļas 5.2 punktā noteiktais informatīvās deklarācijas sniegšanas pienākums pildāms, sākot ar 2016.gada 1.janvāri un katru gadu iesniedzot attiecīgas informatīvas deklarācijas.

168. Ministru kabinets līdz 2015.gada 1.jūnijam izdod šā likuma 15.panta otrās daļas 7.punktā un trešās daļas 5.2 punktā paredzētos noteikumus.

169. Grozījumi šā likuma 18.panta pirmajā daļā attiecībā uz publiski pieejamu Valsts ieņēmumu dienestā reģistrēto kvīšu vienoto datu bāzi (reģistru) stājas spēkā no 2015.gada 1.oktobra.”
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	Deputāts I.Pimenovs
Papildināt likumprojekta 8. panta ietvertos pārejas noteikumus ar 171. punktu šādā reakcijā:

“171. Ministru kabinets izdod šā likuma 18. panta pirmās daļas 18.1 punktā minētos noteikumus līdz 2015. gada 1. aprīlim, paredzot datu elektronisku nodošanu pašvaldībām uzsākt ne vēlāk kā 2016. gada 1. janvārī.”
	
	

	
	Likums stājas spēkā 2015.gada 1.janvārī.
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