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Likumprojekta „Grozījumi Apcietinājumā turēšanas kārtības likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Ministru kabineta 2012.gada 27.marta sēdes protokola Nr.17 23.§ 2.punkts, ar kuru Tieslietu ministrijai uzdots sagatavot un tieslietu ministram līdz 2013.gada 1.martam iesniegt noteiktā kārtībā Ministru kabinetā normatīvo aktu projektus, kas paredz brīvības atņemšanas soda izpildes procedūras vienkāršošanu un efektivizēšanu, tai skaitā kriminālsodu izpildes laikā pieņemto lēmumu un brīvības atņemšanas iestādes administratīvās komisijas lēmumu apstrīdēšanu un pārsūdzēšanu.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Tieslietu ministrijā 2011.gadā tika uzsākta diskusija, lai izstrādātu grozījumus normatīvajos aktos ieslodzīto un probācijas klientu soda izpildes laikā pieņemto lēmumu apstrīdēšanas vai pārsūdzēšanas kārtības efektivizēšanai. Minētajās diskusijās piedalījās Tieslietu ministrijas, Tiesībsarga biroja, Ārlietu ministrijas Ministru kabineta pārstāvja starptautiskajās cilvēktiesību institūcijās biroja, Ieslodzījuma vietu pārvaldes (turpmāk – IeVP) un Valsts probācijas dienesta (turpmāk – VPD) pārstāvji. 

Diskusija tika uzsākta ar mērķi mazināt tās problēmas, kuras tika konstatētas, proti:

1) apcietinājumu un kriminālsodu izpildi reglamentējošajos normatīvajos aktos nav precīzi nodalīti iestādes iekšējie lēmumi (kas nebūtu pārsūdzami) un apstrīdamie (pārsūdzamie) lēmumi;

2) nesamērīgi ilgi pārsūdzēto lēmumu izskatīšanas termiņi tiesās;

3) ārkārtīgi liels saņemto sūdzību skaits soda izpildes iestādēs un apstrīdēto lēmumu skaits (2010.gadā administratīvajā rajonā tiesā 1.instatncē pieņemti lēmumi 285 lietās, kurās pieteicēji ir ieslodzītās personas, 2011.gadā – 292 lietās, līdz 2012.gada 20.septembrim – 221 lietā, 2010.gadā apelācijas instancē lietās, kurās pieteicējs ir ieslodzīta persona, pieņemts 101 lēmums, 2011.gadā – 66 lēmumi, līdz 2012.gada 20.septembrim – 52 lēmumi, 2010.gadā kasācijas instancē lietās, kurās pieteicējs ir ieslodzīta persona, pieņemti 30 lēmumi, 2011.gadā – 41 lēmums, līdz 2012.gada 20.septembrim – 28 lēmumi);

4) administratīvo tiesu prakse, pieņemot izskatīšanai ieslodzīto iesniegumus, kas pēc būtības nebūtu pārsūdzami;

5) Tieslietu ministrijā tika saņemts Tiesībsarga 2011.gada 29.aprīļa atzinums Nr.6-8/253, kurā tika norādīts, ka notiesātajiem uzlikto disciplinārsodu un brīvības atņemšanas iestāžu administratīvo komisiju (turpmāk – komisiju) lēmumu pārsūdzības mehānisms ir neefektīvs, un Tiesībsargs aicināja izvērst diskusiju par minēto jautājumu, piesaistot dažādu nozaru speciālistus. Minētajā atzinumā tika norādīts, ka saskaņā ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmāk – LSIK) 71.pantu disciplinārsodi var tikt apstrīdēti Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā IeVP priekšniekam, savukārt IeVP priekšnieka lēmums ir pārsūdzams administratīvajā tiesā. Kaut arī sods par soda izciešanas režīma pārkāpšanu ir pārsūdzēts un galīgais lēmums nav pieņemts, komisija to ņem vērā, pieņemot lēmumu par soda izciešanas režīma maiņu. Minēto apstākļu dēļ komisija var pieņemt notiesātajam nelabvēlīgu lēmumu, lai gan iespējams, ka augstāka iestāde (IeVP) vai tiesa atzīs, ka sods par soda izciešanas režīma pārkāpšanu ir piemērots prettiesiski. Līdz ar to Tiesībsarga ieskatā nepieciešams pārskatīt disciplinārsodu pārsūdzēšanas mehānismu, kā arī izvērtēt tā mērķi. No LSIK 50.11panta sestās daļas izriet, ka komisijas lēmums tiek izpildīts nekavējoties. Līdz ar to ir iespējama situācija, ka komisijas lēmums, to pārsūdzot tiesā, tiek atcelts, tomēr attiecībā uz notiesāto tas jau ir izpildīts. Turklāt sodu par režīma pārkāpumiem lietu izskatīšana administratīvajā tiesā var ilgt divus gadus, savukārt komisiju lēmumi tiek pārsūdzēti vispārējās jurisdikcijas tiesās Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā, kas tiek izskatīti dažu mēnešu laikā. Šie abi jautājumi ir savstarpēji cieši saistīti, līdz ar to Tiesībsargs piedāvāja izvērtēt iespēju, vai nebūtu lietderīgāk skatīt tos viena procesa ietvaros, kā vienotus soda izpildes jautājumus, kuri papildina viens otru un viens otru neizslēdz. Komisijai būtu jāpieņem lēmums tikai tad, kad ir pilnīgi skaidrs, ka sods par režīma pārkāpšanu ir piemērots tiesiski vai prettiesiski.

Līdz ar to, ja netiks efektivizēts apcietinājuma un kriminālsodu izpildes laikā pieņemto lēmumu pārsūdzības mehānisms, gan iestādes, gan Tieslietu ministrija, gan arī administratīvās un vispārējās jurisdikcijas tiesas turpinās saņemt neskaitāmas ieslodzīto sūdzības. Turpinās pieaugt tiesu, it īpaši administratīvo tiesu, noslogotība, kas, ņemot vērā esošo situāciju administratīvajās tiesās, nav pieļaujams. No vienas puses, ieslodzītajiem jānodrošina iespēja aizstāvēt savas tiesības tiesā, taču, no otras puses, pieaugošā administratīvo tiesu noslogotība var izraisīt diskusijas par to, vai vēršanās administratīvajā tiesā ir efektīvs ieslodzīto tiesību aizsardzības mehānisms, ņemot vērā lietu izskatīšanas ilgumu administratīvajā tiesā. Izlemjot jautājumu par apcietinājuma un kriminālsodu izpildes laikā pieņemto lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtības efektivizēšanu, ir būtiski ievērot samērīgumu starp ieslodzīto personu cilvēktiesībām – tiesībām pārsūdzēt IeVP un VPD lēmumus vai rīcību tiesā, un tiesisku apcietinājuma un kriminālsodu izpildi, nesamērīgi neierobežojot apcietināto vai notiesāto tiesības apstrīdēt un pārsūdzēt iestāžu lēmumus vai rīcību. Ņemot vērā minēto, tika nolemts izstrādāt grozījumus LSIK, Apcietinājuma turēšanas kārtības likumā (turpmāk – ATKL), Valsts probācijas dienesta likumā un likumā „Par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērniem”, tādejādi efektivizējot apcietinājuma un kriminālsodu izpildes laikā pieņemto lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtību.

Meklējot apcietinājuma un kriminālsodu izpildes laikā pieņemto lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtības efektivizēšanas iespējas, tika izpētīta arī ar Ministru kabineta 2007.gada 5.decembra rīkojumu Nr.775 apstiprinātā Administratīvā procesa efektivizēšanas koncepcija (turpmāk – koncepcija). Minētajā koncepcijā norādīts, ka, „paredzot tiesu instanču skaita reducēšanu attiecībā uz atsevišķām lietu kategorijām, kopējais labums jeb labums, ko iegūtu sabiedrība, būtu ievērojami lielāks nekā varbūtējais indivīda interešu ierobežojums, jo, ierobežojot indivīda interesi uz viņa lietas izskatīšanu visās trijās instancēs, ievērojami tiktu optimizēts administratīvais process kopumā, mazinot lietu „sastrēgumus” administratīvajās tiesās un saīsinot lietu izskatīšanas termiņus. Turklāt, kā jau iepriekš minēts, indivīdam nav subjektīvo tiesību pieprasīt, lai valsts būtu izveidojusi tieši trīs instanču tiesu sistēmu [..] Tādējādi par iedarbīgāko un pieejamāko administratīvā procesa efektivizēšanas līdzekli tomēr atzīstama procesa optimizācija, samazinot apstrīdēšanas vai pārsūdzības instanču skaitu attiecībā uz atsevišķām lietu kategorijām.” Ņemot vērā koncepcijā noteikto, izvērtējot kriminālsodu izpildes un apcietinājuma laikā pieņemto lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtību, tika izvērtēti šādi faktori: attiecīgās lietu kategorijas komplicētības pakāpe, iespējamais cilvēktiesību aizskāruma risks, kas rada personai tiesības vērsties Eiropas Cilvēktiesību tiesā, un lietderība.
Tāpat, izvērtējot apcietinājuma un kriminālsodu izpildes laikā pieņemto lēmumu apstrīdēšanas un kārtības efektivizēšanas iespējas, tika ņemts vērā, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 17.panta pirmā daļa noteic, ka tiešās pārvaldes iestādes vadītājs organizē iestādes funkcijas pildīšanu un atbild par to, vada iestādes administratīvo darbu, nodrošinot tā nepārtrauktību, lietderību un tiesiskumu. Līdz ar to IeVP priekšniekam un VPD vadītājam ir pienākums nodrošināt IeVP un VPD un to struktūrvienību darbības tiesiskumu. Tādējādi, ja persona uzskata, ka minēto iestāžu struktūrvienība ir pieņēmusi nepamatotu lēmumu, viņai ir tiesības vērsties ar sūdzību pie IeVP priekšnieka vai VPD vadītāja, lai nodrošinātu notiesāto tiesību ievērošanu un iestāžu struktūrvienības darbības tiesiskumu. Respektīvi, likumā var tikt paredzēta iespēja atsevišķus jautājumus, kas būtiski neaizskar personas tiesības, izskatīt tikai iestādes ietvaros.
Tāpat tika ņemta vērā Latvijas Republikas Satversmes tiesas (turpmāk - ST) prakse. ST 2014.gada 10.jūnija spriedumā lietā Nr.2013-18-01 „Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 56.3panta trešās daļas sestā teikuma atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam” (turpmāk – ST spriedums) norādīja, ka Satversmes 92.pants nenozīmē, ka personai tiek garantētas tiesības uz jebkura tai svarīga jautājuma izlemšanu tiesā (ST sprieduma 10.punkts). Tāpat ST spriedumā norādīts, ka „iestādes iekšējiem lēmumiem tiesas kontrole nav paredzēta, jo tie neskar personas subjektīvās tiesības [..] Strīdi, kas saistīti ar iekšējiem lēmumiem, risināmi valsts pārvaldes ietvaros pakļautības kārtībā” (ST sprieduma 11.1.apakšpunkts). Kaut arī minētajā lietā ST norādīja, ka šajā lietā nav vērtēti citi gadījumi, kad īpaši pakļauto personu (ieslodzīto) tiesības vērsties tiesā varētu tikt ierobežotas, pamatojoties uz LSIK noteiktu aizliegumu, tomēr ST vienlaikus norādīja, ka, lai nodrošinātu efektīvu tiesu sistēmas funkcionēšanu, tiesības uz taisnīgu tiesu var tikt saprātīgi ierobežotas. Likumdevējam būtu jārūpējas par tiesu atslogošanu no acīmredzami nepamatotu pieteikumu izskatīšanas un jānovērš ļaunprātīga tiesas resursu izmantošana” (ST sprieduma 15.punkts).
Ņemot vērā konstatētās problēmas, diskusiju gaitā tika izskatīti visi apcietinājuma un kriminālsodu izpildes laikā pieņemamo lēmumu veidi IeVP un VPD, identificējot: 

1) lēmumu veidus, kas būtu likumā tieši nosakāmi par iestāžu iekšējiem lēmumiem (piemēram, notiesāto izvietošanas komisijas lēmums par notiesātā izvietošanu konkrētajā brīvības atņemšanas iestādē);

2) lēmumu veidus, kuri būtu pārsūdzami vispārējās jurisdikcijas tiesā (piemēram, komisiju lēmumi),

3) lēmumu veidus, kuri būtu izskatāmi administratīvā procesa ietvaros, vienlaikus nosakot, kuras tiesu instances lēmums ir galīgs (piemēram, brīvības atņemšanas iestādes priekšnieka lēmums par notiesātajam piešķiramo satikšanos un tās ilgumu būtu pārsūdzams Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, vienlaikus nosakot, ka Administratīvās rajona tiesas lēmums ir galīgs). 

Tāpat tika secināts, ka VPD un IeVP lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtību, kas šobrīd ir noregulēta Ministru kabineta noteikumos, ir nepieciešams ietvert attiecīgajos likumos, jo likumā tiek noregulēti svarīgākie jautājumi un, ņemot vērā, ka apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība ir regulējums, kas skar personu iespējas aizstāvēt savas intereses attiecībās ar valsts pārvaldi, kā arī, lai veicinātu tiesisko noteiktību, minētajiem jautājumiem ir jābūt noregulētiem ar likumu.

Izvērtējot ATKL paredzētos lēmumu veidus, secināts, ka daļai lēmumu veidu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība nav jāmaina, piemēram, izmeklēšanas cietuma priekšnieka lēmums par apcietinātā īslaicīgās satikšanās norisi izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnē, kuru var apstrīdēt IeVP priekšniekam, kura lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā, kuras lēmums nav pārsūdzams. Ņemot vērā to, ka minētais lēmuma veids paredz būtisku apsūdzētā tiesību ierobežojumu – iespēju satikties ar radiniekiem vai citam personām tikai izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnē – ir saglabājamas apcietinātā tiesības uz minētā lēmuma izskatīšanu administratīvi procesuālā kārtībā. 

No Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas izriet, ka administratīvais akts ir arī lēmums par amatpersonas vai iestādei īpaši pakļautas personas tiesiskā statusa nodibināšanu, maiņu, izbeigšanu un šīs personas disciplināro sodīšanu, kā arī cits lēmums, ja tas būtiski ierobežo amatpersonas vai iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības. Tomēr saskaņā ar tās pašas daļas 3.punktu administratīvais akts nav iestādes iekšējs lēmums, kas skar tikai pašu iestādi, tai padotu iestādi vai īpaši pakļautu personu. 

1. Šobrīd ATKL 11.panta piektā daļa noteic, ka, ja apcietinātais ir IeVP, policijas, prokuratūras, tiesu, Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja, Militārās policijas vai Satversmes aizsardzības biroja darbinieks, bijušais darbinieks, viņa laulātais vai pirmās pakāpes radinieks, minēto personu izvieto atsevišķi no pārējiem apcietinātajiem. Praksē tika konstatēts, ka nepieciešams paplašināt to personu loku, kuras ir jāizvieto atsevišķi no pārējiem apcietinātajiem. Proti, nepieciešams noteikt, ka atsevišķi ir jāizvieto arī Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu, pašvaldības policijas, Saeimas un Valsts prezidenta drošības dienesta, Militārās izlūkošanas un drošības dienesta, Valsts ieņēmumu dienesta darbiniekus vai minēto iestāžu bijušos darbiniekus, viņu laulātos vai pirmās pakāpes radiniekus, kā arī personas, kas ir palīdzējušas atklāt citas personas izdarītu noziegumu un tiesa Krimināllikumā noteiktajā kārtībā viņām ir samazinājusi spriedumā noteikto sodu.

Līdz ar to likumprojekta „Grozījumi Apcietinājumā turēšanas kārtības likumā” (turpmāk – projekts) 1.pants paredz noteikt, ja apcietinātais ir IeVP, Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu, pašvaldības policijas, prokuratūras, tiesu, Saeimas un Valsts prezidenta drošības dienesta, Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja, Militārās policijas, Militārās izlūkošanas un drošības dienesta, Valsts ieņēmumu dienesta vai Satversmes aizsardzības biroja nodarbinātais, minēto iestāžu bijušais nodarbinātais, viņa laulātais vai pirmās pakāpes radinieks vai ja apcietinātais ir palīdzējis atklāt citas personas izdarītu noziegumu un tiesa Krimināllikumā noteiktajā kārtībā apcietinātajam ir samazinājusi spriedumā noteikto sodu, minēto personu izvieto atsevišķi no pārējiem apcietinātajiem. Līdz ar to visas iepriekš minētās apcietināto personu kategorijas, tai skaitā arī apcietinātie, kuriem tiesa Krimināllikumā noteiktajā kārtībā ir samazinājusi spriedumā noteikto sodu, tiks izvietotas atsevišķi no pārējiem apcietinātajiem. Ņemot vērā, ka Latvijā ir tikai viens sieviešu cietums, minētā prasība tika ņemta vērā arī attiecībā uz apcietinātajām sievietēm. Jau šobrīd attiecībā uz ieslodzītajām sievietēm, kuras atbilstoši ATKL 11.panta piektajai daļai ir jāizvieto atsevišķi no pārējām apcietinātajām sievietēm, tiek veikti nepieciešamie drošības pasākumi. 

Turklāt jāņem arī, ka 2012.gada 3.jūlijā Eiropas Cilvēktiesību tiesas palāta (turpmāk - ECT) pasludināja spriedumu lietā „Aleksējeva pret Latviju”, vienbalsīgi atzīstot, ka šajā lietā nav noticis Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 3.panta (spīdzināšanas, necilvēcīgas un cilvēka cieņu pazemojošas izturēšanās aizliegums) un 8.panta (tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi) pārkāpums saistībā ar Jeļenas Aleksējevas (iesniedzēja) sūdzībām par draudiem viņas drošībai un par privātās un ģimenes dzīves ierobežojumu ieslodzījuma laikā Iļģuciema cietumā. Šajā lietā ECT piekrita Latvijas valdības izvirzītajam argumentam par to, ka nav pamatotu pierādījumu iesniedzējas veselībai vai dzīvībai reālam apdraudējumam Iļģuciema cietumā saistībā ar viņas mātes iepriekšējo nodarbošanos, un atzina, ka atbildīgās valsts amatpersonas bija īstenojušas nepieciešamos pasākumus iesniedzējas drošības aizsardzībai. Līdz ar to ECT noraidīja iesniedzējas sūdzību par Konvencijas 3.panta pārkāpumu kā acīmredzami nepamatotu.
2. Ministru kabineta 2013.gada 3.septembra noteikumi Nr.739 „Ieslodzījuma vietu pārvaldes maksas pakalpojumu cenrādis” (turpmāk – Noteikumi Nr.739) noteic IeVP sniegto maksas pakalpojumu cenrādi. Noteikumos Nr.739 ietvertie maksas pakalpojumi vērtējami kā papildu pakalpojumi, kas pārsniedz ieslodzītajiem obligāti nodrošināmo minimumu un kurus ieslodzītajiem ir tiesības iegādāties par personīgajiem līdzekļiem. Līdz ar to tie nav uzskatāmi par pakalpojumiem ieslodzīto pamatvajadzību nodrošināšanai. 

No minētā izriet, ka apcietinātajam ir pienākums segt maksu par Noteikumos Nr.739 paredzētajiem IeVP maksas pakalpojumiem, un minētais pienākums ir nosakāms ar likumu, ietverot to ATKL. Līdzīgs regulējums ir ietverams arī LSIK attiecībā uz notiesātajiem.

3. Šobrīd ATKL nenoteic, kāda ir dzīvojamās platības norma vienam apcietinātajam. Eiropas Komiteja spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai vairākkārt Latvijai ir norādījusi, ka ieslodzījuma vietās dzīvojamās platības normai vienam ieslodzītajam ir jābūt vismaz 4 kvadrātmetriem. Ņemot vērā minēto, 2013.gadā tika uzsākta ieslodzījuma vietu auditēšana, kuras mērķis bija apkopot informāciju par apstākļiem Latvijas ieslodzījuma vietās un izstrādāt priekšlikumus cilvēka cieņai atbilstošu apstākļu nodrošināšanai ieslodzītajiem. Viens no audita rezultātiem ir apkopota informācija par pieejamo dzīvojamo platību ieslodzījuma vietās, un tika konstatēta iespēja visiem ieslodzītajiem nodrošināt vismaz 4 kvadrātmetrus dzīvojamās platības. Minētās prasības nodrošināšanu ietekmēja arī ieslodzīto skaita samazinājums pēdējos gados. Līdz ar to projekts paredz noteikt, ka dzīvojamās platības norma vienam apcietinātajam nevar būt mazāka par 4 kvadrātmetriem.
4. ATKL 21.panta pirmā daļa noteic, ka apcietinātajam ir atļauts ar sūtījumiem un pienesumiem saņemt tikai nepārtikas preces. Tā paša panta otrā daļa noteic, ka sūtījumu vai pienesumu pieņemšanas un izsniegšanas kārtību, kā arī to priekšmetu sarakstu un daudzumu, kurus atļauts saņemt ar sūtījumiem un pienesumiem, nosaka izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumi - Ministru kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumi Nr.800 „Izmeklēšanas cietuma iekšējās kārtības noteikumi” (turpmāk – Noteikumi Nr.800). Līdz ar to, ja ar pienesumiem vai sūtījumiem tiek nodoti priekšmeti, kas nav iekļauti atļauto priekšmetu sarakstā, izmeklēšanas cietuma priekšniekam jāpieņem lēmums par atteikšanos pieņemt attiecīgo priekšmetu. Ņemot vērā, ka Noteikumi Nr.800 skaidri nosaka, kādi priekšmeti var tikt nodoti ar sūtījumiem un pienesumiem, izmeklēšanas cietuma priekšnieka lēmums par atteikšanos nodot kādu priekšmetu nebūtu pārsūdzams un apstrīdams administratīvi procesuālā kārtībā, jo nevar būtiski aizskart apcietinātā tiesības. Līdz ar to projekta 4.pants paredz noteikt, ka izmeklēšanas cietuma priekšnieka lēmums par atteikšanos nodot kādu priekšmetu nav pārsūdzams un apstrīdams, jo nevar būtiski aizskart apcietinātā tiesības.

5. Šobrīd ATKL 26.panta piektā daļa noteic, ka apcietināto nodarbina, noslēdzot uzņēmuma līgumu uz noteiktu laiku. Šāda līguma noslēgšana iespējama tikai ar izmeklēšanas cietuma priekšnieka un procesa virzītāja atļauju. Taču drošības apsvērumu dēļ izmeklēšanas cietuma priekšnieks var arī neatļaut apcietinātajam noslēgt uzņēmuma līgumu, līdz ar to ir jānosaka šāda lēmumu apstrīdēšanas kārtība. Taču izmeklēšanas cietuma priekšnieka lēmums neatļaut apcietinātajam noslēgt uzņēmuma līgumu drošības apsvērumu dēļ pēc būtības ir uzskatāms par iestādes iekšējo lēmumu, kas nevarētu būtiski aizskart apcietinātā tiesības. Līdz ar to tas ir izskatāms tikai IeVP ietvaros un nebūtu izskatāms administratīvi procesuālā kārtībā. Savukārt procesa virzītāja lēmums ir pārsūdzams Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā. Ņemot vērā minēto, projekta 5.pants paredz noteikt, ka izmeklēšanas cietuma priekšnieka lēmums neatļaut apcietinātajam noslēgt uzņēmuma līgumu pēc būtības ir iestādes iekšējais lēmums, kas nevarētu būtiski aizskart apcietinātā tiesības, un par to var iesniegt sūdzību tikai IeVP priekšniekam. Savukārt procesa virzītāja lēmums ir pārsūdzams Kriminālprocesa likuma 24.nodaļā noteiktajā kārtībā.

6. Noteikumu Nr.800 56.punkts noteic, ka izmeklēšanas cietuma priekšnieks vai viņa pilnvarota amatpersona var atļaut apcietinātajam apmeklēt izglītojošos un reliģiskos pasākumus vai individuāli tikties ar garīdznieku, ievērojot procesa virzītāja noteiktos ierobežojumus, izolācijas prasības, ārstniecības personas norādījumus un citus ar iestādes drošību saistītus apsvērumus, vai sniegt pamatotu atteikumu. Līdz ar to no esošās redakcijas izriet, ka izmeklēšanas cietuma priekšnieks vai viņa pilnvarota amatpersona var arī neatļaut apcietinātajam apmeklēt minētos pasākumus. Savukārt šobrīd ATKL nav noteikta šāda lēmuma neatļaut apcietinātajam apmeklēt izglītojošus un reliģiskos pasākumus apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība. Līdz ar to projekta 6.pants paredz noteikt, ka izmeklēšanas cietuma priekšnieka vai viņa pilnvarotas amatpersonas lēmums neatļaut apcietinātajam apmeklēt izglītojošos un reliģiskos pasākumus ir iestādes iekšējais lēmums un nav izskatāms administratīvi procesuālā kārtībā, un līdz ar to par to var iesniegt sūdzību IeVP priekšniekam, kura lēmums nav pārsūdzams.

7. Šobrīd ATKL 37.panta pirmajā daļā ir noteikta kārtība, kāda apcietinātais var apstrīdēt un pārsūdzēt uzliktos disciplinārsodus par izmeklēšanas cietuma iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu, taču tajā nav ietverta atsauce uz visiem ATKL 30.panta pirmajā daļā noteiktajiem soda par izmeklēšanas cietuma iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu veidiem, un proti, nav ietverta norāde uz ATKL 30.panta pirmās daļas 1.1punktā noteikto soda par izmeklēšanas cietuma iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu veidu – personīgā televizora vai radiouztvērēja (bez balss ieraksta iespējām) atņemšana uz laiku līdz vienam mēnesim un nodošana glabāšanā izmeklēšanas cietuma noliktavā vai atdošana personām, kas to nodevušas lietošanā apcietinātajam. Līdz ar to projekta 7.pants paredz redakcionālu grozījumu, ATKL 37.panta pirmajā daļā ietverot atsauci uz visiem sodu par izmeklēšanas cietuma iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu veidiem. 
Ar 2013.gada 13.jūnija likumu „Grozījumi likumā „Par tiesu varu”” tika mainīts Augstākās tiesas sastāvs, nosakot, ka Augstākās tiesas sastāvā ir Administratīvo lietu departaments, Civillietu departaments un Krimināllietu departaments. Augstākā tiesa ir kasācijas instance, ja likumā nav noteikts citādi. Grozījumi attiecībā uz Augstākās tiesas reorganizāciju stājās spēkā 2014.gada 1.janvārī. Līdz minēto grozījumu spēkā stāšanās likuma „Par tiesu varu” 43.panta pirmā daļa noteica, ka Latvijas Republikas Augstākās tiesas sastāvā ir Senāts un divas tiesu palātas: Civillietu tiesu palāta un Krimināllietu tiesu palāta.
Likuma „Par tiesu varu” Pārejas noteikumu 69.punkts noteic, ka Ministru kabinets līdz 2015.gada 1.jūlijam sagatavo un iesniedz izskatīšanai Saeimā likumprojektus, lai citos likumos ieviestu attiecīgos Augstākās tiesas departamentu nosaukumus. 
Šobrīd ATKL 37.panta pirmās daļas ceturtais teikums noteic, ka Administratīvās rajona tiesas spriedumu, kas pieņemts par šā likuma 30.panta pirmās daļas 6. un 7.punktā minēto sodu uzlikšanu apcietinātajam, var pārsūdzēt, iesniedzot kasācijas sūdzību Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentam. Līdz ar to, izpildot minēto uzdevumu, no ATKL 37.panta pirmās daļas ir svītrojams vārds „Senāts”.
8. ATKL 39.panta 7.punktā ir ietverta atsauce uz Kriminālprocesa likuma 772.panta ceturtās daļas 1.punktu, nosakot, ka apcietināto atbrīvo no izmeklēšanas cietuma saskaņā ar Kriminālprocesa likuma (turpmāk – KPL) 772.panta ceturtās daļas 1.punktu, ja 18 dienu laikā no aizturēšanas dienas nav saņemts ārvalsts lūgums par šajā ārvalstī piespriestā brīvības atņemšanas soda izpildi kopā ar nepieciešamajiem pielikumiem. Taču KPL 772.pantā ir tikai viena daļa. Līdz ar to ir nepieciešams ATKL 39.panta 7.punktā izdarīt redakcionālu grozījumu, norādot atsauci uz pareizo KPL normu – 771.panta ceturtās daļas 1.punktu. Projekta 8.pants paredz redakcionālu grozījumu, ATKL 39.panta 7.punktā sniedzot atsauci uz pareizo KPL normu.

	3.
	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Lielākā daļa projektā ietverto tiesību normu tika apspriestas ar Tieslietu ministrijas 2007.gada 10.maija rīkojumu Nr.1-1/198 izveidotās pastāvīgās darba grupas, lai nodrošinātu LSIK normu pilnveidošanu, sanāksmēs. Minētās darba grupas sanāksmēs piedalās Valsts policijas, IeVP, Valsts Prezidenta kancelejas Apžēlošanas dienesta, Valsts probācijas dienesta, Augstākās tiesas, Specializētās vairāku nozaru prokuratūras, Ģenerālprokuratūras, Latvijas Cilvēktiesību centra, Sabiedriskā politikas centra „Providus”, Iekšlietu ministrijas, Latvijas juristu apvienības, Daugavpils Universitātes, Rīgas Apgabaltiesas un Tiesībsarga biroja pārstāvji. Darba grupa konceptuāli atbalstīja grozījumu izdarīšanu normatīvajos aktos, lai efektivizētu apcietinājuma un kriminālsodu izpildes laikā pieņemto lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtību.
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	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu

	1.
	Sabiedrības mērķgrupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē vai varētu ietekmēt
	Projekta mērķgrupa ir apcietinātie (2014.gada 6.oktobrī ieslodzījuma vietās atradās 1382 apcietinātas personas) un IeVP (2013.gadā bija nodarbinātas 2599 amatpersonas un darbinieki).

	2.
	Tiesiskā regulējuma ietekme uz tautsaimniecību un administratīvo slogu
	Projekts paredz noteikt, ka izmeklēšanas cietuma priekšnieka vai viņa pilnvarotas amatpersonas lēmums neatļaut apcietinātajam apmeklēt izglītojošos un reliģiskos pasākumus un izmeklēšanas cietuma priekšnieka lēmums neatļaut apcietinātajam noslēgt uzņēmuma līgumu ir iestādes iekšējie lēmumi un līdz ar to nav izskatāmi administratīvi procesuālā kārtībā. Tāpat projekts paredz paplašināt to personu loku, kas ir jāizvieto atsevišķi no pārējiem apcietinātajiem, tādējādi nodrošinot minēto personu drošību.

	3.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Administratīvās izmaksas naudas izteiksmē gada laikā mērķgrupai, ko veido fiziskas personas, nepārsniedz 200 euro, bet IeVP – 2000 euro, tādēļ šis anotācijas punkts uz projektu nav attiecināms. 
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	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Projekts šo jomu neskar


	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Kopā ar projektu tiek virzīti šādi likumprojekti: „Grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā” un „Grozījumi likumā „Par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērniem””.

	2.
	Atbildīgā institūcija
	Tieslietu ministrija.

	3.
	Cita informācija
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	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	1.
	Saistības pret Eiropas Savienību
	Projekts šo jomu neskar.

	2.
	Citas starptautiskās saistības
	Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija. Eiropas Cilvēktiesību tiesas Lielās palātas 2009.gada 17.septembra spriedums lietā „Enea v. Italy” (97. un 106.rindkopa), Eiropas Cilvēktiesību tiesas Lielās palātas 2003.gada 9.oktobra sprieduma lietā „Ezeh and Connors v. The United Kingdom” (83.paragrāfs).
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	1.tabula
Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem

	Projekts šo jomu neskar

	2.tabula
Ar tiesību akta projektu izpildītās vai uzņemtās saistības, kas izriet no starptautiskajiem tiesību aktiem vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumentiem.
Pasākumi šo saistību izpildei

	Attiecīgā starptautiskā tiesību akta vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumenta (turpmāk - starptautiskais dokuments) datums, numurs un nosaukums
	Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija.


	A
	B
	C

	Starptautiskās saistības (pēc būtības), kas izriet no norādītā starptautiskā dokumenta. 

Konkrēti veicamie pasākumi vai uzdevumi, kas nepieciešami šo starptautisko saistību izpildei
	Ja pasākumi vai uzdevumi, ar ko tiks izpildītas starptautiskās saistības, tiek noteikti projektā, norāda attiecīgo projekta vienību vai dokumentu, kurā sniegts izvērsts skaidrojums, kādā veidā tiks nodrošināta starptautisko saistību izpilde
	Informācija par to, vai starptautiskās saistības, kas minētas šīs tabulas A ailē, tiek izpildītas pilnībā vai daļēji. 

Ja attiecīgās starptautiskās saistības tiek izpildītas daļēji, sniedz skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā starptautiskās saistības tiks izpildītas pilnībā.

Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā

	Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 3.pants paredz spīdzināšanas aizliegumu (nevienu cilvēku nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt), 6.pants (tiesības uz taisnīgu lietas izskatīšanu) un  9.pants (reliģijas brīvība) 
	Likumprojekts
	Atbilst

	Vai starptautiskajā dokumentā paredzētās saistības nav pretrunā ar jau esošajām Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām
	Nav pretrunā.
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	VI. Sabiedrības līdzdalība un komunikācijas aktivitātes

	1.
	Plānotās sabiedrības līdzdalības un komunikācijas aktivitātes saistībā ar projektu
	Projekts šo jomu neskar.

	2.
	Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē
	Projekta izstrādē ar Tieslietu ministrijas 2007.gada 10.maija rīkojumu Nr.1-1/198 izveidotās pastāvīgās darba grupas, lai nodrošinātu Latvijas Sodu izpildes kodeksa normu pilnveidošanu, sanāksmēs piedalījās biedrības „Sabiedriskās politikas centra „PROVIDUS””, Latvijas cilvēktiesību centra un Latvijas Juristu apvienības pārstāvji.

	3.
	Sabiedrības līdzdalības rezultāti
	Projekts tika izskatīts un atbalstīts ar Tieslietu ministrijas 2007.gada 10.maija rīkojumu Nr.1-1/198 izveidotās pastāvīgās darba grupas, lai nodrošinātu Latvijas Sodu izpildes kodeksa normu pilnveidošanu, sanāksmēs.

	4.
	Cita informācija
	Nav.


	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	IeVP.

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām un institucionālo struktūru. 

Jaunu institūciju izveide, esošu institūciju likvidācija vai reorganizācija, to ietekme uz institūcijas cilvēkresursiem
	Projekta izpilde neietekmēs pārvaldes funkcijas vai institucionālo struktūru.

	3.
	Cita informācija
	Nav.
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