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Projekts

	LR 12. Saeimas

Budžeta un Finanšu (nodokļu) komisijai 


	Par noilguma termiņa regulējuma ietveršanu tiesību aktos


Atbildot uz Saeimas Budžeta un finanšu (nodokļu) komisijas 2016.gada 26.maija vēstuli “Par noilguma termiņa regulējuma ietveršanu tiesību aktos” informējam, ka pievienojamies Saeimas Budžeta un finanšu (nodokļu) komisijas vēstulē paustajam viedoklim, ka jautājums par sodīšanas noilgumu un sodāmības dzēšanu ir aktuāls un risināms sistemātiski.
Piekrītot tam, ka minētā jautājuma tālākai izpētei būtu izmantojami secinājumi, kas atspoguļosies Latvijas Universitātes veiktajā zinātniskajā pētījumā par Eiropas Savienības tiesas, Eiropas Cilvēktiesību tiesas un Latvijas tiesu judikatūru piespiedu ietekmēšanas līdzekļu tiesību jomā, vēršam uzmanību, ka sodīšanas noilguma un sodāmības dzēšanas termiņa paredzēšana normatīvajos aktos ir raksturīga apsūdzības procesos (Krinimāllikums – turpmāk KL), Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss (turpmāk – LAPK)). Savukārt administratīvais process, kas tiek veikts saskaņā ar Administratīvā procesa likumā (turpmāk – APL) un nozares likumā noteikto kārtību, nav apsūdzības process.

Administratīvā pārkāpuma procesa un kriminālprocesa ietvaros privātpersonai nodrošināmās garantijas būtiski atšķiras no administratīvā procesa ietvaros nodrošinātajām garantijām (piemēram, administratīvā pārkāpuma lietā netiks piemērots objektīvās izmeklēšanas princips un iestādei nav pamata pieprasīt no privātpersonas vainas pierādīšanai nepieciešamo dokumentu iesniegšanu), tāpat arī jāņem vērā tas, ka administratīvajam procesam ir pilnīgi citi mērķi nekā administratīvo pārkāpumu procesam un kriminālprocesam. 
APL pamatmērķi, kurus paredz APL 2.pants ir: 1) nodrošināt demokrātiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it sevišķi cilvēktiesību, ievērošanu konkrētās publiski tiesiskajās attiecībās starp valsti un privātpersonu; 2) pakļaut neatkarīgas, objektīvas un kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbības, kuras attiecas uz konkrētām publiski tiesiskajām attiecībām starp valsti un privātpersonu; 3) nodrošināt tiesību normu tiesisku, precīzu un efektīvu piemērošanu publiski tiesiskajās attiecībās. 
Gadījumā, ja valsts pārvalde grib no privātpersonas panākt konkrētu rīcību, ir izdodams administratīvais akts, kura izpildes nodrošināšanai var tikt piemērota arī piespiedu nauda vai citi piespiedu ietekmēšanas līdzekļi. Savukārt administratīvie sodi un kriminālsodi ir piemērojami tad, kad personas rīcībai konkrētajā situācijā nav nozīmes, un valsts pārvaldes mērķis šajā situācijā nav nodrošināt tās izdotā rīkojuma, lēmuma vai normatīvā akta ievērošanu, bet gan sodīt pārkāpēju. 
Jāatzīmē arī tas, ka Latvijā sodi ir noteikti tikai KL un LAPK, savukārt pārējie piespiedu ietekmēšanas līdzekļi, ko personām piemēro saskaņā ar APL un nozaru likumos noteikto kārtību, nav uzskatāmi par sodiem, kā arī personām to piemērošanas rezultātā, nerodas ne administratīvā, ne kriminālā sodāmība. Vienlaikus administratīvājās lietās, kur piespiedu ietekmēšanas līdzeklis tiek piemērots saskaņā ar ar APL un nozaru likumā noteikto kārtību, nosakot ietekmēšanas līdzekļa veidu vai apmēru, var tikt vērtēts apstāklis, vai personai par tiem pašiem vai līdzīgiem pārkāpumiem iepriekš ir ticis piemērots ietekmēšans līdzeklis, taču to nevar uzskatīt par iepriekšēju sodāmību. 

Sodīšanas noilgums un sodāmības dzēšanas termiņš ir prekluzīvi termiņi. No tiesu prakses izriet prekluzīva termiņa skaidrojums, kurš paredz, ka atšķirībā no procesuāli tiesiska termiņa, kuru atbilstoši APL 46.pantam iestāde, tiesa vai tiesnes var atjaunot, materiāli tiesiska termiņa atjaunošana tiesību normās nav paredzēta. Kā to savulaik formulējis profesors Vladimirs Bukovskis, pēc sekām likumiskiem termiņiem ir izšķirošs, absolūts un liktenīgs raksturs. Tie nav grozāmi, pat ja abas puses tam piekristu (Bukovskis V. Civīlprocesa mācības grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933., 278.lpp.) Tādējādi līdz ar materiāli tiesiskā prekluzīvā termiņa izbeigšanos zūd arī pašas tiesības. 

Materiāli tiesiska prekluzīva termiņa ilgumu nosaka likumdevējs, izdarot politisku izšķiršanos attiecībā uz jautājumu, kāds laiks dodams kādas tiesības īstenošanai. Tiesiskā noteiktība un citi leģitīmi mērķi, kas bijuši termiņa noteikšanas pamatā, neizslēdz tiesas pienākumu apsvērt, vai konkrētajā gadījumā kādas personai piemītošas cilvēktiesības ievērošana neņem virsroku pār materiālajā tiesību normā noteiktas procesuālās kārtības ievērošanu (kā to, piemēram, ir konstatējusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa 2009.gada 16.oktobra spriedumā lietā “Zehentner pret Austriju”).

Papildus attiecībā uz sodīšanas noilguma paredzēšanas iespēju Kredītiestāžu likumā vēršam uzmanību uz to, ka šāda noilguma eksistence praksē radītu situācijas, kad valsts nebūtu spējīga darboties labas pārvaldības principa ietvaros, jo to traucētu minētā termiņa esamība likumā, tādējādi ierobežojot valsts rīcības brīvību. Piemēram, ja likumdevējs noteiks sodīšanas noilgumu trīs gadi no pārkāpuma izdarīšanas, tad gadījumā, ja pēc četriem gadiem tiks konstatēts ļoti būtisks pārkāpums, kas ir radījis kaitīgas sekas, un laba pārvaldības principa ietvaros būtu nepārprotami skaidrs, ka šajā gadījumā ir piemērojami piespiedu ietekmēšanas līdzekļi, to nevarēs īstenot likumā noteiktā noilguma dēļ. 
Ministru kabineta ieskatā katrā konkrētā gadījumā būtu vērtējams izdarītā pārkāpuma smagums, bīstamība, kaitīgums, sekas, kas radušās pārkāpuma rezultātā, lai izvērtētu, vai ir izdodams administratīvais akts, kas paredz piemērot piespiedu ietekmēšanas līdzekli saksaņā ar APL un nozares likumā noteikto kārtību, un kāda veida ietekmēšanas līdzekli un kādā apmērā to paredzēt. Šo jautājumu varētu risināt ar tiesu prakses palīdzību, kas vienveidīgos gadījumos rīkotos vienveidīgi, tādējādi, izvērtējot katru gadījumu individuāli, līdz ar to laika gaitā būtu izveidojusies jau stabila tiesu prakse. 
Līdz ar to, secināms, Kredītiestāžu likumā nebūtu paredzams sodīšanas noilgums un sodāmības dzēšanas termiņš.

Papildus sniedzam argumentāciju par piemēroto pieeju noilguma termiņa noteikšanai, kas tika ietverta izstrādes procesā likumprojektā Nr. 525/ Lp12 “Grozījumi Kredītiestāžu likumā”, kas stājās spēkā 2016.gada 1.jūlijā:
1) līdz šim noteikumu par noilgumu neesamība noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas jomā nav liegusi nedz Finanšu un kapitāla tirgus komisijai, nedz citām Noziedzīgi iegūtu līzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma 45. pantā minētajām uzraudzības un kontroles institūcijām ievērot demokrātiskas valsts un samērīguma principus, piemērojot sankcijas par finanšu un kapitāla tirgu regulējošo normatīvo aktu pārkāpumiem; 

2) ievērojot apstākli, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisija darbojas un soda naudu piemēro  administratīvā procesa, nevis administratīvo pārkāpumu procesa ietvaros un noilgums ir administratīvo pārkāpumu procesa institūts, Finanšu un kapitāla tirgus komisija ir tiesīga nepiemērot noteikumus par noilgumu;
3) Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas  6. pants paredz tiesības uz  lietas taisnīgu izskatīšanu, kas vērsts uz taisnīguma un samērīguma principu ievērošanu procesuālo tiesību normu piemērošanā. Administratīvajās tiesībās piemērojot naudas sodu, kas pielīdzināms kriminālsodam, jānodrošina Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības koncencijas 6.panta un tās 7. protokola 2.pantā noteikto garantiju piemērošana. Latvijas Republika nav vienīgā dalībvalsts, kurā attiecībā uz noziedzīgi iegūtu līdzekļu un terorisma finansēšanas novēršanas jomu, kas tiek regulēta administratīva procesa ietvaros,  noteikumi par noilgumu netiek piemēroti. Arī Eiropas Padomes un Parlamenta direktīvas 2015/849 par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu finansēšanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atceļ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2005/60/EK un Komisijas Direktīvu 2006/70/EK (turpmāk- direktīva) noteikumi neparedz dalībvalstīm piemērot noilguma noteikumus. Tā direktīvas 60.panta ceturtās daļas g) apakšpunkts paredz, ka nosakot sankciju, ņem vērā iepriekšējos pārkāpumus, neparedzot termiņa ierobežojumus;

4) ja noteikumus par noilgumu paredz tikai attiecībā uz kredītiestādēm, tad nevienlīdzīgā stāvoklī nonāk pārējie Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma subjekti, kas ir Latvijas Republikas Satversmes 91.  panta pārkāpums; 

5) nelikumīga naudas plūsma kaitē finanšu sektora integritātei, stabilitātei un reputācijai. Cīņa ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma finansēšanu ir ne vien Latvijas Republikas mērķis nacionālā līmenī, bet ir arī vērsts uz visas Eiropas Savienības iekšējā tirgus un starptautisko attīstību. Sabiedrības interese cīņā ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un teroristu finansēšanu ir nozīmīgāka nekā Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma subjektu iespēja noilguma rezultātā netikt sodītam par pārkāpumu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas jomā.
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