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Kopsavilkums par sabiedrības iebildumiem un priekšlikumiem 

Valsts ilgtermiņa tematiskā plānojumu Baltijas jūras piekrastei 1. redakcijas un tā Vides pārskata projekta publiskajā apspriešanā  

Priekšlikumu secība kārtota atbilstoši tematiskā plānojuma1. redakcijas  dokumenta struktūrai, sākot ar vispārīgiem priekšlikumiem
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	Vispārīgie priekšlikumi

	1. 
	Rīgas plānošanas reģions
	Piekrastes plānojums tematiski aptver lielāko daļu augstākminēto vajadzību, taču RPR aicina pastiprinātu uzmanību pievērst tādiem jautājumiem kā piekļuve piekrastei, drošība piekrastē, uzņēmējdarbības un rekreācijas aktivitāšu sezonalitāte, mobilitāte un ostu efektivitāte.  


	Ņemts vērā
	Valsts ilgtermiņa tematisko plānojums  Baltijas jūras piekrastes publiskās infrastruktūras attīstībai (turpmāk - Piekrastes plānojums) sadarbībā ar vairākiem priekšlikumu sniedzējiem pēc publiskās apspriešanas noslēguma ticis precizēts, precizēts tā nosaukums, daļa no precizētās informācijas pārvietota uz pielikumiem, ievada 4. rindkopā īsi norādīts uz sezonalitātes mazināšanas nepieciešamību, 6. rindkopā apskata nepieciešamība uzlabot piekļuves iespējas jūrai un Piekrastes plānojumā izveidota jauna 1. nodaļa „Esošās situācijas raksturojums”, kas ietver informāciju par piekļuvi piekrastei, sociālekonomisko situāciju, sezonalitāti un tajā uzskaitīti piekrastes attīstību ietekmējošie faktori.
Piekļuve piekrastei īsi raksturota Piekrastes plānojuma 30. rindkopā un detalizētāk - 5. darba materiālā, kas pieejams saitē: http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027. Sezonalitāte apskatīta 19. un 22. rindkopā 

Piekrastes plānojumā izveidota jauna nodaļa par cilvēku drošību piekrastē: „3.1.3. Cilvēku drošības un glābšanas nodrošināšana attīstāmajās vietās”, kā arī pievienots 3. pielikums, kur tabulas veidā apkopota informācija par cilvēku drošību un glābšanu attīstāmajās vietās.

Piekrastes plānojuma 4.1. apakšnodaļas 4. tabulā ietvertie „Uzdevumi publiskās infrastruktūras tīkla attīstībai un pārvaldības pilnveidošanai” ietver pasākumus, kas uzlabos piekļuvi pludmalei, drošību piekrastē un mazinās uzņēmējdarbības un rekreācijas aktivitāšu sezonalitāti. Tāpat 4. tabulā iekļauti uzdevumi arī mazo ostu attīstībai, t.sk. uzdevums „Pilnveidot mazo ostu un jahtu piestātņu tīklu, uzlabojot navigācijas drošību un ostās pieejamo pakalpojumu klāstu tūrismam”

Piekrastes plānojuma 4. pielikumā „Piekrastes attīstību ietekmējošo faktoru analīze” detalizētāk apskatīti piekrastes attīstību ietekmējošie faktori, tai skaitā mazo ostu darbība (18. rindkopa), trūkumi publiskās infrastruktūras tīklā (23.-25. rindkopa). Pie SVID analīzes (13.lpp) norādītas iespējas sezonalitātes mazināšanai: 
„Publiskās infrastruktūras vienota tīkla attīstība, sekmējot dabas un kultūras mantojuma vērtību (tostarp   arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures pieminekļa autentiskumu un oriģinālās substances) saglabāšanu un potenciāla izmantošanu, mazinot sezonalitātes negatīvās ietekmes, veicinot ekonomiskās aktivitātes un piekrastes ciemu, kā pastāvīgi apdzīvotu vietu atjaunošanos” un  
„Savstarpēji papildinošu, tematisku, piekrastei kopīgu tūrisma piedāvājumu (klāsteru)  veidošana, segmentējot noteiktas interešu vietas (sezonāli un telpiski)”. 
Savukārt SVID analīzē kā drauds dabas un kultūras mantojuma izmantošanai ir norādīts: „Sezonalitāte - no četru mēnešu garās peldsezonas piemērotākās brīvdienu pavadīšanai pludmalē ir 28 dienas (pēc 2013. un 2014.gada datiem)”

Kontekstā ar citiem iesniegtiem priekšlikumiem, precizētas arī citas Piekrastes plānojuma apakšnodaļas, tostarp izveidota jauna 4.2. apakšnodaļa „Turpmākie pētījumi un projekti”.

	2. 
	Rīgas plānošanas reģions
	Piekrastes plānojuma stratēģiskais ietvars un paredzētie risinājumi kopumā ir saskaņā ar RPR attīstības stratēģisko redzējumu, tomēr Piekrastes plānojuma izstrādes noslēguma posmā aicinām pārskatīt RPR teritorijas attīstības plānošanas dokumentu gala redakcijās noteiktos stratēģiskos uzstādījumus un plānotās aktivitātes – RPR ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030.gadam Vadlīnijas Piekrastes dabas un kultūrvēsturiskai ainavu telpai un RPR attīstības programmas 2014.-2020.gadam Rīcības plānā ietvertos teritoriālos risinājumus Piekrastei. Aicinām attiecīgi papildināt Piekrastes plānojuma sadaļu 1.1.3. „Sasaiste ar reģionālā līmeņa plānošanas dokumentiem”, atsaucoties uz RPR attīstības plānošanas dokumentu gala redakcijām, kas pieejamas RPR interneta mājas lapā www.rpr.gov.lv sadaļā „Darbības jomas / Attīstības plānošana / Plānošanas dokumenti”
	Daļēji ņemts vērā 
	Attiecīgā Piekrastes plānojuma 1. redakcijas apakšnodaļa „Sasaiste ar reģionālā līmeņa plānošanas dokumentiem” ir  būtiski saīsināta, taču 36. rindkopā ir pievienotas atsauce uz tīmekļa vietni: „Rīgas plānošanas reģiona tīmekļa vietnē www.rpr.gov.lv sadaļā „Darbības jomas / Attīstības plānošana / Plānošanas dokumenti””.


	3. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	Kopumā Piekrastes tematiskais plānojums ar rīcībām un uzdevumiem maz pieskaras piekrastē aktuālām un darba materiālos identificētām problēmām – straujāks iedzīvotāju skaita sarukums, mazāks darbaspējas un līdz darbaspējas vecuma cilvēku īpatsvars, sezonalitātes novēršana, darbavietu ar augstu pievienoto vērtību radīšana. 

Piedāvātie risinājumi pārsvarā vērsti uz tūrisma attīstību un tūrisma infrastruktūras uzlabošanu, tie vērsti uz tūrisma sezonas pagarināšanu, bet ne uz darbavietu radīšanu citos sektoros. Tiek risināti sasniedzamības jautājumi, bet netiek piedāvāti risinājumi pakalpojumu pieejamībai uz vietas, piemēram, daudzos piekrastes ciematos slēdz skolas, tajos nav pieejami bankomāti. Piekrastes plānojumā netiek piedāvāti risinājumi, kā pašvaldībām risināt izaicinājumus, kas rodas lielā vasarnieku skaita dēļ – nepieciešamība pēc vairāk komunālajiem pakalpojumiem intensīvāk apmeklētajos mēnešos.
	Daļēji ņemts vērā


	Ievada 3. rindkopā noteikts uz kādu problēmu risināšanu fokusējas šis plānojums: „Piekrastes plānojums ir vadlīniju rakstura teritorijas attīstības plānošanas dokuments visas piekrastes publiskās infrastruktūras tīkla
 attīstībai ilgtermiņā, fokusējoties uz vienu no piekrastē būtiskākajām ekonomiskās attīstības jomām – tūrisma un rekreācijas attīstību. ES Zilās izaugsmes stratēģijā piekrastes un jūras tūrisms ir atzīts par jomu ar sevišķu potenciālu
. Taču neregulēta tūrisma plūsma vietām apdraud piekrastes vienoto dabas un kultūras mantojumu saglabāšanu, tāpēc nepieciešami risinājumi, kas vienlaikus nodrošina gan sabiedrības vēlmi apmeklēt piekrasti, gan vides aizsardzības un dabas aizsardzības prasības.”
56. rindkopā uzsvērta publiskās infrastruktūras tīkla nozīme: „Vienots publiskās infrastruktūras tīkls piekrastē (skat. 9. attēlu) ir viens no nozīmīgākajiem priekšnoteikumiem ekonomiski aktīvas un daudzfunkcionālas piekrastes telpas attīstībai. Tas uzlabos piekļuvi nozīmīgiem dabas un kultūras mantojuma objektiem, veicinās pakalpojumu attīstību dabas un kultūras mantojuma objektos un to tuvumā,  kā arī uzlabos dzīvesvidi vietējiem iedzīvotājiem, saudzējoši un efektīvi izmantojot vienoto dabas un kultūras mantojumu.”

57.  rindkopā uzsvērta nepieciešamība attīstīt sadarbību: „Vienota tūrisma piedāvājuma un daudzveidīga pakalpojumu klāsta veidošanai piekrastes pašvaldībām nepieciešams uzlabot sadarbību starp tuvējām pašvaldībām gan piekrastes, gan iekšzemes teritorijās, izmantojot esošos un attīstāmos tūrisma piesaistes objektus tematiski saskaņota, kā arī specifiska tūrisma piedāvājuma veidošanai. Potenciālās sadarbības teritorijas integrētu tūrisma piedāvājuma veidošanai attēlotas 9. attēlā. Šo sadarbības teritoriju ietvaros piekrastes pašvaldībām ir nepieciešams sadarboties kopīgu projektu īstenošanā tūrisma attīstības jomā, veidojot vietu specifikai atbilstošu tematisko piedāvājumu un jaunus pakalpojumus.  Kopīgi tematiski vienoti, taču  daudzveidīgi tūrisma produkti pāri pašvaldību robežām  palielinās tūrisma pakalpojumu kopīgo konkurētspēju, būs pamats kopīgam mārketingam un  veicinās piekrastes starptautisko atpazīstamību.”
Visas problēmas ar šo tematisko plānojumu nav iespējams risināt. Darbavietu, tai skaitā ar augstu pievienoto vērtību, radīšana ir visas valsts mēroga reģionālās politikas prioritārs uzdevums un Viedās Specializācijas Stratēģijas (RIS3)
 uzdevums. 

	4. 
	Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments
	Piekrastes tematiskajā plānojumā nepieciešamību pārskatīt dabas parka „Piejūra” funkcionālo zonējumu.

Rīgas pašvaldības piekrastes robeža ir 11,9 km (izņemot Rīgas brīvostas teritoriju), kas no kopējās Latvijas piekrastes 495,2 km ir 2,4%. Neskatoties uz to, ka Rīgas iedzīvotāju skaits 698086 sastāda 71% no Latvijas piekrastes pašvaldību iedzīvotāju skaita un to, ka piekļuve pludmalei 900m attālumā nodrošināta ar jaudīgāko un ekoloģiskāko sabiedrisko transportu – elektrovilcienu, 100% Rīgas piekrastes ir iekļauta dabas parka „Piejūra” dabas parka zonā un Natura 2000 robežas. 

            Biotopu iekļaušana aizsargājamo biotopu sarakstos notika politiski vienojoties dažādu valsts institūciju pārstāvjiem un tāpēc ne vienmēr tajā ir iekļauts noteiktā reģionā apdraudēts biotops, ja citā reģionā tas ir bieži sastopams vai arī otrādi. Dabas parka „Piejūra” robežas nav noteiktas balstoties uz biotopu inventarizāciju, kartēšanu un novērtēšanu. Galvenais dabas parka biotops ir „Mežainās jūrmalas kāpas”. Tāds pats biotops ir mežā starp Vecāķiem un Ķīšezeru, kā arī Garkalnes novada Māšēnu ezera krastā, bet saskaņā ar apstiprināto Garkalnes novada teritorijas plānojumu tas ir paredzēts savrupmāju apbūvei.

Lai rīdzinieki savas pilsētas teritoriju varētu izmantot aktīvam tūrismam un rekreācijai, lūdzu Valsts ilgtermiņa tematiskajā plānojumā Baltijas jūras piekrastei paredzēt dabas parka „Piejūra” individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu korekciju, jo esošie noteikumi ir novecojuši. Mainot dabas parka „Piejūra” funkcionālo zonējumu noteikt neitrālo zonu atpūtnieku visnoslogotākajai teritorijai Vecāķos, kā arī bijušās PSRS armijas aizņemtās teritorijas un teritorijas, kur jāveic kultūras pieminekļu (fortifikācijas būvju) aizsardzības pasākumi.

Lai kompensētu neitrālās teritorijas paplašināšanu dabas parkā „Piejūra” ierosinām iekļaut dabas parkā Mežainās jūrmalas kāpas teritorijā starp Vecāķu staciju un Ķīšezeru.


	Daļēji ņemts vērā 
	 Piekrastes plānojuma ietvaros tiešā veidā nav iespējams pārskatīt  ĪADT  funkcionālo zonējumu, taču apzinoties ĪADT  dabas parka  “Piejūra” nozīmību Rīgas pilsētas piekrastes attīstībā, 2. pielikuma 2.4. apakšnodaļā „Dabas aizsardzības un tūrisma infrastruktūra ĪADT” ir ietverti nosacījumi, kam vajadzētu palīdzēt izstrādāt dabas parka „Piejūra” dabas aizsardzības plānu atbilstoši reālajām vajadzībām:
„- galvenais antropogēnās slodzes regulēšanas instruments – publiskā infrastruktūra, kas tiek pilnveidota, ņemot vērā esošo un potenciālo apmeklētāju plūsmu, potenciālos ekosistēmu pakalpojumus katrā ĪADT un tās tuvumā, kā arī  vides noturību  pret antropogēnajām slodzēm;   

- ĪADT stratēģiskā attīstība tiek plānota visas piekrastes mērogā, uzverot ĪADT sasaisti vienotā tīklā. Teritorijas ar augstu rekreatīvo  un tūrisma attīstības potenciālu   - Slīteres nacionālais parks, Ķemeru nacionālais parks, dabas parki „Piejūra”, Pape”, „Bernāti”, dabas liegums „Užava”, „Vidzemes akmeņainā  jūrmala”, „Randu pļavas” iekļaujas piekrastes publiskās infrastruktūras kopējā tīklā, attīstot infrastruktūru, kas sekmē ne tikai dabas aizsardzību, bet nodrošina arī ĪADT izglītības un rekreatīvā potenciāla izmantošanu. Savukārt ĪADT, kuru galvenais uzdevums ir dabas vērtību saglabāšana, piemēram, dabas liegumos, tiek plānota tikai pati nepieciešamākā infrastruktūra, kas nepieciešama dabas vērtību saglabāšanai; 

- prioritāri attīstāmas ir šobrīd jau populāras ĪADT, it īpaši pilsētu un ciemu tuvumā, kur tās tiek regulāri izmantotas arī vietējo iedzīvotāju atpūtā; 

- ĪADT attīstība tiek plānota saistībā ar apkārtējo teritoriju, cieši sadarbojoties DAP un attiecīgajām pašvaldībām, kā arī SO un iedzīvotājiem, lai infrastruktūras izveide nebūtu pretrunā ar ĪADT izveides mērķiem; 

- publiskās infrastruktūras piedāvājums nodrošina ĪADT pieejamību visām sabiedrības grupām un ir vērsts uz dažādu ekosistēmu pakalpojumu izmantošanu: taku, maršrutu u.c. izvēles iespējas ar atbilstošu labiekārtojumu, tostarp dažādām sabiedrības mērķgrupām (ģimenes ar bērniem, senioriem, cilvēkiem ar īpašām vajadzībām, velobraucējiem u.tml); 

- informācijas nodrošināšanai tiek ieviesti mūsdienīgi risinājumi, tostarp „QR kodi” .”

Precizēta un  papildināta 1. pielikumā „Attīstāmo vietu raksturojums un aktivitāšu priekšlikumi publiskās infrastruktūras attīstība”  prioritāri attīstāmas vietas  “Mangaļsala” (46. rindā) kolonna „Pamatojums”  , kas izmantojama detalizētākā plānošanā un tālākām diskusijām starp pašvaldību un dabas aizsardzības institūcijām. 
Papildus tam izmantojams arī attīstāmas vietas  “Mangaļsala” attīstības vadlīniju izvērstais apraksts un kartogrāfiskais materiāls   ir iekļauts  plānojuma darba  materiālos „Prioritāro kompleksi attīstāmo vietu attīstības priekšlikumi (vadlīnijas)”
).

	5. 
	Rucavas novada dome
	Turpmāk noteikt, ka vienas pašvaldības ietvaros dažādu dabas liegumu zonas nedrīkst pārsniegt 50% no piekrastes garuma. Pretējā gadījumā ir nopietni apdraudēta pašvaldību un to piekrastes ciemu ekonomiskā attīstība.
	Daļēji ņemts vērā 
	Piekrastes plānojuma tvērums tiešā veidā neietver dabas aizsardzības normatīvā regulējama jautājuma risināšanu, taču 3.2. apakšnodaļas 86. rindkopā 11. punkts nosaka nepieciešamību: „pilnveidot normatīvos aktus, lai samazinātu  piekrastes infrastruktūras izbūvei nepieciešamo laiku un paātrinātu ietekmes uz vidi novērtējuma procedūru, jo pašvaldību un uzņēmēju pārstāvji ir aicinājuši veikt aizsargjoslu pārvaldību un ietekmes uz vidi novērtējumu regulējošo normatīvo aktu pilnveidi.”

Tomēr ņemot vērā ES normatīvo regulējumu dabas aizsardzības jomā, nav iespējams atbalstīt minēto priekšlikumu par mehānisku dabas lieguma zonas lieluma ierobežojumu (50% no piekrastes garuma).

	6. 
	Rucavas novada dome
	Minēt nepieciešamību realizēt pilotprojektu ģeotermālās enerģijas izmantošanai: kurortoloģijas, rehabilitācijas, tūrisma un enerģijas ieguves jomās.
	Ņemts vērā


	Iekļauts jaunizveidotajā 4.2. apakšnodaļā „Turpmākie pētījumi un projekti” kā turpmāk nepieciešamais pasākums: „4. veikt inovatīvus pētījumus un pilotprojektus (enerģētikas u.c. jomās);”.

	7. 
	Jūrmalas pilsētas dome
	8. Priekšlikums papildināt tematisko plānojumu Baltijas jūras piekrastei (izskanēja arī sabiedriskās apspriešanas sapulcē) ar aktivitātēm 

 1) izvērtēt iespējas izveidot speciāli ekonomiskās zonas teritorijas Jaunķemeru un Ķemeru teritorijās un

 2) attīstīt lielu konferenču centru Jūrmalā. Priekšlikumi iekļaujamajām aktivitātēm izriet no Jūrmalas pilsētas Attīstības programmā 2014.-2020.gadam iekļautajiem stratēģiskajiem mērķiem, prioritātēm un rīcības virzieniem.
	Daļēji ņemts vērā 


	Konferenču tūrisma attīstība ir atbalstāma kā viena no prioritātēm arī Tūrisma attīstības pamatnostādnēs un iekļauta 4.1 apakšnodaļā 5. tabulā „Brīvprātīgās iniciatīvas publiskās infrastruktūras tīkla attīstībai un pārvaldības pilnveidošanai” kā 3.5. punkts: „Attīstīt un popularizēt konferenču tūrismu piekrastē”.
VARAM pēc konsultācijas ar Ekonomikas ministriju, secina, ka nepieciešama plašāka izpēte par SEZ izveides iespējām, iespējams, kūrortu attīstībai. SEZ izveidei vienā pašvaldībā (Jūrmalā) nav pietiekama pamatojuma.  

Ekonomikas ministrijas pārstāvju 11.01.2016. sniegtā informācija:

” Ekonomikas ministrija, izvērtējot iesniegto informāciju un Jūrmalas plānošanas dokumentus, nesaredz tiešu speciālo ekonomiskās zonas (SEZ) nepieciešamību Jūrmalā, ņemot vērā to, ka Jūrmalas pilsētas domes 2012.gada 11.oktobra saistošie noteikumi Nr.37 „Par nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumu piešķiršanas kārtību" jau paredz nodokļu atvieglojumus kūrortam.

Ekonomikas ministrija aicina Jūrmalu iesniegt informāciju, kādus papildus nosacījumus SEZ statuss uzliktu komersantiem, piemērojot likumā “Par nodokļu piemērošanu brīvostās un speciālajās ekonomiskajās zonās” norādītās nodokļu atvieglojumu iespējas, kā arī analīzi par plānoto ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem.

Savukārt, vērtējot Jūrmalas priekšlikumu “attīstīt lielu konferenču centru Jūrmalā”, Ekonomikas ministrija norāda, ka darījuma tūrisma attīstība ir viens no efektīvākajiem tūrisma veidiem, lai cīnītos pret sezonalitāti un palielinātu komersantu ieņēmumus. Darījumu tūrisms ir arī viena no Latvijas tūrisma politikas prioritātēm un attiecīgi tiek plānots ārējā mārketinga atbalsts šī tūrisma attīstības veicināšanai 2014.-2020.gada ES fondu plānošanas periodā.”

	8. 
	Jūrmalas pilsētas dome
	9. Lūgums kopumā visu tematisko plānojumu sasaistīt un ņemt vērā Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģijā 2010.-2030.gadam noteiktos stratēģiskos mērķus un Jūrmalas pilsētas attīstības programmā 2014.-2020.gadam izvirzītās prioritātes un rīcības virzienus.
	Ņemts vērā
	Kūrorta  aspekti papildus uzsvērti 4. pielikuma 4. nodaļas SVID analīzē un kūrortu attīstība ir minēta arī Piekrastes plānojuma 2. nodaļas 42. rindkopā:
„Svarīgākie saimnieciskās darbības virzieni piekrastē ir:

- zvejniecība, zivju apstrāde, īpaši tās tradicionālie veidi;

- ostu darbība, iekļaujot jahtu uzņemšanu un apkalpošanu;

- tūrisms un atpūtas organizēšana, ietverot kūrortsaimniecību;

- atjaunojamo enerģijas resursu (vēja, ūdens, viļņu, biomasas u.c.) izmantošana.”

4.1. apakšnodaļas 5. tabulā ir vairāki uzdevumi, kas saskan ar Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģijā 2010.-2030.gadam un attīstības programmā 2014.-2020.gadam noteiktajām prioritātēm un rīcības virzieniem, piemēram, šādas brīvprātīgās iniciatīvas:

„1.1.1. Veikt peldvietu labiekārtošanu (oficiālo peldvietu, t.sk. Zilā karoga statusa pludmaļu tīkla attīstību) un ar to saistīto servisa pakalpojumu attīstību;

1.1.2. Attīstīt autonovietņu tīklu pludmaļu sasniedzamības uzlabošanai apdzīvotajās vietās, primāri - attīstāmajās vietās

1.1.3. Piekrastes pilsētās un ciemos izveidot jaunus vai pilnveidot esošos tūrisma, rekreācijas un kurortoloģijas pakalpojumus

1.1.4. Atjaunot kultūras pieminekļus, kā arī saglabāt un attīstīt piekrastes nemateriālo kultūras mantojumu, veidojot tūrisma pakalpojumus, kas stiprinās vietējo identitāti

u.c.”

Detalizēti priekšlikumi aktivitātēm Jūrmalas pilsētas attīstāmo vietu „Ķemeri un Jaunķemeri” un „Jūrmalas (Lielupes) osta”  attīstībai ir ietverti Piekrastes plānojuma 1. pielikumā (43. un 44. rindas beidzamajā kolonnā), tomēr, kā tas norādīts arī Piekrastes plānojuma 68. rindkopā, nepieciešamības gadījumā pašvaldības var precizēt šīs aktivitātes, atbilstoši konkrētās vietas potenciālam un vajadzībām, ņemot vērā atbilstošos ĪADT un aizsargjoslu regulējuma nosacījumus.

	9. 
	Jūrmalas pilsētas dome
	10. Pielikumu kartes ir nepārskatāmas, līdz ar to nav iespējams tās izskatīt. 
	Ņemts vērā
	Uzlabots grafiskā materiāla noformējums un uztveramība, vairumam karšu attēlu ir palielināts izmērs.

	10. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	3.
Pilnveidot un vienotā stilā izstrādāt Piekrastes plānojuma kartogrāfisko materiālu – attēlu paketi, iekļaut attēlus salasāmā mērogā;
	Ņemts  vērā 


	Kartogrāfiskais materiāls ir pilnveidots, palielinot attēlu izmērus un veicot nepieciešamos precizējumus.

	11. 
	Jūrmalas pilsētas dome
	11. Darba procesā tika iesniegti pielikumi arī par kultūrvēsturiskajiem objektiem, pieejamajos dokumentos šādi pielikumi nav atrodami.
	Ņemts vērā 
	Sagatavojot Piekrastes plānojuma 1. redakciju un pēc tam to precizējot, pieņemts lēmums darba procesā veidotos pielikumus neievietot kā ļoti apjomīgus pielikumus ar liela izmēra detalizētām kārtēm, bet gan Piekrastes plānojumā un tā pielikumos norādīt saites uz šiem darba materiāliem (dokumentiem) tiešsaistē, jo tie visi pieejami: http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027 un

http://www.grupa93.lv/piekraste/darba-materiali.
Papildināts 3. darba materiāls “Pārskats par piekrastes vienotā dabas un kultūras mantojuma nozīmīgākajām vērtībām pašvaldību griezumā”, kas pieejams: http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027  un

http://www.grupa93.lv/piekraste/darba-materiali.

	12. 
	Valsts vides dienests
	 Dienests ierosina Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastē plānot „aktīvo” un „pasīvo” attīstību. „Aktīvā” attīstība varētu ietvert ostu aktivitātes (piemēram, jahtu/ atpūtas kuģu piestātņu izbūve/ atjaunošana, kuģošanas līdzekļu apkalpes objektu (degvielas un dzeramā ūdens uzpilde, notekūdeņu nodošanas vietas) izveide), tūristu naktsmītņu, ēdināšanas pakalpojumu, kultūras pasākumu vietu izveidi, pludmaļu infrastruktūras izveidi/ uzlabošanu un Zilā karoga statusa iegūšanu. „Aktīvās” attīstības pasākumus būtu jāparedz vienīgi esošajās apdzīvotajās vietās (pilsētās, ciemos), kur ir jau izveidota pamata infrastruktūra, kā arī ir jau ietekmēta dabas vide (tai skaitā īpaši aizsargājamās dabas teritorijas). Ārpus apdzīvotajām vietām būtu plānojama piekrastes „pasīvā” attīstība, kas izpaustos kā auto ceļu izveide līdz jau šobrīd apmeklētākajām pludmalēm, auto stāvlaukumu izveide pie tām, veloceliņu izveide, atkritumu savākšanas konteineru novietošana un pārvietojamo biotualešu izvietošana, organizētu ugunskuru vietu ierīkošana.

 „Pasīvās” attīstības pasākumu mērķis būtu piekrastes teritorijas minimāls labiekārtojums tajās vietās, kuras iedzīvotāji apmeklē jau šobrīd, neskatoties uz to, ka tajās nav ierīkota atbilstoša infrastruktūra, jo ieraduma dēļ visticamāk šāda apmeklēšana turpināsies arī nākotnē. 

Konkrētie pasākumi varētu kalpot apmeklētāju plūsmas organizēšanai, veicinot kāpu un aizsargājamo dabas teritoriju un to vērtību saglabāšanu (neizbraukāšanu, teritorijas nepiemēslošanu). „Pasīvās” attīstības teritoriju mērķauditorija varētu būt apmeklētāji, kuriem nav nepieciešams serviss;
	Daļēji ņemts vērā 


	3.1.2. apakšnodaļā 71. rindkopa papildināta ar šādu tekstu no Valsts vides dienesta priekšlikuma:

„- ārpus apdzīvotajām vietām plānojama piekrastes „pasīvā” attīstība, kas izpaužas kā auto ceļu izveide līdz jau šobrīd apmeklētākajām pludmalēm, auto stāvlaukumu izveide pie tām, velosipēdu ceļu un velomaršrutu izveide, atkritumu savākšanas konteineru (t.sk. dalītās vākšanas konteineru) novietošana un pārvietojamo biotualešu izvietošana, organizētu ugunskuru vietu ierīkošana. „Pasīvās” attīstības pasākumu mērķis piekrastes teritorijas minimāls labiekārtojums tajās vietās, kuras iedzīvotāji, apmeklētāji un tūristi apmeklē jau šobrīd, neskatoties uz to, ka tajās nav ierīkota atbilstoša infrastruktūra, jo šajos piekrastes posmos visticamāk šāda apmeklēšana notiks arī turpmāk neskartās dabas dēļ;”

Papildināta 66. rindkopa izsakot to šādā redakcijā:

„Konkrēti publiskās infrastruktūras risinājumi nosakāmi katras konkrētās pašvaldības ietvaros, detalizētāk plānojot nepieciešamo investīciju apjomu, avotus un aktivitāšu  īstenošanas laiku un secību. Nepieciešamības gadījumos ieteicams izstrādāt vai pilnveidot saistošos noteikumus par piekrastes zonas izmantošanu un apsaimniekošanu, kā arī teritorijas attīstības plānošanas dokumentus, tai skaitā tematiskos plānojumus, t.sk. pāri vienas pašvaldības robežām. ” 

	13. 
	Valsts vides dienests
	Ārpus apdzīvotajām vietām nebūtu plānojama kapitālās infrastruktūras attīstība piekrastes zonā (it sevišķi krasta kāpu aizsargjoslā), jo, kā jau ir minēts plānošanas dokumentā, piekrastē pastāv krastu erozijas un plūdu riski. Nav izslēdzams, ka nākotnē aktualizēsies jautājums par kompensācijām īpašniekiem, kuriem krasta erozijas un plūdu dēļ tiktu apdraudēta apbūve. Infrastruktūras attīstība NATURA 2000 teritorijās būtu stingri jāizvērtē no dabas aizsardzības puses, ņemot vērā katras aizsargājamās dabas teritorijas izveides mērķi un prognozējamo ietekmi uz īpaši aizsargājamām dabas vērtībām;
	Daļēji ņemts vērā


	Papildinājums 66. rindkopā:

„Konkrēti publiskās infrastruktūras risinājumi nosakāmi katras konkrētās pašvaldības ietvaros, detalizētāk plānojot nepieciešamo investīciju apjomu, avotus un aktivitāšu  īstenošanas laiku un secību. Nepieciešamības gadījumos ieteicams izstrādāt vai pilnveidot saistošos noteikumus par piekrastes zonas izmantošanu un apsaimniekošanu, kā arī teritorijas attīstības plānošanas dokumentus, tai skaitā tematiskos plānojumus, t.sk. pāri vienas pašvaldības robežām. ” 
Papildinājums 69. rindkopā: 

„- ja nepieciešams, projekta ieceres stadijā veicami papildus plānošanas pasākumi (piemēram, lokālplānojumu vai detālplānojumu izstrāde), tostarp ņemot vērā krastu erozijas un plūdu riskus, infrastruktūras risinājumiem ĪADT
 - to izveides mērķus, iespējamās ietekmes, īpaši aizsargājamo dabas teritoriju aizsardzības un izmantošanas noteikumos un dabas aizsardzības plānos noteiktos u.tml. būtiskus aspektus;”

	14. 
	Valsts vides dienests
	Dienests ierosina piekrastē, it sevišķi blakus apdzīvotajām vietām (pilsētām un ciemiem), saglabāt zaļās teritorijas (buferzonas), tādejādi nodrošinot gan patvērumu dzīvniekiem, gan dzīvotnes aizsargājamām sugām un aizsardzību biotopiem, gan arī CO2 piesaisti un skābekļa veidošanos mežos;
	Daļēji ņemts vērā


	Konkrētu infrastruktūras risinājumu noteikšana veicama vietējā līmenī un 69. rindkopā iekļauta šāda atruna, ko jāievēro plānojot vietējā līmenī:

 „- blakus apdzīvotajām vietām (pilsētām un ciemiem), saglabājamas zaļās teritorijas (buferzonas)”.

	15. 
	VAS „Latvijas valsts meži”
	Piedāvātais plānojums balstās uz esošo pieejamo informāciju par dabas vērtībām. Īstenojot plānojumā ietvertās aktivitātes, lūdzam vērst uzmanību uz aktuālo situāciju lauka apstākļos, tajā skaitā – kartēt un izvērtēt iespējamo ietekmi uz īpaši aizsargājamām sugām un biotopiem, kā arī paredzēt pasākumus iespējamo negatīvo ietekmju mazināšanai, ja nepieciešams, tad mainīt plānoto objektu izvietojumu mērķa teritorijā.
	Ņemts vērā 
	Iekļauts papildinājums 69. rindkopā: 

„- jaunu attīstības vietu detalizētas plānošanas un projektēšanas vai esošās publiskās infrastruktūras paplašināšanas gadījumā, vietas novērtēšanā un risinājumu izvēlē vēlams piesaistīt sertificētu sugu un biotopu ekspertu, ģeologus un izmantot visu pieejamo  informāciju par vietas ģeoloģiju, veģetāciju un apmeklētāju plūsmām;”.

	16. 
	VAS „Latvijas valsts meži”
	Piedāvātajā  plānojumā maz skarti risinājumi sadzīves atkritumu savākšanai ārpus apdzīvotajām vietām. Attīstot publisko infrastruktūru, iesakām paredzēt atkritumu konteineru, tajā skaitā atkritumu dalītai vākšanai, izvietošanu un regulāru izvešanu piekrastes joslā un pludmalēs.


	Daļēji ņemts vērā
	Atkritumu apsaimniekošanas jautājumi vērtēti Vides pārskata ietvaros un tie risināmi pašvaldību līmenī.

69. rindkopā iekļauti nosacījumi:

„- ārpus apdzīvotajām vietām plānojama piekrastes „pasīvā” attīstība, kas izpaužas kā auto ceļu izveide līdz jau šobrīd apmeklētākajām pludmalēm, auto stāvlaukumu izveide pie tām, velosipēdu ceļu un velomaršrutu izveide, atkritumu savākšanas konteineru (t.sk. dalītās vākšanas konteineru) novietošana un pārvietojamo biotualešu izvietošana, organizētu ugunskuru vietu ierīkošana. „Pasīvās” attīstības pasākumu mērķis  ir piekrastes teritorijas minimāls labiekārtojums tajās vietās, kuras iedzīvotāji, apmeklētāji un tūristi apmeklē jau šobrīd, neskatoties uz to, ka tajās nav ierīkota atbilstoša infrastruktūra, jo šajos piekrastes posmos visticamāk šāda apmeklēšana notiks arī turpmāk neskartās dabas dēļ; 

- pašvaldībām konkrētās attīstāmās vietas ietvaros nosakot aktivitāšu ieviešanas secību, prioritāri īstenojamas dabas un kultūras mantojuma attīstībai nozīmīgas aktivitātes un aktivitātes, kas risina piekļuves nodrošināšanu pludmalei, autonovietņu risinājumus, atkritumu savākšanu, tualešu nodrošinājumu u.tml.;”.

	17. 
	Veselības inspekcija
	Inspekcija aicina izvērtēt nepieciešamību piekrastes plānojumā un tā vides pārskatā iekļaut plašāku dzeramā ūdens kvalitātes izvērtējumu, aprakstot arī ūdens apgādes sistēmu stāvokli, paredzot pasākumus dzeramā ūdens apgādes un tā kvalitātes uzlabošanai, īpaši saistībā ar mazajām sistēmām (piegādātais ūdens apjoms līdz 100 m3 diennaktī) un vidējām sistēmām (100 – 1000 m3 diennaktī), ņemot vērā, ka  dzeramā ūdens kvalitāte ir nozīmīgs dzīves kvalitātes faktors un to var ietekmēt pazemes ūdens avotu hidroģeoloģisko procesu īpatnības, kas raksturīgas piekrastes zonai, piemēram, jūras ūdens intrūzija. 
	Daļēji ņemts vērā 
	Dzeramā ūdens kvalitātes izvērtējums ir iekļauts Vides pārskatā.

Piekrastes plānojuma tvērums neiekļauj šo jautājumu tiešu risināšanu, tā risināma Upju baseinu apgabalu apsaimniekošanas plānu
 ietvaros un vietējo pašvaldību līmenī.

	18. 
	Satiksmes ministrija 
	Sakaru jomā lūdzam pieņemt zināšanai, ka darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” 2.1.1. specifiskā atbalsta mērķa „Uzlabot elektroniskās sakaru infrastruktūras pieejamību lauku teritorijās” pirmās projektu iesniegumu atlases kārtas ietvaros plānots īstenot projektu “Nākamās paaudzes elektronisko sakaru tīklu attīstība lauku reģionos” 2.kārtu, kur plānots izbūvēt optisko tīklu un piekļuves punktus. Pielikumā esošajā kartē (skat. pielikumu) ir parādīts plānotais tīkls, kam ir tikai informatīvs raksturs, jo īstenošanas gaitā var mainīties gan punktu novietojums, gan optiskais tīkls. Plānotais tīkls būs atkarīgs no tā, kurās apdzīvotajās vietās tiks apstiprināti piekļuves punkti. Piekļuves punktu atrašanās vietas saskaņo Optiskā tīkla uzraudzības komiteja, atkarībā no iedzīvotāju skaita un elektronisko sakaru komersantu plāniem sniegt/nesniegt pakalpojumus. 
	Ņemts vērā
	Iekļauts kā papildus informācija  turpmākajam darbam projekta darba materiālos, kas pieejami:  http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027  un

http://www.grupa93.lv/piekraste/darba-materiali.



	19. 
	Satiksmes ministrija
	Saistībā ar jūras kabeļiem ir nepieciešams nodrošināt sekojošus pasākumus:

a. Nodrošināt brīvu piekļuvi infrastruktūrai, lai varētu apkalpot un nerastos nekādi ierobežojumi;

b. Neparedzēt pasākumus, kas varētu ietekmēt jūras kabeļu izmantošanas iespējas.
	Daļēji ņemts vērā


	69. rindkopa papildināta, ietverot šādu nosacījumu: 

“ - plānojot infrastruktūras attīstību vietējā līmenī, neparedzēt darbības, kas varētu ietekmēt jūras kabeļu izvietošanu, atbilstoši Jūras telpiskajā plānojumā paredzētajām kabeļu pieslēgumu vietām sauszemē.”

Konkrēti infrastruktūras risinājumi  precizējami projektēšanas ietvaros, vietējā līmenī.

	20. 
	J.Kauliņš,  Latvijas Universitātes Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultāte (LU ĢZZF), Vides pārvaldības nodaļa
	TP tekstā ir minēti pētījumi un analīzes metodes, kas ir TP secinājumu pamatā. Tāds pētījums ir projektā Nr.4.3.-24/NFI/INP-002, kurā pētīta piekrastes antropogēnā noslodze. Arī 71.rindkopā ir minēts, ka noteicošais pamatrādītājs antropogēnās slodzes novērtēšanā Piekrastes plānojuma izstrādes ietvaros ir „… analizēta piekrastes biotopu fragmentācija, kontekstā ar attālumu līdz maģistrālajam ceļam, piekrastes biotopu platību īpatsvaru un biotopu skaitu, atklāto platību ar skraju vai pilnībā bez veģetācijas, ceļu un lielu taku klātbūtni, apbūves blīvumu, stāvlaukumu un ostas klātbūtnes vērtējuma kopsummas. …” Iesakām ievietot norādes uz vietnēm, kurās iespējams iepazīties ar minēto pētījumu, kā arī veiktās analīzes metodoloģiju.
	Ņemts vērā 
	Materiāliem nodrošināta publiskā pieejamība un atbilstošajās vietās pievienota saite uz materiālu atrašanās vietu: http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027 un http://www.grupa93.lv/piekraste/darba-materiali.



	21. 
	J.Kauliņš,  LU ĢZZF, Vides pārvaldības nodaļa
	Tūrisms vērtēts tikai no izmitināšanas un ēdināšanas viedokļa. Iesakām pievienot tūrisma vērtējumu arī no apmeklējamo objektu viedokļa, kas īpaši svarīgi ir vēsturiskajos centros un lielā mērā nosaka tūristu lokālo pārvietošanos.
	Daļēji ņemts vērā
	Darba materiālā “4. Piekrastes apmeklētības un antropogēnās slodzes izvērtējums pašvaldību griezumā” ir analizēts pašvaldību griezumā.
Pieejams: http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027 un http://www.grupa93.lv/piekraste/darba-materiali.

	22. 
	J.Kauliņš,  LU ĢZZF, Vides pārvaldības nodaļa
	Ierosinām veikt saimnieciskās darbības ierobežojumu analīzi saistībā ar piekrastes aizsardzību reglamentējošo likumdošanu un reģionālās vides pārvalžu praksi šīs likumdošanas piemērošanā. (papildus pamatojums vēstulē)
	Daļēji ņemts vērā
	Jautājums ir daļēji analizēts Vides pārskata ietvaros. 

Detalizētas analīzes veikšana pēc pašu iniciatīvas (augstskolām vai nevalstiskajām organizācijām) iespējama arī pašreiz. 

	23. 
	J.Kauliņš,  LU ĢZZF, Vides pārvaldības nodaļa
	Kopēji ierosinājumi

1. Informācija par virkni svarīgu plānojuma elementu:

instrumenti TP īstenošanai,

pašvaldību loma TP īstenošanā,

sabiedrības mērķgrupu raksturojums

projekta kontekstā un to loma TP īstenošanā

ir izkaisīti dokumenta dažādās vietās un tādēļ ir grūti iegūt sistēmisku priekšstatu par tiem. Iesakām izveidot īsu apkopojošu sadaļu par katru no šiem jautājumiem.
	Daļēji ņemts vērā
	Piekrastes pārvaldībā  iesaistīto pušu un sabiedrības mērķgrupu raksturojums īsumā  ir iekļauts 4. pielikuma 3. nodaļā “Pārvaldības faktori”.

Informācija par nozīmīgākajiem instrumentiem Piekrastes plānojuma stratēģisko mērķu sasniegšanai un piekrastes pārvaldības uzlabošanai ir iekļauti 4. pielikuma 37. rindkopā:

„Piekrastes pārvaldību nodrošina dažādu pārvaldības instrumentu  kopums: likumdošanas instrumenti (normatīvo aktu regulējums); politikas un plānošanas instrumenti (valsts, plānošanas reģionu, pašvaldību, institūciju līmenī); ekonomiskie un finanšu instrumenti (budžeta līdzekļi, nodokļu politika, atbalsta programmu/fondu līdzekļu piesaiste, publiskās-privātās partnerības (PPP) veicināšana, zaļais iepirkums); ekosertifikācija;  administratīvie  un institucionālie instrumenti (nacionālo/vietējo varas iestāžu organizācijas strukturālā pilnveide, kvalitātes vadības/vides pārvaldības sistēmu izveide);  komunikācijas instrumenti. To efektivitāte ir atkarīga katras atsevišķās institūcijas darbības savas kompetences ietvaros un iesaistīto pušu savstarpējās mijiedarbības, kopīga dialoga un integrēta skatījuma uz piekrastes publiskās infrastruktūras attīstību.”.

	24. 
	Artūrs Priede
	Ņemot vēra, ka tematiskajā plānojumā tiek daudz runāts par publisko ārtelpu un publisko infrastruktūru, lūdzu tematiskā plānojuma nosacījumos ietvert nosacījumu, ka "uz valsts un pašvaldības zemesgabaliem ieplānotās publiskās infrastruktūras būves ir nostiprināmas uz valsts vai pašvaldības vārda." Šāds priekšlikums saistīts ar jau pastāvosiem privātās apbūves ierobežojumiem, kas noteikti Aizsargjoslu likumā, kā arī ar MK pieņemtiem lēmumiem par atteikšanos no dalīta īpašuma institūta. Kā jūrmalniekam un Latvijas Republikas pilsonim man nebūtu pieņemama situācija, ka pamatojoties uz tematisko plānojumu pašvaldības privātiem investoriem dos iespēju attīstīt savu biznesu nostiprinot īpašuma tiesības uz privātu apbūvi (viesnīcas, kafejnīcas, autostāvvietas, skata torņi utt.), kas veikta uz valsts/pašvaldības zemes.
	Nav ņemts vērā


	Atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem (t.sk. likumam „Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās”), uz valsts vai pašvaldības zemes esošām būvēm īpašnieks var būt arī fiziska vai juridiska persona. 

Piekrastes plānojums ir vadlīniju rakstura plānošanas dokuments, kuru apstiprina Ministru kabinetā un tas nav tieši saistošs pašvaldībām un privātpersonām (fiziskām un juridiskām personām), līdz ar to tajā nav iespējams noteikt šādus nosacījumus. Viesnīcu un kafejnīcu būvniecība šī tematiskā plānojuma ietvaros nav plānota. Atsevišķos gadījumos pašvaldība varētu nodot autonovietni (autostāvlaukumu) privātpersonas apsaimniekošanā, lai mazinātu pašvaldības izmaksas to uzturēšanai.

	25. 
	Saulkrastu tūrisma informācijas centrs
	“Saviļņojošā Vidzeme” sanāksmēs vairākkārtīgi esam runājuši par uzņēmēju problēmām izvietot reklāmas norādes VIA Baltica autoceļa malā  - par to, cik tas vairāk neiespējams, nekā iespējams. 
“Piekrastes publiskā infrastruktūras tīkls” slaidā minēti autoceļi un vai šīs infrastruktūras izbūves vai uzlabošanas laikā būtu iespējams arī risināt informācijas norāžu centralizētu izvietošanu? Svarīgi padarīt objektu pieejamu ne vien fiziskā izteiksmē, bet arī informatīvā ziņā. Ko līdz, ja ir ceļš, bet nav informācijas par apskates vai pakalpojuma sniedzēju.
	Ņemts vērā


	Piekrastes plānojuma 4. nodaļas 5. tabulā „Brīvprātīgās iniciatīvas publiskās infrastruktūras tīkla attīstībai un pārvaldības pilnveidošanai” ir iekļauts šāds punkts:

“1.1.8. Pie valsts autoceļiem izvietot informatīvas norāžu zīmes par pludmalēm, apskates objektiem un pakalpojumiem” .

	26. 
	 Saulkrastu tūrisma informācijas centrs
	Otrs ieteikums, kuru jau ne vienu vien reizi izsaka piekrastes uzņēmēji, ir informācijas norāžu trūkums uz objektiem un pakalpojumu sniedzējiem piekrastes daļā (no jūras puses). Piekrastes apceļotājiem un uzņēmējiem šādas norādes ir nepieciešamas. Jo, ejot pa piekrasti, attālākās un klusākās vietas, nav saprotams, kur var iziet uz tuvāko veikalu, naktsmītni vai kafejnīcu, nerunājot jau par apskates objektiem. 
	Ņemts vērā 


	Piekrastes plānojuma 4. nodaļas 5. tabulā „Brīvprātīgās iniciatīvas publiskās infrastruktūras tīkla attīstībai un pārvaldības pilnveidošanai” ir iekļauts šāds punkts:

“1.1.7. Pludmalē izvietot informatīvās norādes, ar informāciju par tuvākajām apdzīvotajām vietām un tūrisma objektiem”.

	27. 
	Saulkrastu tūrisma informācijas centrs


	Projekta CHARTS ietvaros Vidzemes tūrisma asociācijas pārstāvji piedalījās seminārā par intelektuālo un fizisko pieejamību kultūras mantojumam, kurā tika apskatīti daudz labi piemēri. Zviedrijā ir e-datubāze “Tillgänglighets Databasen” (tagad arī Latvijā “Apeirona” veidota), kura informē apmeklētājus un tūristus par piekļuvi, ieskaitot par īpašajām vajadzībām, dažādai videi, sākot no makšķerēšanas vietām, ostām, bibliotēkām, bērnudārziem, viesnīcām, slimnīcām, pārgājienu takām un izklaides parkiem, līdz kempinga vietām, veikaliem, kapsētām, sporta hallēm un koncertzālēm. Latvijas piekraste varētu nākotnē attīstīties kā piekraste, kura pieejama visiem - cilvēkiem ar kustību traucējumiem, māmiņām ar ratiņiem, veca gada gājuma cilvēkiem.
	Ņemts vērā 


	Precizēta 2.2. apakšnodaļa.

51. rindkopā iekļauta informācija par universālo dizainu:

“Rīcību virzieni publiskās infrastruktūras tīkla attīstībai:

[..]

R1.3. Veicināt piekrastes dabas un kultūras mantojuma pieejamību visām sabiedrības grupām, ievērojot universālā dizaina principus.”

69..rindkopā iekļauta rekomendācija: 

“- projektēšanā un būvniecība jāvadās no labās prakses piemēriem un pieredzes piekrastē, tostarp pielietojot universālā dizaina principus;”.

	28. 
	Saulkrastu tūrisma informācijas centrs
	Eiropas kultūras tūrisma tīkla ECTN iepazīstināja ar sociālo tīklu Placebooks, kurā tiek apvienoti dažādi digitālie instrumenti, lai radītu pieeju kultūras tūrisma digitālajiem resursiem. Piekrastē daudz kas nav saglabājies, bet ir daudz dažādu materiālu, t.sk. vecās fotogrāfijas. Balstoties uz līdzīgu projektu Latvijā, nākotnē varētu veidot ne vien pieejamu digitālo resursu datubāzi, bet arī vēsturisko (bet nu jau zudušo) vietu interaktīvus risinājumus, kur ar viedtālruņu vai planšešu palīdzību cilvēki varētu iepazīties ar tās vietas vēsturisko izskatu un aprakstu. 
	Daļēji ņemts vērā 


	Piekrastes plānojuma 4.2. apakšnodaļas 100. rindkopā iekļauts turpmāko pasākumu punkts, kas ietver digitālo risinājumu izmantošanu: 

„3. popularizēt piekrastes dabas un kultūras mantojuma izmantošanu, izmantojot digitālos resursus un  interaktīvos risinājumus;”.

Konsultējoties ar potenciālo atbildīgo iestādi (Tūrisma attīstības valsts aģentūru, kopš 2016. gada februāra – LIAA Tūrisma departamentu), secināts, ka šādas digitālas vēsturiskās informācijas datubāzes veidošana pašreiz vēl nav ekonomiski pamatota.

	29. 
	Saulkrastu tūrisma informācijas centrs
	Vēl svarīgi risināt sabiedriskā transporta jautājumus piekrastē. Vasarā, kad cilvēki vēlas baudīt saulrietus un vakara pasākumus, to var darīt tikai tie, kuri pārvietojas ar privātajiem auto, jo gan vilcieni, gan autobusi tajā laikā vairs nekursē. Sakārtots sabiedriskais transports kaut vai tikai uz vasaras laiku, varētu arī palīdzēt risināt auto stāvlaukumu problēmas, kā arī tūristu ērtāku pārvietošanos no iekšzemes uz piekrasti, un otrādi. Viens no sliktajiem piemēriem ir Saulkrasti – Sigulda – Saulkrasti kustību saraksts. Ar esošo sarakstu nav iespējams pilnvērtīgi pavadīt dienu nevienā no diviem novadiem. 
	Ņemts vērā


	Piekrastes plānojuma 4. nodaļas 4. tabulā „Uzdevumi publiskās infrastruktūras tīkla attīstībai un pārvaldības pilnveidošanai” paredzēts uzdevums „2.2.1. Posmos Rīga-Ķemeri un Rīga-Saulkrasti nodrošināt piepilsētas elektrovilcienu satiksmi  atbilstoši sabiedrības pieprasījumam”.

un 5. tabulā brīvprātīgā iniciatīva: 

“1.1.2. Attīstīt autonovietņu tīklu pludmaļu sasniedzamības uzlabošanai apdzīvotajās vietās, primāri - attīstāmajās vietās; [..]”

	30. 
	Ventspils pilsētas  dome 
	Visā Tematiskā plānojuma materiālā precizējama atsauce uz Domes lēmumu, ar kur apstiprināts Ventspils pilsētas teritorijas plānojums (2006. – 2018.). Ventspils pilsētas teritorijas plānojums (2006. – 2018.) apstiprināts ar Domes 27.07.2012. lēmumu Nr. 110 (protokols Nr. 13; 7§) “Par Ventspils pilsētas teritorijas plānojuma (2006. – 2018.) ar grozījumiem apstiprināšanu un saistošo noteikumu Nr. 18 “Ventspils pilsētas teritorijas plānojuma (2006. – 2018.) ar grozījumiem grafiskā daļa un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” izdošanu.
	Ņemts vērā 
	Atbilstoši precizēts darba materiāls „1. Pārskats par plānošanas situāciju”, kas pieejams: http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027 un http://www.grupa93.lv/piekraste/darba-materiali.



	31. 
	Vides un reģionālās attīstības ministrija, Vides aizsardzības departaments, Ūdens resursu nodaļa
	Izmantot jaunāko pieejamo informāciju, daudzviet tā ir novecojusi; 

Norādīt literatūras avotus.
	Ņemts vērā
	Atbilstošajās vietās tekstā un attēliem norādīti informācijas avoti, ņemta jaunākā zināmā publiski pieejamā informācija (t.sk. Piekrastes plānojuma 4. nodaļā, 4. pielikumā un darba materiālos, kas pieejami: http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027 un http://www.grupa93.lv/piekraste/darba-materiali).

	32. 
	Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas
	Inspekcija kopumā pozitīvi vērtē vēlmi ilgtermiņā integrēti plānot kultūrvēsturiski svarīgas teritorijas piekrastē. Teritorijas attīstības plānošanas likums 1.pants definē tematisko plānojumu kā teritorijas attīstības plānošanas dokuments, kurā atbilstoši plānošanas līmenim risināti specifiski jautājumi, kas saistīti ar atsevišķu nozaru attīstību vai specifisku tematu. Savukārt, 3.pants nosaka ilgtspējības principu — teritorijas attīstību plāno, lai saglabātu un veidotu esošajām un nākamajām paaudzēm kvalitatīvu vidi, līdzsvarotu ekonomisko attīstību, racionālu dabas, cilvēku un materiālo resursu izmantošanu, dabas un kultūras mantojuma attīstību.

Skatoties pēc minētā ilgtspējības principa, Plānojuma 2.1.1. sadaļa „Attīstāmo vietu saraksts” piedāvā priekšlikumus publiskās infrastruktūras attīstībai tikai īstermiņā (kā tos, ko iespējams realizēt tuvākajā starptautiskā finansējuma plānošanas periodā). Plānojumam, kas attīstību plāno ilgtermiņā (līdz 2030.gadam), sekojot ilgtspējības principam, tomēr būtu jāpiedāvā plašāks skatījums uz specifiskās teritorijas attīstību, piedāvājot arī vidēja termiņa un ilgtermiņa pasākumus.
	Daļēji ņemts vērā
	Piekrastes plānojuma 1. pielikuma tabula balstīta uz pašvaldību iesniegto informāciju par nepieciešamajiem pasākumiem un papildināta, integrēti skatot publiskās apspriešanas laikā iesniegtos priekšlikumus.

Attīstāmo vietu pārskata tabulā ietvertie priekšlikumi ietver ilgtermiņa pasākumus, fokusējoties uz publiskās infrastruktūras attīstību un nozīmīgu dabas un kultūras mantojuma objektu saudzīgu izmantošanu. 

Aktivitāšu papildināšana un precizēšana pašvaldību līmenī aprakstīta 69. rindkopā.

Papildus pasākumu noteikšana  vai iekļauto priekšlikumu pārskatīšanas nepieciešamība tiks vērtēta arī  gatavojot  novērtējuma ziņojumus par plānojuma  īstenošanu, sadarbojoties ar piekrastes pašvaldībām.


	33. 
	Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija
	[Teritorijas attīstības plānošanas] Likuma 1.pants definē arī publisko infrastruktūru — tautsaimniecības teritoriālās struktūras sastāvdaļa, ko veido tehniskā (transporta, sakaru, enerģētikas, ūdensapgādes un vides objekti) un sociālā (izglītības, zinātnes, veselības un sociālās aprūpes, valsts pārvaldes, sabiedrisko pakalpojumu, kultūras un rekreācijas objekti) infrastruktūra. Plānojums, attiecībā uz kultūras mantojuma saglabāšanu piedāvā izcelt tā sociālekonomisko potenciālu pārsvarā tūrisma veicināšanai un tā infrastruktūras attīstībai. Tomēr kultūras mantojums primāri ir vērtība vietējiem iedzīvotājiem. Inspekcija uzskata, ka primāri būtu jāizvirza mērķis kultūras mantojuma, kā arī kultūrvēsturiski vērtīgās ainavas kā vietzīmes izcelšanai, plānojot dažāda termiņa pasākumus, kas iedrošinātu vai pat atjaunotu piekrastei tradicionālu nodarbošanos veicināšanu (kas savukārt palīdzētu saglabāt kultūrvēsturisko ainavu un tās unikalitāti  ), iedrošinātu radošo industriju klātbūtni, kas palīdz vedot kvalitatīvu dzīves telpu. 


	Daļēji ņemts vērā


	Piekrastes plānojuma tvērums, saskaņā ar plānojuma izstrādes darba uzdevumu ir fokusēts uz publiskās infrastruktūras attīstību.

Pasākumi kultūrainavas saglabāšanai ir iekļauti 4.2. apakšnodaļas 100. rindkopā, kur noteikti turpmākie pasākumi: 

„1. veikt vietējā un piekrastei specifiskā nemateriālā kultūras mantojuma izpēti un izstrādāt nemateriālā mantojuma saglabāšanas vadlīnijas; 

2.  izstrādāt nacionālā, reģionāla un/vai vietēja līmeņa ainavu tematiskos plānojumus;”

Radošo industriju attīstība ir atbalstāma un Piekrastes plānojuma 1.pielikuma tabulā kolonnā „Pamatojums” ietverta informācija arī par materiālo un nemateriālo kultūrvēsturisko mantojumu un beidzamajā kolonnā noteikti aktivitāšu priekšlikumi, kas būtu kā priekšnoteikumi šī mantojuma saglabāšanai un attīstībai, veicinot materiālā un nemateriālā kultūras mantojumam nozīmīgo objektu (ēku, parku, infrastruktūras) attīstību, tādējādi veidojot kvalitatīvu dzīves telpu arī vietējiem iedzīvotājiem.

	34. 
	Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas
	Vairākos gadījumos tabulas ailē „Pamatojums” uzsvērta vēsturisko ciemu patstāvīgo iedzīvotāju skaita sarukšana, apdzīvotības sezonalitāte, izvirzīts mērķis apdzīvotās vietas attīstībai, bet neviens no izvēlētajiem publiskās (sociālās) infrastruktūras priekšlikumiem nevedina uz rīcību, lai izlīdzinātu apdzīvotības sezonalitāti ar patstāvīgo iedzīvotāju klātbūtni. Minētais aspekts ir svarīgs vēsturisko ciemu (īpaši, kas ir valsts aizsargājami kā Sīkrags, Košrags, Papes-Ķoņu ciems, vai potenciāli pilsētbūvniecības pieminekļi kā Pāvilosta) vēsturiskās vides saglabāšanā, jo patstāvīgie iedzīvotāji nodrošina vēsturisko ēku kopšanu, tradicionālā nodarbošanās palīdz saglabāt amata prasmes un kā materiālā, tā nemateriālā kultūras mantojuma saglabāšanu.


	Daļēji ņemts vērā  
	Priekšlikumi, kas attiecas uz apdzīvoto vietu, kā pastāvīgās dzīves vietu stiprināšanu ir iekļauti: 

a) 51. rindkopas rīcības virzienā R1.2. „Veicināt ieguldījumus attīstāmajās vietās, tādējādi stiprinot piekrastes apdzīvojumu un ekonomiskās aktivitātes”;

b) 56. rindkopā: „Vienots publiskās infrastruktūras tīkls piekrastē (skat. 9. attēlu) ir viens no nozīmīgākajiem priekšnoteikumiem ekonomiski aktīvas un daudzfunkcionālas piekrastes telpas attīstībai. Šis tīkls ir platforma vienota tūrisma produkta un jaunu pakalpojumu attīstībai piekrastē, saudzējot vidi un pielāgojoties klimata pārmaiņu sekām.”;

c) 4. nodaļā 4. tabulā pie uzdevumiem un 5. tabulā pie brīvprātīgām iniciatīvām ietverti vairāki punkti, kas saistīti ar priekšnoteikumu veidošanu ekonomikas attīstībai un vietējās identitātes stiprināšanu: 

4. tabulā „2.1.1. Valsts galveno, reģionālo un vietējo autoceļu uzturēšana satiksmei drošā stāvoklī un pārbūve/ seguma atjaunošana atbilstoši aktuālajā valsts autoceļu sakārtošanas programmā noteiktajam”;

5. tabulā „1.1.1. Veikt peldvietu labiekārtošanu (oficiālo peldvietu, t.sk. Zilā karoga statusa pludmaļu tīkla attīstību) un ar to saistīto servisa pakalpojumu attīstību;

1.1.2. Piekrastes pilsētās un ciemos izveidot jaunus vai pilnveidot esošos tūrisma, rekreācijas un kurortoloģijas pakalpojumus;

1.1.4. Atjaunot kultūras pieminekļus, kā arī saglabāt un attīstīt piekrastes nemateriālo kultūras mantojumu, veidojot tūrisma pakalpojumus, kas stiprinās vietējo identitāti.
Papildus jāatzīmē, ka teritoriju apdzīvojuma struktūras un ekonomiskās attīstības jautājumi, ņemot vērā katras konkrētās pašvaldības specifiku pēc būtības attiecas un tiek risināti attiecīgās  pašvaldības  un plānošanas reģionu attīstības plānošanas dokumentu  izstrādes un ieviešanas ietvaros.

	35. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	LPS ir gatava turpmākai sadarbībai plānojuma izstrādes procesā, lūdzam ņemt vērā LPS izteiktos iebildumus un priekšlikumus un pilnveidotajam Piekrastes plānojumam sarīkot atkārtotu sabiedriskās apspriešanas procesu.  


	Daļēji ņemts vērā 
	Pēc tikšanās klātienē ar Latvijas Pašvaldību savienību (LPS), vienošanās par neformālu apspriešanas procesu, kurā Piekrastes sadarbības un koordinācijas grupas dalībniekiem, t.sk. Latvijas Pašvaldību savienībai  ir dota iespēja sniegt priekšlikumus precizējumiem arī 2016. gada laikā, līdz tiek panākts kompromiss.

Pēc publiskās apspriešanas procesa izvērtēti un iespēju robežās ņemti vērā visi iesniegtie iebildumi un priekšlikumi, tostarp tie, kas iesniegti vēstuļu vai neformālu komentāru formā vai pārrunāti klātienes tikšanās.

Pēc ciešām konsultācijām ar LPS, Piekrastes sadarbības un koordinācijas grupas dalībnieku iesniegto priekšlikumu Piekrastes plānojuma pilnveidei izskatīšanas un atbilstošas Piekrastes plānojuma precizēšanas, Piekrastes plānojums izsludināts Valsts sekretāru sanāksmē 2016. gada 30. jūnijā, pēc kā uzsākta starpinstitūciju saskaņošana MK 2009.gada 7.aprīļa noteikumos Nr.300 „Ministru kabineta kārtības rullis” noteiktajā kārtībā.



	Termini (lietoto jēdzienu skaidrojums) un lietotie saīsinājumi

	36. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	Jālabo termins “Ilgtspējīga attīstība”, ievērtējot ilgtspējīgas attīstības trīs pīlārus
	Ņemts vērā
	Precizēts jēdziens (nodaļā “ Lietoto jēdzienu skaidrojums” 3. lpp.): 

“Ilgtspējīga attīstība – sabiedrības labklājības, vides un ekonomikas integrēta un līdzsvarota attīstība, kas apmierina iedzīvotāju pašreizējās sociālās un ekonomiskās vajadzības un nodrošina vides aizsardzības prasību ievērošanu, neapdraudot nākamo paaudžu vajadzību apmierināšanas iespējas, kā arī nodrošina bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu
”


	37. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	Jāprecizē termins “Laba pārvaldība”, ievērtējot tā pilno spektru un norādot definīcijas avotu
	Ņemts vērā
	Precizēts jēdziens (nodaļā “ Lietoto jēdzienu skaidrojums” 3. lpp.): 

“Laba pārvaldība – pārvaldība, kas veicina vienlīdzību, līdzdalību, plurālismu, caurskatāmību, atbildību un tiesiskumu, tādā veidā, kas ir produktīvs, efektīvs un ilgstošs. Uz vienprātību orientēta pārvaldība, kur lēmumu pieņemšanas process nav autoritārs, bet gan atvērts un draudzīgs plašākai līdzdalībai
”



	38. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	Jāprecizē termins “Plānojuma teritorija”, ņemot vērā, ka ar piekrastes attīstību ir saistītas Piekrastei pieguļošās iekšzemes teritorijas, un tālāk, kā 2 km jūras teritorija, stiepjas ar Piekrasti saistītā jūras teritorija. Telpiskās plānošana skatās pāri administratīvām robežām,
	Daļēji ņemts vērā
	Jēdziens „plānojuma teritorija” aizstāts ar jēdzienu „Piekraste” (nodaļā “ Lietoto jēdzienu skaidrojums” 3. lpp.) un apskatītā teritorija ir definēta atbilstoši plānojuma  darba uzdevumā definētajam. 

Ņemot vērā funkcionālo sasaisti ar piekrastei blakus esošajām pašvaldībām, ir izveidota jauna kartoshēma (9.attēls) „Piekrastes publiskās infrastruktūras tīkla attīstības un sadarbības teritoriju tūrisma attīstībai principiālā shēma”, kurā parādītas sadarbības teritorijas.

	39. 
	Pārresoru koordinācijas centrs
	Latvija 2030 - Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija līdz 2030.gadam  saīsinājumu visur lietot Latvija 2030 
	Ņemts vērā
	Visur tekstā lietots saīsinājums “Latvija 2030”.

	40. 
	Pārresoru koordinācijas centrs
	Paskaidrot  terminu “Mazpilsēta” – parādās attēlos, bet vai kaut kur ir definēts? Latvija 2030 nav šāds termins
	Ņemts vērā
	Piekrastes plānojumā (t.sk. attēlos) vairs netiek lietots jēdziens „mazpilsēta”.

	41. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	Visā dokumentā ir lietoti vairāki saīsinājumi, kuri nav iekļauti saīsinājumu sarakstā, piemēram, CA, CSP, PMLP, NACE, PKSG u.


	Ņemts  vērā
	Papildināti trūkstošie vai svītroti neatbilstošie saīsinājumi.

	Ievads

	42. 
	Dundagas novada pašvaldība
	1. 7.lpp, Tehniska kļūda, jābūt: 2011.-2017.gadam
	Ņemts vērā
	Precizēts atbilstoši norādītajam

	43. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	(9) rindkopa, 7.lpp. Papildināt punktu, tajā norādot Piekrastes plānojuma lomu – piem., vienota piekrastes publiskās infrastruktūras tīkla attīstībai, jo pārāk šaurs ir tā tvērums, nosakot tikai, ka Piekrastes plānojums būs vadlīnijas investīciju piesaistei turpmākajam 12 gadu periodam
	Ņemts vērā
	(Svītrots priekšvārds un ievadā 9. rindkopa pārveidota par 3. rindkopu). Šīs rindkopas ideja ir precizēta un izteikta 3. rindkopā šādā redakcijā:

„Piekrastes plānojums ir vadlīniju rakstura teritorijas attīstības plānošanas dokuments visas piekrastes publiskās infrastruktūras tīkla
 attīstībai ilgtermiņā, fokusējoties uz vienu no piekrastē būtiskākajām ekonomiskās attīstības jomām – tūrisma un rekreācijas attīstību.   ES Zilās izaugsmes stratēģijā piekrastes un jūras tūrisms ir atzīts par jomu ar sevišķu potenciālu
. Taču neregulēta tūrisma plūsma vietām apdraud piekrastes vienoto dabas un kultūras mantojumu saglabāšanu, tāpēc nepieciešami risinājumi, kas vienlaikus nodrošina gan sabiedrības vēlmi apmeklēt piekrasti, gan vides aizsardzības un dabas aizsardzības prasības.”

	1. Plānojuma stratēģiskais ietvars (precizētajā redakcijā sadalīts 2 nodaļās: 1. nodaļā Esošā situācijas raksturojums” un 2. nodaļā „Plānojuma stratēģiskais ietvars  - vīzija, mērķi un rīcību virzieni”)

	1.1. Plānošanas konteksts (precizētajā redakcijā – 1. nodaļa „Esošā situācijas raksturojums”)

	44. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	1.attēls 9.lpp. Precizēt plānojuma teritoriju, ņemot vērā iepriekš norādīto; palielināt attēlu;
	Daļēji ņemts vērā


	Uzlabota visu kartoshēmu un attēlu izšķirtspēja un lasāmība, nodrošinot labāku uztveramību.

Plānojums  izstrādāts, ņemot vērā   darba uzdevumā definēto piekrastes teritoriju, bet 9. attēlā parādītas arī sadarbības teritorijas.

	45. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	(18) rindkopa. Precizēt plānojuma teritoriju, ņemot vērā iepriekš norādīto
	Daļēji ņemts vērā
	Plānojums  izstrādāts, ņemot vērā   darba uzdevumā definēto piekrastes teritoriju.

Ņemot vērā funkcionālo sasaisti ar piekrastei blakus esošajām pašvaldībām, ir izveidota jauna kartoshēma (9.attēls) „Piekrastes publiskās infrastruktūras tīkla attīstības un sadarbības teritoriju tūrisma attīstībai principiālā shēma”, kurā parādītas sadarbības teritorijas., t.sk. ieļaujot sasaisti ar iekšzemi.  

Uz nepieciešamību sadarboties ar teritorijām ārpus piekrastes ir norādīts 57. rindkopā:

„Vienota tūrisma piedāvājuma un daudzveidīga pakalpojumu klāsta veidošanai piekrastes pašvaldībām nepieciešams uzlabot sadarbību starp tuvējām pašvaldībām gan piekrastes, gan iekšzemes teritorijās, izmantojot esošos un attīstāmos tūrisma piesaistes objektus tematiski saskaņota, kā arī specifiska tūrisma piedāvājuma veidošanai. Potenciālās sadarbības teritorijas integrētu tūrisma piedāvājuma veidošanai attēlotas 9. attēlā. Šo sadarbības teritoriju ietvaros piekrastes pašvaldībām ir nepieciešams sadarboties kopīgu projektu īstenošanā tūrisma attīstības jomā, veidojot vietu specifikai atbilstošu tematisko piedāvājumu un jaunus pakalpojumus.  Kopīgi tematiski vienoti, taču  daudzveidīgi tūrisma produkti pāri pašvaldību robežām  palielinās tūrisma pakalpojumu kopīgo konkurētspēju, būs pamats kopīgam mārketingam un  veicinās piekrastes starptautisko atpazīstamību.”

	46. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	(19) rindkopa. Precizēt punktu, ņemot vērā plānojuma teritoriju
	Daļēji ņemts vērā 
	Plānojums  izstrādāts, ņemot vērā   darba uzdevumā definēto piekrastes teritoriju.

Uz nepieciešamību sadarboties ar teritorijām ārpus piekrastes ir norādīts 57. rindkopā.  

	47. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	Papildināt tekstu, norādot, ka Piekrastes attīstību ietekmē faktori, analoģiski pierobežas teritorijām;
	Ņemts vērā


	Precizēta ietekmējošo faktoru analīze un šie faktori ietverti 25., 26. un 29. rindkopā.

	48. 
	Latvijas Republikas Aizsardzības ministrija
	(21).rindkopā - rindkopas beigās papildināt iekavas …(krasta kāpu aizsargjoslas ierobežojumi, ĪADT teritoriju īpatsvars, aizsargjoslas ierobežojumi ap militārajiem jūras novērošanas tehniskajiem līdzekļiem (novērošanas torņiem) u.tml.)
	Ņemts vērā
	26. rindkopa izteikta šādā redakcijā:

„Pašlaik piekrastē kopumā ir vairāk ierobežojumu saimnieciskai darbībai kā vidēji Latvijas pašvaldībās. Būtiskākie saimnieciskās darbības ierobežojumi ir saistīti ar aizsargjoslām  (Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjosla, t.sk. krasta kāpu aizsargjosla, jūras aizsargjosla un ierobežotas saimnieciskās darbības josla, mežu aizsargjoslas ap pilsētām, aizsargjoslas ap militārajiem jūras novērošanas tehniskajiem līdzekļiem (novērošanas torņiem) u.tml.) un piekrastē esošajām ĪADT,  tomēr ierobežojoši  ir arī dabiskie apstākļi.”

	49. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	1.tabula. Jāpapildina aile “Kopā”
	Ņemts vērā
	1.tabulas aile “Kopā” ir papildināta

	50. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	2. un 3.attēls. Jāpilnveido, lai attēli ir salasāmi un uztverami (īpaši jālabo 3.attēls 
	Ņemts vēra
	Svītrots 2. attēls.

Pilnveidots 3. attēls, veidojot lielāka izmēra apzīmējumus un precizējot arī attēlotās informācijas detalizāciju.

	51. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	2. un 3.attēls. Jāpilnveido, lai attēli ir salasāmi un uztverami 

(īpaši jālabo 3.attēls); 
	Ņemts  vērā 
	Svītrots 2. attēls.

Pilnveidots 3. attēls, veidojot lielāka izmēra apzīmējumus un precizējot arī attēlotās informācijas detalizāciju.

	52. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	13.lpp. 1.tabulā pastāv atšķirības starp Liepājas platību, kas izteikta ha un km2.
	Ņemts vērā
	1. tabulā precizēta tabula, vienādojot izmantotās mērvienības (km2) un pielikta atsauce uz datu avotu (PLMP dati, pieejami: http://www.pmlp.gov.lv/lv/sakums/statistika/iedzivotaju-registrs/arhivs.html) 

	53. 
	J.Kauliņš,  LU ĢZZF, Vides pārvaldības nodaļa
	 24. rindkopa konstatē, ka „Nepietiekamais infrastruktūra nodrošinājums kavē vissezonas rakstura pakalpojumu attīstību, vienlaicīgi rada negatīvu antropogēnās slodzes ietekmi uz piekrastes kāpu zonu un pludmali aktīvajā vasaras sezonā. Neapmierinošā ceļu kvalitāte un atbilstoši aprīkotu piekļuves vietu pludmalei trūkums ir būtiska problēma neatliekamās palīdzības dienestu pieejamības nodrošināšanai cilvēku drošībai un glābšanai pludmalē un jūrā.” Nav skaidrojuma, kādi ir cēloņi nepietiekamam infrastruktūras nodrošinājumam. Lūdzam veikt un pievienot šādu cēloņu analīzi, jo tas dos pilnīgāku priekšstatu par mehānismiem, kurus nepieciešams aktivizēt situācijas uzlabošanai.
	Daļēji ņemts vērā 


	Iemesli izteikti Piekrastes plānojumā vairākās vietās, t.sk.:

25. rindkopā:  „Viens no vēsturiskajiem attīstību bremzējošiem faktoriem ir Baltijas jūras piekrastes (no Rucavas novada līdz Rojai) atrašanās Padomju Savienības pierobežas zonā, kur saimnieciskā darbība,  civiliedzīvotāju mobilitāte un publiskās infrastruktūras attīstība tika ierobežota gandrīz 50 gadu garumā.”
25. rindkopā: „Pašlaik piekrastē kopumā ir vairāk ierobežojumu saimnieciskai darbībai kā vidēji Latvijas pašvaldībās. Būtiskākie saimnieciskās darbības ierobežojumi ir saistīti ar aizsargjoslām  (Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjosla, t.sk. krasta kāpu aizsargjosla, jūras aizsargjosla un ierobežotas saimnieciskās darbības josla, mežu aizsargjoslas ap pilsētām, aizsargjoslas ap militārajiem jūras novērošanas tehniskajiem līdzekļiem (novērošanas torņiem) u.tml.) un piekrastē esošajām ĪADT,  tomēr ierobežojoši  ir arī dabiskie apstākļi.”

29. rindkopā: „Publiskās infrastruktūras trūkums vai tā neatbilstošā kvalitāte būtiski ierobežo tūrisma un rekreācijas, uzņēmējdarbības attīstības iespējas un iedzīvotāju mobilitātes iespējas. Viens no iemesliem publiskās infrastruktūras nepietiekamai attīstībai pašreiz ir ierobežotais valsts un pašvaldību budžeta līdzekļu apjoms. Publiskās infrastruktūras attīstību (skat. 4. pielikumu)  kavē arī vienotas izpratnes trūkums un nepietiekama sadarbība starp pašvaldībām un pašvaldībām ar valsts institūcijām.”

4. pielikuma 2. nodaļā aprakstītie sociālekonomiskie faktori ietekmē šo situāciju, kāpēc šie līdzekļi ir nepietiekoši.

Detalizēta cēloņu analīze veicama akadēmisko pētījumu, teritorijas attīstības plānošanas dokumentu izstrādes laikā vai projektu ietvaros. 

	54. 
	J.Kauliņš,  LU ĢZZF, Vides pārvaldības nodaļa
	26. rindkopā ir norādīts, ka „…Baltijas jūras piekrastei Latvijas teritorijā ir viens no nozīmīgākajiem tūrisma un atpūtas galamērķiem. Piekrastē ir salīdzinoši augsta tūristu mītņu koncentrācija – 2013.gadā Latvijā šis rādītājs pārsniedza ES vidējo rādītāju, jo 67% jeb 25,7 tūkst. gultasvietu atradās novados, kas ir pie jūras vai kam vismaz puse no teritorijas atrodas 10 km attālumā no jūras …” Piekrastes plānošanas griezumā ir jāievēro, ka liela daļa šo mītņu atrodas Rīgā un tās lielākoties izmanto ceļotāji, kuru gala mērķis nav piekrastes apmeklējums (darījumu braucieni u.c.). Tātad, piekrastes slodžu kontekstā šī proporcija būs ievērojami mazāka. Iesakām norādīt uz šo apstākli un izvērtēt, kāda daļa šo tūrisma mītņu ir reāli saistīta ar piekrastes apmeklētāju apkalpošanu.
	Daļēji ņemts vērā


	Piekrastes kā nozīmīga galamērķa loma (ārpus Rīgas) aprakstīta 23. rindkopā, tomēr beidzamajā teikumā norādīts, ka pludmale kā nozīmīgākais apmeklētāju piesaistes resurss nav Rīgas pilsētas gadījumā:

“Baltijas jūras piekraste Latvijas teritorijā ir viens no nozīmīgākajiem tūrisma un atpūtas galamērķiem. Piekrastē ir salīdzinoši augsta tūristu mītņu un tajās esošu gultasvietu koncentrācija - 2013.gadā Latvijā šis rādītājs pārsniedza ES vidējo rādītāju
, jo 67% jeb  25,7 tūkst. gultasvietu atradās novados, kas ir pie jūras vai kuriem vismaz puse no teritorijas atrodas 10 km attālumā no jūras. Kopumā apmeklējumu skaits pludmalē pēc 2015.gada vasarā veiktā apsekojuma vērtējams ~4,7 miljoni gadā
. Salīdzinot to ar citu tūrisma piesaistes objektu apmeklējumiem – populārākajiem tūrisma objektiem vai pasākumiem, jāsecina, ka piekraste ar tās pludmalēm ir piekrastes pašvaldību (izņemot Rīgu) nozīmīgākais apmeklētāju piesaistes resurss.”
Detalizēts vērtējums, kas atspoguļo katras piekrastes pašvaldības situāciju tūrisma mītņu piedāvājumā ir iekļauts  4. darba materiālā “Piekrastes apmeklētības un  antropogēnās slodzes izvērtējums”, kas pieejams: http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027 un http://www.grupa93.lv/piekraste/darba-materiali


	Piekrastes plānojuma sasaiste ar plānošanas dokumentiem (precizētajā redakcijā saīsināta 1.2. apakšnodaļa „Politikas un attīstības plānošanas dokumentu ietvars”)

	55. 
	Dabas aizsardzības pārvalde
	Pārvalde uzskata, ka Tematiskā plānojuma nodaļā “1.1.2  Sasaiste ar nacionālā līmeņa plānošanas dokumentiem” būtu jāatspoguļo Tematiskā plānojuma sasaiste ar Jūras telpisko plānojumu.  


	Ņemts vērā
	Precizētajā redakcijā pievienota 38. rindkopa:

“Piekrastes plānojums ir izstrādāts paralēli Jūras telpiskā plānojuma projekta izstrādei
. Piekrastes plānojums ir vērsts uz piekrastes publiskās infrastruktūras attīstību un ilgtspējīga tūrisma veicināšanu sauszemē, savukārt Jūras telpiskais plānojums būs ietvars ilgtspējīgai un racionālai jūras telpas un resursu izmantošanai. Būtiskākie abu plānojumu saskares jautājumi: ostas, piekrastes zveja,  kruīzu tūrisms, aktīvās atpūtas iespējas uz ūdens, peldvietas u.c.”

	56. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	(36) rindkopa. Papildināt ar vārdiem “tūristiem, atpūtniekiem”;
	Nav ņemts vērā
	Pēc vienošanās ar Latvijas Pašvaldību savienību, rindkopa svītrota

	57. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	5.attēls. Jāpilnveido, lai attēls ir salasāms un iztverams;
	Daļēji ņemts vērā 
	Pēc vienošanās ar Latvijas Pašvaldību savienību, šis attēls ir svītrots, taču tas pieejams Latvijas tūrisma attīstības pamatnostādņu 2014.-2020.gadam 3.pielikumā

	58. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	17.lpp. (45) neskatoties uz to, ka norādīta KPR ilgtspējīgas attīstības stratēģija un attīstības programma, tekstā minēti tikai fakti no ilgtspējīgas attīstības stratēģijas.
	Daļēji ņemts vērā
	Pēc vienošanās ar Latvijas Pašvaldību savienību par teksta koncentrēšanu, rindkopa ļoti saīsināta un KPR teritorijas attīstības plānošanas dokumenti tikai pieminēti 36. rindkopā un atsaucēs norādīts, kur tie pieejami tiešsaistē.

	59. 
	Carnikavas novada dome
	Lūdzu papildināt rindkopu (50) ar piemēru – Carnikavas novada simbols “Carnikavas nēģis” ir iekļauts Eiropas Savienības ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu reģistrā, kas ne tikai aizsargās vietējo produktu, bet arī popularizēs novada simbolu.
	Ņemts vērā
	Pēc vienošanās ar Latvijas Pašvaldību savienību par teksta koncentrēšanu, šī 1. redakcijas rindkopa svītrota.

	60. 
	Jūrmalas pilsētas dome
	Lūdzu papildināt Jūrmalas prioritātes ar kūrortu un kultūras tūrisma attīstību. Jūrmala ir kūrortpilsēta, bet tematiskajā plānojumā par to nekur nav minēts (skatīt tabulas 9.punktā minēto ieteikumu)
	Ņemts  vērā
	2.1. apakšnodaļā 42. rindkopā pie svarīgākajiem saimnieciskās darbības virzieniem piekrastē minēta: „‑ tūrisms un atpūtas organizēšana, ietverot kūrortsaimniecību;”

Arī 16. rindkopā esošais piekrasti ietekmējošo faktoru uzskaitījums ietver „kūrorta tradīcijas un priekšnoteikumus kūrortpakalpojumu attīstībai”.
4. pielikumā 21. rindkopā plašāk aprakstīta kūrortu nozīme:

„Kūrorta tradīcijas un priekšnoteikumi kūrortpakalpojumu attīstībai (Jūrmalas kā kūrorta pilsētas statuss (apstiprināts 2013.gadā) un starptautiskā atpazīstamība, kūrorta statusa  apstiprināšana  (2015.g.) Liepājas piekrastes D daļai un tai piegulošajai teritorijai; Latvijas kūrortpilsētu asociācijas  darbība, kurā  piekrastes pašvaldībām šobrīd ir iesaistītas piecas piekrastes pašvaldības: Jūrmala, Liepāja, Carnikavas, Saulkrastu un Salacgrīvas novads) sniedz iespēju attīstīt jaunus tūrisma pakalpojumus.”

4.pielikuma SVID analīzē norādīta viena no stiprajām pusēm:

„-Kūrorta tradīcijas un priekšnoteikumi kūrortpakalpojumu attīstībai”


	61. 
	Dabas aizsardzības pārvalde
	Nodaļā “1.1.4. jāatspoguļo sasaiste ar vietējā līmeņa plānošanas dokumentiem” nepieciešams  aprakstīt sasaisti ar īpaši aizsargājamo dabas teritoriju dabas aizsardzības plāniem.
	Ņemts vērā 
	Papildinājums iekļauts 37. rindkopā:  „Piekrastes plānojuma risinājumu izstrādē ņemti vērā aktuālie pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumenti, tajos noteiktie uzdevumi un ĪADT dabas aizsardzības plānos ieteiktie infrastruktūras risinājumi.”

Papildinājumi, analizējot Attīstāmās vietas dabas aizsardzības plānu kontekstā,  iekļauti  Vides pārskata 10.2. apakšnodaļā 10. tabulā.


	1.2. Piekrastes attīstību ietekmējošie faktori un attīstības tendences (precizētajā redakcijā teksts daļēji saglabāts 1.1. apakšnodaļā un pēc precizēšanas pārcelts uz 4. pielikumu)

	62. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	1.2. nodaļā Piekrastes attīstību ietekmējošie faktori un attīstības tendences, saskaņā ar nodaļas virsrakstu ietvert apakšnodaļu par piekrastes attīstības tendencēm
	Nav ņemts vērā
	Piekrastes attīstības tendences skatītas ietekmējošo faktoru kontekstā 1.1. apakšnodaļas sadaļā „Sociālekonomiskās attīstības tendences”.
Saistībā ar tūrisma attīstības tendencēm 4. pielikuma 20. rindkopā iekļauts šāds teksts:

„Tūrisma mītņu telpiskais izvietojums piekrastē atainots 4.6. attēlā. Tūrisma pakalpojumiem galvenokārt ir izteikts sezonāls raksturs. Esošo tūrisma pakalpojumu pieprasījuma izpēte
 liecina, ka attiecībā uz pieprasījumu pēc atpūtas iespējām pie jūras saglabājas pastāvīgi pieaugoša tendence un pieaug arī prasības pakalpojumu kvalitātei.”



	1.2.1. Dabas faktori (precizētajā redakcijā teksts daļēji saglabāts 1.1. apakšnodaļā un pēc precizēšanas pārcelts uz 4. pielikuma 1. nodaļu)

	63. 
	Dundagas novada pašvaldība
	Iekļaujama informācija (6. un 17.att, tabulā pie 17.att.) par Kolkas bāku, kas ir nozīmīgs industriālais piemineklis un var būt populārs tūrisma apskates mērķobjekts.
	Ņemts vērā 
	Papildināts  4.attēls (ar Kolkas bākas industriālo pieminekli).

2. pielikuma 10. rindkopā: 

„Šobrīd ostu potenciāls tūrisma attīstībā netiek pilnvērtīgi izmantots, tāpēc plānojot investīcijas ostu infrastruktūras uzlabošanā un to apkārtējās vides sakārtošanā, nepieciešams izvērtēt iespēju ostu integrēšanai piekrastes tūrisma piedāvājumā, piemēram:

[..]

2.
uzlabojot bāku – kultūras pieminekļu, kā populāru tūrisma apskates mērķobjektu pieejamību (Pape, Akmeņrags, Užava, Ovīši, Miķeltornis, Kolkas bāka u.tml.).”

	64. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	(60) rindkopa. Izsakāma saskaņā ar doto terminu 5.lpp.
	Daļēji ņemts vērā
	Pēc vienošanās ar Latvijas Pašvaldību savienību par teksta koncentrēšanu, rindkopa svītrota

	65. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	(61) rindkopa. Punkta tekstam jāsaskan ar 6.attēlu, kurš pilnveidojams;


	Daļēji ņemts vērā 
	Pēc vienošanās ar Latvijas Pašvaldību savienību par teksta koncentrēšanu, rindkopa svītrota. Piekrastes plānojuma 16. rindkopas pirmajā apakšpunktā dota atsauce uz šo pilnveidoto attēlu (pēc jaunās numerācijas - 4.attēls)


	1.2.2. Sociālie un ekonomiskie faktori (precizētajā redakcijā teksts daļēji saglabāts 1.1. apakšnodaļā un pārcelts uz 4. pielikuma 2. nodaļu)

	66. 
	J.Kauliņš,  LU ĢZZF, Vides pārvaldības nodaļa
	62. rindkopa: „Piekrastes teritorijai ir raksturīgas lielas apdzīvojuma struktūras un blīvuma atšķirības (no 4,2 cilv/km2 Rucavas novadā līdz 129,4 cilv/km2 Saulkrastu novadā) (skat. 7.attēlu), gan atšķirīgā telpiskā struktūra…”. TP griezumā, pamatojot attīstāmo vietu sarakstu, šāda telpiskā detalizācija ir nepietiekama. Analizējot piekrastes apdzīvotību, būtu bijis lietderīgi izmantot arī CSP ģeotelpisko datu kopu “Pastāvīgo iedzīvotāju skaits”, kam telpiskā izšķirtspēja ir 1x1 km, kā arī analoģiskus datus par izglītību un bezdarbu. Iesakām veikt piekrastes apdzīvotības telpisko analīzi, izmantojot šo informāciju.
	Daļēji ņemts vērā


	Izmantoti savstarpēji salīdzināmi dati Latvijas mērogā, kas ir pieejami  pašvaldību griezumā.

Piekrastes plānojuma 21. rindkopā teksts izteikts šādā redakcijā:
„Piekrastes pašvaldībās 2015.gada sākumā kopumā dzīvoja gandrīz puse Latvijas iedzīvotāju jeb 929 642 iedzīvotāji , vienlaikus to izvietojums piekrastē ir nevienmērīgs. Lielākā daļa iedzīvotāju deklarējušies republikas pilsētās - Rīgā (75,60 %), Liepājā (8,53 %), Ventspilī (4,36 %) vai Jūrmalā (6,25 %), minētajās pilsētās veidojot arī relatīvi augstu iedzīvotāju blīvumu, piemēram, Liepājā tas ir 1311,4 cilvēki/km2. Savukārt novadu teritorijās ir deklarējušies - 5,2 % (85 236 iedzīvotāji ) . , Iedzīvotāju blīvums piekrastes novados vidēji ir zemāks nekā republikas pilsētās, bet ļoti dažāds, sākot no 4,2 cilvēkiem uz kvadrātkilometru Rucavas novadā, līdz pat 129,4 cilvēkiem Saulkrastu novadā. No 2005. gada līdz 2014. gadam līdzīgi kā visā Latvijā, pastāvīgo iedzīvotāju skaits ir samazinājies arī gandrīz visās piekrastes pašvaldībās. Lielākajā daļā piekrastes novadu, jo īpaši no Rīgas visattālākajos novados, iedzīvotāju skaits no 2005. gada līdz 2014. gadam ir samazinājies vairāk kā Latvijas novados vidēji. Vasaras sezonā iedzīvotāju skaits un to radītā ietekme uz vidi piekrastes novados būtiski palielinās, jo īpaši Pierīgā, kur vasaras atpūtnieku dzīvesvietas sezonālās maiņas rezultātā iedzīvotāju skaits pieaug vairākkārtīgi.”

Piekrastes plānojuma 4.2. apakšnodaļā 100. rindkopā minēta nepieciešamība veikt turpmāko pasākumu:

„5. veikt piekrastes apdzīvojuma struktūras attīstības tendenču un sociālās infrastruktūras attīstības vajadzību un risinājumu iespēju izpēti[atsauce];”

Atsaucē norādot iespējamo datu avotu: „piemēram, izvērtējamas analizēšanas iespējas CSP Tautskaites ģeotelpisko datu kopai “Pastāvīgo iedzīvotāju skaits”, kam telpiskā izšķirtspēja ir 1x1 km, kā arī analoģiski datiem par izglītību un bezdarbu”

	67. 
	Ventspils pilsētas  dome
	(67) Tekstā terminu “eksporta osta” aizstāt ar vārdiem “tranzīta osta”.
	Ņems vērā
	Uz 4. pielikuma 17. rindkopas trešo teikumu pārnestais teksts precizēts šādā redakcijā: „Visas Latvijas lielās ostas ir tranzīta ostas, kas darbojas starptautiskas konkurences apstākļos.”

	68. 
	Satiksmes ministrija 
	(67) Tranzīta jomā lūdzam plānojuma 24.lpp. precizēt sadaļas 1.2.2. Sociālie un ekonomiskie faktori punktu (67), otrajā rindā aiz vārda “Jūrmala” svītrojot punktu un iekavās rakstot “bijusī Lielupe”, trešajā rindā vārdu “bāzi” aizstājot ar vārdu “pamatu”, vārdus “eksporta ostas” ar vārdiem “Latvijas lielās ostas ir tranzīta ostas”.
	Ņems vērā
	4. pielikuma 17. rindkopas izteikta šādā redakcijā: „Nozīmīgi ekonomiskās attīstības elementi ir ostas: trīs lielās ostas Ventspils, Rīga un Liepāja, un septiņas mazās ostas: Engure, Mērsrags, Pāvilosta, Roja, Salacgrīva, Skulte, Jūrmala (iepriekš Lielupes osta). Ostu teritorijas pēc krasta līnijas aizņem 16,4 km jeb 3,3 % no kopējā jūras krasta līnijas garuma. Ostas kalpo par pamatu citām nozarēm: transports, kuģniecība, zvejniecība, kokapstrāde, kūdras apstrāde, tūrisms un ūdenssports. Visas Latvijas lielās ostas ir tranzīta ostas, kas darbojas starptautiskas konkurences apstākļos. Nosūtīto kravu apjoms daudzkārt pārsniedz saņemto kravu apjomu. 2014.gadā vairāk nekā puse no Latvijas kopējā ostu kravu apgrozījuma – 41.08 milj.t. – tika pārkrautas Rīgas ostā, tai seko Ventspils ar 26.21 milj.t. un Liepāja ar 5.3 milj.t. Ostas nodrošina tranzīta pakalpojumus, kuru klāsts aptver ostu, dzelzceļu, autopārvadātāju, muitas noliktavu un brokeru, kā arī kuģu aģentu, ekspeditoru, naftas produktu cauruļvada operatora pakalpojumus”

	69. 
	Jūrmalas pilsētas dome
	(68) Jūrmalas pilsētas domes 2015.gada lēmums par ostas nosaukuma maiņu no Lielupes uz “Jūrmalas ostas pārvalde”. Šeit un visā dokumentā nepieciešams precizēt Jūrmalas ostas nosaukumu, jo dažās rindkopās parādās nosaukums “Lielupes osta”. Labot uz Jūrmalas (Lielupes) osta.

68.rindkopa, 24.lpp , 

28.lpp.; skat. arī nosaukumu 

129.rindkopa 42 lpp., 79.lpp, 80.lpp.
	Ņemts vērā
	3.1.2. apakšnodaļā 2.tabulā (un 1. pielikumā) ir precizēts attīstāmās vietas nosaukums: „Jūrmalas (Lielupes) osta”

4. pielikuma 18. rindkopā precizēts trešais teikums: „Engures, Pāvilostas un Jūrmalas (Lielupes) ostas nodrošina  jahtu  uzņemšanu un apkalpes iespējas.”



	70. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	7.- 9. attēls - palielināmi 
	Ņemts vērā
	Precizētie un palielinātie trīs attēli iekļauti 4. pielikuma 2. nodaļā (4.2.-4.4. attēls) 

	71. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	11. attēls pārstrādājams attiecībā uz Piekrasti
	Ņemts vērā
	Pēc vienošanās ar Latvijas Pašvaldību savienību, attēls svītrots

	72. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	12. attēls – palielināt attēlu tā salasāmībai; 
	Ņemts vērā 
	Palielinātais attēls iekļauts 4. pielikuma 2. nodaļā (4.6. attēls)

	73. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	17.lpp. (73) minēts, ka Roja ir pilsēta, kaut arī tai oficiāli nav pilsētas statusa.
	Ņemts vērā
	Precizēta rindkopa, svītrojot vārdu “Roja”, rindkopa pārcelta uz 4. pielikuma 2. nodaļas 27. rindkopu, pirmo teikumu izsakot šādā redakcijā: 

„Piekrastes posmi ar stipru un ļoti stipru antropogēno ietekmi  ir attiecināmi uz  republikas nozīmes pilsētu piekrasti  (Liepāja, Ventspils, Jūrmala, Rīga) un/vai to tiešā tuvumā, mazpilsētu (Pāvilosta, Saulkrastu, Salacgrīvas) un ciemu piekrastēm.”

	1.2.3. Pārvaldības faktori (precizētajā redakcijā teksts precizēts un pārcelts uz 4. pielikuma 3. nodaļu)

	74. 
	Aizsardzības ministrija
	77.rindkopā - izteikt rindkopu sekojošā redakcijā: Nacionālajā līmenī piekraste pārvaldībā piedalās kontrolējošās institūcijas dabas aizsardzības, vides veselības un kultūras mantojuma aizsardzības jomā (Dabas aizsardzības pārvalde, Valsts vides dienests, Veselības inspekcija, Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija), kā arī valsts aizsardzības institūcijas, nodrošinot normatīvajos aktos noteikto funkciju izpildi (cilvēku meklēšanas un glābšanas pasākumi, jūras novērošana, nesprāgušās munīcijas neitralizēšana).
	Daļēji ņemts vērā
	Rindkopa pārvietota uz 4. pielikuma 32. rindkopu, to precizējot un izsakot šādā redakcijā:

„Nacionālajā līmenī piekrastes pārvaldībā piedalās  kontrolējošās  institūcijas dabas aizsardzības, vides veselības un kultūras mantojuma aizsardzības jomās (Dabas aizsardzības pārvalde, Valsts vides dienests, Veselības inspekcija, Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija), kā arī institūcijas, kas normatīvajos aktos noteikto funkciju izpildes  ietvaros  nodrošina cilvēku meklēšanu un glābšanu, jūras novērošanu, nesprāgušās munīcijas neitralizēšanu u.c. drošības pasākumus. Kā nozīmīgas institūcijas un uzņēmumi piekrastes pārvaldības procesā jāatzīmē arī ostu pārvaldes (Rīgas, Liepājas, Ventspils ostas,  mazo ostu pārvaldes), glābšanas dienestu institūcijas (VUGD, Krasta apsardzes dienests). Nozīmīgākās sabiedriskās organizācijas un to apvienības - Latvijas Piekrastes pašvaldību apvienība un Vides konsultatīvā padome.”

	75. 
	Carnikavas novada dome
	28.lpp “vājās puses”, lūdzu, papildināt punktu  “Vairākās pašvaldībās (2015.gadā) nav izveidotas nevienas oficiālas peldvietas, piemēram, Grobiņas novadā Medzes pagastā, Nīcas novadā Nīcas pagastā, kā arī Ventspils novada Jūrkalnes, Tārgales, Vārves un Užavas pagastos”, arī Carnikavas novadā.
	Ņemts vērā 
	Veikts papildinājums 4. pielikuma 4. nodaļas SVID analīzes “vājās puses” punkta tekstā, pieminot arī Carnikavas novadu: 

„- Vairākās piekrastes pašvaldībās (2015. gadā) nav nevienas oficiālas peldvietas, piemēram, Grobiņas novada Medzes pagastā, Nīcas novada Nīcas pagastā, kā arī Ventspils novada Jūrkalnes, Tārgales, Vārves un Užavas pagastos, Carnikavas novadā”

	76. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	(85) rindkopa. Precizēt, ņemot vērā termina “laba pārvaldība” būtību;


	Ņemts vērā
	Precizētā 87. rindkopa izteikta šādā redakcijā:

„Labas pārvaldības pamatā ir augšupējā jeb “bottom-up” pieeja, kurā liela nozīme ir sabiedrības vēlmēm un piekrastes pašvaldību, kā arī valsts institūciju ieinteresētībai to īstenot. Lai uzlabotu piekrastes pārvaldību, svarīgi apzināt un respektēt dažādu sabiedrības mērķgrupu intereses un attīstīt konstruktīvu dialogu, lēmumu pieņemšanas un īstenošanas procesu, izmantojot visdažādākos sadarbības veidus un formas: piemēram, aptaujas, sanāksmes, forumus, kampaņas, konkursus, tematisko plānojumu izstrādi u.c. Svarīga loma sabiedrības līdzdalības organizēšanā ir sabiedriskām organizācijām, atbalstam šo organizāciju darbībai, kā arī plašsaziņas un citiem saziņas līdzekļiem.”

	1.2.4. Teritorijas attīstību ietekmējošo faktoru analīzes kopsavilkums (SVID analīze plānojuma teritorijai kopumā) (precizētajā redakcijā pārcelts uz 4. pielikuma 4. nodaļu)

	77. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	1.2.4. SVID analīze - īsināma, konsolidējama, izceļot un norādot būtiskos faktorus un precizējama, ņemot vērā SVID izstrādes metodoloģiju; 


	Daļēji ņemts vērā
	Piekrastes sadarbības un koordinācijas grupas ietvaros bijusi vienošanos par SVID analīzes (iekļauta 4. pielikumā) saturu, taču balstoties uz saņemtajiem priekšlikumiem tā nedaudz precizēta, koncentrēta un strukturētas visas analīzes sadaļas: stiprās, vājās puses, iespējas un draudi. 

	78. 
	Ventspils pilsētas  dome


	24 lpp. 1.2.4. Papildinājums 

Vājās puses papildināt: Nepietiekami resursi kultūras mantojuma objektu saglabāšanā un pieejamības nodrošināšanā.
	Ņemts vērā
	Veikts papildinājums 4. pielikuma 4. nodaļā SVID analīzē pie “Vājās puses” šādā redakcijā: 

„- Nepietiekams finansējums  valsts un pašvaldību sektorā publiskās infrastruktūras uzturēšanai un attīstībai, kultūras mantojuma objektu saglabāšanai un pieejamības nodrošināšanai un dabas aizsardzības plānu īstenošanai un monitoringam”.

	79. 
	Jūrmalas pilsētas dome
	28.lpp Piedāvātā redakcija ”Lielupe”. Lūdzu skat. arī nosaukumu 129.rindkopa, 79.lpp, 80.lpp
	Ņemts vērā
	4. pielikumā 18. rindkopā precizēts ostas nosaukums - „Jūrmalas (Lielupes)” osta
No SVID analīzes ostu uzskaitījums un konkrētais neprecīzais ostas nosaukums svītrots.

	80. 
	Ventspils pilsētas  dome
	29 lpp Iespējas: Publiskās infrastruktūras vienota tīkla attīstība, sekmējot dabas un kultūras mantojuma vērtību saglabāšanu, mazinot sezonalitātes faktora negatīvās ietekmes, veicinot ekonomiskās aktivitātes un piekrastes. 

Papildinājums 

Plānošanas dokumentos vērojama tendence akcentēt publiskās infrastruktūras attīstību, vienotu dabas un kultūras mantojumu, nepieminot arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures pieminekļa autentiskuma un orģinālās substances saglabāšanu un tam nepieciešamos resursus.
	Ņemts vērā 


	4. pielikuma 4. nodaļas SVID analīzē pie “Iespējas” precizēts punkts šādā redakcijā: 

„- Publiskās infrastruktūras vienota tīkla attīstība, sekmējot dabas un kultūras mantojuma vērtību (tostarp   arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures pieminekļa autentiskumu un oriģinālās substances) saglabāšanu un potenciāla izmantošanu, mazinot sezonalitātes negatīvās ietekmes, veicinot ekonomiskās aktivitātes un piekrastes ciemu, kā pastāvīgi apdzīvotu vietu atjaunošanos.”

	81. 
	Satiksmes ministrija 
	Plānojuma 28.lpp. sadaļas 1.2.4. Teritorijas attīstību ietekmējošo faktoru analīzes kopsavilkums 7.punktu nepieciešams precizēt, jo no esošās redakcijas nav skaidrs, kas tieši ostu jomā ir stiprā puse.
	Daļēji ņemts vērā 
	Precizēts 4. pielikuma 4. nodaļas SVID analīzē: 

Ostām stiprā puse ir to nodrošinātā ārējā sasniedzamība jeb savienojumi ar ārvalstīm: 

„- Salīdzinoši attīstīti savienojumi ar ārvalstīm (ostas, lidostas), tai skaitā „Zilā karoga” jahtu ostas/piestātnes”.



	1.3. Piekrastes teritorijas attīstības vīzija, stratēģiskie mērķi un galvenie attīstības virzieni (precizētajā redakcijā – 2. nodaļa „Plānojuma stratēģiskais ietvars”)

	82. 
	J.Kauliņš,  LU ĢZZF, Vides pārvaldības nodaļa
	Stratēģisko daļu ļoti ieteicams ievadīt ar piekrastes vērtību koncentrētu uzskaitījumu, jo tieši piekrastes vērtības ir tās, kuru saglabāšanai, izmantošanai un attīstīšanai ir veltīts TP.
	Ņemts vērā
	Pēc konsultēšanās ar iesniedzēju un Latvijas Pašvaldību savienību, piekrastes vērtību (vienotais piekrastes dabas un kultūras mantojums) uzskaitījums iekļauts 4. pielikuma 1. nodaļas 2. rindkopā. 

Piekrastes plānojuma 2. nodaļas pirmā rindkopa (39) ietver norādi uz piekrastes vērtību kopumu (vienotais piekrastes dabas un kultūras mantojums) izteikta šādā redakcijā:

„Latvijas piekraste ir unikāla, daudzveidīga, ilgtspējīga un ekonomiski aktīva telpa ar tīru ūdeni, gaisu, pludmali, mazpārveidotām ainavām un kvalitatīvu dzīves vidi. Piekrastes nozīmīgākā vērtība un attīstības resurss ir piekrastes ainava - vienotais piekrastes dabas un kultūras mantojums.”

Sadarbībā ar iesniedzēju un citām mērķgrupām precizēts viss stratēģiskais ietvars, koncentrējot tajā ietverto informāciju. 

	83. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	1.3. nodaļa. Pārstrādājama un precizējama. 

Nodaļas nosaukums 1.3. Piekrastes teritorijas attīstības vīzija, stratēģiskie mērķi un galvenie attīstības virzieni un būtība un saturs neatbilst Piekrastes plānojuma nosaukumam, tvērumam, termiņam un terminam “Tematiskais plānojums”
	Daļēji ņemts vērā


	Atbilstoši plānošanas dokumentu hierarhijai, valsts politiku pašreiz nosaka vidēja termiņa plānošanas dokuments -Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnes 2011.-2017. gadam , tāpēc vīzija un stratēģiskie mērķi ir balstīti uz šajā dokumentā noteikto. 

Tomēr pēc konsultācijām ar iesaistītajām pusēm (tai skaitā Latvijas Pašvaldību savienību), precizēts nodaļas nosaukums un tā struktūra, precizēta vīzija, stratēģiskais mērķis pārsaukts par stratēģisko virsmērķi un precizēts tā formulējums, rīcības virzieni precizēti par stratēģiskajiem mērķiem, no kuriem izriet papildus definētie rīcību virzieni (jeb apakšmērķi).

Plānojuma stratēģiskais ietvars (2. nodaļa) precizēts konsultējoties ar Latvijas Pašvaldību savienību un J. Kauliņu (LU ĢZZF) 

	84. 
	Latvijas Pašvaldību savienība 
	2.
Piekrastes plānojums pilnveidojams, tajā iekļaujot:

a.
Stratēģisku ilgtermiņa skatījumu par Piekrastes publiskās infrastruktūras attīstību;


	Ņemts vērā  


	Atbilstoši līdzšinējam Piekrastes sadarbības un koordinācijas grupas sanāksmēs diskutētajam, plānojumā ir pārmantotas  Piekrastes pamatnostādnēs 2011. – 2017.g. definētais stratēģiskais skatījums, to precizējot  2.1. un 2.2. apakšnodaļās, tai skaitā stratēģiskais mērķis, kas precizētajā redakcijā tiek saukts par „Stratēģisko virsmērķi” un tiek izteikts šādā redakcijā 49. rindkopā: 

„Latvijas piekraste ir ekonomiski aktīva, daudzfunkcionāla telpa, kurā dabas un kultūras mantojuma saglabāšana un pielāgošanās klimata pārmaiņām tiek nodrošināta ar kvalitatīvu infrastruktūru un tiek īstenota laba pārvaldība.”

Piekrastes plānojumā iepriekš sauktie „Galvenie rīcības virzieni pārsaukti par „stratēģiskiem mērķiem” un ir noteikti rīcību virzieni to sasniegšanai (skat. 2.2. apakšnodaļu, pārskats ietverts 8. attēlā).

	85. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	2 b.
Piekrastes vajadzību apkopojumu publiskā infrastruktūras tīkla attīstībai, norādot indikatīvi nepieciešamo finansējumu un tā avotus (to skaitā dažādus fondus, projektus, u.c.) nacionāla līmeņa infrastruktūras attīstībai piekrastē, parādot reģionālā līmeņa publiskās infrastruktūras tīklam nepieciešamo atbalstu, un nodalot tos no vajadzību (aktivitāšu) indikatīvā atbalsta infrastruktūras attīstībai pašvaldību līmenī; 


	Ņemts vērā
	Piekrastes plānojuma 1. redakcijā iekļautā 2. tabula pārnesta uz 1. pielikumu, tajā norādot attīstāmo vietu attīstībai nepieciešamās indikatīvās izmaksu summas (neskaitot nacionāla līmeņa infrastruktūras attīstību, par ko informācija apkopota Piekrastes plānojuma 4.1. apakšnodaļā).

Piekrastes plānojuma 4.1. apakšnodaļā izveidota apakšsadaļa „Finansējuma piesaiste”, kurā apkopota informācija par nepieciešamo finansējumu, 96.-98. rindkopā norādītas nacionāla līmeņa publiskās infrastruktūras indikatīvas attīstības izmaksas un 99. rindkopā uzskaitīti nozīmīgākie finanšu avoti piekrastes plānojuma ieviešanai.

	86. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	2 c.
Plašāku drošības un glābšanas sadaļu, izrietošu no Cilvēku drošības un glābšanas plāna/pētījuma; 


	Ņemts vērā 


	Papildināta 3.nodaļa „Plānojuma risinājumi”, izveidojot 3.1.3. apakšnodaļu „Cilvēku drošības un glābšanas nodrošināšana attīstāmajās vietās” un precizējot 11. attēlu.

Pievienots 3. pielikums, kas ietver informāciju par operatīvo dienestu lokālās piekļuves pie jūras iespēju vērtējumu, šīs piekļuves vietu (piebrauktuvju pie jūras) uzlabošanas nepieciešamību un kopējo cilvēku drošības un glābšanas novērtējumu (pietiekams, nepietiekams)
.

	87. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	2 d.
Sadaļu par turpmāk veicamiem darbiem izpētes un plānošanas jomā dažādos līmeņos (piem., tūrisma produktu attīstība, ainavu plāns); 


	Ņemts  vērā 


	Pievienota 4.2. apakšnodaļa „Turpmākie pētījumi un projekti”, kas ietver turpmāk veicamos darbus izpētes un plānošanas jomā, tai skaitā: „2. izstrādāt nacionālā, reģionāla un/vai vietēja līmeņa ainavu tematiskos plānojumus;”.

	88. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	4.
Paplašināt Piekrastes plānojuma teritoriju, “dziļākai” plānojuma sasaistei ar jūru un iekšzemi (plānojums ļoti lineārs). Ņemt vērā telpiskās plānošanas principus, to skaitā, ka telpiskā plānošana iet pāri pašvaldību administratīvajām robežām;
	Daļēji ņemts vērā 
	Izveidota jauna kartoshēma - 9. attēls „Piekrastes publiskās infrastruktūras tīkla attīstības un sadarbības teritoriju tūrisma attīstībai principiālā shēma”, kur attēlotas sadarbības teritorijas, ieļaujot sasaisti ar iekšzemi un Kultūras ceļus, ko definējusi  Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija 2015. gadā.

Pārrobežu kontekstā 2.1. apakšnodaļā pievienota kartoshēma  –7. attēls „Latvijas piekrastes  starptautiskā dimensija”.

	89. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	5.
Atspoguļot Piekrasti kā vienotu kultūrvēsturisko un dabas mantojumu; 
	Ņemts vērā
	Sadarbībā ar Latvijas Pašvaldību savienību un citām iesaistītajām pusēm precizēts stratēģiskais ietvars un tā pirmā rindkopa (39) izteikta šādā redakcijā:

„Latvijas piekraste ir unikāla, daudzveidīga, ilgtspējīga un ekonomiski aktīva telpa ar tīru ūdeni, gaisu, pludmali, mazpārveidotām ainavām un kvalitatīvu dzīves vidi. Piekrastes nozīmīgākā vērtība un attīstības resurss ir piekrastes ainava - vienotais piekrastes dabas un kultūras mantojums.” 

Piekrastes plānojumā vairākās vietās ir pieminēts vienojošais piekrastē, tai skaitā galvenais plānojuma jaunpienesums ir vienota publiskās infrastruktūras tīkla izveide, kas noteikta rīcības virzienā R1.1.: „Attīstīt vienotu publiskās infrastruktūras tīklu, uzlabojot pakalpojumu klāstu gan vietējiem iedzīvotājiem, gan viesiem;”

4. pielikuma 1. nodaļas 2. rindkopā ietverts vienotā dabas un kultūras mantojuma apraksts. 

	90. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	(86) rindkopa. Rast saskaņu ar Piekrastes plānojuma nosaukumu
	Daļēji ņemts vērā
	Svītrota 86. rindkopa un sadarbībā ar Latvijas Pašvaldību savienību atbilstoši precizēta 2.1. apakšnodaļa.

	1.3.1. Piekrastes teritorijas attīstības vīzija (precizētajā redakcijā – 2.1. apakšnodaļa)

	91. 
	J.Kauliņš,  LU ĢZZF, Vides pārvaldības nodaļa
	Vīzija nav vizionāra rakstura, jo satur lielu skaitu konkrētu, kvantitatīvu formulējumu. Ierosinām no šiem konkrētajiem formulējumiem izveidot stratēģiskos mērķus, kas pakārtoti 95. rindkopā definētajam virsmērķim.
	Daļēji ņemts vērā


	Atbilstoši plānošanas dokumentu hierarhijai, valsts politiku pašreiz nosaka vidēja termiņa plānošanas dokuments Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnes 2011.-2017. gadam , tāpēc vīzija un stratēģiskie mērķi ir balstīti uz šajā dokumentā noteikto. 

Tomēr pēc konsultācijām ar iesaistītajām pusēm (tai skaitā Latvijas Pašvaldību savienību), precizēts nodaļas nosaukums un tā struktūra, precizēta vīzija, stratēģiskais mērķis pārsaukts par stratēģisko virsmērķi un precizēts tā formulējums, rīcības virzieni precizēti par stratēģiskajiem mērķiem, no kuriem izriet papildus definētie rīcību virzieni (jeb apakšmērķi).

Plānojuma stratēģiskais ietvars (2. nodaļa) precizēts konsultējoties ar Latvijas Pašvaldību savienību un J. Kauliņu (LU ĢZZF) 

	92. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	”Valsts ilgtermiņa tematiskais plānojums…”. Atbilstoši Piekrastes teritorijas attīstības vidēja termiņa redzējumam, izstrādāt Piekrastes plānojuma (tematiskā plānojuma) – ilgtermiņa tematisko vīziju; 
	Daļēji ņemts vērā


	Atbilstoši plānošanas dokumentu hierarhijai, valsts politiku pašreiz nosaka vidēja termiņa plānošanas dokuments Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnes 2011.-2017. gadam , tāpēc vīzija ir balstīta uz šajā dokumentā noteikto. 

Tomēr pēc konsultācijām ar iesaistītajām pusēm (tai skaitā Latvijas Pašvaldību savienību), precizēts nodaļas nosaukums un tā struktūra, precizēta vīzija, stratēģiskais mērķis pārsaukts par stratēģisko virsmērķi un precizēts tā formulējums, rīcības virzieni precizēti par stratēģiskajiem mērķiem, no kuriem izriet papildus definētie rīcību virzieni (jeb apakšmērķi).

Plānojuma stratēģiskais ietvars (2. nodaļa) precizēts konsultējoties ar Latvijas Pašvaldību savienību un J. Kauliņu (LU ĢZZF) 

	93. 
	J.Kauliņš,  LU ĢZF, Vides pārvaldības nodaļa
	91. rindkopā ir formulēts: „… Lai nodrošinātu dabas vērtību saglabāšanu, ekonomiskā aktivitāte tiek koncentrēta pilsētās, ciemos un konkrētās attīstāmās vietās, kas noteiktas saskaņā ar normatīvo regulējumu un teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem. Lai paaugstinātu piekrastes noturību, ir izveidota un tiek uzturēta kvalitatīva piekrastes infrastruktūra.” Nav saprotams, kādi tieši normatīvie akti nosaka attīstāmās vietas. Iesakām šeit norādīt uz konkrētiem normatīvajiem aktiem.
	Daļēji ņemts vērā 
	Pēc konsultācijām ar iesaistītajām pusēm, precizēta Piekrastes plānojuma struktūra un veikti precizējumi, svītrojot iesniedzēja minēto rindkopu un visu informāciju par attīstāmo vietu izdalīšanu iekļaujot 3.1.1apakšnodaļā „. Attīstāmās vietas, to izdalīšana un prioritizēšana”. Attīstāmās vietas ir vienotā publiskās infrastruktūras tīkla sastāvdaļas, par ko aprakstīts 3.1. apakšnodaļā.

	1.3.2. Piekrastes teritorijas stratēģiskie mērķi un attīstības virzieni (precizētajā redakcijā – 2.2. apakšnodaļa)

	94. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	(95) rindkopa. Noteikt Piekrastes publiskās infrastruktūras attīstības mērķi/us;
	Ņemts vērā
	Pēc konsultācijām ar iesaistītajām pusēm, precizēts stratēģiskais mērķis pārsaukts par stratēģisko virsmērķi un precizēts 50. rindkopā:  
„Latvijas piekraste ir ekonomiski aktīva, daudzfunkcionāla telpa, kurā dabas un kultūras mantojuma saglabāšana un pielāgošanās klimata pārmaiņām tiek nodrošināta ar kvalitatīvu infrastruktūru un tiek īstenota laba pārvaldība.” Virsmērķa sasniegšana balstāma vienota publiskās infrastruktūras tīkla attīstībā, izprotot tā nacionālo, reģionālo un vietējo dimensiju, kā arī labas pārvaldības ieviešanā visos pārvaldības līmeņos, uzsverot starpinstitucionālās sadarbības nozīmību.”

Galvenie attīstības virzieni precizēti un 2.2. apakšnodaļā pārveidoti par 2 stratēģiskiem mērķiem:

„1.Vienots piekrastes publiskās infrastruktūras tīkls, kas līdzsvaro dabas aizsardzības un ekonomikas intereses, veicinot ekonomisko aktivitāti, mazina sezonalitātes ietekmi, nodrošina piekrastes vērtību saglabāšanu un pielāgošanos klimata pārmaiņām. Infrastruktūras tīkls ir platforma vienota tūrisma produkta attīstīšanai.

2. Laba pārvaldība piekrastē, kas balstās uz sadarbību starp pašvaldībām, nozaru ministrijām un to pakļautības institūcijām, kā arī uzņēmējiem, zemes īpašniekiem un sabiedriskajām organizācijām, un kuras īstenošanas pamatprincipi ir līdzdalība, orientēšanās uz konsensu, efektivitāte, taisnīgums, atbildība, atsaucība un caurskatāmībā.”

	95. 
	J.Kauliņš,  LU ĢZZF, Vides pārvaldības nodaļa
	 Stratēģiskais mērķis (95) Piekraste – ekonomiski aktīva, daudzfunkcionāla telpa, kurā klimata pārmaiņu ietekme tiek mazināta ar kvalitatīvu infrastruktūru un tiek īstenota laba pārvaldība. Ir noteikts tikai viens stratēģiskais mērķis, kas varētu būt labs kā stratēģiskais virsmērķis, bet tas ir papildināms ar apakšmērķiem, kuros varētu izmantot konkrētos (izmērāmos) formulējumus no vīzijas. Virsmērķas formulējumā, līdzās pārējām formulējuma daļām, centrālo vietu ieņem klimata pārmaiņas, par kurām nekur iepriekš netiek runāts, nekur netiek parādīts, kādas ir reālās šo pārmaiņu ietekmes (un pat, kādas ir pašas šīs pārmaiņas). Vai kvalitatīva infrastruktūra ir vajadzīga tikai klimata pārmaiņu dēļ? 

Tas arī nav saskaņā ar 36.rindkopu, kur tiek minēti pilnīgi citi ieguvumi („piekrastes iedzīvotājiem tiks nodrošināta iespēja dzīvot tīrā un sakārtotā vidē, tiks īstenotas uz ilgtspējīgu attīstību veiktas darbības, saglabājot vides kvalitāti un bioloģisko daudzveidību, nodrošināta dabas resursu ilgtspējīga izmantošana, kā arī veicināta sabiedrības līdzdalība lēmumu pieņemšanā un informētības par vides stāvokli paaugstināšanā”), kādi varētu rasties, īstenojot šo tematisko plānojumu. Ievērojot šeit minēto, iesakām a) pārstrādāt virsmērķa formulējumu, saistot to ar apakšmērķiem (skat.5.p.) un b) izvērtēt reālās klimata pārmaiņas un to ietekmes, kā arī adaptācijas klimata pārmaiņām mehānismus un nepieciešamību piekrastes dažādās daļās.
	Daļēji ņemts vērā


	Pēc konsultācijām ar iesaistītajām pusēm, precizēts stratēģiskais mērķis pārsaukts par stratēģisko virsmērķi un precizēts 49. rindkopā:  

„Latvijas piekraste ir ekonomiski aktīva, daudzfunkcionāla telpa, kurā dabas un kultūras mantojuma saglabāšana un pielāgošanās klimata pārmaiņām tiek nodrošināta ar kvalitatīvu infrastruktūru un tiek īstenota laba pārvaldība.” Virsmērķa sasniegšana balstāma vienota publiskās infrastruktūras tīkla attīstībā, izprotot tā nacionālo, reģionālo un vietējo dimensiju, kā arī labas pārvaldības ieviešanā visos pārvaldības līmeņos, uzsverot starpinstitucionālās sadarbības nozīmību.”

No virsmērķa izrietošajiem stratēģiskajiem mērķiem izdalīti rīcību virzieni, kas ietverti 51. un 53. rindkopā un 6. tabulā norādīta stratēģisko indikatoru sasaiste ar  šo rīcību virzienu īstenošanu.

Precizētajā redakcijā klimata pārmaiņu mazināšanas pasākumi un pielāgošanās klimata pārmaiņu radītajām sekām apskatīta daudz vairāk vietās, piemēram: 

16. rindkopā, kur norādīts uz tām kā vienu no piekrastes attīstību ietekmējošiem faktoriem; 

28. rindkopā aprakstītas klimata pārmaiņu ietekme („Klimata pārmaiņu ietekmē pakāpeniski paaugstinās jūras līmenis un novērojamas biežākas un intensīvākas vētras, pastiprinās krastu erozija.”);

47. rindkopā saistībā ar to ņemšanu vērā apbūves plānošanā un veidošanā („Apbūve piekrastē tiek plānota un veidota, ievērojot ilgtermiņa prognozes par klimata pārmaiņu ietekmi, krasta erozijas procesus un ainaviskās vērtības.”);

50. rindkopā pie 1. stratēģiskā mērķa un 3. nodaļas 57. rindkopā norādīts, ka vienotais publiskās infrastruktūras tīkls nodrošina arī pielāgošanos klimata pārmaiņām 

60. rindkopā saistībā ar pielāgošanos klimata pārmaiņām norādīts: „Visi infrastruktūras tīkla risinājumi veicina arī pielāgošanos klimata pārmaiņām. Risinājumu ieviešot jāņem vērā pieejamo (vai jāiegūst) informāciju par klimata pārmaiņu ietekmētajiem riskiem: applūstošajām teritorijām, jūras krasta noskalošanos un prognozēm , smilšu sanesumiem, sezonalitātes izmaiņām u.tml.”

4.1. apakšnodaļas 4. tabulā vairāki uzdevumi nodrošina pielāgošanos klimata pārmaiņām vai siltumnīcas efektu izraisošo gāzu mazinoši uzdevumi dzelzceļa un velotransporta attīstībai, savukārt klimata pārmaiņu radītās ietekmes novērtēšanai būtisks ir uzdevums 3.4. „Nodrošināt mūsdienu ģeoloģisko procesu monitoringu un novērtēt jūras krasta erozijas procesu intensitāti”;
4.2. apakšnodaļā pie turpmākiem pasākumiem minēti klimata pārmaiņu mazināšanā ieguldījumu sniedzošs pasākums „4.veikt inovatīvus pētījumus un pilotprojektus (enerģētikas u.c. jomās);”, kā arī  ar klimata pārmaiņu sekām tieši saistīts pasākums:

7. veikt garkrasta sanešu plūsmas modelēšanu, ja pieejami nepieciešamie finanšu līdzekļi.
1. redakcijas 36.rindkopa precizēta un pārcelta uz 4. pielikuma 4. rindkopu: 

„Nozīmīgākie ģeoloģiskos procesus ietekmējošie dabas faktori: jūras krasta ģeoloģiskā un ģeomorfoloģiskā uzbūve; globālie tektoniskie procesi, klimata pārmaiņu ietekme; sanešu plūsmas izmaiņas zemūdens nogāzē; jūras ūdens līmeņa svārstības; viļņošanās intensitāte  - vētru biežums un stiprums; ledus segas izveidošanās; jūras krasta apaugums. Būtiskākie krasta ģeoloģisko procesu (sanesu plūsmas izmaiņas, erozija, akumulācija, eolie procesi) attīstības radītie riski tautsaimniecībai un teritorijas attīstībai saistīti ar krastu eroziju un atsevišķu teritoriju applūšanas draudiem. Savukārt cilvēka darbība var šo ietekmi pastiprināt vai mīkstināt.”
4. pielikumā kā viens no draudiem ir:

„- Klimata pārmaiņa seku pastiprināšanas - krastu erozijas procesu intensificēšanās un plūdu riska paaugstināšanās”



	96. 
	J.Kauliņš,  LU ĢZZF, Vides pārvaldības nodaļa
	98. rindkopā ir teikts (un 99.-101.rindkopās šis izteikums ir izvērsts):  … 2) Laba pārvaldība: balstoties uz starpinstitucionālo sadarbību starp pašvaldībām, nozaru ministrijām un to pakļautības institūcijām, sabiedrību un uzņēmumiem. Faktiski visi modernās plānošanas instrumenti, sākot ar Local Agenda 21, paredz, ka laba ilgtspējīgas attīstības pārvaldība nevar tikt veidota bez sabiedrības līdzdalības un bottom-up instrumentiem. Nav ne instrumentu, ne mehānismu, ne „nevalstisko” funkciju, lomas, iespēju un vajadzību iztirzājuma. Nav nekā par bottom-up pārvaldes mehānismiem t.i., kāda ir pašvaldību, vietējo kopienu un interešu grupu loma, ko katram subjektam darīt TP īstenošanas kontekstā un kādas var būt vietējās iniciatīvas. Vietējās kopienas, kuru darbība arvien vairāk aktivizējas, piemēram, Salacgrīvas novadā, ir pilnīgi ignorētas. Pat sabiedrības ieinteresētās mērķgrupas, kas ir faktiskie tematiskā plāna gala lietotāji, nepilnīgi ir pieminētas tikai vienā vietā – 116. rindkopā: privātie uzņēmumi un sabiedriskais sektors (lauku partnerības un sabiedriskās organizācijas). Pilnīgi ir ignorēti zemes īpašnieki. Tanī pat laikā jautājumos, kas skar finansējuma piesaisti, ir minēts gan privātais sektors, gan LEADER programma (126.rindkopa). Ierosinām iekļaut TP saturā piekrastes sabiedrības mērķgrupu analīzi un bottom-up pārvaldības mehānismus.
	Daļēji ņemts vērā


	2.2. apakšnodaļa papildināta ar  labas pārvaldības   definējumu, 52. rindkopu izsakot šādā redakcijā:
„2. Laba pārvaldība piekrastē, kas balstās uz sadarbību starp pašvaldībām, nozaru ministrijām un to pakļautības institūcijām, kā arī uzņēmējiem, zemes īpašniekiem un sabiedriskajām organizācijām, un kuras īstenošanas pamatprincipi ir līdzdalība, orientēšanās uz konsensu, efektivitāte, taisnīgums, atbildība, atsaucība un caurskatāmībā. Laba pārvaldība ir uz vienprātību orientēta pārvaldība, kur lēmumu pieņemšanas process nav autoritārs, bet gan atvērts un draudzīgs plašākai līdzdalībai. Laba pārvaldība sevī ietver tiesiskuma principu ievērošanu, cieņu pret likumu un cilvēktiesībām, tāpat tā ir efektīva un tiecas pakalpojumu kvalitāti uzlabot, ir atsaucīga ierosinājumiem, kā to labāk paveikt. Varas nesēji ir gatavi par saviem lēmumiem atskaitīties un lēmumu pieņemšanas process ir caurskatāms un labi saprotams.”

Visi attīstāmo vietu risinājumi balstīti ir uz bottom-up principu, par pamatu ņemot pašvaldību intereses un ievērojot iesniegtos priekšlikumus.
3. nodaļā „Plānojuma risinājumi” iekļauta nodaļa 3.2. „Labas pārvaldības attīstība piekrastē”, kas veidota ņemot vērā augšupējo jeb „bottom up” pieeju, kas izpaužas arī 86. rindkopā 

„Lai uzlabotu pārvaldību piekrastē nepieciešams: 

1. nodrošināt iespējas vietējām kopienām, uzņēmējiem un sabiedriskajām organizācijām iesaistīties vietējā līmeņa pārvaldē un vietējas publiskās infrastruktūras un tūrisma pakalpojumu attīstības jautājumu risināšanā, attīstot dažādus publiskās-privātās partnerības projektus un iesaistoties pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentu izstrādē;   

2. atbalstīt sabiedrības virzītas vietējās attīstības (vietējo rīcības grupu) stratēģiju īstenošanu, kurās iekļautas vietēja līmeņa būtiskākās vajadzības un organizēt piekrastē esošo vietējo rīcības grupu pieredzes apmaiņas pasākumus;  

3. aktivizēt pašvaldību sadarbību kopīgu tūrisma produktu izveidē un mārketinga pasākumu īstenošanā, veidojot teritoriāli vienotus unikālus, nesezonas, nišas u.tml. tūrisma produktu piedāvājumus;

4. turpināt sadarbību piekrastes pašvaldību starpā Latvijas Piekrastes pašvaldību apvienības ietvaros;

5. turpināt sadarbību Piekrastes sadarbības un koordinācijas grupas ietvaros, kas ir galvenais piekrastes attīstību koordinējošais instruments nacionālā līmenī;[..]”

 4.2. apakšnodaļas 100. rindkopā noteikta nepieciešamība „4. veikt inovatīvus pētījumus un pilotprojektus (enerģētikas u.c. jomās);”, kas var ietvert pētījumus par vietējo kopienu (rīcības grupu) un citu sabiedrisko organizāciju iesaistīšanos pārvaldes procesos un ieteikumiem situācijas uzlabošanai.

	97. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	(98) rindkopa. Precizēt, ņemot vērā “labas pārvaldības” būtību;
	Ņemts vērā
	Pēc konsultēšanās ar iesaistītajām pusēm precizēta rindkopa iekļauta2.2. apakšnodaļas 52. rindkopā šādā redakcijā:

„2. Laba pārvaldība piekrastē, kas balstās uz sadarbību starp pašvaldībām, nozaru ministrijām un to pakļautības institūcijām, kā arī uzņēmējiem, zemes īpašniekiem un sabiedriskajām organizācijām, un kuras īstenošanas pamatprincipi ir līdzdalība, orientēšanās uz konsensu, efektivitāte, taisnīgums, atbildība, atsaucība un caurskatāmībā. Laba pārvaldība ir uz vienprātību orientēta pārvaldība, kur lēmumu pieņemšanas process nav autoritārs, bet gan atvērts un draudzīgs plašākai līdzdalībai. Laba pārvaldība sevī ietver tiesiskuma principu ievērošanu, cieņu pret likumu un cilvēktiesībām, tāpat tā ir efektīva un tiecas pakalpojumu kvalitāti uzlabot, ir atsaucīga ierosinājumiem, kā to labāk paveikt. Varas nesēji ir gatavi par saviem lēmumiem atskaitīties un lēmumu pieņemšanas process ir caurskatāms un labi saprotams.”

	98. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	(100) rindkopa. Precizēt principus, ņemot vērā “labas pārvaldības” būtību;
	Ņemts vērā
	Pēc konsultēšanās ar iesaistītajām pusēm koncentrēta 2.2. apakšnodaļa un principi integrēti 3.2. apakšnodaļas 86.rindkopā.

	1.4. Kompetenču sadalījums stratēģisko mērķu sasniegšanai (precizētajā redakcijā svītrots, kompetences ietvertas 4.1. apakšnodaļas 4. tabulā un 5. tabulā)

	99. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	1.4. nodaļas virsraksts Kompetenču sadalījums stratēģisko mērķu sasniegšanai precizējams, jo plānojumā izvirzīts viens stratēģiskais mērķis (32.lpp.);
	Ņemts vērā  
	Pēc konsultācijām ar mērķgrupām, koncentrējot Piekrastes plānojumu, precizētajā redakcijā svītrots virsraksts un visa apakšnodaļa.



	100. 
	Pārresoru koordinācijas centrs
	(107) pārskatīt termina 

“valstiska prioritāte”  labāk izvairīties no šāda vērtējuma;
	Ņemts vērā  
	Šāds jēdziens vairs netiek lietots. 

	101. 
	Pārresoru koordinācijas centrs
	(108) ieteikums  termina ”struktūrfondi”  (tas būtu tikai ESF un ERAF)   vietā lietot   “Eiropas strukturālie un investīciju fondi”, kas iekļauj gan Kohēzijas fondu, ERAF un ESF, gan arī tā sauktos lauku un zivju fondus (EZF un ELFLA);
	Ņemts vērā  
	Tekstā tiek lietots jēdziens Eiropas strukturālie un investīciju fondi” vai nodaļā „Lietoto saīsinājumu skaidrojums” iekļautais saīsinājums „ESI fondi”. 


	102. 
	Pārresoru koordinācijas centrs
	(110) ieteikums termina “INTERREG”  vietā lietot “ Eiropas teritoriālās sadarbības programmas”, jo dažas ir starpreģionu (INTERREG), dažas pārrobežu utt.
	Ņemts vērā  
	Tekstā tiek lietots jēdziens „Eiropas teritoriālās sadarbības programmas” vai nodaļā „Lietoto saīsinājumu skaidrojums” iekļautais saīsinājums „ETS programmas”. 



	103. 
	Pārresoru koordinācijas centrs
	(116) ieteikums termina “Lauku partnerības”  vietā lietot  “ vietējās rīcības grupas”
	Ņemts vērā  
	4.1. apakšnodaļā 4. tabulā tiek lietots jēdziens „vietējās rīcības grupas”

	104. 
	J.Kauliņš,  LU ĢZF, Vides pārvaldības nodaļa
	118. rindkopā ir konstatēts, ka pamata infrastruktūras trūkums „…būtiski ierobežo iedzīvotāju mobilitātes iespējas, kontekstā ar vispārējo depresīvo sociāli ekonomisko situāciju un izteikto sezonalitāti ir vieni no būtiskākajiem iemesliem, kas ierobežo uzņēmējdarbības attīstības iespējas un ir iemesls teritoriju iztukšošanās procesam.” Nav pamatots apgalvojums, ka sociāli ekonomiskā situācija situācija ir „vispārēji depresīva”. Tas ir pretrunā kā ar atbildīgu valsts amatpersonu izteikumiem publiskajā telpā par valsts ekonomisko stāvokli, tā ar faktisko situāciju, kas ir konstatēta Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijas līdz 2030.gadam un Nacionālā attīstības plāna 2014.-2020.gadam uzraudzības ziņojumā (Pārresoru koordinācijas centrs, 2015) un arī mūsu pētījumos Latvijas piekrastes pašvaldībās (Liepāja, Dundaga, Saulkrasti, Salacgrīva). Ierosinām svītrot šo formulējumu vai precizēt, uz kādām teritorijām tieši tas ir attiecināms. Uzskatām, ka nepieciešams minēt arī attīstības ziņā pozitīvi vērtējamas teritorijas.


	Ņemts vērā 
	Šī rindkopa svītrota. 
Situācija apskatīta 1. nodaļā, kur 21. rindkopā minētas arī pozitīvi vērtējamas teritorijas (Pierīgā):

„Iedzīvotāju ienākumu nodoklis (turpmāk – IIN) ļauj spriest par iedzīvotāju ieņēmumiem un veido nozīmīgu piekrastes pašvaldību budžeta daļu, ko daļēji var izmantot arī publiskās infrastruktūras attīstīšanai. Lielākais IIN īpatsvars uz vienu iedzīvotāju ir Rīgai tuvāk esošajās pašvaldībās (Carnikavas novads, Saulkrastu novads), un to rādītāji ievērojami pārsniedz gan pārējo piekrastes pašvaldību attiecīgo rādītāju, gan vidējo Latvijas novadu rādītāju. Piemēram, Carnikavas novadā IIN ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju 2013. gadā bija 697,9 euro, bet Rucavas novadā - 269,8 euro.   Laika periodā no 2011. gada līdz 2013. gadam IIN ieņēmumi pieauguši visās piekrastes pašvaldībās, straujāk tajās, kas atrodas tuvāk Rīgai.”

Detalizētāka piekrastes attīstību ietekmējošo faktoru analīze iekļauta 4. pielikumā un atrodama arī izstrādes ietvaros sagatavotajos darba materiālos, kas pieejami: http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027 



	2. Plānojuma risinājumi (precizētajā redakcijā 3. nodaļa)

	2.1. Publiskās infrastruktūras tīkla koncepcija (precizētajā redakcijā pārveidota par 3.1. apakšnodaļu „Piekrastes publiskās infrastruktūras tīkla attīstība” un daļa informācijas pārcelta uz 4.1. apakšnodaļas 4. tabulu un 5. tabulu vai 2. pielikumu)

	2.1.1.
Publiskās infrastruktūras tīkla struktūras principiālā shēma, tīkla elementi, attīstības vajadzības

	105. 
	Liepājas pilsētas pašvaldība
	Pārskatīt par galvenajiem uzdevumiem atbildīgās un iesaistītās institūcijas, lai atbilstu normatīviem par atbildības sadalījumu (dokumentā ir vietas, kur atbildīgais norādīta pašvaldība, bet pēc normatīva – valsts, piemēram, attiecībā uz Dabas aizsardzības pārvaldi).
	Ņemts vērā  
	Precizētas uzdevumu tabulas pēc konsultācijām ar Latvijas Pašvaldību savienību apvienotas vienā tabulā, kas iekļauta 

4.1. apakšnodaļā un saskaņošanas procesā ar institūcijām sadalīta 4. tabulā ar uzdevumiem un 5. tabulā ar brīvprātīgajām iniciatīvām, kur norādītas par uzdevuma vai brīvprātīgas iniciatīvas izpildi atbildīgās institūcijas (tās pasvītrotas) un iesaistītās institūcijas, kā arī sagaidāmais rezultāts, izpildes termiņš un iespējamai s finansējuma avots.


	106. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	Izvērtēt vai nav optimālāk veidot vienotu galveno darbu tabulu apkopojot vienā iepriekšējās tabulas (bez nosaukuma), kuras attiecās uz apdzīvotām vietām, autoceļiem, ostām dzelzceļu, velo un gājēju tīklu, dabas aizsardzības infrastruktūru;
	Daļēji ņemts vērā
	Precizēta uzdevumu tabulas pēc konsultācijām ar Latvijas Pašvaldību savienību apvienotas vienā tabulā, kas iekļauta 

4.1. apakšnodaļā

	107. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	7.
Turpināt kopsakarībās analizēt samērā plašo izejas materiālu. Piemēram: analizējot datus par Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta posteņu novietnēm, varam konstatēt vietas, kuras atrodas tālāk kā par normatīvi noteikto 15 minūšu attālumu gaisa līnijā no posteņa. Izejot tikai no šī savāktā materiāla, jāsecina, ka būtiski jāpapildina posteņu skaits, kas pašreizējos ekonomiskos apstākļos, šķiet, nereāli. Ja skatīsim posteņu izvietojumu kopsakarībā ar savāktiem datiem par ceļu stāvokli un dabīgiem šķēršļiem (stāvkrasts, upes, u.c.) varam nonākt pie secinājuma, ka ieteicami katram postenim ievērojot sasniedzamības reālos apstākļus noteikt katras apkalpojamās teritorijas reālo sasniedzamības laiku, lai to ievērtētu jebkurās aktivitātēs un normatīvajos dokumentos.  Tas, protams, nenozīmē, ka nav nepieciešams izstrādāt pakāpeniski ieviešamus priekšlikumus stāvokļa uzlabošanai.    
	Daļēji ņemts vērā


	Papildināta 3.nodaļa „Plānojuma risinājumi”, izveidojot 3.1.3. apakšnodaļu „Cilvēku drošības un glābšanas nodrošināšana attīstāmajās vietās” un precizējot 11. attēlu.

Pievienots 3. pielikums, kas ietver informāciju par operatīvo dienestu lokālās piekļuves pie jūras iespēju vērtējumu, šīs piekļuves vietu (piebrauktuvju pie jūras) uzlabošanas nepieciešamību un kopējo cilvēku drošības un glābšanas novērtējumu (pietiekams, nepietiekams)


Jaunizveidotā 4.2. apakšnodaļā iekļauts turpmākais pasākums: „Novērtēt operatīvo dienestu (VUGD un NMPD) transporta piekļuves iespējas attīstāmo vietu pludmalēm”, kā rezultātā darba grupas ietvaros tiks veikts detalizēts novērtējums (ar kartējumu) par operatīvo dienestu iespējām savlaicīgi piekļūt pie attīstāmo vietu pludmalēm un jūras piekrastes ūdeņiem, ņemot vērā ceļu tīklu un tā posmu kvalitāti.

	108. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	(121) rindkopa. Priekšlikums turpmāk nelietot īsāku kompleksi attīstāmās piekrastes infrastruktūras vietas formulējumu. Rast saskaņu starp (121) punkta tekstu un zemāk esošo tekstu zem virsraksta Nozīmīgākie tīkla elementi; 
	Daļēji ņemts vērā
	Vienošanās ar iesniedzēju, ka pilnais nosaukums skaidrots lietoto jēdzienu skaidrojumā.  
1. redakcijas 121. rindkopa pārveidota un iekļauta 3.1. apakšnodaļas 54. un 56. rindkopā.


	109. 
	Ventspils pilsētas  dome
	37 lpp

(121) Nozīmīgākie tīkla elementi

Dzelzceļš – Pierīgas nodrošinājums piekrastes apmeklējumiem un ikdienas kustībai, Rīgas savienojumi ar Liepāju un Ventspili.

Priekšlikums

Ierosinām tekstu papildināt ar vārdiem “tranzīta kravu pārvadājumu nodrošināšana” izsakot to sekojošā redakcijā: Dzelzceļš – Pierīgas nodrošinājums piekrastes apmeklējumiem un ikdienas kustībai, Rīgas savienojumi ar Liepāju un Ventspili, tranzīta kravu pārvadājumu nodrošināšana.


	Ņemts vērā  
	Atbilstošā rindkopa pārveidota un par dzelzceļa attīstību iekļauta informācija 3.1.4. apakšnodaļā un 2. pielikuma 2.2. nodaļā


	110. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	37.lpp. priekšlikums precizēt rindkopu par “attīstāmo vietu”, lietojot pilno nosaukumu “kompleksi attīstāmā piekrastes infrastruktūras vieta”, to pārnest/iekļaut terminu daļā;
	Ņemts vērā  
	Lietoto jēdzienu skaidrojumā iekļauts saīsinājums „attīstāmā vieta”, tekstā tiek lietots saīsinājums

	2.1.1.1.
Apdzīvotās vietas un peldvietas (precizētajā redakcijā uzdevumi pārcelti uz 4.1 apakšnodaļas 4. un 5. tabulu, precizētais teksts - uz 2. pielikuma 1.1. apakšnodaļu „Apdzīvotās vietas un peldvietas”)

	111. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	(125) rindkopa. Precizēt ar attiecīgiem Ministru kabineta noteikumiem noteiktās oficiālās peldvietas, kā arī Zilā karoga pludmales;
	Ņemts vērā  
	Veikti precizējumi 2. pielikuma 1.1. apakšnodaļas 4. rindkopā:

„Tūrisma piedāvājumam svarīga komponente ir ar Ministru kabineta noteikumiem noteiktās oficiālās peldvietas
, kā arī Zilā karoga pludmales (skat. 2.2. attēlu). Zilā karoga statuss raksturo pludmaļu kvalitāti. Peldvietas parasti tiek veidotas apdzīvoto vietu pludmalēs vai atsevišķos gadījumos tūrisma mītņu tuvumā, piemēram, pie kempingiem.”

Precizēts 14. attēls un iekļauts 2. pielikumā kā 2.2. attēls

	112. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	14.attēls. Precizēt attēlu, tajā norādot perspektīvi attīstāmās oficiālās peldvietas;


	Daļēji ņemts vērā
	Precizēts 14. attēls un iekļauts 2. pielikumā kā 2.2. attēls. Tajā atspoguļotas perspektīvās Zilā karoga pludmales atbilstoši pašvaldību attīstības iecerēm 2015. gadā

	113. 
	Ventspils pilsētas  dome
	39 lpp

(126) Tabulas 5. punkts: 

Inženiertehniskā apgādes (elektroapgāde, centralizēta ūdens un notekūdeņu savākšanas un attīrīšana) uzlabošana piekrastes apdzīvotajā vietās.

Papildinājums 

Ierosinām Tabulas 5. punktu papildināt ar vārdiem “centralizētā (lokālā) siltumapgāde”, izsakot to šādā redakcijā: Inženiertehniskā apgādes (elektroapgāde, centralizēta ūdens un notekūdeņu savākšanas un attīrīšana, centralizētā (lokālā) siltumapgāde) uzlabošana piekrastes apdzīvotajā vietās.
	Nav ņemts vērā
	Pēc konsultācijām ar iesaistītajām pusēm šis punkts nav iekļauts 4.1. apakšnodaļas 4. tabulā.
4.2. apakšnodaļas 98. rindkopā iekļauts turpmākais pasākums, kas var palīdzēt uzlabota arī centralizēto (lokālo)  siltumapgādi izmantojot inovatīvus vai videi draudzīgas tehnoloģijas:

„8. veikt pētījumus un projektus vietējo ekonomisko aktivitāšu (atbalsts zināšanu ietilpīgu uzņēmumu veidošanai, jaunāko tehnoloģiju (tostarp biotehnoloģiju) izmantošanai, akvakultūru attīstība sauszemē, izmantojot jūras ūdeni, attālinātā darba iespēju nodrošināšana u.tml.) dažādošanai.”

	114. 
	Satiksmes ministrija 
	Atbalstāma ir 39.lpp. sadaļas 2.1.1.1 Apdzīvotas vietas tabulas 1.rindā norādītā atsauce par pašvaldību atbildību tūrisma infrastruktūras, tai skaitā velo attīstībā, un pozitīvi vērtējama norāde (143) 46.lpp. par kombinēto aktīvās atpūtas, tai skaitā velo, maršrutu izveidi.
	Daļēji ņemts vērā


	Visa ar veloinfrastruktūras attīstību saistītā informācija ir pārvietota no 2.1.1.1. apakšnodaļas uz precizēto 3.1.4. apakšnodaļu „Savienojumi - publiskās infrastruktūras tīkla līnijveida elementi” un 2. pielikuma 2.3. apakšnodaļu.

Piekrastes plānojuma 4.1. apakšnoadaļas 4.tabulā uzdevumi (un daudzos gadījumos 5.tabulā brīvprātīgās iniciatīvas) ietver arī valsts pārvaldes institūciju atbildību veloinfrastruktūras attīstībā, īpaši finansējuma piesaistē 4.tabulas 3.1. uzdevuma īstenošanai: „Sadarbojoties VARAM, KM, EM, SM, ZM, RPR, KPR un pašvaldībām piesaistīt finansējumu no dažādiem finanšu instrumentiem piekrastes plānojuma īstenošanai”


	115. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	40.lpp. Izvērtēt tabulas (bez nosaukuma) ar “higiēnas”(1 un 2 uzd.) un vispārinātiem galvenajiem uzdevumiem vajadzību attiecīgajā vietā vai dot konkrētus ar piesaisti vietai uzdevumus;


	Daļēji ņemts vērā


	Precizēti 1. redakcijas 2.1.1.1. apakšnodaļas Galveno uzdevumu tabulas uzdevumi, tos iekļaujot 5. tabulā šādā redakcijā:

„1.1.1. Veikt peldvietu labiekārtošanu (oficiālo peldvietu, t.sk. Zilā karoga statusa pludmaļu tīkla attīstību) un ar to saistīto servisa pakalpojumu attīstību

1.1.2. Attīstīt autonovietņu tīklu pludmaļu sasniedzamības uzlabošanai apdzīvotajās vietās, primāri - attīstāmajās vietās”

Nav nepieciešams dot konkrētus uzdevumus ar piesaisti vietai visā piekrastē šī plānojuma detalizācijas dēļ. Piesaiste vietai noteikta 1. pielikumā ietvertajiem aktivitāšu priekšlikumiem

	116. 
	J.Kauliņš,  LU ĢZZF, Vides pārvaldības nodaļa
	 Pie galvenajiem attīstības virzieniem minēta piekrastes tematisko plānojumu izstrāde – prioritāri pilsētām un ciemiem. Nav saprotams, kādēļ pilsētas un ciemi uzsvērti kā īpaši prioritāri. Visas piekrastes mērogā tas, protams, ir attiecināms uz lielajām pilsētām, bet ārpus tām, piemēram, ciema mērogs drīzāk atbilstu lokālplānojumam. Pēdējais ietver vairāk telpiski arhitektoniskos risinājumus un, atšķirībā no tematiskā plānojuma, būtībā neaptver sociālekonomiskos un pārvaldības aspektus. Lai labāk ievērotu plānošanas dokumentu integrativitātes principu, mūsuprāt, tematiskos plānojumus būtu lietderīgi izstrādāt visas pašvaldības piekrastes teritorijai. Ierosinām atbilstoši grozīt galveno attīstības virzienu 9.punkta formulējumu tā, lai neapgrūtinātu vietējo tematisko plānu izstrādāšanas telpisko aptvērumu.
	Daļēji ņemts vērā
	Galveno uzdevumu tabulu informācija precizēta un iekļauta 4.1. apakšnodaļā 5. tabulā kā brīvprātīgās iniciatīvas, nenorādot kādām vietām jāizstrādā šie tematiskie plānojumi, tie varētu būt arī visas pašvaldības ietvaros: 

„3.1. Izstrādāt piekrastes publiskās infrastruktūras tematiskos plānojumus piekrastes pašvaldībās” 



	2.1.1.2.
Autoceļu tīkls (precizētajā redakcijā uzdevumi pārcelti uz 4.1. apakšnodaļas 4. un 5. tabulu, precizētais teksts iekļauts 3.1. apakšnodaļā vai pārcelts uz 2. pielikuma 2.1. apakšnodaļu)

	117. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	(127) un (128) rindkopa. 

Rast saskaņu rindkopu starpā un ar sekojošo tabulu, izvērtējot vai pievadceļi jūrai ir vai nav autoceļi (savienojumi starp valsts ceļu tīklu un pludmali); 
	Daļēji ņemts vērā 


	Pēc konsultācijām ar Satiksmes ministriju, kas atbildīga par autoceļiem, precizēta 3.1.4. apakšnodaļa „Savienojumi - publiskās infrastruktūras tīkla līnijveida elementi” un 4.1. apakšnodaļas  4. tabulā iekļautie uzdevumi, kā arī 5. tabulā iekļautās brīvprātīgās iniciatīvas.
Piekrastes plānojumā autoceļu dalījums pēc īpašumtiesībām:

a) valsts autoceļi;

b) pašvaldību un komersantu ceļi.

	118. 
	Jūrmalas pilsētas dome
	40.lpp.tabula, izteikt “Valsts galvenās nozīmes autoceļu (A kategorija) kvalitātes nodrošināšana:

A11-Liepāja-Lietuvas robeža (Rucava)

A1-Rīga (Baltezers- Igaunijas robeža (Ainaži)

Skatīt iepriekšējo pamatojumu.
	Nav ņemts vērā
	Pēc konsultācijām par autoceļiem atbildīgo Satiksmes ministriju, precizēta 1. redakcijā iekļautā tabula „Galvenie uzdevumi autoceļu tīklā” un 2 uzdevumi iekļauti 4.1. apakšnodaļas:

· 4.tabulā kā uzdevums: „2.1.1. Valsts galveno, reģionālo un vietējo autoceļu uzturēšana satiksmei drošā stāvoklī un pārbūve/ seguma atjaunošana atbilstoši aktuālajā valsts autoceļu sakārtošanas programmā noteiktajam

· 5. tabulā kā brīvprātīgā iniciatīva: “2.1.1. Pašvaldību un komersantu ceļu kvalitātes uzlabošana, lai nodrošinātu savienojumu starp valsts ceļu tīklu un pludmali vai tūrisma apskates objektiem piekrastē”

Konsultējoties ar citām iesaistītajām pusēm apkopota informācija par autoceļiem, kam nepieciešama kvalitātes nodrošināšana un izveidota 3.1. apakšnodaļas 3. tabula un 75. rindkopā noteikts: „Lai nodrošinātu labākas piekļuves iespējas, nepieciešams sakārtot valsts nozīmes (galvenos, reģionālos un vietējos) autoceļus piekrastē, šim mērķim piesaistot papildus finansējumu (skat. 4. nodaļā 96.-98. rindkopu).”

96. rinkdopā apkopota informācija par kopumā nepieciešamo indikatīvo finansējumu, lai sakārtotu valsts nozīmes pievedceļus attīstāmai vietai un valsts nozīmes autoceļu savienojumus starp attīstāmajām vietām un ar iekšzemi.

	119. 
	Ventspils pilsētas  dome
	40 lpp. tabula

Papildinājums 

Mūsu skatījumā minētais uzskaitījums būtu papildināms ar autoceļiem A-10 “Rīga - Ventspils” un A9 “Rīga (Skulte) – Liepāja”, ar posmiem, kuri ietilpst Tematiskā plānojuma teritorijā.
	Nav ņemts vērā
	Lūdzam skatīt pamatojumu šīs tabulas iepriekšējā (118.) punktā.


	120. 
	Satiksmes ministrija
	40.lpp.  tabula. 

Autoceļu jomā lūdzam plānojuma sadaļas 2.1.1.2 Autoceļu tīkls tabulas 1. rindā svītrot vārdus “(A kategorija)”, 2.rindā “(P kategorija)” un 3.rindā “(V kategorijas ceļi)”, jo šādi papildus apzīmējumi neatbilst likuma “Par autoceļiem” 3.panta trešajā daļā noteiktajam valsts autoceļu iedalījumam
	Ņemts vērā
	Pēc konsultācijām par autoceļiem atbildīgo Satiksmes ministriju, precizēta 1. redakcijā iekļautā tabula „Galvenie uzdevumi autoceļu tīklā” un 2 uzdevumi iekļauti 4.1. apakšnodaļas 4.tabulā šādā redakcijā:

„2.1.1. Valsts galveno, reģionālo un vietējo autoceļu uzturēšana satiksmei drošā stāvoklī un pārbūve/ seguma atjaunošana atbilstoši aktuālajā valsts autoceļu sakārtošanas programmā noteiktajam”.

	121. 
	Satiksmes ministrija 
	40.lpp. tabula. 

Ņemot vērā, ka Latvijas autoceļus pēc to nozīmes atbilstoši likuma “Par autoceļiem” 3.panta pirmajai daļai iedala valsts autoceļos, pašvaldību ceļos, komersantu ceļos un māju ceļos, augstāk minētās tabulas 3. un 4. rindā ir veicamas korekcijas, nodalot konkrēto ceļu īpašnieku atbildību par infrastruktūras sakārtošanu, piemēram, LVC par valsts autoceļiem, pašvaldības par pašvaldību autoceļiem, LVM par savā īpašumā esošajiem komersantu ceļiem.
	Ņemts vērā
	Pēc konsultācijām par autoceļiem atbildīgo Satiksmes ministriju, precizēta 1. redakcijā iekļautā tabula „Galvenie uzdevumi autoceļu tīklā” un 2 uzdevumi iekļauti 4.1. apakšnodaļas:

· 4.tabulā kā uzdevums: „2.1.1. Valsts galveno, reģionālo un vietējo autoceļu uzturēšana satiksmei drošā stāvoklī un pārbūve/ seguma atjaunošana atbilstoši aktuālajā valsts autoceļu sakārtošanas programmā noteiktajam

· 5. tabulā kā brīvprātīgā iniciatīva: “2.1.1. Pašvaldību un komersantu ceļu kvalitātes uzlabošana, lai nodrošinātu savienojumu starp valsts ceļu tīklu un pludmali vai tūrisma apskates objektiem piekrastē”

	122. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	40.lpp. 2.1.1.2. nodaļā minētajos uzdevumos ir vairākas neprecizitātes 

1.uzdevumā minētais reģionālais autoceļš P 111 saucas “Grobiņa-Leči”.

 3. uzdevums ir neprecīzs. Minētās teritorijas sasniedzamības ziņā ir nesalīdzināmas – Jūrkalne atrodas uz P111, Pape atrodas 8 km no valsts nozīmes autoceļa A11. Ja tiek minēti Kolkas pagasta ciemi, tad jāmin arī Ventspils un Rojas novadu grūti sasniedzamie piekrastes ciemi. Līdz ar to nepieciešama 3.punkta precīzāka definēšana.   
	Ņemts vērā
	Konsultējoties ar citām iesaistītajām pusēm apkopota informācija par autoceļiem, kam nepieciešama kvalitātes nodrošināšana un izveidota 3.1. apakšnodaļas 3. tabula, kas ietver valsts reģionālo autoceļu P111 Ventspils (Leči)-Grobiņa (posmi: 20,61-43,20 km, 43,20-52,93 km un 52,93-63,00 km)

	123. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	15.attēls. 

Attēlu papildināt un norādīt uzlabojamos, attīstāmos savienojumus starp valsts ceļu tīklu un pludmali;
	Ņemts vērā
	Sagatavots jauns attēls 3.1. apakšnodaļā: 12. attēls „Finansējuma piesaistei prioritāri izvērtējamo valsts autoceļu posmu shēma” 

Papildus sagatavots detalizētāks grafiskais materiāls, atspoguļot attīstāmās vietas un tām prioritāri saistošos savienojums ar valsts ceļu tīklu (pievienots pie darba materiāliem - 5.3. Grafiskie materiāli (M 1 : 200 000), kas pieejami:  http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027 un http://www.grupa93.lv/piekraste/darba-materiali) 



	2.1.1.3.
Ostas un lidostas (precizētajā redakcijā uzdevumi pārcelti uz 4.1. apakšnodaļas 4. un 5. tabulu, precizētais teksts pārcelts uz 2. pielikuma 1.2. apakšnodaļu)

	124. 
	Satiksmes ministrija 
	42.lpp. sadaļā 2.1.1.3. Ostas un lidostas punktā (129) 3.rindā vārdus “eksporta ostas” nepieciešams aizstāt ar “tranzīta ostas”, 4.rindā jāprecizē, ka TEN-T tīklā ir iekļautas trīs lielās Latvijas ostas, jāsvītro vārds “Kuiviži” (jo tā ir privāta osta Salacgrīvas sastāvā).
	Daļēji ņemts vērā
	Precizēta 1. redakcijas 2.1.1.3. apakšnodaļas 129. rindkopa ir pārcelta uz 4. pielikuma 2.nodaļas 17. rindkopas ceturto teikumu:
„Visas Latvijas lielās ostas ir tranzīta ostas, kas darbojas starptautiskas konkurences apstākļos.”
Tajā pašā (17.) rindkopā pirmais teikums precizēts izslēdzot Kuivižu ostu, kas ietilpst Salacgrīvas ostas sastāvā, teikumu izsakot šādā redakcijā:
„Nozīmīgi ekonomiskās attīstības elementi ir ostas: trīs lielās ostas Ventspils, Rīga un Liepāja, un septiņas mazās ostas: Engure, Mērsrags, Pāvilosta, Roja, Salacgrīva, Skulte, Jūrmala (iepriekš Lielupes osta).”

	125. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	17.attēls. 

Papildināt ar piestātņu attīstības redzējumu;
	Ņemts vērā
	1. redakcijas 17. attēls ir pārvietots uz 2. pielikuma 1.2. apakšnodaļu kā 2.3.attēls „Piekrastes attīstībai nozīmīgākie ārējās sasniedzamības mezglpunkti” un tajā attēlotas perspektīvās jahtu piestātnes Kolkā un Papē. 
1. pielikumā iekļauta informācija par perspektīvām laivu piestātnēm.



	126. 
	Dundagas novada dome
	17.attēls. 

Iekļaujama informācija (6. un 17.att, tabulā pie 17.att.) par Kolkas bāku, kas ir nozīmīgs industriālais piemineklis un var būt populārs tūrisma apskates mērķobjekts.
	Daļēji ņemts vērā
	Precizēts 4.attēls “ Nozīmīgākās dabas un kultūras mantojuma vērtības piekrastē”, pievienojot Kolkas bāku (kā industriālo kultūras pieminekli).
2. pielikuma 1.2. apakšnodaļas 10.rindkopā iekļauta norāde iesaistīt tūrismā arī uz Kolkas bāku:

„[..] nepieciešams izvērtēt iespēju ostu integrēšanai piekrastes tūrisma piedāvājumā, piemēram:

[..]

2. uzlabojot bāku – kultūras pieminekļu, kā populāru tūrisma apskates mērķobjektu pieejamību (Pape, Akmeņrags, Užava, Ovīši, Miķeltornis, Kolkas bāka u.tml.).

	127. 
	Salacgrīvas novada dome
	43 lpp. 

4.p  papildināt ar Salacgrīvas molu kā vērošanas  platformas , relaksācijas telpu izbūves ieceres:

5. p. Ietvert arī Salacgrīvas ostu,

6. p. Ietvert arī Ceļu Salacgrīva - Korģene
	Ņemts vērā
	2. pielikuma 1.2. apakšnodaļas 10.rindkopā iekļauta: 

“Šobrīd mazo ostu potenciāls tūrisma attīstībā netiek pilnvērtīgi izmantots, tāpēc plānojot investīcijas mazo ostu infrastruktūras uzlabošanā un to apkārtējās vides sakārtošanā, nepieciešams izvērtēt iespēju mazo ostu integrēšanai piekrastes tūrisma piedāvājumā, piemēram:

1. nodrošinot molu, kā populāru tūrisma apskates mērķu pieejamību (Liepājas ostas Z un D moli, Ventspils ostas D mols, Rīgas ostas Mangaļsalas mols, Pāvilostas Z mols, Engures ostas mols un Rojas ostas mols, Ainažu mols) un skatu vērošanas platformas izbūvi izmantojot esošās infrastruktūras bāzi (Salacgrīvas mols);”

3.1.4. apakšnodaļas 3. tabulā iekļauts arī valsts reģionālais autoceļš P12 „Salacgrīva - Korģene – Limbaži” (posms Korģene-krustojums ar V144)



	128. 
	Rucavas novada dome
	43. lpp. 

tabulas 5. punktā iekļaut Papes ostu kā vietu, kur jāveic hidrotehnisko būvju rekonstrukcija.
	Ņemts vērā
	2. pielikuma 1.2. apakšnodaļā 6. rindkopā iekļauta sasaiste ar 2.3. attēlu, kurā iezīmēta perspektīvā Papes jahtu piestātne, tomēr par inženiertehniskajiem risinājumu izvēli jāveic detalizētāka izpēte.
1. pielikumā iekļauts aktivitātes priekšlikums:

„11. Jahtu un piekrastes zvejas ostas attīstība Papes kanālā”, tomēr ar piebildi: „īstenošanas iespējas izvērtējot projekta ietekmi uz vidi likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējuma” noteiktajā kārtībā un projekta ekonomisko pamatojumu”



	129. 
	Satiksmes ministrija
	43.lpp. 

Aviācijas jomā lūdzam plānojuma. precizēt tabulu, izmainot 8.rindu un pievienojot 9.rindu šādā redakcijā:

8.rinda “Reģionālās lidostas Liepāja:

- infrastruktūras attīstība, lai sertificētos regulāru lidojumu veikšanai – SIA “Aviasabiedrība “Liepāja””;

- pasākumu veikšana aviopārvadātāju piesaistei regulāru lidojumu veikšana - SIA “Aviasabiedrība “Liepāja””, Liepājas pilsētas dome

Plānojuma 43.lpp. 8.rindas precizējums nepieciešams, ņemot vērā to, ka ministrija kopīgi ar Liepājas pilsētas domi un SIA “Aviasabiedrība “Liepāja”” noslēgusi līgumu par sabiedriskas nozīmes pakalpojumu sniegšanas saistību uzlikšanu sabiedrībai ar ierobežotu atbildību “Aviasabiedrība “Liepāja”” (turpmāk – lidosta), kura ietvaros lidosta ir apņēmusies veikt lidlauka infrastruktūras būvniecību un sertificēt lidostu regulāru lidojumu apkalpošanai, kā arī to, ka minētā līguma ietvaros pēc būvniecības pabeigšanas lidosta un Liepājas pilsētas pašvaldība ir apņēmusies veikt pasākumus aviopārvadātāju piesaistei regulāru lidojumu veikšanai.
	Ņemts vērā
	Precizēta attiecīgā 2.1.1.3. apakšnodaļas  galveno uzdevumu tabulas daļa, ietverot 4.1. apakšnodaļas 5.tabulā šādas brīvprātīgās iniciatīvas:

“1.2.3.
Attīstīt Liepājas reģionālās lidostas infrastruktūru, lai sertificētos regulāru lidojumu veikšanai, un veikt pasākumus aviopārvadātāju piesaistei regulāru lidojumu nodrošināšanai

1.2.4.
Uzturēt un saglabāt Ventspils reģionālo lidostu sabiedriski svarīgu atbalsta funkciju veikšanas nodrošināšanai”



	130. 
	Satiksmes ministrija 
	43.lpp. nepieciešams precizēt sadaļas 2.1.1.3 Ostas un lidostas tabulas 6.rindu jo nav saprotama ostu pievedceļu piederība.
	Ņemts vērā
	Šis uzdevums svītrots, daļēji iekļauts 3.1. apakšnodaļas 3. tabulas 22. un 23. punktā (abi valsts vietējie autoceļi)


	131. 
	Satiksmes ministrija 
	43.lpp. tabulas

4.rindā vārdi “Skultes ostas Z mols” jāaizstāj ar vārdiem “Engures ostas mols un Rojas ostas mols”, 

5.rindā aiz vārda “Pāvilosta” jāpievieno vārds “Salacgrīva”.
	Ņemts vērā
	2. pielikuma 1.2. apakšnodaļas 10.rindkopā iekļauti no 1. redakcijas 43. lpp. galveno uzdevumu tabulas teksts šādā redakcijā: 

“ Šobrīd mazo ostu potenciāls tūrisma attīstībā netiek pilnvērtīgi izmantots, tāpēc plānojot investīcijas mazo ostu infrastruktūras uzlabošanā un to apkārtējās vides sakārtošanā, nepieciešams izvērtēt iespēju mazo ostu integrēšanai piekrastes tūrisma piedāvājumā, piemēram:

1. nodrošinot molu, kā populāru tūrisma apskates mērķu pieejamību (Liepājas ostas Z un D moli, Ventspils ostas D mols, Rīgas ostas Mangaļsalas mols, Pāvilostas Z mols, Engures ostas mols un Rojas ostas mols, Ainažu mols) un skatu vērošanas platformas izbūvi izmantojot esošās infrastruktūras bāzi (Salacgrīvas mols);”



	2.1.1.4.
Dzelzceļa tīkls (precizētajā redakcijā uzdevumi pārcelti uz 4.1. apakšnodaļas 4. tabulu, precizētais teksts pārcelts uz 3.1.4. apakšnodaļu un 2. pielikuma 2.2. apakšnodaļu)

	132. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	44.lpp. 2.1.1.4.nodaļā būtu jāpapildina arī ar nepieciešamību attīstīt dzelzceļa savienojumus Rīga-Ventspils un Rīga-Liepāja, kuri ir būtiski Kurzemes piekrastes attīstībā.
	Ņemts vērā
	2. pielikuma 2.2. apakšnodaļā 20. rindkopā trešais teikums: 

“Piekrastes Kurzemes daļas sasniedzamības nodrošināšanā nozīmīgi ir dzelzceļa savienojumi Rīga – Liepāja un Rīga –Ventspils, kurā pašlaik netiek veikti pasažieru pārvadājumi(skat. 2.7. attēlu).”

Savukārt Piekrastes plānojumā 3.1.4. apakšnodaļas 78. rindkopā trešais teikums ar uzsvaru uz savienojuma Rīga-Liepāja izteikts šādā redakcijā:

“Savukārt Liepājai un tās tuvumā esošajām pašvaldībām ir svarīga pasažieru satiksmes nodrošināšana dzelzceļa savienojumā Rīga – Liepāja.” 

 

	2.1.1.5.
Piekrastes velo un gājēju infrastruktūras tīkls (precizētajā redakcijā uzdevumi pārcelti uz 4.1. apakšnodaļas 4. un 5. tabulu, precizētais teksts pārcelts uz 3.1.4. apakšnodaļu un 2. pielikuma 2.3. apakšnodaļu)

	133. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	46.lpp. 

2.1.1.5. nodaļā (141) papildināt ar informāciju, ka KPR ilgtspējīgas attīstības stratēģijā 2015.-2030.gadam telpiskās attīstības perspektīvā ir iekļauti Eiro Velo maršruti. (Šī informācija ir iekļauta Vides pārskata 1.3.3.nodaļā)
	Ņemts vērā
	Sadarbībā ar Satiksmes ministriju un Vidzemes tūrisma asociāciju un Latvijas Pašvaldību savienību precizēta visa 1. redakcijas 2.1.1.5. apakšnodaļa, informācija pārcelta uz 3.1.4. apakšnodaļu, 4. un 5. tabulu, kā arī 2. pielikuma 2.3. apakšnodaļu, taču koncentrējot informāciju šādas mazāk nozīmīgas atsauces uz konkrētiem teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem nav iekļautas.

	134. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	(142)  Nomainīt nosaukumu Piekrastes veloceliņš uz Eiro velo 13 pilnu nosaukumu
	Ņemts vērā
	Visur tekstā tiek lietots nosaukums “Eirovelo 13”.


	135. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	20.attēls. Attēls pilnveidojams parādot Eiro velo 13 un Eiro velo 10 struktūru, reģionālos un vietējos velo maršrutus un iezīmējot perspektīvi darāmo;
	Daļēji ņemts vērā
	Precizēts 1. redakcijas 20. attēls, pārceļot to uz 3.1.4. apakšnodaļu kā 13. attēlu, pievienojot Eirovelo 10 velomaršrutu un starptautisko kājāmgājēju maršrutu E9 un izceļot prioritāros EirVeolo 13 maršruta posmus, tomēr vietējos maršrutus nav iespējams pievienot detalizācijas pakāpes dēļ.


	136. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	 2.1.1.5. apakšnodaļā, tabulā pie galvenā uzdevuma Nr. 1 un 2 kā atbildīgās un iesaistītās institūcijas norādīt Ekonomikas ministriju (atbildīga par tūrisma nozari), Satiksmes ministriju (atbildīga par transporta nozari) un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju (atbildīga par reģionālo attīstību un vides aizsardzību);
	Daļēji ņemts vērā 


	Sadarbībā ar Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras Tūrisma departamentu, Vidzemes tūrisma asociāciju un Satiksmes ministriju un Latvijas Pašvaldību savienību precizēta visa 1. redakcijas 2.1.1.5. apakšnodaļa, informācija pārcelta uz 3.1.4. apakšnodaļu, 4. tabulu (2.3.1. uzdevums) un 5. tabulu (2.3. Brīvprātīgās piekrastes velotransporta un gājēju infrastruktūras tīkla attīstībai), kā arī 2. pielikuma 2.3. apakšnodaļu.
Veloinfrastruktūras attīstība jāveido visām iesaistītajām organizācijām, veidojot vienotu tīklu, kas ietvertu savstarpēji savienotus vietējos, reģionālos un nacionālos/starptautiskos maršrutus.

2. pielikuma 23. rindkopas beidzamais teikums nosaka: “Velomaršrutu tīkla attīstības īstenošana jāveic pakāpeniski, nepieciešamo finansējumu piesaistot no dažādiem finanšu avotiem, tostarp pašvaldību budžetiem.”
2. pielikuma 24. rindkopas sākumā ir informācija par atbildības sadalījumu Eirovelo 13 velomaršruta attīstībā:

“Galvenais piekrastes veloinfrastruktūras tīkla elements ir starptautiskais velomaršruts Eirovelo 13, kas vietām pārklājas ar Eirovelo  10 maršrutu. Par kopīgo Eirovelo 13 maršruta izstrādes, attīstības un ieviešanas gaitu ir atbildīga Vidzemes Tūrisma asociācija. Reģionālo un vietējo velomaršrutu plānošanu veic arī plānošanas reģioni,   pašvaldības un DAP.”

Piekrastes plānojuma 4.1. apakšnodaļas 4. tabulā pie konkrētajiem uzdevumiem norādītas atbildīgās un iesaistītās institūcijas un 5. tabulā pie brīvprātīgajām iniciatīvām norādītas vadošās un iesaistītās institūcijas. 


	137. 
	Satiksmes ministrija 
	Plānojuma 47.lpp. sadaļā 2.1.1.5 Piekrastes velo un gājēju infrastruktūras tīkls tabulas 2.punktā ir nekorekta norāde uz SM, VARAM par atbildību EuroVelo 10 un EuroVelo13 maršrutu pilnveidē, jo Eiropas Riteņbraucēju federācijas (www.ecf.com)  sadarbības partneris EuroVelo 10 izveidē no Latvijas puses ir Velo informācijas centrs (www.bicycle.lv), bet EuroVelo 13 – Vidzemes tūrisma asociācija (www.vidzeme.com).
	Ņemts vērā


	Veikti atbilstoši precizējumi (lūgums skatīt izvērstu pamatojumu šīs tabulas iepriekšējā (136.) rindā)



	2.1.2.
Attīstāmās vietas, to izdalīšanas kritēriji un prioritizēšanas priekšlikumi (precizētajā redakcijā precizētais teksts pārcelts uz 3.1.1. un 3.1.2. apakšnodaļu un 2. pielikuma 2.3. apakšnodaļu)

	138. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	2.1.2. Izvērtēt 2.1.2. nosaukumu “Attīstāmās vietas”, jo tas var radīt pārpratumus. Ieteikums pirms (145) rindkopas dot skaidrojumu, ka kompleksi attīstāmās piekrastes publiskās infrastruktūras vietas izdalītas kā Piekrastes publiskā infrastruktūras tīkla elementi un šajā plānojumā noteiktas kā vietas publiskās infrastruktūras attīstībai;
	Daļēji ņemts vērā
	Vienošanās ar iesniedzēju, ka pilnais nosaukums skaidrots lietoto jēdzienu skaidrojumā.  

3.1. apakšnodaļas 54. rindkopā iekļauts: 

“Lai piekrastē nodrošinātu dabas un vides aizsardzības prasību ievērošanu un piekrastes dabas un kultūras mantojuma ilgtspējīgu attīstību, investīcijas nepieciešams koncentrēt konkrētās attīstāmas vietās.”

	139. 
	J.Kauliņš,  LU ĢZZF, Vides pārvaldības nodaļa
	22.attēlā parādīts attīstāmo vietu un rekomendējamo prioritāro attīstāmo vietu telpiskais izvietojums. Salacgrīvas novadā uz 55 km piekrastes ir 8 attīstāmās vietas. Starp tām nav parādīta Dunte (kaut gan Duntes parks ir attīstāmo vietu objektu sarakstā 2.tabulā) un Kuiviži, kuros jau ir  kultūras mantojums, reāla infrastruktūra u.c., bet nav skaidrs pamatojums Lembužu ciema iekļaušanai ar tā jaunbagātnieku savrupmāju kompleksu un 9 (!) deklarētiem iedzīvotājiem. Iesakām pievienot pamatojumu, kādēļ attīstāmo vietu sarakstā nav iekļauti Kuiviži, bet kartē – Dunte, un kāpēc ir iekļauts no kopējās attīstības viedokļa maznozīmīgais Lembužu ciems.
	Daļēji ņemts vērā


	Attīstāmo vietu saraksts ir tapis ciešā sadarbībā ar pašvaldībām. 

Precizējot 3.1.2. apakšnodaļā un 1.pielikuma tabulā esošo attīstāmo vietu sarakstu, Lembužu ciems atsevišķi netiek izdalīts – ir  definētā attīstāmā vieta “Salacgrīvas novada dienviddaļas piekraste”


	140. 
	J.Kauliņš,  LU ĢZF, Vides pārvaldības nodaļa
	155. rindkopa uzskaita aktivitātes, kas papildināmas un precizējamas tālākā piekrastes plānojuma īstenošanas ietvaros attīstāmo vietu aktivitāšu sarakstā: „… iekļautās aktivitātes ir, tostarp, ja nepieciešams, iekļaujot papildus risinājumus (piekļuves pludmalei glābšanas dienestu vajadzībām nodrošināšanai, piekļuve apmeklētājiem, ievērojot vides pieejamības prasības, autostāvvietas, takas, labiekārtojums (ģērbtuves, soliņi, atkritumu urnas, tualetes, laipas), laivu/jahtu piestātnes, laivu nolaišanas vietas (slipi), sporta inventāra transportēšanai pieejamās vietas), informatīvās norādes (ceļa zīmes, informācijas stendi utml.), tūrisma informācijas un vides izglītības objektus tostarp mācību takas, skatu torņus), atbilstoši konkrētās vietas potenciālam Priekšlikumi precizējami un detalizējami konkrēto projektu ietvaros, ja nepieciešams, risinājumu izvēli papildus izvērtējot konkrēto lokālplānojumu un/vai detālplānojumu izstrādes ietvaros”. Iesakām pievienot izvērtējumu, kā šo elementu attīstīšana sasaistās ar Aizsargjoslu likuma prasībām un reģionālo vides pārvalžu praksi normatīvo aktu piemērošanā (skatīt arī 2.punktu).
	Daļēji ņemts vērā


	3.1.2. apakšnodaļas 68. rindkopā izteikts:
“Priekšlikumi aktivitātēm iekļauti 1. pielikuma tabulā „Attīstāmo vietu raksturojums un aktivitāšu priekšlikumi publiskās infrastruktūras attīstībai”. Piekrastes plānojuma īstenošanā pašvaldības vai citas institūcijas tās var papildināt un precizēt, ja nepieciešams, iekļaujot papildus publiskās  infrastruktūras risinājumus atbilstoši konkrētās vietas potenciālam un vajadzībām, ņemot vērā atbilstošos ĪADT un aizsargjoslu regulējuma nosacījumus..”

3.2. apakšnodaļā 86. rindkopā ietverts nosacījums pārvaldības attīstībai:

“11. pilnveidot normatīvos aktus, lai samazinātu  piekrastes infrastruktūras izbūvei nepieciešamo laiku, jo pašvaldību un uzņēmēju pārstāvji ir aicinājuši veikt Aizsargjoslu likuma, likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” vai uz to pamata izdoto MK noteikumu pilnveidi, lai paātrinātu ietekmes uz vidi novērtējuma procedūru.”

	141. 
	Carnikavas novada dome
	51.lpp 22. attēlā Attīstāmo vietu un rekomendējamo prioritāro attīstāmo vietu telpiskais izvietojums Carnikavu kā novada centru ietvert prioritāri atbalstāmajās vietās, apzīmējot ar mazo sarkano kvadrātiņu (Lilaste paliek kā ir).
	Ņemts vērā
	Veikti atbilstošie precizējumi (Carnikava kā prioritārā attīstāmā vieta) visos attiecīgajos attēlos (9. un 10. attēls), 3. nodaļā 3. tabulā, kā arī 1. pielikumā esošajā tabulā

	142. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	51.lpp. pēc 22.attēla nepieciešams integrēts skatījums uz piekrastes publiskās infrastruktūras tīkla attīstību, ietverot gan elementus, gan sasaistes (teksts un karte)
	Ņemts vērā
	Pārveidots 1. redakcijas 22. attēls un izveidots 9. attēls, kas ir sasaistīts ar tekstu, t.sk. 56. un 63. rindkopā.

	143. 
	Carnikavas novada dome
	53.lpp 23. attēlā Attīstāmās vietas, kas atrodas vairāk kā 25 km attālum\a no VUGD posteņiem – 

lūdzu, Carnikavai tādu pašu apzīmējumu kā Lilastei.
	Ņemts vērā
	Veikti precizējumi 1. redakcijas 23. attēlā, kas ir iekļauts 3.1.3. apakšnodaļā kā 11. attēls “Attīstāmo vietu sasniedzamība no operatīvo dienestu posteņiem un lokālo piekļuves iespēju (piebrauktuvju) pie jūras vērtējums”.


	144. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	53.lpp., 23. attēlā atzīmēt oranžā krāsā tās attīstāmās vietas, kas atrodas ārpus 25 minūšu ārējās sasniedzamības rādiusa, jo (158) rindkopā norādīts, ka „Nepietiekama ārējā sasniedzamība ir šādām attīstāmajām vietām (atzīmētas ar oranžu krāsu)” 23. attēlā, tomēr 23. attēlā visas attīstāmās vietas ir zaļā krāsā;
	Ņemts vērā


	Veikti precizējumi attēlā, kas ir iekļauts 3.1.3. apakšnodaļā kā 11. attēls.

	145. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	Pēc (159) rindkopas pievienot jaunu karti, kurā būtu redzamas attīstāmo vietu lokālās piekļuves iespējas, jo 159. rindkopā norādīts: „Izvērtējot piekļuvi jūrai nodrošinošo ceļu 2015. gada VUGD apsekojuma datus, tika izveidota pārskata karte ar attīstāmajām vietām, kam ir apgrūtināta, nedaudz apgrūtināta piekļuve vai pietiekamas piekļuves iespējas (skat. 23. attēlu)”, taču 23. attēls jau norāda ārējo sasniedzamību. Lūdzam pievienot arī karti ar attīstāmajām vietām, kur attīstāmo vietu piekļuve skatīta integrēti – gan lokālā piekļuve pie jūras, gan ārējā sasniedzamība;
	Ņemts vērā


	Veikti precizējumi, kas ir iekļauts 3.1.3. apakšnodaļā, t.sk. precizēts 11. attēls “Attīstāmo vietu sasniedzamība no operatīvo dienestu posteņiem un lokālo piekļuves iespēju (piebrauktuvju) pie jūras vērtējums”, tajā iekļaujot gan ārējo sasniedzamības vērtējumu, gan operatīvo dienestu lokālo piekļuves iespēju (piebrauktuvju) pie jūras vērtējuma informāciju.

Papildus pievienots 3. pielikums ar pārskatu par drošības izvērtējumu piekrastē.
Detalizēts situācijas vērtējums  atspoguļots darba materiālā “6. Cilvēku drošības un glābšanas iespēju nodrošinājuma izvērtējums piekrastē”, kas pieejams: http://www.grupa93.lv/piekraste/darba-materiali un http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027

	146. 
	Carnikavas novada dome
	54.lpp 24 attēls sadarbības iespēju priekšlikumi kopīgu tūrisma attīstības piedāvājumu izveidei – lūdzu, Carnikavu ietver vienā lokā ar Lilasti un Saulkrastiem, palielinot Carnikavas nozīmību līdz Lilastes līmenim; Jāataino arī “Saviļņojošās Vidzemes “ tūrisma piedāvājums, kas ietver visu Vidzemes piekrasti.
	Ņemts vērā 
	1. redakcijas 24. attēla informācija atbilstoši precizēta un iekļauta 9. attēlā, kur norādītas precizētas sadarbības teritorijas  specifiska tūrisma piedāvājuma veidošanai, kas ietver Carnikavu, Lilasti un Saulkrastus.


	147. 
	Dundagas novada pašvaldība
	54.lpp  24.attēls, Kā rekomendējamo prioritāro attīstības vietu noteikt Mazirbes ciemu. Vietējas un daļēji reģionālas nozīmes atpūtas pludmale, neliela, tomēr nozīmīga vietējā tūrisma plūsma, nozīmīga vieta lībiešu kultūras telpas saglabāšanā. (Skatīt kontekstā ar izvērtējumu 2.tabulā (66.lpp.))
	Ņemts vērā
	Veikti atbilstošie precizējumi (Mazirbe kā prioritārā attīstāmā vieta) visos attiecīgajos attēlos (9. un 10. attēls), 3. nodaļā, kā arī 1. pielikumā esošajā tabulā.

	148. 
	Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas
	Pievienotajā kartoshēmā lūdzam lietot apzīmējumu "Kultūras ceļi, ko definējusi Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija, 2015. gads".
	Daļēji ņemts vērā
	Precizēts konkrētais apzīmējums 9.attēlā, lietojot nedaudz garāko versiju “Kultūras mantojuma attīstības koridori, ko definējusi Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija”, jo “Kultūras ceļi [..]” var radīt pārpratumus lasītājam, kas par tiem nav dzirdējis.

	149. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	 53. lpp. 2.1.2. apakšnodaļu (pirms 160. rindkopas) papildināt ar informāciju par dabas un kultūras mantojuma „magnēta objektiem”/tūrisma piesaistes objektiem, kas piekrastē nodrošinātu apmeklētāju piesaisti. Vēlams vismaz minēt šādus objektus: Rucava novada vecā fišereja „Dzintarvēji” Papē un Papes bāka, Liepājas Svētās Trīsvienības katedrāle, Grobiņas novada arheoloģiskais mantojums, Pāvilostas novada Pāvilostas muzejs un Vērgales muiža, Ventspils novada Jūrkalnes dabas parks un Sv. Jāzepa baznīca un suitu kultūrtelpa, Ventspils Piejūras brīvdabas muzejs ar šaursliežu dzelzceļa ekspozīciju., Dundagas novada Dundagas pils, Kolka un citu lībiešu ciemi ar unikālu materiālo un nemateriālo mantojumu, Mērsraga novada Jēgerlejas estrāde, kā tradīciju glabātājas, Engures novada Kr. Valdemāra dibinātā jūrskola, Ragaciema sedumi un Šlokenbekas pilsmuiža, Jūrmalas Ķemeru ūdenstornis un parks un Mellužu estrāde, Carnikavas novada Carnikavas parks un Novadpētniecības centrs, Saulkrastu novada Neibādes parks un estrāde, Limbažu novada Skultes pagasta Lauču dižakmens, Salacgrīvas novada Salacgrīvas Zvejnieku parks;
	Ņemts vērā
	Ar Latvijas Pašvaldību savienību vienošanās par teksta koncentrēšanu, tāpēc šāds papildinājums precizēšanas gaitā ticis svītrots.

1. pielikumā iekļauta informācija par šiem tūrisma piesaistes objektiem.

	150. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	160. rindkopu papildināt ar aprakstu par sadarbības teritorijām iekšzemē, ārpus plānojuma teritorijas, ietverot sasaisti ar tūrisma piesaistes objektiem ārpus plānojuma teritorijas;


	Ņemts vērā
	Pievienota 3.1. apakšnodaļā 57. rindkopa šādā redakcijā: 

“Vienota tūrisma piedāvājuma un daudzveidīga pakalpojumu klāsta veidošanai piekrastes pašvaldībām nepieciešams uzlabot sadarbību starp tuvējām pašvaldībām gan piekrastes, gan iekšzemes teritorijās, izmantojot esošos un attīstāmos tūrisma piesaistes objektus tematiski saskaņota, kā arī specifiska tūrisma piedāvājuma veidošanai. Potenciālās sadarbības teritorijas integrētu tūrisma piedāvājuma veidošanai attēlotas 9. attēlā. Šo sadarbības teritoriju ietvaros piekrastes pašvaldībām ir nepieciešams sadarboties kopīgu projektu īstenošanā tūrisma attīstības jomā, veidojot vietu specifikai atbilstošu tematisko piedāvājumu un jaunus pakalpojumus.  Kopīgi tematiski vienoti, taču  daudzveidīgi tūrisma produkti pāri pašvaldību robežām  palielinās tūrisma pakalpojumu kopīgo konkurētspēju, būs pamats kopīgam mārketingam un  veicinās piekrastes starptautisko atpazīstamību.”

Sadarbības teritorijas tūrisma piedāvājuma veidošanai attēlotas 3.1. apakšnodaļas 9. attēlā


	2.1.3.
Attīstāmo vietu saraksts (precizētajā redakcijā pilnveidots un pārcelts uz 1. pielikumu)

	151. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	55.lpp., 2. tabulā apskatīt/iekļaut attīstāmo vietu piekrastes jūras daļas (2 km no krasta) izmantošanu, piemēram, aktīvā sporta veidu attīstībai;
	Daļēji ņemts vērā


	Precizētā 1. redakcijas 2. tabula, kas pārnesta uz 1. pielikumu “Attīstāmo vietu pārskats” ietver pašvaldību norādītās aktivitātes piekrastes jūras daļā.

Konkrētās aktivitātes jūrā katrā attīstāmajā vietā  nosakāmas tematiskā/o plānojuma/u vai saistošo noteikumu ietvaros pašvaldību līmenī. 



	152. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	55.lpp., 2. tabulā kolonnā „Pamatojums” pievienot jaunus punktus: 1) Pape: „Potenciāls tūrisma piedāvājuma dažādošanai, kam nozīmīgi tūrisma piesaistes objekti ir Papes bāka un vecā fišereja „Dzintarvēji”; 

2) Liepāja: „Potenciāls tūrisma piedāvājuma dažādošanai, kam nozīmīgi tūrisma piesaistes objekti Bāriņu ielas vēsturiskā kompleksa "Kungu kvartāls", tai skaitā Hoijeres viesnīca/Pētera I namiņš, un Svētās Trīsvienības katedrāle”; 

3) Šķēdes piekraste:

 „Potenciāls tūrisma piedāvājuma dažādošanai, veidojot sasaisti ar Grobiņas novada arheoloģiskais un vikingu kultūrvēsturiskais mantojums un veicinot tā attīstīšanu”,

4) Pāvilostas centrs: „Potenciāls tūrisma piedāvājuma dažādošanai, izmantojot Pāvilostas un tai apkārt esošo kultūrvēsturisko mantojumu, tai skaitā Vērgales muižas potenciālu”;

 5) Kolkas ciems un Kolkasrags:

 „Potenciāls tūrisma piedāvājuma dažādošanai, izmantojot kultūrvēsturisko mantojumu, tai skaitā Dundagas pili kā tūrisma piesaistes objektu”;

 6) Ķemeri un Jaunķemeri: „Potenciāls tūrisma piedāvājuma dažādošanai, izmantojot Ķemeros, Jaunķemeros un Jūrmalas pilsētā esošo kultūrvēsturisko mantojumu, tai skaitā salīdzinoši netālu esošo Mellužu estrādi, kurai nepieciešama rekonstrukcija, veidojot to par brīvi pieejamu publisku aktivitāšu vietu”; 

7) Piekraste, iekļaujot Apšuciemu, Klapkalnciemu – Ragaciemu: „Potenciāls tūrisma piedāvājuma dažādošanai, tai skaitā izmantojot salīdzinoši netālu esošo Šlokenbekas pilsmuižu kā tūrisma piesaistes objektu”;
	Ņemts vērā  


	Precizētā 1. redakcijas 2. tabula pārnesta uz 1. pielikumu.

	153. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	55.lpp., 2. tabulas kolonnu „Attīstāmā vieta” papildināt ar indikatīvo vajadzību apkopojumu (euro) vietas attīstīšanai ilgtermiņā un kolonnu „Plānotās aktivitātes publiskās infrastruktūras attīstībai” papildināt ar jaunām aktivitātēm: 

1) Liepāja: „Liepājas Svētās Trīsvienības katedrāles torņa un fasādes rekonstrukcija”, 

2) Mērsrags: „Mērsraga novada Jēgerlejas estrādes rekonstrukcija”; 4) Piekraste, iekļaujot Apšuciemu, Klapkalnciemu – Ragaciemu: „Piekļuves uzlabošana senajām tīklu būdām (sedumiem)”;

 5) Carnikava: „Carnikavas parka atjaunošana; Carnikavas novadpētniecības centra attīstība; Carnikavas Svētku laukuma labiekārtošanas pabeigšana; Gājēju infrastruktūras attīstība, t.sk. gājēju tilta pār Vecgauju izveidošana, Gaujas upes aizsargdambja labiekārtošana par gājēju promenādi ar apgaismojumu un Stacijas ielas posma asfaltēšana; Jaunas estrādes būvniecība”;
	Ņemts vērā 
	Precizētā 1. redakcijas 2. tabula pārnesta uz 1. pielikumu.

	154. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	 55.lpp., 2. tabulā kolonnā „Plānotās aktivitātes publiskās infrastruktūras attīstībai” precizēt nosaukumus šādām attīstāmo vietu aktivitātēm: 1) Liepāja: „1. Bāriņu ielas vēsturiskā kompleksa "Kungu kvartāls" atjaunošana, tai skaitā Hoijeres viesnīcas/Pētera I namiņa pārbūve un Interjera muzeja izveide”, 2) Pāvilostas centrs: „1. Pretplūdu aizsargbūves/promenādes Dzintara ielas galā līdz Ziemeļu molam izbūve, lai novērstu plūdu apdraudējumu un uzlabotu piekļuvi Pāvilostas muzeja ēkai un moliem, un piegulošās teritorijas labiekārtojums”; 3) Lielirbe: „1. Ceļu infrastruktūras uzlabošana” 4) Kolkas ciems un Kolkasrags: „8. Līvu saieta un mūžizglītības centra izveide Kolkas senās skolas ēkā “Pastnieki”, tai skaitā ēkas “Pastnieki” rekonstrukcija, piegulošās teritorijas labiekārtošana, tūrisma informācijas punkta izveide”; 5) Ķemeri un Jaunķemeri: „3. Ķemeru ūdenstorņa rekonstrukcija, pielāgojot to publiskiem mērķiem, tai skaitā Tūrisma informācijas centra izveide Ķemeru ūdenstornī”;
	Ņemts vērā


	Precizētā 1. redakcijas 2. tabula pārnesta uz 1. pielikumu

	155. 
	Dundagas novada pašvaldība
	66. lppp, 2.tabula Sīkrags: Tehniska kļūda, jābūt: 1. Pievedceļa rekonstrukcija Sīkragā.
	Ņemts vērā
	Precizētā 1. redakcijas 2. tabula pārnesta uz 1. pielikumu.

	156. 
	Dabas aizsardzības pārvalde
	Lūgums precizēt, vai nav paredzēti nekādi attīstības scenāriji dabas lieguma “Vidzemes akmeņainajā jūrmala” teritorijā, kur atrodas tādas salīdzinoši plaši apmeklētas vietas kā  “Krimalnieki”, LVM “VASAS”, kempings “Klintis”, kā arī  kempingi “Rakari”, “Vējavas”, “Kosīši.
	Nav ņemts vērā


	Pārrunāts ar iesniedzēju klātienes tikšanās laikā 11.12.2015. 

Attīstāmo vietu priekšlikumi veidoti saskaņā ar pašvaldības  priekšlikumiem, kas fokusēti uz publiskās piekļuves uzlabošanu, pirmkārt, pašvaldības īpašumos. Nepieciešamības gadījumā pašvaldība var precizēt aktivitāšu priekšlikumus.

	157. 
	Dabas aizsardzības pārvalde, 
	Attiecībā uz plānotajām aktivitātēm publiskās infrastruktūras attīstībai (2.tabula, 55.lpp.) vēlams norādīt, vai to ieviešana paredzēta kādā īpaši aizsargājamā dabas teritorijā, vai ārpus tās, kā arī vai plānotās aktivitātes publiskās infrastruktūras attīstībai ir iekļautas dabas aizsardzības plānos, vai nē. Publiskās infrastruktūras iekļaušana dabas aizsardzības plānā nozīmē, to iespējamā attīstība jau ir izvērtēta īpaši aizsargājamo sugu un biotopu aizsardzības kontekstā. Pārējos gadījumos jāparedz plānotās publiskās infrastruktūras izvērtēšana Dabas aizsardzības plānu aktualizācijas vai jaunu plānu izstrādes gaitā. Arī gadījumos, kad  publiskās infrastruktūras attīstība paredzēta ārpus īpaši aizsargājamas dabas teritorijas, tā jāizvērtē īpaši aizsargājamo sugu un biotopu aizsardzības kontekstā. Atbilstošie ieteikumi būtu jāiekļauj arī Vides pārskata 9.tabulā “Attīstāmo vietu ietekmes uz vidi vērtējums”.
	Ņemts vērā 
	Pārrunāts ar iesniedzēju klātienes tikšanās laikā 11.12.2015. 

Vides pārskata ietvaros sagatavota papildus analīzes tabula 10.3. apakšnodaļā, izvērtējot Attīstāmās vietas konkrēto ĪADT dabas aizsardzības plānu kontekstā. 

Piekrastes plānojuma 68. rindkopa iekļauta lakonisks skaidrojums par aktivitāšu ieviešanu: 
“Priekšlikumi aktivitātēm iekļauti 1. pielikuma tabulā „Attīstāmo vietu raksturojums un aktivitāšu priekšlikumi publiskās infrastruktūras attīstībai”. Piekrastes plānojuma īstenošanā pašvaldības vai citas institūcijas tās var papildināt un precizēt, ja nepieciešams, iekļaujot papildus publiskās  infrastruktūras risinājumus atbilstoši konkrētās vietas potenciālam un vajadzībām, ņemot vērā atbilstošos ĪADT un aizsargjoslu regulējuma nosacījumus.”

	158. 
	Dabas aizsardzības pārvalde
	2. tabula

1. Jūrmala (79.lpp.) – kā plānotās aktivitātes publiskās infrastruktūras attīstībai norādītas “Ķemeru parka atjaunošana un labiekārtošana” un “dabas izglītības centra izveide Ķemeros”. Norādām, ka šo nepieciešams precizēt, norādot, ka nepieciešams atjaunot un labiekārtot Ķemeru nacionālā parka infrastruktūru, kā arī attīstīt esošo dabas izglītības centru (tāds jau ir izveidots). Papildus norādām, ka nepieciešams risināt jautājumu par pludmales sakārtošanu un jūras aļģu savākšanu. Līdzšinējā prakse rāda, ka aļģes tiek mehāniski nostumtas no pludmales zonas virzienā uz pelēkajām kāpām, degradējot kāpu biotopus un mazinot pludmales estētiku. Ierosinām rast risinājumu un paredzēt speciālas infrastruktūras izbūvi (piem., literatūrā aprakstīti “aļģu ķērāji” – speciālas būves ūdenī molu tuvumā, kur koncentrējas izskalotās aļģes) vai sistēmas izveidi, lai aļģu biomasa tiek izmantota citur, nevis turpina degradēt vidi.
	Nav ņemts vērā


	Jautājums pārrunāts klātienes tikšanās laikā 11.12.2015. Saglabāta aktivitāte “Dabas izglītības centra izveide”, kas iekļauts Jūrmalas pilsētas domes teritorijas attīstības plānošanas dokumentos - tematiskajā plānojumā „Ķemeru attīstības vīzija” un aktuālajā attīstības programmā (Rīcības virziena R.1.6.1. pasākums “Dabas izglītības centra izveide sērūdens un sēra dūņu popularizēšanai”)

	159. 
	Dabas aizsardzības pārvalde
	2. tabula Mangaļsala (80. lpp.) - dabas parka “Piejūra” teritorijā Mangaļsalā nav tikai dabas parka zona, aptuveni trešdaļa teritorijas ir arī dabas lieguma zona. Vairākās vietās izveidoti mikroliegumi, kuros ir lielāki ierobežojumi, nekā dabas parka un dabas lieguma zonās. Visā Mangaļsalas teritorijā nav dinamiskā līdzsvara krasts. Mola tuvumā aptuveni 1 km garā posmā dominē erozijas procesi, vidusdaļā – dinamiskais līdzsvars, bet Vecāķu tuvumā – akumulācijas procesi.
	Ņemts vērā
	Atbilstoši precizēta uz 1.pielikumu pārceltā 1. redakcijas 2. tabula



	160. 
	Dabas aizsardzības pārvalde
	2. tabula, 46. rinda, Kalngale (81. lpp.) 

- dabas parka “Piejūra” teritorijā Kalngalē nav lieguma zonas, ir tikai dabas parka zona. Daudzās vietās izveidoti mikroliegumi, kuros ir lielāki ierobežojumi, nekā dabas parka zonā. Kalngales apkārtnē nav dinamiskā līdzsvara krasts, šajā posmā dominē akumulācijas procesi.
	Ņemts vērā
	Atbilstoši precizēta 1.pielikuma tabula



	161. 
	Dabas aizsardzības pārvalde
	2. tabula, 48. rinda Carnikava (81. lpp.) - dabas parka “Piejūra” teritorijā Carnikavā ir ne tikai dabas parka un dabas lieguma zona, bet vairākās vietās arī mikroliegumi, kuros ir lielāki ierobežojumi, nekā dabas parka un dabas lieguma zonās. Carnikavas apkārtnē Gaujas grīvas tuvumā, aptuveni 1 km garā posmā, nav dinamiskā līdzsvara krasts, šajā vietā dominē erozijas procesi.
	Ņemts vērā
	Atbilstoši precizēta 1.pielikuma tabula



	162. 
	Dabas aizsardzības pārvalde
	2. tabula, 49. rinda Gauja (82. lpp.) – dabas parka “Piejūra” teritorijā Gaujā ir ne tikai dabas parka un dabas lieguma zona, bet vairākās vietās arī mikroliegumi, kuros ir lielāki ierobežojumi, nekā dabas parka un dabas lieguma zonās.
	Ņemts vērā
	Atbilstoši precizēta 1.pielikuma tabula

	163. 
	Dabas aizsardzības pārvalde, 
	2. tabula, 50. rinda Lilaste (82. lpp.) - dabas parka “Piejūra” teritorijā Lilastē ir ne tikai dabas parka un dabas lieguma zona, bet vairākās vietās arī mikroliegumi, kuros ir lielāki ierobežojumi, nekā dabas parka un dabas lieguma zonās. Lilastes apkārtnē nav dinamiskā līdzsvara krasts, šajā vietā dominē akumulācijas procesi.
	Ņemts vērā
	Atbilstoši precizēta 1.pielikuma tabula

	164. 
	Dabas aizsardzības pārvalde
	2. tabula, 51. rinda Saulkrasti (83. lpp.) - visā Saulkrastu teritorijā nav dinamiskā līdzsvara krasti – Pabažos ir erozijas procesu pārsvars.
	Ņemts vērā
	Atbilstoši precizēta 1.pielikuma tabula

	165. 
	Dabas aizsardzības pārvalde
	2. tabula, 54. rinda Salacgrīvas novads, no Svētupes līdz Lielurgai piekrastes labiekārtojums (86.lpp) – teritorija atrodas Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāta ainavu aizsardzības zonā; attālums  līdz tuvākajam VUGD Vitrupe ~ 12 km;  Lāņi, Svētciems - no 5-7 km.
	Ņemts vērā
	Atbilstoši precizēta 1.pielikuma tabula

	166. 
	Dabas aizsardzības pārvalde
	2. tabula, 54. rinda Salacgrīvas centrs (87.lpp.) -  attālums līdz tuvākajam VUGD ~ 3 km.
	Ņemts vērā
	Atbilstoši precizēta 1.pielikuma tabula



	167. 
	Liepājas pilsētas pašvaldība, I.Tomsone 
	2.1.3. Attīstāmo vietu saraksts (tabula); Liepāja ir 58 lpp. 

Attiecībā uz Liepājas administratīvo teritoriju, ietvert plānojumā un attēlot kūrorta zonu. Teritorija iezīmējas ar visai lielu potenciālu perspektīvā – vides sakārtotība, darbavietas, tūrisma attīstība (arī veselības tūrisms), kā arī teritorijas izmantošanai nebūs vairs tikai sezonāls raksturs.

2015.gada 27.oktobrī saskaņā ar Tūrisma likumā noteikto, Liepājas pilsētas administratīvajai teritorijai ir piešķirts kūrorta statuss:

http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40371242&mode=mk&date=2015-10-27
	Ņemts vērā
	Atbilstoši precizēta 1.pielikuma tabula



	168. 
	Liepājas pilsētas pašvaldība 
	2.1.3. Attīstāmo vietu saraksts (tabula), Liepāja ir 58 lpp. 


Cik saistoši saistībā ar SAM 5.5.1. plānotajām investīcijām būs 58 lpp. uzskaitītās “Plānotās aktivitātes publiskās infrastruktūras attīstībai” Liepājā.

Mūsu skatījumā uzskaitījums ir ļoti konkrēts un ir bažas, ka pēc laika tas nebūs aktuāli un negatīvi ietekmēs SAM 5.5.1. investīciju piesaisti.
	Daļēji ņemts vērā 
	1. pielikuma tabulā ir salikta pašvaldību sniegtā informācija par būtiskākajām plānotajām aktivitātēm Darbības programmas 5.5.1. SAM ietvaros, lai nodrošinātu sasaisti ar ES fondu mērķiem, bet kopumā iekļautas arī vairāk aktivitātes, kam pašreiz vēl nav atrasts finansējuma avots


	169. 
	Grobiņas novada dome 
	2. tabula 6. rinda, 7. kolonna

Plānojumā ir iekļauta vīzija par sadarbībās projektu veidošanu kopīgu tūrisma produktu un piedāvājumu izveidē (160.rindkopa, 24.attēls, 54. lpp.) plānojumā definētajā piekrastes teritorijā. …iekļaut arī esošos/potenciālos tūrisma sadarbības projektus/objektus, kas neatrodas plānojuma definētajā piekrastes teritorijā, bet ir tematiski un vēsturiski cieši saistīti ar to un var papildināt piekrastes tūrisma piedāvājumu, kā arī dot ievērojamu tūrisma plūsmas pieaugumu piekrastē. Iekļaujamais objekts - Grobiņas arheoloģiskais ansamblis, kas:

-
no 7.-9.gs. bija iespējams pirmā ļoti intensīvi apdzīvota skandināvu ceļotāju (vikingu) apmetne Austrumu un Dienvidaustrumu Eirop
kalpoja (Ālandes upe) kā tirdzniecības mugurkauls no Baltijas jūras un bija pirmais pieturas punkts jūras ceļotājiem, līdz ar to tagadējā Grobiņas pilsētas teritorija bijusi būtisks tirdzniecības, kultūras un attīstības 
glabā izcilas tā laika materiālās liecības;

-
iekļauts UNESCO Pasaules mantojuma Latvijas nacionālajā sarakstā.
	Ņemts vērā
	Atbilstoši precizēta 1.pielikuma tabula



	170. 
	Ventspils novada dome, Jurkalnes pagasta pārvalde, 
	2. tabula, papildināt Jūrkalnes pagasta attīstāmās vietas Izskatot attīstības vietas piekrastē, vēlos papildus noteikt attīstības vietas Jūrkalnes pagastā.

Tās būtu:

Pāžu pludmale;

Muižupītes pludmale;

Labraga pludmale.

Šīs vietas ir kā nobrauktuves glābšanas dienestam ar transporta līdzekļiem 

un citu infrastruktūru izveidošanai pludmales apmeklētājiem.

Visa gada garumā šīs vietas ir ļoti populāras daudziem pludmales apmeklētājiem (zvejniekiem, makšķerniekiem un atpūtniekiem).
	Ņemts vērā 
	1. pielikuma “Attīstāmo vietu pārskats” tabulā pēc starpinstitūciju konsultācijām iekļauta jaunas attīstāmās vietas:

1) tabulas 10. rindā:  Labraga pludmale (Rīvas upes grīvas apkārtne) ar 2 aktivitātēm:

1. Glābšanas dienestiem piemērotas nobrauktuves pie jūras izveide

2. Pludmales infrastruktūras izveidošana pludmales apmeklētājiem

2) tabulas 12. rindā:  Ošvalku piekraste (Pāžu pludmale) ar 2 aktivitātēm:

1. Glābšanas dienestiem piemērotas nobrauktuves pie jūras izveide

2. Pludmales infrastruktūras izveidošana pludmales apmeklētājiem.



	171. 
	Ventspils pilsētas  dome 
	49 lpp

(151) Ņemot vērā ES finansējuma atbalsta iespējas laika posmam līdz 2020. gadam Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” specifiskā atbalsta mērķa 5.5.1. „Saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu, kā arī attīstīt ar to saistītos pakalpojumus”, kā būtisks aspekts tika analizēta dabas un kultūras mantojuma objektu esamība, tuvums, koncentrētība/pārklājums, identificējot izteiktākās interešu saskares vietas (dabas aizsardzība/apdzīvotā vieta/apmeklētāju piesaistes objekts). 

Papildinājums

Integrēto investīciju kultūras un dabas mantojumā, kas plānotas specifiskā atbalsta mērķa “5.5.1. Saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu, kā arī attīstīt ar to saistītos pakalpojumus” ietvaros paplašinātais sākotnējais novērtējums – šobrīd minētais dokuments nav apstiprināts un ir nodots publiskai apspriešanai.
	Daļēji ņemts vērā 


	4.1. apakšnodaļā 4. tabulā pie finanšu avotiem vairākiem uzdevumiem iekļauts šāds teksts: “ESI fondi, t.sk. Darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” 5.5.1. specifiskais atbalsta mērķis,”

99. rindkopā pie nozīmīgākajiem finanšu avotiem pieminēts arī 
“Eiropas strukturālie un investīciju fondi, t.sk. 2014.-2020. gada plānošanas perioda Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” specifiskais atbalsta mērķis 5.5.1. “Saglabāt, aizsargāt un attīstīt nozīmīgu kultūras un dabas mantojumu, kā arī attīstīt ar to saistītos pakalpojumus”, kā arī citi specifiskie atbalsta mērķi [..]”

	172. 
	Ventspils pilsētas  dome
	50 lpp

(155) Tālākā piekrastes plānojuma īstenošanas ietvaros attīstāmo vietu aktivitāšu sarakstā iekļautās aktivitātes ir papildināmas un precizējamas, tostarp, ja nepieciešams, iekļaujot papildus risinājumus (piekļuves pludmalei glābšanas dienestu vajadzībām nodrošināšanai, piekļuve apmeklētājiem, ievērojot vides pieejamības prasības, autostāvvietas, takas, labiekārtojums (ģērbtuves, soliņi, atkritumu urnas, tualetes, laipas), laivu/jahtu piestātnes, laivu nolaišanas vietas (slipi), sporta inventāra transportēšanai pieejamās vietas), informatīvās norādes (ceļa zīmes, informācijas stendi utml.), tūrisma informācijas un vides izglītības objektus tostarp mācību takas, skatu torņus), atbilstoši konkrētās vietas potenciālam Priekšlikumi precizējami un detalizējami konkrēto projektu ietvaros, ja nepieciešams, risinājumu izvēli papildus izvērtējot konkrēto lokālplānojumu un/vai detālplānojumu izstrādes ietvaros. 

Papildinājums

Akcents uzlikts tikai uz publisko infrastruktūru,  nepieminot tā pirmavotu – dabas pieminekļus un kultūras mantojumu – arhitektūras, arheoloģijas vai vēstures pieminekļus.
	Daļēji ņemts vērā 


	Precizēts 1. pielikuma “Attīstāmo vietu pārskats” tabulā pamatojums un aktivitāšu priekšlikumu uzskaitījums 

Informācija par kultūras mantojumu iekļauta  daba materiālā  - “Pārskats par piekrastes vienotā dabas un kultūras mantojuma nozīmīgākajām vērtībām pašvaldību griezumā”, kas pieejams:

http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027 un http://www.grupa93.lv/piekraste/darba-materiali


	173. 
	Ventspils pilsētas  dome
	54 lpp

(160) Turpmākajā plānojuma īstenošanā, attīstāmās dažādas sabiedrības formas kopīgu tūrisma attīstības produktu un piedāvājumu izveidē.
Papildinājums

Atšķiras no 5.5.1. SAM integrēto projektu plānojuma

Nav atsauces uz Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas izveidoto kultūras mantojuma attīstības ceļu kartējuma, kurus raksturo augsts kultūras mantojuma pieminekļu blīvums (tiek izmantots 5.5.1. SAM paplašinātajā sākotnējā 

novērtējumā).
	Daļēji ņemts  vērā 
	1. redakcijas 160. rindkopa svītrota. 

Precizēts Piekrastes plānojuma 9. attēls „Piekrastes publiskās infrastruktūras tīkla attīstības un sadarbības teritoriju tūrisma attīstībai principiālā shēma” shematiski attēlojot Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas definētos kultūras mantojuma attīstības koridorus 

	174. 
	Ventspils pilsētas  dome
	63 lpp

2.1.3. Attīstāmo vietu saraksts

(161) Attīstāmo vietu attīstības priekšlikumi, ņemot vērā pludmales tipu pēc dominējošās apmeklētāju plūsmas izcelsmes, vietas attīstības virzienu un pozicionējumu; saistībā ar tūrisma piedāvājumu un galvenajām mērķgrupām.

2. tabula. Attīstāmo vietu saraksts, pamatojoties uz piekrastes apdzīvoto vietu tīklu.

Papildinājums

Aicinām nesašaurināt atbalstāmo teritoriju un ietvert visas potenciāli attīstāmās vietas piekrastes teritorijā, atbilstoši pašvaldības plānošanas dokumentiem, vienlaikus nosakot prioritāri attīstāmās vietas. 

2. tabulā ietvertais attīstāmo vietu saraksts Baltijas jūras piekrastei ir balstīts tikai uz 5.5.1. SAM „Veicināt reģionālo attīstību, sekmējot starptautiski nozīmīga kultūras un dabas mantojuma un ar to saistīto pakalpojumu ilgtspējīgu attīstību” ietvaros attīstāmām vietām un atbalstāmajām darbībām. Ņemot vērā, ka “(..) piekrastes plānojums būs vadlīnijas investīciju piesaistei piekrastes infrastruktūras attīstīšanai turpmākajam 12 gadu periodam (7. lpp.)”, ierosinām aptvert plašāku darbību loku.

Vienlaikus norādām, ka Tematiskā plānojuma priekšvārdā minēts, ka “(4) Plānojuma stratēģiskais ietvars un plānojuma risinājumi balstīti uz projekta Nr.4.3.-24/NFI/INP-002 ietvaros veiktajiem izvērtējumiem, sagatavotajiem pārskatiem un priekšlikumiem: 1. (..)

3. Pārskats par piekrastes vienotā dabas un kultūras mantojuma nozīmīgākajām vērtībām pašvaldību griezumā;

4.(..) 

5. Publiskās infrastruktūras izvērtējums pašvaldību griezumā; 

6. (..) 

7. Rekomendējamo prioritāri attīstāmo vietu attīstības plānu priekšlikumi”.
	Daļēji ņemts vērā
	Attīstāmo vietu izdalīšanas un prioritzēšanas kritēriji iekļauti 3.1.1. apakšnodaļā.

3.1.2.
apakšnodaļā „Attīstāmo vietu saraksts un priekšlikumi īstenojamām aktivitātēm” aiz visām pilsētām pievienota zvaigznīte/asterikss, kam skaidrojums aiz 2. tabulas: „*Ņemot vērā apmeklētības intensitāti, visu pilsētu piekrastes uzskatāmas kā vienlīdz attīstāmas teritorijas, publiskās infrastruktūras attīstības vajadzības risinot pašvaldības ietvaros noteikto prioritāšu secībā.”


	175. 
	Ventspils pilsētas  dome
	63 lpp

2.1.3. Attīstāmo vietu saraksts

(161) Attīstāmo vietu attīstības priekšlikumi, ņemot vērā pludmales tipu pēc dominējošās apmeklētāju plūsmas izcelsmes, vietas attīstības virzienu un pozicionējumu; saistībā ar tūrisma piedāvājumu un galvenajām mērķgrupām.

2. tabula. Attīstāmo vietu saraksts, pamatojoties uz piekrastes apdzīvoto vietu tīklu.

Papildinājums

Ventspils pilsētas attīstības programmā 2014. – 2020. gadam norādīts, ka Staldzenes pludmales teritorijā pie Būšnieku ezera ir:

nepietiekams publisko teritoriju nodrošinājums ar autostāvvietām;

nepietiekami labiekārtotas teritorijas pilsētas ziemeļu daļā pilsētnieku aktīvai atpūtai dabā.

Tematiskā plānojuma 1. redakcijas 2. tabulā (63. lpp.) Staldzenes pludmale un Būšnieku ezers nav minēti.

Lūdzam atbilstoši precizēt 2. tabulu “Attīstāmo vietu saraksts, pamatojoties uz piekrastes apdzīvoto vietu tīklu”, papildinot sadaļu “ Ventspils” ar 2 (divu) vietu uzskaitījumu – Staldzenes pludmale un Būšnieku ezers.
	Daļēji ņemts vērā
	3.1.2.
apakšnodaļā „Attīstāmo vietu saraksts un priekšlikumi īstenojamām aktivitātēm” iekļauts papildus skaidrojums Ventspils pilsētai: „Kā  attīstāmā  vieta uzskatāma visa  Ventspils pilsētas piekraste,   risinot publiskās infrastruktūras  attīstības  vajadzības  un īstenojot aktivitātes saskaņā ar Ventspils pilsētas attīstības plānošanas dokumentos  definēto”

Papildus vēršam  uzmanību, ka iekšējo ūdeņu (t.sk. ezeru) piekrastes  nav šī plānojuma fokuss



	176. 
	Ventspils pilsētas  dome
	63. lpp

Ventspils Piejūras parks un tai pieguloša piekrastes teritorija. 

Papildinājums

Šobrīd SAM 5.5.1 un šī plānošanas perioda kontekstā akcents pamatā uz Piejūras brīvdabas muzeju, kā arī piekļuves nodrošināšanu Baltijas jūras piekrastes aizsargjoslas teritorijai un pludmales labiekārtošana Ventspils pilsētas DR daļā, t.sk. izbūvējot autostāvvietu piekļuves vietas pludmalei.

Vai ilgtermiņā tas ir tālredzīgi, ka netiek pieminēti citi kultūrvēsturiskie objekti?
	Daļēji ņemts vērā
	1. pielikuma “Attīstāmo vietu pārskats” tabulā attīstāmo vietu aktivitātēm ir priekšlikumu raksturs, tās ir papildināmas un precizējamas, atbilstoši 68. rindkopā  noteiktajam

Kultūrvēsturisko objektu iekļaušana izriet no pašvaldību priekšlikumiem un plānojuma izstrādes laikā veiktā izvērtējuma

1. pielikuma aktivitātes salāgotas ar Darbības programmas 5.5.1. specifiskā atbalsta mērķa finansējuma potenciāli aktivitātēm.

Papildus 1. pielikuma beidzamajā kolonnā iekļauti šādi aktivitāšu priekšlikumi:

“3. Eirovelo 13 velomaršruta posma Ventspils pilsētā attīstība

4. Ventspils Nikolaja evaņģēliski luteriskās baznīcas torņa restaurācija”

	177. 
	Dundagas novada pašvaldība
	66. lpp, 2.tabula Mazirbe Atzīmēta Mazirbi ar pelēko kā rekomendējamās prioritārās attīstāmās vietas (skatīt pamatojumu nr. 3).
	Ņemts vērā
	Atbilstošie precizējumi veikti 1. pielikuma tabulā

	178. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	2.tabulā 61.-62.lpp. sadaļā par Jūrkalnes pagastu un Užavas pagastu iekļauta neprecīza informācija – suitu kultūrtelpa atrodas Jūrkalnes, nevis Užavas pagasta teritorijā.
	Ņemts vērā
	Atbilstošie precizējumi veikti 1. pielikuma tabulā, no attīstāmās vietas „Užavas  piekraste” 4. un 6. kolonnas svītrojot kļūdaino informāciju par suitu kultūrtelpu


	179. 
	Mērsraga novada dome
	2. tabula, 36. rinda, 7. kolonna 

Lūgums veikt precizējumus 74 lp. Tabula, aile – Plānotās aktivitātes publiskās infrastruktūras attīstībai: 

Izņemt (.) 5 “Jahtu piestātnes izveide Mērsraga ostā, un (.) 6 “Jahtu tūrisma servisa ēkas izveide Mērsraga ostā”, jo šīs jau ir ieviestas aktivitātes. Tāpat precizēt un papildināt ar tekstu  (.) 7. “Multifunkcionālas piestātnes Nr.8. izbūve Mērsraga ostā
	Ņemts vērā
	Atbilstošie precizējumi veikti 1. pielikuma tabulā

	180. 
	Engures  novada dome 
	2.tabula. Engures novada dome lūdz dokumentu papildināt un  iekļaut kā piekrastes attīstībai nozīmīgu objektu, kas būtiski mazinātu izteikto piekrastes sezonalitātes problēmu-  Šlokenbekas muižas ansambli  (vestulē ietverts pamatojums muožas iekķaušanai)


	Ņemts vērā 
	Atbilstošie precizējumi veikti 1. pielikuma tabulas 41. rindā (Piekraste, iekļaujot Apšuciemu, Klapkalnciemu – Ragaciemu) kolonnā „Pamatojums” iekļauts 8. punkts: „Potenciāls tūrisma piedāvājuma dažādošanai, tai skaitā izmantojot salīdzinoši netālu esošo valsts nozīmes arhitektūras pieminekli Nr.6838 “Šlokenbekas muižas apbūve” kā tūrisma piesaistes objektu”, kā arī beidzamajā kolonnā pievienots aktivitātes priekšlikums: 

“15. Šlokenbekas pils daļu atjaunošana, restaurācija vai pārbūve”

	181. 
	Jūrmalas pilsētas dome  
	2. tabula, 79.lpp., 

Esošā redakcija “Plānotās aktivitātes publikās infrastruktūras attīstībai“. Iekļaut kā “Plānoto aktivitāšu uzskaitījumā jāiekļauj Mellužu estrādes pārbūve (objekts plānots iekļaut SAM 5.5.1. projekta pieteikumā)”.
	Ņemts vērā 
	Minētā aktivitātes priekšlikums iekļauts 1. pielikuma tabulas 43. rindas beidzamajā kolonnā šādā redakcijā:

„11. Mellužu estrādes un Piena paviljona (bāra ēkas) atjaunošana, veidojot to par brīvi pieejamu  publisku aktivitāšu vietu”

	182. 
	Jūrmalas pilsētas dome  
	2. tabula 44. rinda, 7.kolonna

80.lpp. Esošā redakcija “Ostas plānotās aktivitātes/ attīstāmās teritorijas.80.lpp. Esošā redakcija “Ostas plānotās aktivitātes/ attīstāmās teritorijas. Pilnveidot uz “Jūrmalas ostas attīstības plānotās infrastruktūras attīstība - Lūdzu papildināt ar Makšķerēšanas pakalpojuma centra izveidi Vārnukrogā. Pamatojums - iecienītas makšķerēšanas vietas Lielupē, Buļļupē gan no krasta, gan no laivas. Sezonalitāte – visu gadu ar atsevišķiem maksimuma periodiem.
	Ņemts vērā
	Atbilstošie precizējumi veikti 1. pielikuma tabulas 44. rindas pēdējā kolonnā iekļauta jauna aktivitāte: 
„10. Makšķerēšanas pakalpojuma centra izveide Vārnukrogā”

	183. 
	Valsts vides dienests
	2.tabula, 44. rinda

2) ĪADT Ragakāpas dabas parks (Natura 2000) dabas parka un dabas lieguma zona), Jūrmalas (Lielupes) osta, Jūrmalas Brīvdabas muzejs, Lielupes grīva Plānošanas dokumentā ir norādīts, ka Jūrmalas pilsētā attīstāmo vietu „Jūrmalas (Lielupes) osta” skar īpaši aizsargājama dabas teritorija – dabas parks „Ragakāpa”. Dienests vērš uzmanību, ka šo attīstāmo vietu skar arī tāda īpaši aizsargājamā dabas teritorija kā dabas liegums „Lielupes grīvas pļavas”, kuru arī būtu vērts analizēt, gatavojot priekšlikumus šīs vietas attīstībai;
	Ņemts vēra 
	Precizēta 1.pielikuma tabulas 44. rindas 2.kolonnas 2. punkts:

„2) blakus esošās ĪAD teritorijas un kultūras mantojuma objekti  - dabas parka „Ragakāpa” (Natura 2000),  dabas parka un dabas lieguma zona), dabas liegums „Lielupes grīvas pļavas”;  Jūrmalas Brīvdabas muzejs, Lielupes grīva, kūrorta, zvejniecības tradīcijas  un mantojums”



	184. 
	Valsts vides dienests
	Rīgas pilsētā ir izdalīta attīstāmā vieta „Mangaļsala”. Dienesta ieskatā Rīgas pilsētā būtu izdalāma arī tāda attīstāmā vieta kā „Daugavgrīva/ Bolderāja”, kur arī būtu izvērtējama infrastruktūras uzlabošana.
	Ņemts vērā 
	Priekšlikums sasaucas ar biedrības „Koalīcija dabas un kultūras mantojuma aizsardzībai” priekšlikumu (skat. nākamo 185. punktu šajā tabulā). 

Priekšlikums atbalstāms,  iekļaujot attīstāmo vietu, kā  plašāku teritoriju/piekraste daļu    - “Daugavgrīva” , kas ietver “Komētforta dambi”. 

Precizējumi veikti 1. pielikuma tabulas 45. rindas pēdējā kolonnā:

“1. Valsts nozīmes kultūras pieminekļa "Daugavas grīvas krastu fortifikācijas būvju kompleksa"  un vietējas nozīmes kultūras pieminekļa „Komētfortu dambis“ konservācijas pasākumi, pieejamības uzlabšana, apkārtnes labiekārtošana

2.Pludmales piekļuves un labiekārtojuma pilnveidošana; 

3.Autonovietņu izbūve un paplašināšana

4.Veloinfrastruktūras attīstība pilsētas centra un Eirovelo 13 maršruta sasaistei ar pierasti

5.Daugavgrīvas bākas un R mola publiskā pieejamības uzlabošana, nodrošinot atbilstošu infrastruktūru (gājēju takas, laipas, autonovietnes, informācijas punktus, sabiedriskas tualetes un tml.) 

Piezīmes:

Daugavas abu krastu saskaņota attīstība gan vēsturiskā mantojuma, gan ĪADT, kāpu zonas aizsardzība, gan atsevišķu šīs teritorijas daļu publiskā pieejamības nodrošināšana, veidojot  atbilstošo infrastruktūru  ( laipas, takas, tualetes, informācijas zīmes, autonovietnes u.tml.)”

	185. 
	Koalīcija dabas un kultūras mantojuma aizsardzībai


	2. tabula, 45. rinda Papildināt Plānojuma sadalu "2.1.3. Attīstāmo vietu saraksts" ar vietējas nozīmes kultūras pieminekli - 1788. gadā būvēto "Komētforta dambi" (saglabājušos daļu),
2. tabula, 45. rinda Iekļaut attīstāmo vietu sarakstā kā potenciālo tūrisma attīstības objektu ne vien Mangaļsalas fortus, kas ir "Daugavas grīvas krastu fortifikācijas būvju kompleksa" (valsts nozīmes kultūras piemineklis) sastāvdaļa, bet arī šī kompleksa daļu Daugavgrīvā, kā arī tiem piegulošās kāpas (embrionālās kāpas un priekškāpas) un pludmali;
2. tabula, 45. rinda Iekļaut tūrisma attīstāmo vietu sarakstā Daugavgrīvas bāku kā vizuāli spēcīgu un Rīgas jūras vārtus reprezentējošu elementu un ar to saistīto Rietumu molu, tādējādi veidojot vienotu dabas un 'kultūrvēsturiskā mantojuma izziņai veltītu -tūrisma 'kompleksu piekrastē, pie Daugavas ietekas jūrā, abpus Daugavas grīvai, kas Daugavgrīvā robežojas ar diviem Natura 2000 objektiem - Piejūras dabas parka daļā esošo Daugavgrīvas komplekso dabas liegumu un Mīlestības salu un netālo Daugavgrīvas cietoksni.
Piekrastes teritorijas attīstībai Rīgā būtu nepieciešams veikt Daugavas abu krastu saskaņotu attīstību un Plānojumā paredzēt gan vēsturiskā mantojuma, ĪADT, kāpu zonas aizsardzību, gan atsevišķu un šīs teritorijas dalu publisku pieejamību, veidojot atbilstoši infrastruktūru (gājēju takas, laipas, stāvlaukumus informācijas punktus, sabiedriskas tualetes un tml.) vieta transporta un vienlaikus radot pludmales publiskās pieejamības nodrošināšanu.
	Daļēji ņemts vērā
	Priekšlikums atbalstāms,  iekļaujot attīstāmo vietu, kā  plašāku teritoriju/piekraste daļu    - “Daugavgrīva” , kas ietver “Komētforta dambi”. 

Precizējumi veikti 1. pielikuma tabulas 45. rindas pēdējā kolonnā:

“1. Valsts nozīmes kultūras pieminekļa "Daugavas grīvas krastu fortifikācijas būvju kompleksa"  un vietējas nozīmes kultūras pieminekļa „Komētfortu dambis“ konservācijas pasākumi, pieejamības uzlabšana, apkārtnes labiekārtošana

2.Pludmales piekļuves un labiekārtojuma pilnveidošana; 

3.Autonovietņu izbūve un paplašināšana

4.Veloinfrastruktūras attīstība pilsētas centra un Eirovelo 13 maršruta sasaistei ar pierasti

5.Daugavgrīvas bākas un R mola publiskā pieejamības uzlabošana, nodrošinot atbilstošu infrastruktūru (gājēju takas, laipas, autonovietnes, informācijas punktus, sabiedriskas tualetes un tml.) 

Piezīmes:

Daugavas abu krastu saskaņota attīstība gan vēsturiskā mantojuma, gan ĪADT, kāpu zonas aizsardzība, gan atsevišķu šīs teritorijas daļu publiskā pieejamības nodrošināšana, veidojot  atbilstošo infrastruktūru  ( laipas, takas, tualetes, informācijas zīmes, autonovietnes u.tml.)”

	
	
	
	
	

	186. 
	Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija
	Inspekcija vēlas vērst uzmanību, ka attiecībā uz tādiem sarežģītiem un tehniski trausliem kultūras pieminekļiem kā „Daugavas grīvas krastu fortifikācijas būvju komplekss” primāra ir to konservācija un tad izpratnes veidošana un pieejamība. Arī citiem objektiem primāra ir to substances saglabāšana un konservācija, paralēli veidojot sabiedrības izpratni par vērtībām un nodrošinot pieejamību.
	Ņemts vērā
	Precizēta 1.pielikuma tabulas 45. rindas 7. kolonna, izsakot 1. punktu to šādā redakcijā: 

“1. Valsts nozīmes kultūras pieminekļa "Daugavas grīvas krastu fortifikācijas būvju kompleksa"  un vietējas nozīmes kultūras pieminekļa „Komētfortu dambis“ konservācijas pasākumi, pieejamības uzlabšana, apkārtnes labiekārtošana [..]”

Papildus ir iekļauta informācija:

„Daugavas abu krastu saskaņota attīstība gan vēsturiskā mantojuma, gan ĪADT, kāpu zonas aizsardzība, gan atsevišķu šīs teritorijas daļu publiskā pieejamības nodrošināšana, veidojot  atbilstošo infrastruktūru  ( laipas, takas, tualetes, informācijas zīmes, autostāvvietas u.tml.)”



	187. 
	Carnikavas novada dome 
	2. tabula, 46. rinda, 7.kolonna 

81. lpp tabulas 2.1.3. Atbalstāmo vietu saraksts, lūdzu, iekļaut sekojošu redakciju pie kolonnas “Plānotās aktivitātes publiskās infrastruktūras attīstībai”:

Kalngale

Iekšējā savienojuma – dzelzceļa stacija – pludmale izveide;

ĪADT Piejūras infrastruktūras izveide un esošās sakārtošana;

Informatīvo stendu uzstādīšana
	Ņemts vērā
	Precizēta 1.pielikuma tabula, aktivitātes  izsakot attīstāmās vietas “Kalngale” beidzamās kolonnas tekstu  šādā redakcijā:

„1. Iekšējo savienojumu - dzelzceļa stacijas - pludmale izveide

2. ĪADT dabas parks „Piejūra” atbilstošu atpūtas taku un atpūtas vietu infrastruktūras attīstība

3. Informatīvo stendu uzstādīšana, iekļaujot informāciju par operatīvo dienestu ierobežotajām iespējām ierasties 25 minūšu laikā un vēlamo rīcību nelaimes gadījumos 

Piezīmes:

Vēlama lokālās piekļuves iespēju (piebrauktuvju) pie jūras uzlabošana operatīvo dienestu vajadzībām

Izvērtējot aktivitāšu izvietojumu, jāņem vērā, ka dabas parkā „Piejūra” ir izveidoti mikroliegumi, kuros ir lielāki ierobežojumi, nekā dabas parka vai dabas lieguma zonās”

	188. 
	Carnikavas novada dome


	2.tabula.

 Garciems

Pieeja pludmalei ar operatīvo transportu un pieeja invalīdiem;

Pludmales labiekārtojums;

Informatīvo stendu uzstādīšana
	Ņemts  vērā
	Precizēta 1. pielikuma 1. tabula, izsakot attīstāmās vietas  “Garciems” beidzamās kolonnas tekstu  šādā redakcijā:

„1. Piekļuves pludmalei ar operatīvo transportu un pieejas invalīdiem nodrošināšana;

2. Pludmales labiekārtojums;

3. Informatīvo zīmju/stendu uzstādīšana, iekļaujot informāciju par operatīvo dienestu ierobežotajām iespējām ierasties 25 minūšu laikā un vēlamo rīcību nelaimes gadījumos 

Piezīmes:

Izvērtējot aktivitāšu izvietojumu, jāņem vērā, ka dabas parkā „Piejūra” ir izveidoti mikroliegumi, kuros ir lielāki ierobežojumi, nekā dabas parka vai dabas lieguma zonās”

	189. 
	Carnikavas novada dome
	2.tabulas. 

Garupe

Iekšējā savienojuma – dzelzceļa stacija – pludmale izveide 

ĪADT Piejūras infrastruktūras izveide un esošās sakārtošana;

Informatīvo stendu uzstādīšana
	Ņemts  vērā
	Precizēta 1. pielikuma tabula, izsakot attīstāmas vietas “Garupe” beidzamās kolonnas tekstu  šādā redakcijā:

„1. Iekšējo savienojumu - dzelzceļa stacijas - pludmale izveide

2. ĪADT dabas parks „Piejūra” atbilstošu atpūtas taku un atpūtas vietu infrastruktūras attīstība 

3. Informatīvo stendu uzstādīšana, iekļaujot informāciju par operatīvo dienestu ierobežotajām iespējām ierasties 25 minūšu laikā un vēlamo rīcību nelaimes gadījumos

Piezīmes:

Vēlama lokālās piekļuves iespēju (piebrauktuvju) pie jūras uzlabošana operatīvo dienestu vajadzībām.

Izvērtējot aktivitāšu izvietojumu, jāņem vērā, ka dabas parkā „Piejūra” ir izveidoti mikroliegumi, kuros ir lielāki ierobežojumi, nekā dabas parka vai dabas lieguma zonās”

	190. 
	Carnikavas novada dome 
	81.lpp tabulas 2.1.3. Atbalstāmo vietu saraksts, lūdzu, iekļaut sekojošu redakciju pie kolonnas “Vietas pienesums kopējajā piekrastes tīklā un specifiskais piedāvājums”:

Carnikava 

Vietējas un reģionālas nozīmes atpūtas pludmale.

Vietējas un reģionālas nozīmes komercpakalpojumu un sezonas pakalpojumu pieejamība –attālināti no pludmales Carnikavā.

Veloinfrastruktūras tīkojuma izveide un pilnveide.

-Nozīmīgs kultūras vai dabas tūrisma piesaistošs objekts (ĪADT Dabas parks “Piejūra” un ainavu aizsargājamā teritorija “Gaujas grīvas ainavu teritorija”)

 Īpaši izceļama tūristu piesaiste – nozīmīgs apmeklētāju plūsmu piesaistošs pasākums “Nēģu svētki”.


	Ņemts vērā
	Precizēta 1. pielikuma tabulas , izsakot 50. rindas (attīstāmās vietas ”Carnikava”) 6. kolonnas tekstu šādā redakcijā:

“Vietējas un reģionālās nozīmes atpūtas pludmale.

Vietējas un reģionālas nozīmes komercpakalpojumu un sezonas pakalpojumu pieejamība –attālināti no pludmales Carnikavā.

Veloinfrastruktūras tīkojuma izveide un pilnveide.

Nozīmīgs dabas tūrisma piesaistošs objekts (ĪADT dabas parks “Piejūra” un vietēja līmeņa ainavu aizsargājamās teritorijas “Gaujas grīvas ainavu teritorija” un „Baltijas jūras piekraste” )

 Īpaši izceļama tūristu piesaiste – nozīmīgs apmeklētāju plūsmu piesaistošs pasākums “Nēģu svētki”.”

	191. 
	Carnikavas novada dome
	2. tabula, 48. rinda, 7.kolonna 

Carnikava

Laivu ielas rekonstrukcija un auto stāvlaukuma izveide pieejas pludmalei nodrošināšanai, t.sk. operatīvajam transportam;

Carnikavas centra kultūrvēsturiskā un dabas mantojuma attīstība

Pastaigas vietas gar Gauju izveide un labiekārtošana, t.sk. apgaismojums;

Carnikavas Svētku laukuma labiekārtošanas pabeigšana, t.sk. celiņu bruģēšana un auto stāvlaukuma asfaltēšana;

Gājēju tilta pār Vecgauju izveidošana un gājēju ceļa no tilta līdz novadpētniecības centram ierīkošana

Stacijas ielas posma asfaltēšana

Novadpētniecības centra attīstība, t.sk. otrā stāva telpu izbūve un ekspozīcijas ierīkošana, klēts ēkas izbūve, celiņu un pastaigas vietas bruģēšana, atpūtas vietas ierīkošana, auto stāvlaukuma asfaltēšana;

Carnikavas parka atjaunošana, t.sk. estrādes izbūve un informācijas objektu par Carnikavas muižu izveide.
	Ņemts vērā
	Precizēta 1. pielikuma tabulas 50. rindas (attīstāmās vietas ”Carnikava”)  7. kolonnas tekstu šādā redakcijā:

“1.
Laivu ielas pārbūve un auto autonovietnes izveide pieejas pludmalei nodrošināšanai, t.sk. operatīvajam transportam;

2.
Carnikavas centra kultūrvēsturiskā un dabas mantojuma attīstība:

2.1.
Svētku laukuma pilnveidošana

2.2.
Gaujas upes aizsargdambja labiekārtošana 

2.3.
Carnikavas novadpētniecības centra pilnveidošana un paplašināšana,  kā arī  piekļuves uzlabošana, izbūvējot gājēju tiltiņu

2.4.
Jaunas estrādes izbūve  un Carnikavas parka atjaunošana 

3.
Eirovelo 13 velomaršruta posma attīstīšana un atbilstošas veloinfastruktūras, t.sk. velonovietņu un maršruta marķējuma zīmju, uzstādīšana

4.
ĪADT dabas parks “Piejūra” atbilstošu atpūtas taku, atpūtas vietu un autonovietņu attīstība, kā arī pārvietojamo tualešu uzstādīšana

5.
Informatīvo zīmju/stendu uzstādīšana, iekļaujot informāciju par operatīvo dienestu ierobežotajām iespējām ierasties 25 minūšu laikā un vēlamo rīcību nelaimes gadījumos”



	192. 
	Carnikavas novada dome
	2. tabula, 49. rinda, 7.kolonna

Gauja 

Iekšējā savienojuma – dzelzceļa stacija – pludmale izveide (Skautu ielas rekonstrukcija)

ĪADT Piejūras infrastruktūras izveide un esošās sakārtošana;

Informatīvo stendu uzstādīšana
	Ņemts  vērā
	Precizēta 1. pielikuma tabula, izsakot 51. rindas (attīstāmās vietas “Gauja”) beidzamās kolonnas tekstu  šādā redakcijā:

„1. Iekšējā savienojuma – dzelzceļa stacija – pludmale izveide (Skautu ielas pārbūve)

2. ĪADT dabas parks „Piejūra” infrastruktūras izveide un esošās sakārtošana;

3. Informatīvo stendu uzstādīšana, iekļaujot informāciju par operatīvo dienestu ierobežotajām iespējām ierasties 25 minūšu laikā un vēlamo rīcību nelaimes gadījumos

Piezīmes:

Vēlama lokālās piekļuves iespēju pludmalei (nobrauktuvju) uzlabošana operatīvo dienestu vajadzībām

Izvērtējot aktivitāšu izvietojumu, jāņem vērā, ka dabas parkā „Piejūra” ir izveidoti mikroliegumi, kuros ir lielāki ierobežojumi, nekā dabas parka vai dabas lieguma zonās.”

	193. 
	Carnikavas novada dome
	2. tabula 50. rinda, 6. kolonna

Lilaste- papildināt ar:

Aktīvās atpūtas centrs uz ūdens (kaitošana, u.c.)
	Ņemts vērā
	Precizēts 1. pielikums 1. tabula, izsakot attīstāmās vietas  Lilaste attiecīgās (6.) kolonnas  teksts pie „Specifiskais piedāvājums” papildināts šādā redakcijā:

“-Aktīvās atpūtas centrs uz ūdens (kaitošana, u.c.)”

	194. 
	Carnikavas novada dome 
	2. tabula, 50. rinda, 7. kolonna

Lilaste

1.Lilastes pludmales izveide atbilstoši Zilā karoga nosacījumiem;

Stāvlaukuma Ziemeļu ielā labiekārtošana;

Ziemeļu ielas rekonstrukcija, ietves un veloceliņa izveide;

Lilastes ielas rekonstrukcija, ietves un veloceliņa izveide;

Stāvlaukuma pie Lilastes dzelzceļa stacijas izveidošana;

Operatīvajam transportam atbilstošas nobrauktuves pie jūras izveide.
	Ņemts  vērā
	Precizēta 1. pielikuma tabula, izsakot 52. rindas (attīstāmās vietas “Lilaste”) beidzamās kolonnas tekstu  šādā redakcijā:

„1. Lilastes pludmales izveide atbilstoši Zilā karoga nosacījumiem;

2. Stāvlaukuma Ziemeļu ielā labiekārtošana;

3. Ziemeļu ielas pārbūve, ietves un veloceliņa izveide;

4. Lilastes ielas pārbūve, ietves un veloceliņa izveide;

5. Stāvlaukuma pie Lilastes dzelzceļa stacijas izveidošana;

6. Operatīvajam transportam atbilstošas nobrauktuves pie jūras izveide.

Piezīmes:

Izvērtējot papildus aktivitāšu izvietojumu, jāņem vērā, ka dabas parkā „Piejūra” ir izveidoti mikroliegumi, kuros ir lielāki ierobežojumi, nekā dabas parka vai dabas lieguma zonās.”

	195. 
	Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija
	Atsevišķos gadījumos ailē „Vietas pienesums kopējā piekrastes tīklā un specifiskais piedāvājums” tiek norādīts uz izcilām jūras un piekrastes ainavas vērošanas vietām, bet priekšlikumi neparedz nodrošināt ilgtermiņa pasākumus šo ainavu kvalitāšu saglabāšanai (drīzāk otrādi – piedāvātā intensīvā tehniskās infrastruktūras attīstība bez attiecīga izvērtējuma var apdraudēt ainavas vērtības un būtiski izmainīt vides raksturu (piemēram, stāvlaukumu izveide Škēdē un citviet, kur atklātas  īpašas nozīmes kultūrvēsturiskas ainavas, kas glabā senas liecības par senām smiltāju saimniecībām, piemēram, Šķēdes jūrmalā: Latvijai unikāla, ļoti trausla ainava, kas veidojusies 19.gs. vidū piekrastes smiltājos, kur bezzemniekiem tika iedalīti nelieli zemes gabali., vai Papes-Ķoņu ciemā pie „Vītolnieku” mājām, kuras uzskatāmas par vēsturiskā ciema struktūras kodolu). Šādi pasākumi ilgtermiņā varētu būt, piemēram, nosacījumi par ainavu plānu kā obligātu prasību attiecīgo pašvaldību plānošanas dokumentos vai citi uz vērtību saglabāšanu ilgtermiņā vērsti integrēti pasākumi. Kā arī, šīs ainavas, kas atzītas ar izcilu kvalitāti un kurās turklāt konstatējams vienotais dabas un kultūras mantojums, nav attiecīgi attēlotas kartoshēmā, lai attīstāmās vietas grafiski pamatotu ar vērtību koncentrāciju.
	Ņemts vērā


	Pievienota jauna 8. pielikums, kurā noteikta nepieciešamība: “2. izstrādāt nacionālā un/vai reģionālā līmeņa ainavu tematisko/s plānojumu/s;”

1. pielikumā esošajā Attīstāmo vietu pārskata tabulā 6. rindā (Šķēdes piekrastei) un 3. rindā (Papes centrs) beidzamajā kolonnā pie aktivitātēm pievienota papildinformācija:

„Piezīmes:

Pirms aktivitāšu veikšanas jānodrošina ainavisko vērtību izvērtējums”



	196. 
	Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas
	Attīstāmo vietu sarakstā lūdzam lietot precīzus valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu nosaukumus, norādot arī vērtības līmeni – valsts vai vietējas nozīmes, kā arī valsts aizsardzības numuru. Atsevišķās attīstāmās vietās nav uzrādīti tur esošie un attīstības mērķim atbilstošie kultūras pieminekļi (piemēram, Pāvilostā – vietējas nozīmes arhitektūras piemineklis „Bijusī Pāvilostas Loču māja ar laivu novietni un Sakas upes krasta bruģi” (Nr.8661) un valsts nozīmes arheoloģijas piemineklis „Pāvilostas apmetne (Baznīckalns)” (Nr.1381) vai Mazirbē valsts nozīmes arhitektūras piemineklis „Līvu tautas nams” (Nr.8577), kura veidošana par vietzīmi ir būtiska kultūrvēsturiskās vides saglabāšanā Mazirbē). Aicinājums arī izsvērt integrēt norādi uz zemūdens kultūras mantojuma klātbūtni Kolkā (valsts nozīmes arheoloģijas piemineklis „Kolkas vraks I” (Nr.8874) un Jūrkalnē, kas rada sasaisti piekrastei ar jūras telpu mantojuma nozīmē, kā arī minēt Kolkas bāku, kas ir ceļā uz kļūšanu par valsts aizsargājamu kultūras pieminekli.
	Ņemts vērā
	Precizēti 1. pielikuma tabulā valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu nosaukumi, vērtības līmenis un aizsardzības Nr. attiecīgajām attīstāmajām vietām kolonnā „Pamatojums”:

Pāvilostā – „ vietējas nozīmes arhitektūras piemineklis „Bijusī Pāvilostas Loču māja ar laivu novietni un Sakas upes krasta bruģi” (Nr.8661);  valsts nozīmes arheoloģijas piemineklis „Pāvilostas apmetne (Baznīckalns)” (Nr.1381)”

Mazirbē – „valsts nozīmes arhitektūras piemineklis „Līvu tautas nams” (Nr.8577)”

Attīstāmai vietai „Kolkas ciems un Kolkasrags” pievienots papildus pamatojums šādā redakcijā:

„zemūdens kultūras mantojuma (valsts nozīmes arheoloģijas piemineklis „Kolkas vraks I” Nr.8874) tuvums;”

	2.3.  Institucionālā sadarbība un rīcību virzieni piekrastes teritorijas labai pārvaldībai (precizētajā redakcijā pārcelts uz 3.2. apakšnodaļu) 

	197. 
	Pārresoru koordinācijas centrs
	163.rindkopa – sakārtot, nodrošinot nepārklāšanās 
	Ņemts vērā
	Konsultējoties ar Latvijas Pašvaldību savienību, veikti precizējumi, informācija par instrumentiem integrēta 3.2. apakšnodaļas 86. rindkopā un kā atsevišķa rindkopa nav saglabāta.

	198. 
	Pārresoru koordinācijas centrs
	3.tabula – jāpašķiro, kas der ilgtermiņa dokumentam un kas jau ir ļoti konkrēti soļi;
	Ņemts vērā
	1. redakcijas 3. tabulas saturs precizēts un iekļauts 4.1. apakšnodaļas 4. un 5. tabulā. 

Papildus izveidota 4.2. apakšnodaļa ar turpmāko pasākumu uzskaitījumu 98. rindkopā.



	199. 
	Kurzemes plānošanas reģions 
	3.tabulā 90.lpp. ir neprecīza numerācija, kas apgrūtina tās uztveršanu.
	Ņemts vērā
	1. redakcijas 3.tabulas saturs precizēts un iekļauts 4.1. apakšnodaļas 4. un 5.  tabulā, kurā apkopoti visi uzdevumi. Tabulas ir numurētas. 



	200. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	3.tabulā 90.lpp. 1.uzdevumā pie tematiskā plānojuma ieviešanas procesa vienīgo atbildīgo institūciju norādīta VARAM, kaut arī plānojuma ieviešana notiek pašvaldību teritorijās.
	Ņemts vērā
	1. redakcijas 3.tabulā svītrots 1. uzdevums „Tematiskā plānojuma ieviešanas process”.

Visi precizētie uzdevumi iekļauti 4.1. apakšnodaļas 4. tabulā un par iekļauto uzdevumu  īstenošanu atbildība noteikta valsts pārvaldes institūcijām, savukārt par 5. tabulā brīvprātīgo iniciatīvu īstenošanu -  pašvaldībām. Pašvaldībām ir galvenā loma attīstāmo vietu attīstīšanā. 

	201. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	3.tabulā 91.lpp. 9.uzdevumā pie atbildīgām institūcijām vēlams norādīt arī plānošanas reģionus.
	Ņemts vērā
	1. redakcijas 3.tabulas saturs precizēts un iekļauts 4.1. apakšnodaļas 5. tabulā, kur par uzdevuma „3.4. Veidot kopīgus tūrisma  piedāvājumus Latvijas un Lietuvas, Latvijas un Igaunijas piekrastēm” izpildi atbildīgās institūcijas ir arī Kurzemes un Rīgas plānošanas reģioni.

	202. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	3.tabulā 91.lpp. 11.uzdevumā nepieciešams papildināt arī ar uzdevumu “Latvijas un Igaunijas piedāvājums globālā mērogā”.
	Daļēji ņemts vērā


	1. redakcijas 3.tabulas saturs precizēts un iekļauts 4.1. apakšnodaļas 5. tabulā: „3.4. Veidot kopīgus tūrisma  piedāvājumus Latvijas un Lietuvas, Latvijas un Igaunijas piekrastēm” 

	203. 
	Kurzemes plānošanas reģions,
	3.tabulā 91.lpp. 14.uzdevumā nepieciešams definēt, kurš būs atbildīgs par informācijas sagatavošanu. KPR administrācijai nav resursu un ekspertu šāda uzdevuma veikšanai, līdz ar to, ja šī informācija jāsagatavo KPR, būtu nepieciešams piesaistīt papildus resursus.
	Daļēji ņemts vērā


	4.1. apakšnodaļā 5. tabulā iekļauta brīvprātīgā iniciatīva:

„3.2. Ievietot RPR, KPR un piekrastes pašvaldību mājas lapās par glābšanu atbildīgo dienestu sagatavotu, viegli uztveramu informāciju par drošu atpūtu un rīcību ārkārtas situācijās un operatīvo dienestu kontakttālruņiem”

Informācijas sagatavošana nav nepieciešami KPR vai citu atbildīgo institūciju zināšanas, jo paredzēts izmantot operatīvo dienestu sagatavoto informāciju (t.sk. infografikas, brošūras u.c. materiālus, piemēram, VUGD mājaslapas saitē http://www.vugd.gov.lv/lat/aktualitates/publikacijas/izdotas_gramatas_un_brosuras/  pieejamo informāciju), projektu ietvaros sagatavotos materiālus par drošību pie ūdens, kā arī Piekrastes plānojuma izstrādes laikā sagatavoto darba materiālu „6. Cilvēku drošības un glābšanas iespēju nodrošinājuma izvērtējums piekrastē”, ko sagatavojuši KPR un RPR un kas pieejams:  

http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027 

	204. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	 3. tabula  1.pilnveidojama, ņemot vērā jēdzienu “laba pārvaldība” un 2.tabulā „Priekšlikumi rīcību virzieniem un galvenajiem uzdevumiem labas pārvaldības attīstībai” pievienot jaunu apakšpunktu zem 14. uzdevuma, kas noteiktu uzdevumu institūcijām rast risinājumus lokālās piekļuves iespējas pie jūras uzlabošanai un brīdinošo zīmju uzstādīšanai par apgrūtināto attīstāmo vietu sasniedzamību no operatīvo dienestu posteņiem;


	Ņemts vērā 


	Precizēta 1. redakcijas 3.tabula un 4.1. apakšnodaļā 5. tabulā iekļauti šādas brīvprātīgās iniciatīvas:

„1.1.5. Uzlabot piebrauktuvju pie jūras kvalitāti operatīvo dienestu vajadzībām; (sagaidāmais rezultāts: „Uzlabota kvalitāte vismaz 10 operatīvo dienestu vajadzībām nepieciešamām piekļuves vietām  (nobrauktuvēm) pie jūras”) 

1.1.6. Attīstāmajās vietās, kuras atrodas vairāk kā 25 km attālumā no VUGD posteņiem un kur nav nodrošināta glābšanas dienesta darbība, uzstādīt pludmalē informācijas zīmes” (sagaidāmais rezultāts: „Uzstādītas vismaz   7 informācijas zīmes (Nidā, Papē, Lūžņā, Vaidē, Kolkā, Mērsragā un Bērzciemā) par attālumu, kādā atrodas operatīvo dienestu posteņi, un to kontakttālruņiem”) 

	205. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	3.tabula pilnveidojama, ņemot vērā “labas pārvaldības” būtību un  lūdzam paredzēt turpmākos veicamos darbus plānojuma īstenošanai sadarbībā starp dažādām interešu grupām, t.sk. kopīgu tūrisma produktu sagatavošanu/attīstību piekrastē, piekrastes ainavu vērtējuma veikšanu;
	Ņemts vērā 
	Pievienota jauna apakšnodaļa 4.2. „Turpmākie pētījumi un projekti” ar 100. rindkopu, kas norāda uz nepieciešamību īstenot šādus punktus:

„1.
veikt vietējā un piekrastei specifiskā nemateriālā kultūras mantojuma izpēti un izstrādāt nemateriālā mantojuma saglabāšanas vadlīnijas; 

2.
izstrādāt nacionālā, reģionāla un/vai vietēja līmeņa ainavu tematiskos plānojumus;”

Kopīgu tūrisma produktu veidošanas jautājumi iekļauti 86. rindkopā un 4.1. apakšnodaļas 5. tabulā 

	3. Plānojuma  īstenošanas un uzraudzības novērtēšana



	206. 
	Pārresoru koordinācijas centrs
	3. sadaļas nosaukumā aicinu svītrot vārdu “koncepcija”, vienkārši – .. uzraudzība un novērtēšana;
	Ņemts vērā
	Precizēts 4.nodaļas virsraksts to izsakot šādā redakcijā: „Plānojuma īstenošana un tā ietekmes izvērtēšana”

	207. 
	Latvijas Pašvaldību savienība 
	3. nodaļā „Plānojuma īstenošanas un uzraudzības novērtēšanas koncepcija” samazināt indikatoru skaitu, atstājot būtiskākos, piekrastei specifiskus, kuri norāda uz tematiskā plānojuma īstenošanu;
	Ņemts vērā  
	Indikatoru sarakts samazināts, izdalīti stratēģiskie indikatori 6. tabulā

	208. 
	Pārresoru koordinācijas centrs
	 indikatori – ieteikums lietot  mazāk, bet tādus, kas ir labi pārdomāti.
	Ņemts vērā
	Sadarbībā ar J. Kauliņu (LU ĢZZF) un ņemot vērā citu iesaistīto pušu iesniegtos priekšlikumus, precizēts 4.3. apakšnodaļas indikatoru saraksts (izveidota 6. un 7.tabula), izdalot stratēģiskos indikatorus (6. tabulā)



	209. 
	Kurzemes plānošanas reģions 
	III daļā indikatorus būtu ieteicams numurēt vieglākai teksta pārskatīšanai.
	Ņemts vērā  
	Piešķirti numuri visiem indikatoriem 4.3. apakšnodaļā, gan stratēģiskajiem indikatoriem 6. tabulā, gan pārējiem indikatoriem 7. tabulā

	210. 
	J.Kauliņš, LU ĢZZF, Vides zinātnes nodaļa
	Izvērtējot plānojuma īstenošanas uzraudzības un novērtēšanas indikatorus, konstatējām, ka:

nav noteikti stratēģiskie un vadošie indikatori. Nav saprotama indikatoru sistēmas saistība ar definēto stratēģisko mērķi, jo mērķa pašreizējais formulējums neatspoguļo, piemēram, vajadzību pēc indikatoru grupas, kas definēta 185.rindkopā („Vienotā dabas un kultūras mantojuma vērtību saglabāšana, nodrošinot atbilstošu vides kvalitāti”);

vairumā gadījumu nav noteiktas indikatoru bāzes vērtības;

nav skaidra atsevišķo indikatoru telpiskā izšķirtspēja, t.i., kāda ir mazākā teritorija, kuru apraksta katrs indikators;

nav noteikts indikatoru mērīšanas biežums. To īpaši svarīgi ir definēt indikatoriem, kuros atspoguļojas izteikta sezonalitāte (piem. bezdarbs) vai kuru informatīvajam nodrošinājumam ir nepieciešams veikt speciālus pētījumus (piem. teritorijas apmeklējums).

Iesakām novērst šos trūkumus indikatoru sistēmā un veidot to stingrā saistībā ar stratēģiskajiem formulējumiem.
	Daļēji ņemts vērā  


	Indikatoru izvēles skaidrojums ir iekļauts  4.4. apakšnodaļas 104. un 105. rindkopā. 

Konsultējoties ar iesniedzēju precizēta 1. redakcijas indikatoru tabulas un identificēti stratēģiskie indikatori (6. tabula).
Precizētas indikatoru bāzes vērtības.

Norādīta indikatoru izšķirtspēja laikā un telpā. 

104. rindkopā ietverts skaidrojums par stratēģisko indikatoru un mērķu (tos īstenojošie rīcību)  sasaisti:

„Lai identificētu Piekrastes plānojuma stratēģiskā virsmērķa un stratēģisko mērķu izpildes progresu, ir izvēlēti stratēģiskie indikatori, kas uzskatāmi parāda piekrastes ekonomiskās aktivitātes pieaugumu, uzlabojumus infrastruktūrā un labas pārvaldības risinājumu īstenošanu. Stratēģiskie indikatori un to sasaiste ar plānojuma rīcību virzieniem ir atspoguļoti 6.tabulā.”

	211. 
	Liepājas pilsētas pašvaldība
	(167) - (191) Plānojuma īstenošanas uzraudzības un novērtēšanas koncepcija ietver regulāri monitorējamus datus. Svarīgi nodrošināt šo datu turpmāko monitoringu, turklāt veikt to visā piekrastē vienkopus, izmantojot vienotu metodoloģiju.

Ierosinām, ka šis uzdevums pilnībā ir jānodrošina VARAM, tai skaitā arī attīstāmajās vietās.
	Daļēji ņemts vērā  


	Precizēts indikatoru saraksts 4. nodaļas indikatoru tabulās (6. un 7. tabula).

Svītrots attiecīgais indikators, kur monitorings jāveic pašvaldībām. 

Precizēts 5. tabulā indikators: „9. Antropogēnās slodzes ietekme uz piekrastes veģetāciju, sadalījums pa klasēm km”, par kura veikšanu atbildība ir VARAM. Vairākiem indikatoriem informāciju sniegs arī citas institūcijas un organizācijas, kas minētas 6. un 7. tabulā.



	212. 
	Kurzemes plānošanas reģions 
	III daļā minēts, ka uzraudzības ziņojumus paredzēts izstrādāt 2 reizes – 2020. un 2030.gadā, kā arī atjaunot datus paredzēts ne retāk kā reizi 6 gados. Tajā pašā laikā pašvaldības aktualizē savas attīstības programmas, t.i., tās pielikumus – rīcības plānu un investīciju plānus - reizi gadā, tāpat kā reizi gadā tiek sniegti uzraudzības ziņojumi. Piekrastes plāna ieviešanai būtu ieteicama biežāka uzraudzība un aktualizācijas, lai tas nezaudētu aktualitāti, kā arī tiktu lietots ikdienas darbā un plānošanā.
	Daļēji ņemts vērā


	Plānojuma ieviešanas novērtējuma ziņojumos tiks apskatīti publiski pieejamie dati par katru gadu, bet datu apkopošana paredzēta ziņojumu sagatavošanas laikā.

Visaptverošus plānojuma ieviešanas novērtējuma ziņojumus nav iespējams veikt biežāk ierobežotās kapacitātes dēļ, kā arī tāpēc, ka ir ierobežotas iespējas piesaistīt finansējumu atsevišķu specifisku indikatoru vajadzībām veicamo pētījumu biežākai veikšanai.



	213. 
	Ventspils pilsētas  dome, 
	93 lpp

3.1. Uzraudzības sistēmas mērķi un uzdevumi (167) – (170).

Papildinājums
Ierosinām uzraudzības sistēmā iekļaut arī Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekciju.
	Nav ņemts vērā
	Nav identificēti veidi kā Plānojuma ieviešanas novērtēšanas sistēmā iekļaut Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekciju vai atbilstošus indikatorus, kam Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija varētu sniegt informāciju



	214. 
	Ventspils pilsētas  dome
	93 lp

 (185) Vienotā dabas un kultūras mantojuma vērtību saglabāšana, nodrošinot atbilstošu vides kvalitāti 

a) Piekrastes veģetācijas stāvokļa izmaiņas attīstāmajās teritorijās, sadalījums pa klasēm metros.

Papildinājums

Kā datu avotu minot pašvaldības, jāapzinās, ka pašvaldībām būs jānodrošina (arī finansiāli) šo izmaiņu monitorings.
	Ņemts vērā 


	Indikators svītrots

	215. 
	Ventspils pilsētas  dome
	93 lpp

 (185) Vienotā dabas un kultūras mantojuma vērtību saglabāšana, nodrošinot atbilstošu vides kvalitāti 

b) Piekrastē savākto atkritumu apjoms (pret krasta līniju), t.sk. dalīti savākto atkritumu apjoms.

Papildinājums

Neviennozīmīgi vērtējams indikators. Piekrītam, ka jāuzlabojas atkritumu savākšanas sistēmai, taču pamatmērķis nevar būt savākto atkritumu apjoma palielināšanās, bet gan atkritumu samazināšanās piekrastē.
	Ņemts vērā 


	1. redakcijā iekļautais indikators „Piekrastē savākto atkritumu apjoms (pret krasta līniju), t.sk. dalīti savākto atkritumu apjoms.” ir precizēts 7. tabulā, izsakot to šādā redakcijā: “10. Pludmaļu vides stāvokļa vērtējums pēc jūras piesārņojošo atkritumu izplatības novadu un apdzīvoto vietu griezumā”

	216. 
	Ventspils pilsētas  dome
	Papildinājums 93 lpp

 (185) Vienotā dabas un kultūras mantojuma vērtību saglabāšana, nodrošinot atbilstošu vides kvalitāti 

c) Klimata pārmaiņas: Erozijas, akumulācijas un līdzsvara krasta posmu garums. 

Paredzot to nepalielināšanos un laika posmā līdz 2030. gadam – pat samazināšanos – šādi mērķi būtu stingri jāsaskaņo ar speciālistiem, kas veic jūras krastu monitoringu. Saskaņā ar mūsu rīcībā esošo informāciju, samazināt aktīvās erozijas posmus praktiski nav iespējams bez lieliem (pamatā – nesamērīgi lieliem) finanšu ieguldījumiem. Mūsuprāt, loģiskāks risinājums būtu pielāgoties šiem dabas procesiem un ņemt tos vērā teritorijas attīstības plānošanas dokumentos. Vienlaicīgi vēršam uzmanību, ka viennozīmīgi iestājamies par šo procesu 

monitoringa atjaunošanu (pārtraukts 2009. gadā) valsts līmenī.
	Ņemts  vērā 


	Precizēts 7. tabulā indikatora nosaukums un mērķlielumi:

“12. Jūras krasta erozijas procesu intensitāte, IV un V erozijas riska klases nogriežņu kopgarums, km”



	217. 
	Dabas aizsardzības pārvalde, 
	4. tabulā (95.lpp.) “Plānojuma īstenošanas uzraudzības indikatori, to bāzes vērtības un mērķi norādītais indikators Eiropas savienības nozīmes aizsargājamo jūras un iesāļu augteņu (uz sauszemes esošo) un piejūras un iekšzemes kāpu biotopu aizsardzības statuss” būtu jāpaplašina, iekļaujot tajā arī īpaši aizsargājamās sugas: “Eiropas savienības nozīmes aizsargājamo jūras un iesāļu augteņu (uz sauszemes esošo) un piejūras un iekšzemes kāpu biotopiem un tiem raksturīgo, aizsargājamo sugu aizsardzības statuss”.


	Nav ņemts vērā 


	Indikators nav iekļauts indikatoru sarakstā, jo ir neskaidra tā vērtību noteikšana



	218. 
	Veselības inspekcija
	Inspekcija vērš uzmanību uz to, ka indikatoram jāatspoguļo oficiālo peldvietu skaits ar pietiekamu, labu un izcilu ūdens ilglaicīgo kvalitāti, atbilstoši 2010.gada 6.jūlija Ministru kabineta noteikumiem Nr. 608 „Noteikumi par peldvietu ūdens monitoringu, kvalitātes nodrošināšanu un prasībām sabiedrības informēšanai”. Nav skaidrs, kādi kritēriji konkrēti izmantoti Piekrastes plānojumā, un tie ir jāapraksta, jo var izmantot arī minētos kritērijus atbilstošs/neatbilstošs, norādot, ka prasībām neatbilstošas peldvietas ir ar zemu ilglaicīgo ūdens kvalitāti.
	Ņemts vērā
	Precizēts indikators „10. Oficiālo peldvietu skaits piekrastē un šo oficiālo peldvietu iedalījums pēc ūdens kvalitātes klasēm”

Mērķlielielums 2030. gadā ir „>33, kvalitāte uzlabojas, palielinās peldvietu skaits, kuru ūdens kvalitātes vērtējums ir “izcila””

	219. 
	Veselības inspekcija
	Inspekcija iesaka precizēt Piekrastes plānojuma 3. sadaļas „Plānojuma īstenošanas uzraudzības un novērtēšanas koncepcija apakšsadaļā 3.2. „Plānojuma īstenošanas uzraudzības un novērtēšanas indikatori” indikatora „peldūdeņu kvalitāte” vērtējuma (atbilstoša/neatbilstoša) kritērijus. Ilglaicīgās mikrobioloģiskās kvalitātes novērtējuma kritērijs „atbilstošs/neatbilstošs” tika izmantots pirms ES direktīvas 2006/7/EK stāšanās spēkā.  
	Ņemts vērā
	Precizēts indikators „10. Oficiālo peldvietu skaits piekrastē un šo oficiālo peldvietu iedalījums pēc ūdens kvalitātes klasēm”

Vērtējums tiek izteikts atbilstoši priekšlikumam – 

Kvalitātes klases: izcila, laba, pietiekama, zema ( 2014. un 2015. gadā ir bijušas arī peldvietas, kur kvalitātes klase netika noteikta)

Mērķlielielums 2030. gadā ir „>33, kvalitāte uzlabojas, palielinās peldvietu skaits, kuru ūdens kvalitātes vērtējums ir “izcila””

	220. 
	Veselības inspekcija
	Inspekcija vērš uzmanību uz to, ka indikatoram jāatspoguļo oficiālo peldvietu skaits ar pietiekamu, labu un izcilu ūdens ilglaicīgo kvalitāti, atbilstoši 2010.gada 6.jūlija Ministru kabineta noteikumiem Nr. 608 „Noteikumi par peldvietu ūdens monitoringu, kvalitātes nodrošināšanu un prasībām sabiedrības informēšanai”. Nav skaidrs, kādi kritēriji konkrēti izmantoti Piekrastes plānojumā, un tie ir jāapraksta, jo var izmantot arī minētos kritērijus atbilstošs/neatbilstošs, norādot, ka prasībām neatbilstošas peldvietas ir ar zemu ilglaicīgo ūdens kvalitāti.
	Ņemts vērā
	Precizēts indikators „10. Oficiālo peldvietu skaits piekrastē un šo oficiālo peldvietu iedalījums pēc ūdens kvalitātes klasēm”

Vērtējums tiek izteikts atbilstoši priekšlikumam – 

Kvalitātes klases: izcila, laba, pietiekama, zema ( 2014. un 2015. gadā ir bijušas arī peldvietas, kur kvalitātes klase netika noteikta)

Mērķlielielums 2030. gadā ir „>33, kvalitāte uzlabojas, palielinās peldvietu skaits, kuru ūdens kvalitātes vērtējums ir “izcila””

	221. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	4.tabulā 94.lpp. kā viens no indikatoriem minēts iedzīvotāju skaita izmaiņas un tā datu avots – CSP. Pārējā dokumentā iedzīvotāju skaitam izmantoti PMLP dati. Tā kā šie dati bieži atšķiras, dažādu datu izmantošana var dot neobjektīvus rezultātus.
	Ņemts vērā
	Atbilstoši priekšlikumam, 6. tabulā stratēģiskajam indikatoram “1. Iedzīvotāju skaits” kā datu avots precizēts „PMLP”

	222. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	4.tabulā 96.lpp. minēts indikators “Attīstāmo vietu skaits, kurās ieviests Plānojuma risinājumos ietvertais labiekārtojums”. Šeit būtu svarīgi nodefinēt, vai runa ir par visu katrā attīstītās vietā uzskaitīto pasākumu ieviešanu, vai pietiek ar 1, 2, 3 izpildītiem pasākumiem.
	Ņemts vērā
	Precizēts 6. tabulā indikatora nosaukums:

„5. Attīstāmo vietu skaits , kurās ieviests vismaz viens Piekrastes plānojuma 1. pielikuma tabulā iekļautais attīstāmo vietu attīstības priekšlikums”


	223. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	4.tabulā 96.lpp. minēti indikatori “Labiekārtoto vietu skaits ĪADT ārpus tematiskajā plānojumā ietvertajām vietām” un “Labiekārtoto vietu skaits mežos ĪADT ārpus tematiskajā plānojumā ietvertajām vietām”, kas rada jautājumu, par kādām teritorijām ir runa pirmkārt minētajā indikatorā.
	Ņemts vērā 
	Minētie indikatori svītroti  no indikatoru saraksta.

	224. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	4.tabulā 96.lpp. minēts indikators “Klimata pārmaiņu un krasta erozijas skartā publiskā infrastruktūra attīstāmajās vietās” un paredzēts, ka vērtība nepalielināsies. Atbilstoši tendencēm, klimata pārmaiņu ietekme palielināsies un sagaidāma intensīvāka krasta erozija, tāpēc iespējams vērtīgāk būtu uzskaitīt infrastruktūru, kas ir izveidota izturīga pret klimata pārmaiņām.
	Daļēji ņemts vērā  


	Precizēts 7. tabulā indikatora nosaukums un mērķlielumi:

“12. Jūras krasta erozijas procesu intensitāte, IV un V erozijas riska klases nogriežņu kopgarums, km”, kam mērķlielumi 2020. un 2030. gadā ir “Nepalielinās IV un V erozijas riska klases nogriežņu kopgarums”



	225. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	4.tabulā 97.lpp. minēts indikators “Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju īpatsvars” un paredzēts, ka vērtība nepalielināsies. Tajā pašā laikā, piemēram, Kurzemē plānots palielināt ĪADT tīklu piekrastē. (Vides pārskatā 1.3.3.nodaļā arī ir iekļauta šī informācija.)
	Daļēji ņemts vērā  


	Indikators pēc konsultācijām ar iesaistītajām pusēm svītrots  no indikatoru saraksta 7. tabulā, jo nav tieši saistīts ar Piekrastes plānojums to nevar ietekmēt



	226. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	4.tabulā 97.lpp. minēts indikators “Antropogēnās slodzes ietekme uz piekrastes veģetāciju, sadalījums pa klasēm km” un paredzēts, ka vērtība nepasliktināsies. Tajā pašā laikā jau līdz 2020.gadam bija paredzēts ieviest antropogēno slodzi mazinošos pasākumus 22 vietās (4.tabulā 96.lpp. minēts indikators “Attīstāmo vietu skaits, kurās ieviests Plānojuma risinājumos ietvertais labiekārtojums”.), līdz ar to būtu sagaidāma antropogēnās slodzes mazināšanās.
	Ņemts vērā
	Precizēta indikatora „Antropogēnās slodzes ietekme uz piekrastes veģetāciju, sadalījums pa klasēm km” vērtība Ilgtermiņā (2030), izsakot to šādā redakcijā: „Palielinās 1., 2. un 3.klases īpatsvars”, kas norādītu uz situācijas uzlabošanos



	227. 
	Liepājas pilsētas pašvaldība
	III. Plānojuma īstenošanas uzraudzības un novērtēšanas koncepcija (185)

(185) tabula

Izvērtēt iespēju iekļaut atbilstošākos ūdens kvalitātes rādītājus
	Ņemts vērā
	Precizēts indikators „10. Oficiālo peldvietu skaits piekrastē un šo oficiālo peldvietu iedalījums pēc ūdens kvalitātes klasēm”

Vērtējums tiek izteikts atbilstoši priekšlikumam – 

Kvalitātes klases: izcila, laba, pietiekama, zema ( 2014. un 2015. gadā ir bijušas arī peldvietas, kur kvalitātes klase netika noteikta)



	228. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	4.tabulā 97.lpp. minēts indikators “Piekrastē savākto atkritumu apjoms (pret krasta līniju)” un paredzēta savākto atkritumu apjoma palielināšanās. Tajā pašā laikā līdz 2020.gadam plānots samazināt kopējo cieto atkritumu apjomu pludmalēs, kā rezultātā arī savācamo apjoms varētu samazināties. Vienlaikus jāuzsver, ka Piekrastes plāna II daļā nav uzdevumu, kas varētu ietekmēt šos rādītājus.
	Ņemts vērā


	Precizēts indikatora nosaukums 7. tabulā izsakot to šādā redakcijā: “11. Pludmaļu vides stāvokļa vērtējums pēc jūras piesārņojošo atkritumu izplatības novadu un apdzīvoto vietu griezumā”



	229. 
	Kurzemes plānošanas reģions
	4.tabulā 98.lpp. minēts, ka tiks samazināts aktīvās erozijas posmu garums, tomēr Plānojuma risinājumos nav iekļauti uzdevumi, kas tieši varētu ietekmēt šo rādītāju.
	Ņemts vērā


	1. pielikuma Attīstāmo vietu pārskata tabula ietver priekšlikumus aktivitātēm, kas var ietekmēt krasta eroziju,  tāpēc 69. rindkopā noteikts, ka : 

„-ja nepieciešams, projekta ieceres stadijā veicami papildus plānošanas pasākumi (piemēram, lokālplānojumu vai detālplānojumu izstrāde), tostarp ņemot vērā krastu erozijas un plūdu riskus, infrastruktūras risinājumiem ĪADT
 - to izveides mērķus, iespējamās ietekmes, īpaši aizsargājamo dabas teritoriju aizsardzības un izmantošanas noteikumos un dabas aizsardzības plānos noteiktos u.tml. būtiskus aspektus;”



	230. 
	Dabas aizsardzības pārvalde
	3. nodaļa “Plānojuma īstenošanas uzraudzības un novērtēšanas koncepcija” būtu papildināma ar atsauci uz Bioloģiskās daudzveidības monitoringa programmā iekļauto Jūras un piekrastes biotopu monitoringu (http://www.daba.gov.lv/ public/lat/dati1/vides_monitoringa_programma/#aktual).
	Ņemts vērā  
	Iekļauta attiecīgā atsauce 107.rindkopā: 

“Papildus vērtīgs informācijas avots ir Bioloģiskās daudzveidības monitoringa programmā iekļautais Jūras un piekrastes biotopu monitorings”

Atsaucē teksts: „Zemes monitoringa programma pieejama: http://biodiv.lvgma.gov.lv/fol302307/fol038572/fol579889”

	Grafiskais materiāls



	231. 
	Carnikavas novada dome
	Kartoshēma ar aktīvās atpūtas vietām uz ūdens (kaitošana.u.c.)
	Nav ņemts vērā
	Ņemot vērā detalizāciju, šādu detalizētu grafisko materiālu izstrādi var veikt vietējā līmenī plānojot attīstāmo vietu attīstību, piemēram, izstrādājot tematiskos plānojumus.


	232. 
	Carnikavas novada dome
	Kartoshēma ar pludmales atpūtas zonējumu atbilstoši tās noslodzei un atpūtas veidiem:

Aktīvā atpūta pludmalē

Aktīvā atpūta uz ūdens

Mierīgā atpūta

Vientuļā atpūta…..
	Nav ņemts vērā
	Ņemot vērā detalizāciju, šādu detalizētu grafisko materiālu izstrādi var veikt vietējā līmenī plānojot attīstāmo vietu attīstību, piemēram, izstrādājot tematiskos plānojumus.


	233. 
	Jūrmalas pilsētas dome
	10. Pielikumu kartes ir nepārskatāmas, līdz ar to nav iespējams tās izskatīt.
	Ņemts vērā
	Precizēts vai palielināts kartogrāfiskais materiāls Piekrastes plānojumā un projekta darba materiālos, kas pieejami http://www.grupa93.lv/piekraste/darba-materiali un http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027 



	234. 
	Latvijas Pašvaldību savienība
	Pilnveidot un vienotā stilā izstrādāt Piekrastes plānojuma kartogrāfisko materiālu – attēlu paketi, iekļaut attēlus salasāmā mērogā; 
	Ņemts vērā
	Precizēts vai palielināts kartogrāfiskais materiāls Piekrastes plānojumā un projekta darba materiālos, kas pieejami http://www.grupa93.lv/piekraste/darba-materiali un http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027 




Sabiedrības iebildumi un priekšlikumi par Vides pārskata projektu 
	Nr.
p.k.
	Iesniedzējs
	Iesniegtā iebilduma/
priekšlikuma būtība
	Ņemts vērā/
nav ņemts vērā
	Pamatojums, ja iebildums/priekšlikums
nav ņemts vērā

	1. 
	Vides un reģionālās attīstības ministrija, Vides aizsardzības departaments, Ūdens resursu nodaļa
	Visā tekstā: Lūdzam norādīt informācijas avotus, lai nebūtu pārpratumu.
	Ņemts vērā
	Pievienotas papildus atsauces uz informācijas avotiem.

	2. 
	Latvijas Pašvaldību savienība, 23.11.2015 vēstule Nr. 1020153308/A2329
	Par Vides pārskata projektu tieši priekšlikumi un komentāri nav sniegti, bet ir izteikti priekšlikumi  tematiskā plānojuma 1. redakcijas pilnveidošanai
	Ņemts vērā
	Vides pārskatā akcentēta plānojuma teritorijas nozīme Baltijas jūras reģionā, papildināts attīstāmo vietu saraksts.

	3. 
	Veselības inspekcija, Nr. 3.2-4/, e-pasts
	Par Vides pārskata projektu tieši priekšlikumi un komentāri nav sniegti.
	 -
	_

	4. 
	Vides un reģionālās attīstības ministrija, Vides aizsardzības departaments, Ūdens resursu nodaļa
	(17) ES Stratēģija Baltijas jūras reģionam … precizēt par rīcības plānu un mērķiem:

Atjaunotais rīcības plāns (22.02.2013.) definē trīs vispārīgos Stratēģijas mērķus: ‘Saudzēt jūru’, ‘Apvienot reģionu’ un ‘Celt labklājību’, kas konkretizē Stratēģijā iekļautās četras galvenās prioritātes: 1)Veicināt vides ilgtspēju reģionā; 2)Kāpināt Baltijas jūras reģiona ekonomisko izaugsmi un labklājību; 3)Sekmēt Baltijas jūras reģiona pieejamību un pievilcību; 4)Vairot Baltijas jūras reģiona drošību. 2015. gada 10. septembrī Eiropas Komisija izplatīja Rīcības plāna aktualizētu redakciju, kurā ir ietvertas 13 politikas jomas un 4 horizontālās darbības, kuru ietvaros ir plānots īstenot ap 80 sadarbības projektu

Lūdzu izteikt šādi:


	Ņemts vērā
	Papildināta Vides pārskata 1.3.1. sadaļa 

	5. 
	Vides un reģionālās attīstības ministrija, Vides aizsardzības departaments, Ūdens resursu nodaļa
	(19) HELCOM. Helsinku Komisijas jeb HELCOM mērķis ir aizsargāt Baltijas jūras vidi no piesārņojuma, sadarbojoties Dānijas, Igaunijas, Somijas, Vācijas, Latvijas, Lietuvas, Polijas, Krievijas un Zviedrijas valdībām un Eiropas Komisijai. HELCOM ir Baltijas jūras reģiona jūras vides aizsarzdības konvencijas jeb Helsinku konvencijas (pieņemta 1974.gadā un atjaunota 1992.gadā) pārvaldības institūcija. HELCOM nākotnes redzējums ir veselīga Baltijas jūras vide, kur līdzsvarā darbojas dažādi bioloģiskie komponenti, ir labs ekoloģiskais stāvoklis un ir atbalsts dažāda veida ilgtspējīgām ekonomiskām un sociālām darbībām. Lai to panāktu, HELCOM ir izstrādājusi apstiprinājusi Baltijas jūras rīcības plānu (2007) un rekomendācijas.

Helsinku konvencijā ir noteikts, ka valstis veiks pasākumus, kas aizsargā biotopus un bioloģisko daudzveidību un ekoloģiskos procesus. Vadlīnijās (kādās? uzskaitīti biotopi, kuri atrodas Baltijas jūras ietekmē. HELCOM ir izstrādātas vadlīnijas piekrastes ekosistēmu, kuras atrodas Baltijas jūras ietekmē, noteikšanai. Gadījumos, kad nav iespējams noteikt precīzas biotopu robežas, vadlīnijas iesaka piekrastes joslu skatīt 10 km platumā sauszemes virzienā. 

HELCOM Rekomendācijas attiecībā uz Plānojuma tematiku nosaka sekojošo...

Vēršu uzmanību, ka saskaņā ar rekomendāciju 15/1  Piekrastes joslas aizsardzība -  

aizsargājamo piekrastes joslu izveidot ārpus pilsētu teritorijām un blīvi apdzīvotām vietām, un to platumu noteikt atbilstoši piekrastes ekoloģiskajai un ainaviskai vērtībai, platumā vismaz no 100 līdz 300 metriem, skaitot no krasta līnijas jūras un sauszemes virzienā.
	Ņemts vērā
	Papildināta Vides pārskata 1.3.1. sadaļa 

	6. 
	Kurzemes plānošanas reģions, 25.11.2015. vēstule Nr.6-1/15/15
	1)1.3.3.nodaļā plānošanas reģionu dokumenti aprakstīti nekonsekventi – arī KPR izstrādāts teritorijas plānojums, kas nav minēts šajā nodaļā, kā arī abu plānošanas reģionu ilgtspējīgas attīstības stratēģijas un attīstības programmas ir apstiprinātas un stājušās spēkā. Diskusija par nacionālā parka izveidi Papes apkārtnē vairs nav aktuāla. Akvakultūru izpēte nav rīcības virziens, bet gan plānotā darbība. Pēdējā redakcijā ir mainījušās atbalstāmās darbības, kā arī uz dokumentiem jānorāda korekta saite.
	Ņemts vērā
	Precizēta Vides pārskata 1.3.3. nodaļa

	7. 
	Rīgas plānošanas reģions, 

25.11.2015. vēstule Nr. Nos-2/26
	Aicinām attiecīgi papildināt Piekrastes plānojuma sadaļu 1.1.3. „Sasaiste ar reģionālā līmeņa plānošanas dokumentiem”, atsaucoties uz RPR attīstības plānošanas dokumentu gala redakcijām, kas pieejamas RPR interneta mājas lapā www.rpr.gov.lv sadaļā „Darbības jomas / Attīstības plānošana / Plānošanas dokumenti”. (Vides pārskata izstrādātāja piezīme: “Atbilstoši ir jālabo arī Vides pārskata 1.3.3. nodaļa”)
	Ņemts vērā
	Precizēta Vides pārskata 1.3.3. nodaļa

	8. 
	Ventspils pilsētas dome
	Precizējama atsauce uz Domes lēmumu, ar kur apstiprināts Ventspils pilsētas teritorijas plānojums (2006. – 2018.). Ventspils pilsētas teritorijas plānojums (2006. – 2018.) apstiprināts ar Domes 27.07.2012. lēmumu Nr. 110 (protokols Nr. 13; 7§) “Par Ventspils pilsētas teritorijas plānojuma (2006. – 2018.) ar grozījumiem apstiprināšanu un saistošo noteikumu Nr. 18 “Ventspils pilsētas teritorijas plānojuma (2006. – 2018.) ar grozījumiem grafiskā daļa un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” izdošanu.
	Ņemts vērā
	Precizēta Vides pārskata 1.3.4. apakšnodaļa

	9. 
	Dundagas novada pašvaldība, 24.11.2015.  vēstule Nr. 3-23.1/15/690
	20.lpp. 1.3.4 Vietēja līmeņa teritorijas attīstības plānošanas dokumenti – tabula par Dundagas novada plānošanas dokumentiem. 

Jāprecizē dokumenti un saites uz tiem:

1) Dundagas novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2014.-2030.gadam.

Apstiprināta ar Dundagas novada domes 26.06.2014. sēdes lēmumu nr. 162 „Par Dundagas novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija apstiprināšanu” (protokols nr. 9, 13.§).

Saite: http://www.dundaga.lv/files/2014/7/1/Dundaga_ilgtspejigas_attistibas_strategija.pdf
2) Dundagas novada Attīstības programma 2014.–2020.gadam.

Apstiprināta ar Dundagas novada domes 26.06.2014. sēdes lēmumu nr. 163 „Par Dundagas novada Attīstības programmas apstiprināšanu” (protokols nr .9, 14. §).

Saite: http://www.dundaga.lv/files/2014/7/1/Dundaga_attistibas_programma.pdf
3) Saistošie noteikumi nr. 10 „Dundagas novada Dundagas pagasta teritorijas plānojuma 2004. - 2016. gadam grozījumu grafiskā daļa un teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi”.

Apstiprināta ar Dundagas novada domes  2014. gada 28. augusta domes sēdes lēmumu nr. 229 (25. §) „Par Dundagas novada Dundagas pagasta teritorijas plānojuma grozījumu apstiprināšanu”.

4) Saistošie noteikumi nr. 21 „Dundagas novada Kolkas pagasta teritorijas plānojums ar grozījumiem„.

Apstiprināta ar Dundagas novada domes 25.08.2010. Dundagas novada domes sēdē ar lēmumu nr. 344, (protokols nr. 13., 19.§.).

Saite Teritorijas plānojumiem: http://www.dundaga.lv/lv/pasvaldiba/normativie-akti-un-attistibas-planosanas-dokumenti/planosanas-dokumenti/teritorijas-planojums/ 
	Ņemts vērā
	Precizēta Vides pārskata 1.3.4. apakšnodaļa

	10. 
	Jūrmalas pilsētas dome,  Jūrmala, 2015.gada 25.novembrī
	34.- 40. rindkopa. Par krasta ģeoloģiskajiem procesiem. Plānojumu lūdzam papildināt ar pēdējiem LU J.Lapinskis pētījumiem par Jūrmalas jūras krasta procesiem (krasta atkāpšanās un erozija).  Priekšlikuma pamatojums:  Jūrmalas pilsētas kontekstā būtiskas krasta izmaiņas (erozija, krasta līnijas izmaiņas) Kaugurciema apkārtnē (Kauguru pludmalē)
	Ņemts vērā 
	Papildināta Vides pārskata 4.3.2. apakšnodaļa „Jūras ģeoloģiskā darbība”

	11. 
	Jūrmalas pilsētas dome,  Jūrmala, 2015.gada 25.novembrī
	112. rindkopa. Jūras krasta applūdums. Kauguru / Kaugurciema pludmali ietekmējošs ir arī jūras applūdums. Priekšlikuma pamatojums:  šaura krasta pludmales zona, lēzens profils, krasta kāpu fragmenti, jūras krastam pietuvināta vēsturiskā apbūve/ gruntsgabali.
	Ņemts vērā 
	Papildināta Vides pārskata 4.3.2. apakšnodaļa „Jūras ģeoloģiskā darbība”

	12. 
	Liepājas pilsētas Attīstības pārvalde, Stratēģiskās attīstības plānošanas nodaļa
	(159) rindkopa un 2.attēls. Tosmares kanāls jānomaina uz Karostas kanālu un tas pats jānomaina 2.attēlā
	Ņemts vērā
	Vides pārskata 3. attēlam (pievienojot 1. attēlu, mainījusies attēla numerācija) pievienota piezīme par kanāla nosaukumu.

	13. 
	Valsts vides dienests, Zvejas kontroles departaments
	Dienests kā iespējamu vides problēmu min arī pazemes ūdeņu kvalitātes pasliktināšanos saistībā ar jūras ūdeņu intrūziju tajos un aicina laicīgi izvērtēt iespējas ierīkot jaunas centralizētās ūdens ņemšanas vietas tajās pašvaldībās, kurās ir aktuāla šāda problēma;
	Daļēji ņemts vērā
	Plānojums nerisina jautājumu par jaunām centralizētās ūdens ņemšanas vietām.

Informācija par jūras ūdeņu intrūziju Liepājas pilsētā un tās apkārtnē sniegta Vides pārskata sadaļā 4.5.2. Saldūdens dzeramā ūdens apgādei.

Diemžēl ir pilnībā pārtraukti pazemes ūdens kvalitātes novērojumi šajā rajonā un intrūzijas izplatības kartēšanu pēdējoreiz veica Valsts ģeoloģijas dienests 1997.gadā analizējot tās izmaiņas laika posmā no 1955.g. līdz 1997.gadam 

Citās pašvaldībās jūras ūdeņu intrūzija nerada draudus dzeramā ūdens apgādei.

	14. 
	Liepājas pilsētas Attīstības pārvalde, Stratēģiskās attīstības plānošanas nodaļa
	(174) rindkopa. Papildināt ar informāciju par Liepājas minerālūdens urbumu, ko izmanto balneoterapijā
	Ņemts vērā
	Papildināta Vides pārskata 4.5.4. apakšnodaļa

	15. 
	Ventspils pilsētas dome
	99.lpp. Šobrīd pieejami tikai Vides izglītības fonda kampaņas “Mana jūra” laikā iegūtā informācija, taču ne vienmēr tā ir pietiekami reprezentatīva un visu piekrasti raksturojoša, līdz ar to secinājumi, kas izdarīti balstoties tikai uz šiem datiem, nav pārliecinoši.

Priekšlikums iesniegts par: “5.1.5. Jūras piesārņojošie atkritumi. Secinājumi (378) Saskaņā ar secinājumiem, ko ļauj izdarīt uzkrātā datu līnija no Vides izglītības fonda aktivitātēm – kampaņas Mana Jūra monitoringiem, kā arī 2014. gadā veiktajiem A+ sistēmas apsekojumiem, galvenie iemesli un risinājumi JPA problemātikas risināšanai Latvijas piekrastē ir meklējami piekrastes apsaimniekošanas režīma uzlabošanā, pareizā infrastruktūras izvietojuma plānošanā, kā arī piemērojot ekonomiskos instrumentus dažādu materiālu izmantošanas ierobežošanā un īstenojot atbilstošas vides komunikācijas aktivitātes sabiedrībai.”
	Ņemts vērā
	Iesniedzēja argumenti izvērtēti, taču Plānojuma  un Vides pārskata izstrādei Vides izglītības fonda kampaņas “Mana jūra” sniegtie dati bija vienīgie pieejamie. Vides pārskata 3. pielikumā Antropogēno slodžu vērtējumā attiecībā uz jūras piesārņojošiem atkritumiem ietverts īstermiņa  un ilgtermiņa vērtējums. 



	16. 
	Valsts vides dienests, Zvejas kontroles departaments
	Dienests vēlas akcentēt tādu vides stāvokļa problēmu kā notekūdeņu apsaimniekošana un virszemes ūdensobjektu kvalitāte (Ūdeņu struktūrdirektīvas un Padomes 21.05.1991. Direktīvas par komunālo notekūdeņu attīrīšanu prasības). Šie jautājumi viennozīmīgi ir savstarpēji saistīti, jo atkarībā no tā, kādā kvalitātē tiek attīrīti mājsaimniecībās, ražošanas un pakalpojumu sniedzēju uzņēmumos radušies notekūdeņi, tādas kvalitātes notekūdeņi tiek tieši novadīti virszemes ūdensobjektos (tai skaitā, Baltijas jūrā un Rīgas jūras līcī) vai tiek infiltrēti gruntī (un pastarpināti nonāk virszemes ūdensobjektos). 22.01.2002. Ministru kabineta noteikumu Nr.34 „Noteikumi par piesārņojošo vielu emisiju ūdenī” 71.punktā ir izvirzīti termiņi, līdz kuriem pabeidz kanalizācijas sistēmu ierīkošanu dažāda lieluma aglomerācijās. Dienests vērš uzmanību, ka viena no problemātiskajām aglomerācijām, kurā nav izbūvētas atbilstošas centralizētās kanalizācijas sistēmas, ir Rīgas pilsētas aglomerācija, kurā ir deklarējušies 94,8% no piekrastē dzīvojošajiem iedzīvotājiem. Dienests norāda, ka nav iespējams plānošanas dokumentā runāt par piekrastes ilgtspējīgu attīstību un pievilcību gan vietējo atpūtnieku, gan ārzemju viesu vidū, ja nav sakārtots tāds nozīmīgs infrastruktūras elements kā kanalizācijas tīkli.;
	Daļēji ņemts vērā
	Plānojums nerisina notekūdeņu attīrīšanas jautājumus aglomerācijās. Vides pārskata 5.2.nodaļā iekļauts plašāks izklāsts par notekūdeņu attīrīšanas problemātiku piekrastē, t.sk. Rīgas aglomerācijā. 

	17. 
	Ventspils pilsētas dome
	100., 101. lpp. Ventspils reģionālajā atkritumu apsaimniekošanas reģionā iekļauta ne tikai Ventspils pilsēta un Ventspils novads, bet daļēji arī Kuldīgas novads. Priekšlikums iesniegts par: “5.3. Atkritumu apsaimniekošana

(384) Visas piekrastes pašvaldības, izņemot Rīgu, atkritumu apsaimniekošanas jautājumu risināšanai ir iesaistījušās kādā no atkritumu apsaimniekošanas reģioniem: - Ventspils reģionālajā atkritumu apsaimniekošanas reģionā – Ventspils pilsēta un Ventspils novads.”
	Nav ņemts vērā 
	Jo nodaļā sniegta informācija par  piekrastes pašvaldībām (Piekrastes plānojuma teritoriju), bet Kuldīgas novads neietilpst Piekrastes plānojuma teritorijā

	18. 
	Ventspils pilsētas dome
	105. lpp. Informējam, ka Ventspils pilsētas degradētās teritorijas ir  noteiktas citā publiski pieejamā plānošanas dokumentā – Ventspils pilsētas attīstības programmā 2014. – 2020. gadam. Priekšlikums iesniegts par “Izvērtējot pašvaldību interneta vietnēs pieejamo informāciju no teritorijas plānojumu materiāliem, var secināt…”
	Ņemts vērā
	Vides pārskata 5.5. apakšnodaļas 413. rindkopa atbilstoši papildināta

	19. 
	Ventspils pilsētas dome
	105. lpp. Sadaļa 5.5 Degradētās teritorijas būtu papildināma arī ar Ventspils pilsētas degradēto teritoriju sarakstu un grafisko materiālu, kas iekļauts Ventspils pilsētas attīstības programmā 2014. – 2020. gadam.

Priekšlikums iesniegts par: “Degradētas teritorijas”
	Ņemts vērā
	Sagatavota kartoshēma par degradēto teritoriju un objektu izvietojumu un skaitu piekrastē, iekļauta Vides pārskata 5.5.sadaļā, 21.attēls.

	20. 
	Ventspils pilsētas dome
	115.lpp. Precizējums: Ventspils pilsēta (administratīvā teritorija kopumā) kā plūdu apdraudēta teritorija Ventas upju baseina apgabala Plūdu risku pārvaldības plānā 2016. – 2020. gadam, un šobrīd Ventspils pilsēta izstrādā plūdu risku pārvaldības plānu savai teritorijai (plānots pabeigt 2015. gada decembrī).

Priekšlikums iesniegts par: “(422) Izvērtējot pašvaldību interneta resursos pieejamos materiālus, var secināt, ka piekrastē applūstošas vai plūdu riska teritorijas nav identificētas Grobiņas novada Medzes pagastā, Pāvilostas novadā, Ventspils novadā, Ventspilī un Dundagas novada Kolkas pagastā.”
	Ņemts vērā
	Vides pārskata 6.2. apakšnodaļas 435. rindkopa atbilstoši papildināta: 

„Ventspils pilsēta (administratīvā teritorija kopumā) ir plūdu apdraudēta teritorija Ventas upju baseina apgabala plūdu risku pārvaldības plānā 2016. – 2020. gadam, un 10.06.2016. apstiprināts Ventspils pilsētas plūdu risku pārvaldības plāns  plūdu risku pārvaldībai Ventspils pilsētas teritorijā.”

	21. 
	Vides un reģionālās attīstības ministrija, Vides aizsardzības departaments, Ūdens resursu nodaļa
	Nodaļa 4.5.2 Saldūdens dzeramā ūdens apgādei ir rūpīgi jāpārskata, nav norādīts informācijas avots, t.sk. uz tabulām, kuras ņemtas no MK noteikumiem, vairāki no apgalvojumiem vairs nav atbilstoši patiesībai. LVĢMC katru gadu sagatavo pārskatu par Virszemes un pazemes ūdeņu stāvokli, kā arī tiek veikt monitorings. Iesakām izmantot šos datus.   
	Nav ņemts vērā
	4.5.2. apakšnodaļā nav ietvertas tabulas. 

Pārbaudot pieejamos LVĢMC pārskatus par Virszemes un pazemes ūdeņu stāvokli konstatēts, ka pazemes ūdeņu kvalitātes monitorings 2013. un 2014.gadā netika veikts. Raksturojot kvantitatīvā monitoringa rezultātus netiek veikta pazemes ūdens līmeņu izmaiņu/spiediena izmaiņu analīze ilgtermiņā. Pārskatā sniegtais Pazemes ūdeņu stāvokļa raksturojums ir ļoti vispārīgs (visa Latvija 1.lpp). Pārskatā ietvertās informācijas detalizācijas dēļ, nav iespējams sniegt informāciju par Plānojuma teritoriju.

	22. 
	Vides un reģionālās attīstības ministrija, Vides aizsardzības departaments, Ūdens resursu nodaļa
	4.6.1 Baltijas jūra un Rīgas jūras līcis

Vēršu uzmanību, ka jaunākais nacionāla līmeņa jūras novērtējums ir 2012.gadā LHEI izstrādātais Jūras vides stāvokļa sākotnējais novērtējums, kurš ir pieejams: http://www.lhei.lv/lv/jurasdirektiva.php Varbūt var vismaz kādu atsauci uz to, lai nav jāatsaucas tikai uz 2007.gada informatīvo ziņojumu. Īss raksturojums pieejams vides politikas pamatnostādņu Situācijas aprakstā (2.pielikums) http://www.varam.gov.lv/lat/pol/ppd/vide/?doc=17913
	Ņemts vērā
	Precizēta 4.6.1. apakšnodaļa

	23. 
	Vides un reģionālās attīstības ministrija, Vides aizsardzības departaments, Ūdens resursu nodaļa
	4.6.2 Iekšzemes virszemes ūdeņi 

Vēršu uzmanību, ka šogad ir pārskatīti un atjaunināti upju baseinu apgabalu apsaimniekošanas plāni 2016.-2021.gadam, tai skaitā Plūdu riska pārvaldības plāna projekts Daugavas upju baseinam, kas tiks apstiprināti līdz 22.deembrim (Daugavas baseinam jau apstiprināts 17.novembrī), kas ietver arī izmaiņas ūdeņu kvalitātes  raksturojumā, gan arī riska ūdens objektu sarakstā. Lūdzam sekot aktuālajai informācijai un iekļaut vismaz kādu teikumu, ka šie plāni ir pārskatīti un atjaunināti atbilstoši ŪSD noteiktajam. 

http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/udens_aizsardziba_/upju_baseini/ 

Saistībā ar 6.2. nodaļu Plūdu riska un applūstošās teritorijas, gribētu vērst uzmanību, ka (406) Plūdu riska novērtēšanas un pārvaldības nacionālā programma 2008.-2015.gadam (plūdu programma) ir spēkā tikai līdz š.g. beigām. Atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 23.oktobra direktīvas 2007/60/EK par plūdu risku novērtējumu un pārvaldību prasībām, dalībvalstīm līdz 2015.gada 22.decembrim jāizstrādā Plūdu riska pārvaldības plāni sākotnējā izvērtējumā (Plūdu programma)  noteiktajām plūdu riska teritorijām, kas tad arī būs galvenais nacionāla līmeņa plūdu riska pārvaldības dokuments. Uz šo brīdi ar ministra š.g. 17.novembra rīkojumu Nr.335 ir apstiprināts Plūdu riska pārvaldības plāns Daugavas baseinam 2016.-2021.gadam: http://www.meteo.lv/lapas/vide/udens/udens-apsaimniekosana-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani?id=1107&nid=424). Pārējiem 3 baseiniem plūdu riska pārvaldības plāni vēl ir izstrādes stadijā. Plūdu riska pārvaldības plāni tiek izstrādāti balstoties uz iespējamo plūdu postījumu un riska kartēs iekļauto informāciju. Daugavas baseina iespējamo plūdu postījumu un riska kartes pieejamas: http://pludi.meteo.lv/floris/sistema.html. Applūstošās teritorijas modelētas pie 3 varbūtību scenārijiem ar applūšanas varbūtību 1 reizi 10, 100 un 200 gados. 

Ņemot vērā, ka ir aprakstīti Rīga pret plūdiem projekta rezultāti (416), vēršam uzmanību, ka Ventspils pašvaldība arī izstrādā Plūdu plānu savai administratīvajai teritorijai, taču mūsu rīcībā nav sīkākas informācijas par plāna izstrādes stadiju.  
	Ņemts vērā
	Informācija par jaunajiem upju baseinu apgabalu plāniem, kas tiek sagatavoti Piekrastes plānojuma izstrādes laikā, Vides pārskata projektā bija iekļauta (1.3.2.; 4.6.2. apakšnodaļā). Iepriekšminētās apakšnodaļas un 6.2. apakšnodaļa -  papildinātas ar plašāku informāciju

	24. 
	Ventspils pilsētas dome
	117. lpp. Lūgums papildināt ar informāciju par veiktajiem sanācijas pasākumiem. Precizējama atsauce uz attēlu. Priekšlikums iesniegts par: “(433) Lielākā daļa no piesārņotajām vietām atrodas Ventspilī, Rīgā, Jūrmalā, Saulkrastos. Galvenās tajās konstatētās piesārņojošās vielas ir naftas produkti, konstatēts arī piesārņojums ar citās prioritārajām vai bīstamajām vielām. …. Lielākā daļa no piesārņotajām vietām atrodas Ventspilī, Rīgā, Jūrmalā, Saulkrastos. Galvenās tajās konstatētās piesārņojošās vielas ir naftas produkti, konstatēts arī piesārņojums ar citās prioritārajām vai bīstamajām vielām. Piesārņoto vietu izvietojums shematiski parādīts 22. attēlā. ”
	Ņemts vērā
	Precizēta Vides pārskata 6.4. apakšnodaļas 446. rindkopa

	25. 
	Dabas aizsardzības pārvalde, 27.11.2015. vēstule Nr.4.9/68/2015-N-E
	Nodaļas “4.6.6 Peldvietas” 1.tabulā (52.lpp.) un 5.attēlā (54.lpp.) norādītas oficiālās peldvietas. Iesakām tabulā un kartē norādīt arī perspektīvās/plānotās peldvietas un attiecīgi izvērtēt peldvietu izvietojumu un to ietekmi un dabas vērtību saglabāšanu.
	Nav ņemts vērā
	Vides pārskata 4.6.6. apakšnodaļā apskatīta esošā situācija. Vienošanās VARAM 11.12.2015. sanāksmē, par to, ka nav nepieciešams 4.6.6. sadaļā iekļaut plānoto situāciju un to vērtēt. 

	26. 
	Dabas aizsardzības pārvalde, 27.11.2015. vēstule Nr.4.9/68/2015-N-E
	Nodaļā “4.9.1 Raksturīgie un aizsargājamie jūras piekrastes biotopi un sugu dzīvotnes” (63.lpp.) pie atsaucēm lapas apakšpusē parādās termins “rejoši mežu apgabali”. Lūdzam šo precizēt/labot.
	Ņemts vērā
	Tehniskā kļūda 4.9.1. apakšnodaļas piezīmēs labota.

	27. 
	Dabas aizsardzības pārvalde, 27.11.2015. vēstule Nr.4.9/68/2015-N-E
	Nodaļas “4.9.1 Raksturīgie un aizsargājamie jūras piekrastes biotopi un sugu dzīvotnes” 253. un 254. rindkopās  (66.lpp.) informācija ir precizējama. Kā norādīts 253. rindkopā informācija par aizsargājamiem biotopiem piekrastes 5 km sauszemes joslā ir nepietiekama, lai to apkopotu par pašvaldību teritorijām un piekrasti kopumā, tomēr nākošajā rindkopā tiek analizēta biotopu aizņemtā platība. Lūdzam Vides pārskatā norādīt, ka informācija par biotopu izplatību ir nepilnīga, jo nav veikta biotopu kartēšana un esošo biotopu datu aktualizācija visas valsts, tai skaitā piekrastes, mērogā. Piebilde, ka lielākā daļa biotopu konstatēta īpaši aizsargājamās dabas teritorijās ir nepamatota, ņemot vērā, ka ārpus īpaši aizsargājamām dabas teritorijām biotopu kartēšana praktiski nav veikta. Attiecīgi arī 256.rindkopā un visur citur Vides pārskatā analīzē par biotopu platībām, kas izteiktas procentos un hektāros, jāpapildina, ka minētie skaitļi ir aptuveni, jo nav veikta pilnīga biotopu kartēšana. Bez tam visu dabas vērtību kartēšana un izvērtēšana publiskās infrastruktūras attīstības kontekstā būtu iekļaujama kā rīcība un uzdevums Tematiskā plānojuma 3.tabulā “Priekšlikumi rīcību virzieniem un galvenajiem uzdevumiem labas pārvaldības attīstībai”.
	Ņemts vērā 
	Vides pārskata 4.9.1. apakšnodaļa iekļauta plašāka informācija par valstī plānoto aizsargājamo biotopu kartēšanu, pašlaik pieejamajiem aptuvenajiem datiem, nepieciešamību pēc aizsargājamo biotopu kartēšanas pabeigšanas valstī, aktualizēta informācija par Plānojuma teritoriju.

	28. 
	Dabas aizsardzības pārvalde, 27.11.2015. vēstule Nr.4.9/68/2015-N-E
	256.rindkopā (66. lpp.) nepieciešams precizēt nosaukumu ES nozīmes aizsargājamajam biotopam 2190 Mitras starpkāpu ieplakas, savukārt 257.rindkopā jāprecizē, ka lagūnas ir ES nozīmes prioritārais biotops 1150*, biotopam 1630* nosaukums – Piejūras zālāji. Gan šeit, gan visur citur jāprecizē, ka tiek analizēta informācija par ES nozīmes aizsargājamiem biotopiem, no kuriem ne visi ir arī nacionālas nozīmes īpaši aizsargājami biotopi.
	Ņemts vērā. 
	Vides pārskata 4.9.1. sadaļā precizēti ES nozīmes aizsargājamo biotopu nosaukumi.

Jāatzīmē, ka 4.9.1. sadaļā ir norādīti apkopotās informācijas avoti un to biotopu aizsardzība statuss, par kuriem ir apkopota informācija.

Vides pārskata izstrādē izmantota Dabas aizsardzības pārvaldes Piekrastes plānojuma izstrādei sniegtā informācija (saņemta 2015. g. februārī) no dabas datu pārvaldības sistēmas OZOLS.

	29. 
	Dabas aizsardzības pārvalde, 27.11.2015. vēstule Nr.4.9/68/2015
	Nepieciešams 5.tabulā (67.lpp.) ailē “Aizsargājamo biotopu grupa” precizēt, kādi biotopi (kodi) ietilpst katrā grupā.
	Ņemts vērā.
	Vides pārskata 5. tabula precizēta, norādot aizsargājamo biotopu kodus. 

	30. 
	Vides un reģionālās attīstības ministrija, Vides aizsardzības departaments, Ūdens resursu nodaļa
	5.1.5 Jūras piesārņojošie atkritumi

Lūdzam papildināt sadaļu ar šādu informāciju: 

(366)  (…) 

ES Jūras stratēģijas pamatdirektīva 2008/56/EK nosaka JPA par vienu no vienpadsmit laba vides stāvokļa kvalitatīvajiem raksturlielumiem. Atbilstoši Jūras stratēģijas pamatdirektīvas prasībām un saskaņā ar Jūras vides aizsardzības un pārvaldības likumu Latvijā tiek izstrādāta pasākumu programma laba jūras vides stāvokļa panākšanai līdz 2020.gadam Latvijas jūras ūdeņos. Programmas sagatavošanai atbilstoši direktīvā un likumā noteiktajām prasībām 2014. gadā un 2015.gadā tika veikti pētījumi. Attiecībā uz JPA, izvērtējot esošo un plānoto pasākumu efektivitāti un novērtējot risku nesasniegt laba jūras vides stāvokli līdz 2020.gadam secināts, ka  īstenotie un plānotie pasākumi aptver galvenos pludmales piesārņojuma avotus un aktivitātes, tomēr tie neveido pietiekoši efektīvu kopumu. Daļa no īstenošanā esošajiem pasākumiem netiek veikta pietiekoši efektīvi. Tāpēc var uzskatīt, ka stāvoklis līdz 2020.gadam uzlabosies tikai nedaudz un ir nepieciešami papildu pasākumi, lai panāktu labu jūras vides stāvokli.

Jūras piesārņojošie atkritumi

(...)

Programmas sagatavošanai atbilstoši direktīvā un likumā noteiktajām prasībām 2014. gadā un 2015.gadā tika veikti pētījumi
.

HELCOM 2015,gadā ir apstiprinājusi rekomendāciju 36/1 un Reģionālo rīcības plānu attiecībā uz jūru piesārņojošajiem atkritumiem Baltijas jūrā 
. 
	Ņemts vērā
	Vides pārskata 5.1.5. apakšnodaļa papildināta

	31. 
	Vides un reģionālās attīstības ministrija, Vides aizsardzības departaments, Ūdens resursu nodaļa
	(374) varētu papildināt arī ar atsauci uz pasākumu programmu: “arī Jūras stratēģijas pamatdirektīvā noteiktajā pasākumu programmā būtu jāparedz  papildu pasākumi JPA slodzes mazināšanai, lai panāktu labu jūras vides stāvokli Latvijā. (Tā kā programma vēl ir izstrādes stadijā, tad konkrētus pasākumus šobrīd minēt nevar, bet lielos vilcienos tie sakrīt ar 374. punktā jau minētajiem.)
	Ņemts vērā
	Vides pārskata 5.1.5. apakšnodaļa papildināta

	32. 
	Vides un reģionālās attīstības ministrija, Vides aizsardzības departaments, Ūdens resursu nodaļa
	5.2 Notekūdeņu …

(375) Vides pārskata 5.2. nodaļā Notekūdeņu savākšana, attīrīšana un novadīšana apkārtējā vidē (100 lapaspusē) nepieciešams rediģēt minētos cilvēku ekvivalentus. Cilvēku ekvivalenti ir no 10 000 līdz 100 000. 

(377) 100. lapaspusē trešajā rindkopā minēts, ka Rīgas attīrīšanas iekārtas „Daugavgrīva” 2014.gadā pārsniedz slāpekļa koncentrācijas normas attīrītajos notekūdeņos. Pēc 2-Ūdens datiem, attīrīšanas iekārtas Daugavgrīva 2014.gadā iekļaujas gan noteiktajās kopējā slāpekļa koncentrācijās, gan kopējā fosfora koncentrācijās (Nkop mg/l – 9,05; Pkop mg/l – 1,10). 

 (378) 2-Ūdens datu bāzē šogad ir veikti labojumi par NAI attīrīšanas veidiem un arī NAI faktisko attīrīšanas pakāpēm par 2014.gadu. Visās lielajās piekrastes pilsētās, kas atbilst cilvēka ekvivalentam no 10 000 līdz 100 000 (Ventspils, Jūrmala, Rīga) 2014.gadā NAI veids ir intensīvākā attīrīšana un faktiskā attīrīšanas pakāpe – biogēnu redukcija.
	Ņemts vērā
	Vides pārskata 5.2. apakšnodaļa papildināta

	33. 
	Dabas aizsardzības pārvalde, 27.11.2015. vēstule Nr.4.9/68/2015
	Nodaļā “5.3 Atkritumu apsaimniekošana” lūdzam papildināt ar problemātiku, ka, neraugoties un noslēgtajiem līgumiem un esošo atkritumu apsaimniekošanas sistēmu, joprojām turpinās atkritumu izmešana dabā, daudz atkritumu paliek pēc sēņotājiem, ogotājiem, makšķerniekiem, kā arī publiski izvietotās atkritumu urnās tiek pārpildītas ar sadzīves atkritumiem. Diemžēl iedzīvotāju un apmeklētāju attieksme pret atkritumu savākšanu un nepiegružošanu neuzlabojas.
	Ņemts vērā.
	Vides pārskata 5.3. apakšnodaļa papildināta. 

	34. 
	Dabas aizsardzības pārvalde, 27.11.2015. vēstule Nr.4.9/68/2015
	Nodaļā “6.1 Jūras krasta ģeoloģiskie procesi” 411.rindopā izteikts apgalvojums, ka “daudzviet atbilstošas infrastruktūras izveide var samazināt erozijas riskus”. Lūdzam šo apgalvojumu papildināt vai precizēt, jo krasta reljefa nostiprināšana ar masīvām aizsargkonstrukcijām palielina eroziju un krastu noskalošanās procesus blakus iecirkņos, kā arī samazina ainavisko un rekreatīvo funkciju un neatbilst starptautiskajām saistībām (HELCOM).
	Ņemts vērā.
	Vides pārskata 6.1. apakšnodaļā (411. rindkopa)  iekļauts papildus skaidrojums.

	35. 
	Vides un reģionālās attīstības ministrija, Vides aizsardzības departaments, Ūdens resursu nodaļa
	Precizēt ANO konvencijas nosaukumu šādi:

(448) 1973.gada Starptautiskā konvencija par piesārņojuma novēršanu no kuģiem, kas grozīta ar 1978.gada protokolu (MARPOL).
	Ņemts vērā
	Precizēts konvencijas nosaukums 9.1. apakšnodaļas 468. rindkopā

	36. 
	Dabas aizsardzības pārvalde, 27.11.2015. vēstule Nr.4.9/68/2015
	Nodaļā “Plānojuma ietekmes vispārējais vērtējums” jau tiek minēts, ka daudzām īpaši aizsargājamām dabas teritorijām nav izstrādāti dabas aizsardzības plāni vai tie ir izstrādāti 10 un vairāk gadus atpakaļ, līdz ar to informācija nav aktuāla. Pārvalde līdz ar to norāda, ka šo nodaļu nepieciešams papildināt norādot, ka infrastruktūras plānošana un attīstīšana šajās teritorijās nav tikai sadarbības jautājums starp pašvaldību un Pārvaldi, bet bieži vien šīm darbībām ir nepieciešams arī ietekmes uz vidi novērtējums atbilstoši spēkā esošajai likumdošanai, ja plānotā infrastruktūra nav norādīta dabas aizsardzības plānā. Vienlaikus aicinām lielāku uzsvaru vērst uz infrastruktūru, kas samazina antropogēno slodzi uz sugām un biotopiem, nevis to palielina.
	Ņemts vērā.
	Vides pārskata 10.1. apakšnodaļa papildināta ar DAP norādīto informāciju.

Vides pārskata 10.2. apakšnodaļā ietverts pārskats par plānoto risinājumu atbilstību ĪADT dabas aizsardzības plāniem, individuālajiem un/vai vispārējiem  aizsardzības un izmantošanas noteikumiem

	37. 
	Ventspils pilsētas dome
	 143.lpp. Precizējams teksts: vārdus “ogļu kvēpu” aizstāt ar vārdiem “atsevišķu piesārņojošās darbības veicēju radītā piesārņojuma ” vai arī konkrēti “zivju kūpināšanas radītā vides piesārņojuma seku”, izsakot to šādā redakcijā: Nepieciešams ieguldīt atsevišķu piesārņojošās darbības veicēju radītā piesārņojuma seku mazināšanā pilsētā, lai varētu aktualizēt lielāku kūrorta attīstības un veselības tūrisma jautājumu. 
	Ņemts vērā
	Vides pārskata 9. tabulas 15. rindas pēdējā kolonnā iekļauts ieteikums:

„Nepieciešams ieguldīt atsevišķu piesārņojošās darbības veicēju radītā piesārņojuma seku mazināšanā pilsētā, lai varētu aktualizēt lielāku kūrorta attīstības un veselības tūrisma jautājumu.”

	38. 
	Dabas aizsardzības pārvalde, 27.11.2015. vēstule Nr.4.9/68/2015
	Attiecībā uz 9.tabulu norādām šādas redakcionālas neprecizitātes:

9.1. Tabulā ir atsevišķi uztverami termini, kuri būtu jānodefinē precīzāk, piemēram–„Būvniecībai krasta kāpu aizsargjoslā veicams sākotnējais izvērtējums”;

9.2. nr.39 - Gausā jūdze starp Klapkalnciemu un Ragaciemu ir Lapmežciema, nevis Engures pagasts.
	Ņemts vērā.
	Vides pārskata 9. tabulā labots pagasta nosaukums, termini “Būvniecība”, “Krasta kāpu aizsargjosla” un “sākotnējais izvērtējums” ir noteikti normatīvajos aktos.

	39. 
	Dabas aizsardzības pārvalde, 27.11.2015. vēstule Nr.4.9/68/2015-N-E
	Kopumā par Vides pārskatā un Tematiskajā plānojumā norādīto attīstāmo vietu sarakstu Pārvalde norāda, ka Vides pārskata izstrādātājiem iespējams nepieciešams atsevišķi tikties ar Pārvaldi, lai pārrunātu rekomendējamo prioritāri attīstāmo vietu sarakstu un plānotās aktivitātes, tādējādi novēršot pretrunas un pārpratumus ieviešot šo plānošanas dokumentu. Šobrīd starp rekomendējamām prioritāri attīstāmām vietām praktiski neviena nav vērsta uz dabas mantojuma saglabāšanu un tiek plānots regulēt apmeklētāju plūsmu, novirzot to uz intensīvāk noslogotām teritorijām. Pārējās teritorijas, kuras nav prioritāras, ir ar  minimālu līdzekļu pieprasījumu (stāvlaukumi, noejas uz jūru, pludmales sakārtošana un laivu ceļi), bet ar samērā augstu vajadzību pēc šīm aktivitātēm, lai samazinātu antropogēno ietekmi uz dabas vērtībām. Vairākas plānotās darbības var būtiski negatīvi ietekmēt Natura 2000 un tām noteikti būs jāpiemēro ietekmes uz vidi novērtējuma procedūra, jo tās nav minētas dabas aizsardzības plānos. Piemēram, jahtu un piekrastes zvejas ostas attīstība Papes kanālā un ezerā (daļa no Pārvaldes valdījumā esošajām zemēm) nav paredzēta Dabas aizsardzības plānā, kā arī velo maršruta attīstība Užavas bākas apkārtnē plānota ūpja ligzdošanas areālā un dabas aizsardzības plānā nav plānota. 

Attiecībā uz pārējo Vides pārskata projektu Pārvalde norāda šādas redakcionālas nepilnības:
	Ņemts vērā
	Ar DAP, 2015. gada 11. decembrī, piedaloties VARAM DAD un Telpiskās plānošanas departamenta pārstāvjiem notika konsultācijas par Piekrastes plānojuma risinājumiem. Plānošanas dokumentā un atbilstoši Vides pārskatā veikti precizējumi attīstāmo vietu un tajos plānoto pasākumu izklāstā. Sanāksmē DAP skaidrota Plānojuma ieviešanas kārtība: SIVN, būvniecības iecere, sākotnējais izvērtējums, IVN, sākotnējais izvērtējums, ietekmes uz Natura2000 teritorijas novērtējums, tehniskie noteikumi. Panākta kopīga izpratne par tematiskā plānojuma ieviešanas turpmāko procesu, kurā DAP būs iesaistīta, un arī par to, ka papildus skaidrojumi Vides pārskatā nav nepieciešami.

Vērtējumā 185.lpp. 9.tabulas 44. rindas 7.kolonnā pie aktivitātēm ir 3 punktos identificēti objekti, kuriem nepieciešams sākotnējais izvērtējums. Vērtējuma tabulā ir norādīts, ka vērtēta tiek atbilstība “atbilstība IVN likuma prasībām”.

	40. 
	Jūrmalas pilsētas dome,  Jūrmala, 2015.gada 25.novembrī
	159. rindkopa. Jūrmalas ostas attīstības plānotās infrastruktūras attīstība. Lūdzu papildināt ar Makšķerēšanas pakalpojuma centra izveidi Vārnukrogā. Priekšlikuma pamatojums:  Iecienītas makšķerēšanas vietas Lielupē, Buļļupē gan no krasta, gan no laivas. Sezonalitāte – visu gadu ar atsevišķiem maksimuma periodiem.
	Ņemts vērā
	Vides pārskats precizēts atbilstoši izmaiņām plānošanas dokumentā.

	41. 
	Dabas aizsardzības pārvalde, 27.11.2015. vēstule Nr.4.9/68/2015
	Nodaļas “11. Risinājumi negatīvo ietekmju novēršanai un mazināšanai” 7.punktā (178.lpp.) kā piekrastes labiekārtojuma elements un veids kā mazināt eroziju minēti kārklu stādījumi. Kārklu stādījumi netiek vērtēti viennozīmīgi un ilgtermiņā kārklu stādījumi var degradēt biotopus (Metodiskais materiāls „Vadlīnijas jūras krasta erozijas seku mazināšanai”).  Attiecībā uz dažādiem eroziju mazinošiem pasākumiem lūgums izvērtēt Programmas LIFE+ Nature & Biodiversity projektā “Natura 2000 teritoriju nacionālā aizsardzības un apsaimniekošanas programma” izstrādes stadijā esošās  apsaimniekošanas un aizsardzības vadlīnijas visām ES nozīmes aizsargājamo biotopu grupām Latvijā un salīdzināt, vai plānotie pasākumi nav pretrunā ar ieteikumiem un rekomendācijām piekrastes biotopu apsaimniekošanā.
	Ņemts vērā.
	Vides pārskata 11 nodaļā iekļautie risinājumi papildināti ar DAP norādīto skaidrojumu. 

	42. 
	Dabas aizsardzības pārvalde, 27.11.2015. vēstule Nr.4.9/68/2015
	Nodaļas “11. Risinājumi negatīvo ietekmju novēršanai un mazināšanai” sadaļā “Ietekmes uz vidi procedūras” 2.punktā (179.lpp.) nepieciešams papildināt, ka lēmums par ietekmes uz Natura 2000 teritoriju procedūras piemērošanu var tikt pieņemts arī gadījumos, ja plānota tādas infrastruktūras izbūve, kas nav paredzēta Dabas aizsardzības plānā.
	Ņemts vērā.
	Vides pārskata 11. nodaļā iekļautie risinājumi papildināti ar DAP norādīto informāciju.

	43. 
	Dabas aizsardzības pārvalde, 27.11.2015. vēstule Nr.4.9/68/2015
	Lūdzam precizēt 9.pielikumā norādītās sugas un to aizsardzības statusu. Piemēram, pie ziedaugiem un paparžaugiem minētas tādas sugas kā paugurknābja gulbis un Amerikas ūdele, kas nav arī īpaši aizsargājamas. Pie dzīvnieku sugām divreiz minēts meža balodis ar diviem latīniskiem nosaukumiem – pareizi jābūt Columbus oenas. Vēl vairākas sugas norādītas kā īpaši aizsargājamas, lai gan tādas nav, piemēram, Akmeņu cauna, glodene, ģirlicis, kākaulis, ķauķītis, lapsa, odze, tumšā pīle, meža pīle, sermulis, stirna, vāvere, parastais zalktis, utt.
	Ņemts vērā.
	Vides pārskata 9. pielikums precizēts attiecībā uz DAP norādīto informāciju par sugu aizsardzības statusu, labotas tehniskas kļūdas ierakstos. Vienlaikus skaidrojam, ka attiecībā uz sugu aizsardzības statusu Vides pārskata izstrādē izmantojam DAP  Plānojuma izstrādei sniegto informāciju (saņemta 2015. g. februārī) no dabas datu pārvaldības sistēmas OZOLS. 

	44. 
	Ventspils pilsētas  dome
	 13. pielikumā Piesārņotās vietas (45. lpp) 5. kolonas vārdi BO “’Ūdeka” aizstājami ar vāriem Pašvaldības SIA “Ūdeka” un  6. kolonā vārdi “Dzintaru iela” jāprecizē uz “Dzintaru iela 52A”.


	Ņemts vērā
	Atbilstoši labots Vides pārskata projekta 13. pielikums


 Valsts ilgtermiņa tematiskā plānojuma Baltijas jūras piekrastei 1. redakcijas un Vides pārskata projekta 
sabiedriskās apspriešanas sanāksmju laikā saņemtie sabiedrības iebildumi un priekšlikumi
	Nr.p.k.
	Priekšlikuma sniedzējs
	Priekšlikums
	Ņemts vērā/
nav ņemts vērā
	Pamatojums, ja iebildums/priekšlikums
nav ņemts vērā

	Vispārēji priekšlikumi

	1. 
	J.Dambis (Valsts Kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija)

	Plānojumā ir maz apskatīts kultūras mantojums, bet galvenokārt dabas mantojums. Pievērst lielāku uzmanību tieši kultūras mantojumam. 
	Ņemts vērā
	Veikti atbilstoši precizējumi.

Ievadā 6. rindkopā noteikts: „Vienots piekrastes publiskās infrastruktūras tīkls ir nepieciešams, lai uzlabotu sabiedrības piekļuvi piekrastes dabas un kultūras mantojumam,  mazinot slodzi uz piekrastes ekosistēmām un veicinot vienotā piekrastes dabas un kultūras mantojuma saglabāšanu un potenciāla izmantošanu.”

Dabas un kultūras mantojums skatīts vienkopus 14. rindkopā, 4. attēlā

2.1. apakšnodaļā (vīzijā) 39. rindkopā uzsvērts:

„Piekrastes nozīmīgākā vērtība un attīstības resurss ir piekrastes ainava - vienotais piekrastes dabas un kultūras mantojums.”

9. un 10. attēlā atzīmēti Kultūras mantojuma attīstības koridori, ko definējusi Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.

4.1. apakšnodaļas 5.tabulā iekļauts ar kultūras pieminekļu aizsardzību un nemateriālā mantojuma saglabāšanu saistīta brīvprātīgā iniciatīva:

„1.1.4.
Atjaunot kultūras pieminekļus, kā arī saglabāt un attīstīt piekrastes nemateriālo kultūras mantojumu, veidojot tūrisma pakalpojumus, kas stiprinās vietējo identitāti”
4.3. apakšnodaļā „Turpmākie pētījumi un projekti” 100. rindkopā minēta nepieciešamība: 

„1. veikt vietējā un piekrastei specifiskā nemateriālā kultūras mantojuma izpēti un izstrādāt nemateriālā mantojuma saglabāšanas vadlīnijas; 

2. izstrādāt nacionālā, reģionāla un/vai vietēja līmeņa ainavu tematiskos plānojumus;”

1. pielikuma tabulas kolonnā Pamatojums pie katras attīstāmās vietas precizēts izvērsts 2. punktā ietvertais nozīmīgāko piekrastes vienotā dabas un kultūras mantojuma vērtību apskats, t.sk. iekļaujot nemateriālo mantojumu.

	2. 
	J.Piešiņš (Pašvaldību savienība): 
	Priekšlikums popularizēt arī notikumus, kas nav kultūras mantojuma sarakstā.
	Ņemts vērā
	4. pielikumā 19. rindkopa aiz trešā teikuma uzsvērts: “Starp populārākajām tūristu piesaistēm ir nozīmīgi kultūras mantojuma objekti – Liepājas Karosta (21578 apmeklējumi 2014.g.), Piejūras brīvdabas muzejs Ventspilī (87638 apmeklējumi 2014.g.) u.c., kā arī nozīmīgas dabas objektu vietas – Kolkas rags (~50 tk. apmeklējumu 2014.g.) vai arī publisko pasākumu norises vietas (Dzintaru koncertzāle Jūrmalā – 130137 apmeklējumu koncertsezonas laikā) u.c. (skat. 4.5. attēlu).”

4. pielikuma 4. nodaļas SVID analīzē pie stiprajām pusēm minēti arī publiskie pasākumi:

„- Publisko pasākumu, kas izmanto piekrastes ainaviskumu un jūras tuvumu, popularitāte, tostarp starptautiska atpazīstamība („Positivus”, „SummerSound” mūzikas festivāli, jūras  un zvejnieku svētki u.c.)”.
Piekrastes plānojuma 4.1. apakšnodaļas 4. tabulā iekļauts uzdevums “1.1.2..Popularizēt dabas tūrisma piedāvājumu, veidojot un iekļaujoties reģionāla, nacionāla mēroga un pārrobežu tīklojumos” 5.tabulā iekļauti šāda brīvprātīgā iniciatīva: „1.1.4. Atjaunot kultūras pieminekļus, kā arī saglabāt un attīstīt piekrastes nemateriālo kultūras mantojumu, veidojot tūrisma pakalpojumus, kas stiprinās vietējo identitāti;”
4.3. apakšnodaļā „Turpmākie pētījumi un projekti” 100. rindkopā minēta nepieciešamība: 

„3. popularizēt piekrastes dabas un kultūras mantojuma izmantošanu, izmantojot digitālos resursus un  interaktīvos risinājumus;”.

	3. 
	Ieva Bruņeniece (VARAM)
	Priekšlikums pakalkulēt ekosistēmu pakalpojumus, produktus. Iespējas iegūt līdzekļus pašvaldībām ir lielas. Nevajadzētu paļauties tikai uz fondiem vai valsti.
	Daļēji ņemts vērā

	4.3. apakšnodaļā „Turpmākie pētījumi un projekti” 100. rindkopā minēta nepieciešamība:  
„7.
veikt ekosistēmu pakalpojumu un produktu pētījumus piekrastē;”.

	4. 
	N. Līcis (Saulkrastu novada dome)

	Pie novadu reformām, iespējams konkrētās plānotās attīstāmās teritorijas lomas zaudēšana. Varbūt plāna iezīmēt kādas teritorijas, kas šādā veidā problēmu ar piekrasti un attīstību apskata?
	Daļēji ņemts vērā
	Piekrastes plānojuma tvērums neiekļauj teritoriāli administratīvo reformu aspektu, bet ir Piekrastes plānojumā pievienota jauna 57. rindkopa šādā redakcijā: 
“Vienota tūrisma piedāvājuma un daudzveidīga pakalpojumu klāsta veidošanai piekrastes pašvaldībām nepieciešams uzlabot sadarbību starp tuvējām pašvaldībām gan piekrastes, gan iekšzemes teritorijās, izmantojot esošos un attīstāmos tūrisma piesaistes objektus tematiski saskaņota, kā arī specifiska tūrisma piedāvājuma veidošanai. Potenciālās sadarbības teritorijas integrētu tūrisma piedāvājuma veidošanai attēlotas 9. attēlā. Šo sadarbības teritoriju ietvaros piekrastes pašvaldībām ir nepieciešams sadarboties kopīgu projektu īstenošanā tūrisma attīstības jomā, veidojot vietu specifikai atbilstošu tematisko piedāvājumu un jaunus pakalpojumus. Tematiski vienoti un daudzveidīgi pakalpojumi veicinās piekrastes starptautisko atpazīstamību.” 
Shematiskais attēlojums sadarbības teritorijām attēlots 9. attēlā. 

	5. 
	A. Ločmanis (Rīgas Domes PAD): 

	Dokuments varētu būt par pamatu pārskatīt ĪADT Piejūras dabas parka nosacījumus. Atvērt un skatīt dabas aizsardzības plāna risinājumus, sadarbojoties ar visām Piejūras dabas parka pašvaldībām, jo šobrīd pat ar naudu nav iespējams neko darīt, jo to neļauj normatīvie akti.
	Daļēji ņemts vērā
	3.2. apakšnodaļas 86. rindkopā noteikts:
„ Lai uzlabotu pārvaldību piekrastē, nepieciešams:

[..]

„9. pilnveidot vai aktualizēt plānošana reģionu, pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentus un valsts institūciju vadības dokumentus, ņemot vērā piekrastes plānojumā noteikto. Lai sabalansētu attīstības un dabas aizsardzības intereses, nepieciešama ĪADT dabas aizsardzības plānošanas sistēmas pilnveidošana un tās sasaiste ar vietēja līmeņa teritorijas attīstības plānošanu. Viens no risinājumiem - vietēja līmeņa tematisko plānojumu izstrāde, kas var palīdzēt noskaidrot būtiskākās vajadzības un piemērotākos risinājumus vietējā līmenī publiskās infrastruktūras attīstīšanai;”

	6. 
	G. Lukstiņa (Latvijas Pašvaldību savienība)
	Iekļaut starptautisko dimensiju.
	Ņemts vērā
	2.1. apakšnodaļā 40. rindkopā: 
„Starptautiskajā nozīmē (skat. 7. attēlu) piekraste ir Latvijas vizītkarte un sadarbības platforma ar pārējām Baltijas jūras reģiona valstīm, jūras un sauszemes saskares vieta ar lielu bioloģisko daudzveidību un augstvērtīgu ainavu, perspektīvs ārvalstu tūristu galamērķis. Piekraste iekļauj Latviju starptautiskajā telpā un veicina Latvijas atpazīstamību visā pasaulē.”
Pievienots jauns 7. attēls „Latvijas piekrastes  starptautiskā dimensija”.

	7. 
	G. Ansiņš (Liepājas pilsētas dome)

	Jāvērtē Satiksmes ministrijas loma un pašvaldību loma attiecībā uz ceļiem. Ir neaptiekams uzsvars uz kompleksu satiksmes risinājumu, SM plāno savus ceļus, pašvaldības – savus, bet netiek pietiekami nodrošināta savstarpējā risinājumu un plānu integritāte. Tāpat arī attiecībā uz velo infrastruktūras attīstību, tā netiek vērtēta kompleksi. Ir jādefinē kas ir kā kompetence un tas ir jāuzsver. Nav skaidrs, kas atbild par velojoslām – Ekonomikas ministrija vai Satiksmes ministrija.
	Daļēji ņemts vērā

	Piekrastes plānojuma 3.2. apakšnodaļas 86. rindkopā izteikto nepieciešamību un 4.1. apakšnodaļas 4. tabulā ietverto uzdevumu  un 5. tabulā ietverto brīvprātīgo iniciatīvu ietvaros plānots veicināt starpinstitucionālo sadarbību un kopīgu risinājumu meklēšanu. 
Sadarbībā ar Satiksmes ministriju 1. redakcijas 2.1.1.2. sadaļas Galveno uzdevumu tabulā precizēti uzdevumi un noteikts atbildību sadalījums, tos iekļaujot 4.1. apakšnodaļas 4. tabulā (brīvprātīgās iniciatīvas – 5.tabulā).
Savukārt atbildība par velojoslām ir ielas/ceļa īpašniekam, jo tās ir ceļa sastāvdaļa

	8. 
	G. Ansiņš (Liepājas pilsētas dome)


	Lielāku uzmanību jāpievērš kūrortpilsētas statusam – Jūrmalas un Liepājas pilsētām
	Ņemts vērā
	4. pielikumā iekļauta 21. rindkopa ar šādu tekstu:
“Kūrorta tradīcijas un priekšnoteikumi kūrortpakalpojumu attīstībai (Jūrmalas kā kūrorta pilsētas statuss (apstiprināts 2013.gadā) un starptautiskā atpazīstamība, kūrorta statusa  apstiprināšana  (2015.g.) Liepājas piekrastes D daļai un tai piegulošajai teritorijai; Latvijas kūrortpilsētu asociācijas  darbība, kurā  piekrastes pašvaldībām šobrīd ir iesaistītas piecas piekrastes pašvaldības: Jūrmala, Liepāja, Carnikavas, Saulkrastu un Salacgrīvas novads) sniedz iespēju attīstīt jaunus tūrisma pakalpojumus.” 

	9. 
	G. Ansiņš (Liepājas pilsētas dome)


	Pārskatīt piedāvātos indikatorus, atsevišķi minētie indikatori ir utopiski un nav sasniedzami, piemēram, iedzīvotāju turība vai dabas resursu saglabāšanu.
	Ņemts vērā
	Precizēta 3. nodaļa un tajā ietvertie indikatori un to vērtības (6. un 7. tabulā), daļa neatbilstošo indikatoru ir svītroti, 6. tabulā iekļauti stratēģiskie indikatori

	10. 
	G. Ansiņš (Liepājas pilsētas dome)


	Ietvert “izcila ūdens kvalitāte” indikatoros.
	Ņemts vērā
	Precizēts 7. tabulā indikatora “5. Oficiālo peldvietu skaits piekrastē un šo oficiālo peldvietu iedalījums pēc ūdens kvalitātes klasēm” vērtības, nosakot peldvietas ar “izcilu” un “labu” ūdens kvalitāti, pakāpeniski palielinot peldvietu ar izcilu ūdens kvalitāti skaitu

	11. 
	M. Dadzis (Ventspils novada dome)
	Iekļaut Ventiņus kā kultūrtelpu vai nozīmīgu apdzīvotu teritoriju un parādīt saistības starp šīm vietām. Vairāk jānodrošina šo etnisko kultūrtelpu grupu sadarbība EST-LAT programmā, 5.5.1. SAM ietvaros, vietējo rīcības grupu projektos. Sadarbība starp suitiem – lībiešiem – ventiņiem.
	Daļēji ņemts vērā
	Ventiņu un lībiešu kultūrtelpu sadarbība iekļauta 1. pielikuma tabulā “Attīstāmo vietu saraksts” pie Ventspils novada attīstāmās vietas Lielirbe, 7. kolonnā iekļaujot aktivitāti:  “3. Ventiņu –lībiešu veloceliņa izbūve vai velomaršruta izveide, kas savieno Ventspils pilsētas administratīvo teritoriju un Lībiešu krasta apdzīvotās vietas (t.sk. Lielirbi), kā arī ir saistīts ar Eirovelo 13”

	12. 
	M. Dadzis (Ventspils novada dome)
	Iekļaut Labragu un Ošvalkus attīstāmajās vietās.
	Ņemts vērā
	Iekļauts visā kartogrāfiskajā materiālā, kas apskata attīstāmās vietas (9. un 10. attēls), un 1. pielikuma tabulā “Attīstāmo vietu pārskats”

	13. 
	M. Laksbergs, (Ventspils novada dome, Tārgales pagasta pārvalde)
	Pie pārvaldības uzlabošanas sadaļās  iekļaut informatīva/izglītojoša rakstura pasākumu nepieciešamību, lai izglītotu pludmales apmeklētājus. Pie pārvaldības uzlabošanas varam iekļaut informatīva/izglītojoša rakstura pasākumus.
	Ņemts vērā
	Iekļauts 4.1. apakšnodaļas 5. tabulā:

„1.1.6.
Attīstāmajās vietās, kuras atrodas vairāk kā 25 km attālumā no VUGD posteņiem un kur nav nodrošināta glābšanas dienesta darbība, uzstādīt pludmalē informācijas zīmes” 


(Sagaidāmais rezultāts: “Uzstādītas vismaz   7 informācijas zīmes (Nidā, Papē, Lūžņā, Vaidē, Kolkā, Mērsragā un Bērzciemā) par attālumu, kādā atrodas operatīvo dienestu posteņi, un to kontakttālruņiem”)
Papildus iekļauts šāds informatīvo nodrošinājumu uzlabojošs punkts:

„3.3. Ievietot RPR, KPR un piekrastes pašvaldību mājas lapās par glābšanu atbildīgo dienestu sagatavotu, viegli uztveramu informāciju par drošu atpūtu un rīcību ārkārtas situācijās un operatīvo dienestu kontakttālruņiem.”

	14. 
	M. Laksbergs, (Ventspils novada dome, Tārgales pagasta pārvalde)
	Nepieciešams standarta risinājums nobrauktuvēm. Jo nobrauktuves paliek tur, kur ir, nepieciešama pieeja, kā tās veidot/labiekārtot. 
	Daļēji ņemts vērā
	Nobrauktuvju jautājuma risināšana iekļauta 4.1. apakšnodaļas 5. tabulā:

„1.1.5.
Uzlabot piebrauktuvju pie jūras kvalitāti operatīvo dienestu vajadzībām”

	15. 
	Kaspars Siņicins (Ventspils pilsētas dome)

	Iekļaut arī pārējo Ventspils daļu attīstāmajās vietās, lai  plānojuma darbības laikā netiktu ierobežota iespēja attīstīt kaut ko citu, kam nākotnē var parādīties finansējums. Ar saistošajiem noteikumiem vajadzētu stiprināt tikai vietas, bet ne stingru aktivitāšu sarakstu.
	Daļēji ņemts vērā
	3.1.2. apakšnodaļas 2. tabulā un 1. pielikuma tabulā Ventspils attīstāmajai vietai ir šāda piebilde:
“Kā  attīstāmā  vieta uzskatāma visa  Ventspils pilsētas piekraste,   risinot publiskās infrastruktūras  attīstības  vajadzības  un īstenojot aktivitātes saskaņā ar Ventspils pilsētas attīstības plānošanas dokumentos  definēto”

	16. 
	Dženeta Marinska (biedrība “Domesnes”)
	Pieminēt un uzsvērt materiālo zemūdens mantojumu un niršanu pie kultūras mantojuma. 
	Daļēji ņemts vērā
	Niršanas vietu un zemūdens mantojuma jautājumi tiek skatīti Jūras telpiskā plānojuma ietvaros. Koncentrējot piekrastes plānojumā saglabājamo informāciju, zemūdens mantojums tekstā nav iekļauts.
Atbilstoši precizēts darba materiāls “3. Pārskats par piekrastes vienotā dabas un kultūras mantojuma nozīmīgākajām vērtībām pašvaldību griezumā” (2.1.2. apakšnodaļa), kas pieejams http://www.grupa93.lv/piekraste/darba-materiali  

	17. 
	Dženeta Marinska (biedrība “Domesnes”)
	Kultūras mantojuma nodaļā tautas un ciltis aizstāt ar “tauta un etnogrāfiskā grupa”.
	Ņemts vērā
	Precizēts darba materiāls “Pārskats par piekrastes vienotā dabas un kultūras mantojuma nozīmīgākajām vērtībām pašvaldību griezumā” (2.2.1. apakšnodaļa „Piekrastes tautu un etnogrāfisko grupu kultūrtelpas”), kas pieejams http://www.grupa93.lv/piekraste/darba-materiali  un http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027 

	18. 
	Liene Stikāne (Kurzemes plānošanas reģions)
	Risināt vasarnieku jautājumu, jo vairākkārtīgi palielinoties vasarniekiem, ciemu infrastruktūra netiek ar to galā. Nepieciešams vienots risinājums un pieeja visai piekrastei. Jādomā par dārziņu kooperatīvu un otrajām māju jautājumu risināšanu. 
	Daļēji ņemts vērā

	Pievienota 4.2. apakšnodaļa ar turpmākiem pasākumiem, kas varētu piedāvāt šo problēmu risinājumus:
“5. veikt piekrastes apdzīvojuma struktūras attīstības tendenču un sociālās infrastruktūras attīstības vajadzību un risinājumu iespēju izpēti ;

8. veikt pētījumus un projektus vietējo ekonomisko aktivitāšu (atbalsts zināšanu ietilpīgu uzņēmumu veidošanai, jaunāko tehnoloģiju (tostarp biotehnoloģiju) izmantošanai, akvakultūru attīstība sauszemē, izmantojot jūras ūdeni, attālinātā darba iespēju nodrošināšana u.tml.) dažādošanai.”

Kopumā publiskās infrastruktūras jautājumu risināšana daļēji uzlabo situāciju dārziņu kooperatīvu teritorijās, tomēr visa problēmu spektra atrisināšana neietilpst šī tematiskā plānojuma tvērumā 

	19. 
	Liene Stikāne (Kurzemes plānošanas reģions)reģions
	Papildināt ar sasaistes skaidrojumu starp šo un Jūras plānojumu - kā plāni iet kopā.
	Daļēji ņemts vērā
	Pievienota jauna 38. rindkopā šādā redakcijā: 

“Piekrastes plānojums ir izstrādāts paralēli Jūras telpiskā plānojuma projekta izstrādei
. Piekrastes plānojums ir vērsts uz piekrastes publiskās infrastruktūras attīstību un ilgtspējīga tūrisma veicināšanu sauszemē, savukārt Jūras telpiskais plānojums būs ietvars ilgtspējīgai un racionālai jūras telpas un resursu izmantošanai. Būtiskākie abu plānojumu saskares jautājumi: ostas, piekrastes zveja,  kruīzu tūrisms, aktīvās atpūtas iespējas uz ūdens, peldvietas u.c.”

69. rindkopā pie nosacījumiem attīstāmo vietu attīstībai noteikts nosacījums, kas nodrošina viena kopīgā jautājuma risināšanu:

“- plānojot infrastruktūras attīstību vietējā līmenī, neparedzēt darbības, kas varētu ietekmēt jūras kabeļu izvietošanu, atbilstoši Jūras telpiskajā plānojumā paredzētajām kabeļu pieslēgumu vietām sauszemē.”

Piekrastes plānojuma izstrādes laikā Jūras telpiskais plānojums vēl nav apstiprināts. VARAM, kā nacionālo teritorijas attīstības plānošanas dokumentu izstrādātājs, nodrošinās risinājumu sasaisti šajos abos plānošanas dokumentos.

	20. 
	Guntis Grūba (Jūrmalas aizsardzības biedrība)
	Jāsvītro mola vietu un multimodālās ostas vietu. Ja to atstāj, jābūt papildnosacījumiem tā izveidei.

Izņemt aktivitāti no saliņas Lielupē (Nr.3), jo tur blakus atrodas Natura 2000 teritorija.
	Daļēji ņemts vērā
	1. pielikuma tabulā pievienoti papildnosacījumi, izsakot aktivitāšu priekšlikumus šādā redakcijā:

“1. Mols (priekšizpēte,  Tehniski ekonomiskā pamatojuma izstrāde, projektēšana, būvniecība
)
2. Multimodālā osta
 (priekšizpēte)
3. Lielupes sala (priekšizpēte par salas  attīstību (rekreācijas pakalpojumi, piestātnes, piekrastes zvejniecība u.tml.)”

 Šīs aktivitātes nav pamata svītrot, jo tās ir iekļautas apstiprinātos un ar institūcijām saskaņotos Jūrmalas pilsētas teritorijas attīstības plānošanas dokumentos. Pielitojamie risinājumi u.tml. jautājumi risināmi ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras ietvaros vai vietēja līmeņa teritorijas attīstības plānošanas dokumentu izstrādes laikā.

	21. 
	Līga Dzirnekle (Jūrmalas domes Mārketinga un ārējo sakaru pārvalde)
	Pievērst uzmanību konferenču tūrisma attīstībai.  Veidot speciālo ekonomisko zonu (SEZ) kūrorta teritorijās, gan Jūrmalā, gan Liepājā. Tas cels teritorijas eksportspēju. Nesezonas pakalpojumu piedāvājums risinās izbūvētās infrastruktūras izmantošanu visu cauru gadu. Piekrastes plānojums var būt kā dokuments, kurā ir fiksēta šī SEZ nepieciešamība un uzsvērta kūrortu teritorijas nozīmība, tā nodrošinot iespēju pretendēt uz finansējumu jau ārpus šī ES finanšu plānošanas perioda. 
	Daļēji ņemts vērā
	Konferenču tūrisma attīstība ir atbalstāma kā viena no prioritātēm arī Tūrisma attīstības pamatnostādnēs un iekļauta 4.1 apakšnodaļā 5. tabulā kā 3.3. brīvprātīgā iniciatīva: „Attīstīt un popularizēt konferenču tūrismu piekrastē”.

VARAM pēc konsultācijas ar Ekonomikas ministriju, secina, ka nepieciešama plašāka izpēte par SEZ izveides iespējām, iespējams kūrortu attīstībai. SEZ izveidei vienā pašvaldībā (Jūrmalā) nav pietiekama pamatojuma.  

Ekonomikas ministrijas pārstāvju 11.01.2016. sniegtā informācija:

” Ekonomikas ministrija, izvērtējot iesniegto informāciju un Jūrmalas plānošanas dokumentus, nesaredz tiešu speciālo ekonomiskās zonas (SEZ) nepieciešamību Jūrmalā, ņemot vērā to, ka Jūrmalas pilsētas domes 2012.gada 11.oktobra saistošie noteikumi Nr.37 „Par nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumu piešķiršanas kārtību" jau paredz nodokļu atvieglojumus kūrortam.

Ekonomikas ministrija aicina Jūrmalu iesniegt informāciju, kādus papildus nosacījumus SEZ statuss uzliktu komersantiem, piemērojot likumā “Par nodokļu piemērošanu brīvostās un speciālajās ekonomiskajās zonās” norādītās nodokļu atvieglojumu iespējas, kā arī analīzi par plānoto ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem.

Savukārt, vērtējot Jūrmalas priekšlikumu “attīstīt lielu konferenču centru Jūrmalā”, Ekonomikas ministrija norāda, ka darījuma tūrisma attīstība ir viens no efektīvākajiem tūrisma veidiem, lai cīnītos pret sezonalitāti un palielinātu komersantu ieņēmumus. Darījumu tūrisms ir arī viena no Latvijas tūrisma politikas prioritātēm un attiecīgi tiek plānots ārējā mārketinga atbalsts šī tūrisma attīstības veicināšanai 2014.-2020.gada ES fondu plānošanas periodā.”

	22. 
	Normunds Līcis (Saulkrastu novada dome)
	Pievērst uzmanību kūrortam arī saistībā ar citām teritorijām. Saulkrastos, iespējams, nākotnē varētu tikt atjaunoti bijušie resursi un tāpēc nepieciešams gūt papildus atbalstu, ka iespējas kūrorta teritorijas izvedot ir arī citur, ne tikai Jūrmalā un Liepājā.
	Ņemts vērā
	2.1. apakšnodaļā 42. rindkopā pie svarīgākajiem saimnieciskās darbības virzieniem piekrastē minēta: „‑ tūrisms un atpūtas organizēšana, ietverot kūrortsaimniecību;”

Arī 14. rindkopā esošais piekrasti ietekmējošo faktoru uzskaitījums ietver „kūrorta tradīcijas un priekšnoteikumus kūrortpakalpojumu attīstībai”

4. pielikumā 21. rindkopā plašāk aprakstīta kūrortu nozīme:

„Kūrorta tradīcijas un priekšnoteikumi kūrortpakalpojumu attīstībai (Jūrmalas kā kūrorta pilsētas statuss (apstiprināts 2013.gadā) un starptautiskā atpazīstamība, kūrorta statusa  apstiprināšana  (2015.g.) Liepājas piekrastes D daļai un tai piegulošajai teritorijai; Latvijas kūrortpilsētu asociācijas  darbība, kurā  piekrastes pašvaldībām šobrīd ir iesaistītas piecas piekrastes pašvaldības: Jūrmala, Liepāja, Carnikavas, Saulkrastu un Salacgrīvas novads) sniedz iespēju attīstīt jaunus tūrisma pakalpojumus.”

4.pielikuma SVID analīzē norādīta kā stiprā puse:

„-Kūrorta tradīcijas un priekšnoteikumi kūrortpakalpojumu attīstībai”

	23. 
	Normunds Līcis (Saulkrastu novada dome)
	Uzsvērt plānojuma rekomendācijās IVN piemērošanas pretrunas un norādīt, ka veikts jau SIVN process visam plānojumam. Labi, ka rekomendācijās ir iekļauta nepieciešamība veikt izmaiņas likumdošanā. 
	Ņemts vērā
	Ievadā 11. rindkopā izteikta šādā redakcijā: “Lai novērtētu Piekrastes plānojuma ietekmi uz vidi, Piekrastes plānojumam veikts stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums un ar vides jautājumiem saistītā situācijas analīzes daļa ir iekļauta SIVN ietvaros izstrādātajā Vides pārskatā.”

	24. 
	Normunds Līcis (Saulkrastu novada dome)
	Papildināt Tematisko plānojumu ar uzsvaru uz piekrastes lomu un nozīmību kā ekonomiskās attīstības veicinātāju,  norādot, ka piekrastei, kā kopējai teritorijai ir liela loma valsts ekonomikā. Iespējams atsevišķas pašvaldības ir mazāk spējīgas veidot un attīstīt infrastruktūru, tāpēc nozīmīgi uzsvērt, ka piekraste ir vienota teritorija. 
	Ņemts vērā
	Veikti precizējumi 3. rindkopā, to izsakot šādā redakcijā: “Piekrastes plānojums ir vadlīniju rakstura teritorijas attīstības plānošanas dokuments visas piekrastes publiskās infrastruktūras tīkla  attīstībai ilgtermiņā, fokusējoties uz vienu no piekrastē būtiskākajām ekonomiskās attīstības jomām – tūrisma un rekreācijas attīstību.   ES Zilās izaugsmes stratēģijā piekrastes un jūras tūrisms ir atzīts par jomu ar sevišķu potenciālu . Taču neregulēta tūrisma plūsma vietām apdraud piekrastes vienoto dabas un kultūras mantojumu saglabāšanu, tāpēc nepieciešami risinājumi, kas vienlaikus nodrošina gan sabiedrības vēlmi apmeklēt piekrasti, gan vides aizsardzības un dabas aizsardzības prasības.”
Pievienota 57. rindkopa par piekrastes pašvaldību sadarbību kopīgu tūrisma produktu veidošanā.

	25. 
	Normunds Līcis (Saulkrastu novada dome)
	Risināt veloceļu jautājumu kompleksi visā piekrastē kopā. 
	Ņemts vērā
	4.1. apakšnodaļā 4. tabulā noteikts uzdevums:

„2.3.1.
Izveidot Piekrastes sadarbības un koordinācijas grupas ietvaros darba grupu Eirovelo 13 attīstības jautājumu risināšanai”

Tas varētu ļaut risināt veloceļu jautājumu kompleksi visā piekrastē (fokusējoties uz Eirovelo 13 un saistīto vietējo maršrutu veloceļu izbūvi un velomarķēšanu)

Precizēts 13. attēls, tajā norādot Eirovelo 13, Eirovelo 10 velomaršrutus un starptautisko kājāmgājēju maršrutu E9

	26. 
	Gita Memmēna (Saulkrastu TIC)  
	Kāds ir paredzētais informatīvo zīmju un infrastruktūras tīkls? Nepieciešamas informatīvās norādes pludmalē, kas norāda virzienu uz apskates objektiem un apdzīvotām vietām, ejot pa pludmali. Kāds varētu būt kopējais risinājums?

Problēma ir mazās upītes, piemēram, Lilastes, kas nav šķērsojamas nesezonā un nepieciešams vairāku km apkārtceļš. 
	Ņemts  vērā


	4.1. apakšnodaļā 5. tabulā ir iekļauts jauna brīvprātīgā iniciatīva: 
“1.1.8.
Pie valsts autoceļiem izvietot  informatīvas norāžu zīmes par pludmalēm, apskates objektiem un pakalpojumiem”


	27. 
	Gita Memmēna (Saulkrastu TIC)  
	Grūtības izvietot reklāmas norādes uz VIA Baltica ceļa, Latvijas valsts ceļos nevar saskaņot reklāmas drošības apsvērumu dēļ. Šobrīd uzņēmēji izlīdzas, kā prot, bet būtu nepieciešams vienots risinājums.  Būtisks ir veloceliņu jautājums, kā vienojošais elements.
	Ņemts  vērā


	4.1. apakšnodaļā 5. tabulā ir iekļauts jauna brīvprātīgā iniciatīva:

“1.1.7.
Pludmalē izvietot informatīvās norādes, ar informāciju par tuvākajām apdzīvotajām vietām un tūrisma objektiem”
Velotransporta attīstība precizēta 3.1.2. apakšnodaļā un 2. pielikumā.

	28. 
	Jānis Cīrulis (Salacgrīvas novada dome)
	Būtu nepieciešams iekļaut plānā rekomendācijās likumdošanai izmaiņām un norādīt uz problēm jautājumiem (veloinfrastruktūra, Eurovelo13 izbūve, IVN process).  


	Daļēji ņemts vērā
	86. rindkopā norādīts uz nepieciešamību pilnveidot normatīvo regulējumu:

„Lai uzlabotu pārvaldību piekrastē, nepieciešams: [..]
11.
pilnveidot normatīvos aktus, lai samazinātu  piekrastes infrastruktūras izbūvei nepieciešamo laiku un paātrinātu ietekmes uz vidi novērtējuma procedūru, jo pašvaldību un uzņēmēju pārstāvji ir aicinājuši veikt aizsargjoslu pārvaldību un ietekmes uz vidi novērtējumu regulējošo normatīvo aktu pilnveidi.”
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� šī tīkla elementu apskats ietverts Piekrastes plānojuma 3.1. apakšnodaļā


� Eiropas Komisijas tīmekļa vietne „Piekrastes un jūras tūrisms”, pieejama:  �HYPERLINK "http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/coastal_tourism/index_lv.htm"�http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/coastal_tourism/index_lv.htm�


� Informatīvais ziņojums "Par Viedās specializācijas stratēģijas izstrādi" � HYPERLINK "http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40291636" �http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40291636� 


� � HYPERLINK "http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027" �http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027�  


� Papildus informācija par attīstāmo vietu, ietverot iecerēto aktivitāšu priekšlikumus  un  ĪADT saskari spēkā esošo Dabas aizsardzības plānu kontekstā  ir pievienota SIVN Vides pārskatā


� Pieejami: � HYPERLINK "http://www.meteo.lv/lapas/vide/udens/udens-apsaimniekosana-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani?id=1107&nid=424" �http://www.meteo.lv/lapas/vide/udens/udens-apsaimniekosana-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani?id=1107&nid=424� 


� Vides aizsardzības likums


� � HYPERLINK "http://www.lrvk.gov.lv/uploads/2015/05/pasvaldibu-parstavjiem-par-labu-parvaldibu-29.04.2015.pdf" �http://www.lrvk.gov.lv/uploads/2015/05/pasvaldibu-parstavjiem-par-labu-parvaldibu-29.04.2015.pdf� ietvertā ANO definīcija, tulkota no � HYPERLINK "http://www.un.org/en/globalissues/governance/" �http://www.un.org/en/globalissues/governance/� 


� šī tīkla elementu apskats ietverts Piekrastes plānojuma 3.1. apakšnodaļā


� Eiropas Komisijas tīmekļa vietne „Piekrastes un jūras tūrisms”, pieejama:  �HYPERLINK "http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/coastal_tourism/index_lv.htm"�http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/coastal_tourism/index_lv.htm�


� vidēji ES (neskaitot Grieķiju un Īriju) 2012.gadā 44,5% no visām pieejamajām gultasvietām atradās piekrastē (sīkāka informācija pieejama 4. darba materiālā „4. Piekrastes apmeklētības un antropogēnās slodzes izvērtējums pašvaldību griezumā”, pieejams: � HYPERLINK "http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027" �http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027�)


� 4.darba materiāla „4. Piekrastes apmeklētības un antropogēnās slodzes izvērtējums pašvaldību griezumā” dati, pieejami: � HYPERLINK "http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027" �http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027�  


� Informācija par Jūras telpiskā plānojuma projektu pieejama VARAM tīmekļa vietnē � HYPERLINK "http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=13487" �http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=13487�, kā arī Jūras telpiskā plānojuma projekta tīmekļa vietnē: � HYPERLINK "http://jurasplanojums.net/" �http://jurasplanojums.net/� 


� skat. �HYPERLINK "http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027"�http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=22027�   4.darba materiālu„4. Piekrastes apmeklētības un antropogēnās slodzes izvērtējums pašvaldību griezumā”


� MK 2012.gada 10.janvāra noteikumi Nr.38 “Peldvietas izveidošanas un uzturēšanas kārtība”, pieejami: �HYPERLINK "http://likumi.lv/doc.php?id=242655"�http://likumi.lv/doc.php?id=242655� 


� Papildus informācija par attīstāmo vietu, ietverot iecerēto aktivitāšu priekšlikumus  un  ĪADT saskari spēkā esošo Dabas aizsardzības plānu kontekstā  ir pievienota SIVN Vides pārskatā


� „Priekšizpēte pasākumu programmas izstrādei laba jūras vides stāvokļa panākšanai”. Pieejams: � HYPERLINK "http://www.lhei.lv/docs/2015/Projekti/Prieksizpete%20JSD%20PP_Nosleguma%20atskaite_20141222_gala.pdf" �http://www.lhei.lv/docs/2015/Projekti/Prieksizpete%20JSD%20PP_Nosleguma%20atskaite_20141222_gala.pdf� . „Priekšlikumu izstrāde pasākumu programmai laba jūras vides stāvokļa panākšanai”. Starpziņojums pieejams: � HYPERLINK "http://www.lhei.lv/docs/2015/Projekti/Priekslikumi_PP_StarpZinojums_20150828.pdf" �http://www.lhei.lv/docs/2015/Projekti/Priekslikumi_PP_StarpZinojums_20150828.pdf�


� HELCOM (2015), Regional Action Plan for Marine Litter in the Baltic Sea. 20 pp. � HYPERLINK "http://helcom.fi/Lists/Publications/Regional%20Action%20Plan%20for%20Marine%20Litter.pdf" �http://helcom.fi/Lists/Publications/Regional%20Action%20Plan%20for%20Marine%20Litter.pdf� 


� Informācija par Jūras telpiskā plānojuma projektu pieejama VARAM tīmekļa vietnē � HYPERLINK "http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=13487" �http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/tap/lv/?doc=13487�, kā arī Jūras telpiskā plānojuma projekta tīmekļa vietnē: � HYPERLINK "http://jurasplanojums.net/" �http://jurasplanojums.net/� 


� Īstenošanas iespējas detalizēti izvērtējot plānotās darbības likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” noteiktajā kārtība


� Īstenošanas iespējas detalizēti izvērtējot plānotās darbības likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” noteiktajā kārtība
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