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Valsts kancelejai
Par Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projekta "Par valsts pārvaldes pārstāvību tiesā civillietās" iesniegšanu
Pamatojoties uz Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr. 300 "Ministru kabineta kārtības rullis" 164.4. apakšpunktu, iesniedzu izskatīšanai Ministru kabineta sēdē Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projektu "Par valsts pārvaldes pārstāvību tiesā civillietās" (turpmāk – Protokollēmuma projekts).
	1.
	Iesniegšanas pamatojums
	Protokollēmuma projekts sagatavots pēc Tieslietu ministrijas iniciatīvas, lai atbilstoši Ministru kabineta 2016. gada 10. maija sēdē (prot. Nr. 22 17. § 5. punkts) dotajam uzdevumam, kurš paredz Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Finanšu ministriju un Valsts kanceleju, ja nepieciešams piesaistot attiecīgo jomu ekspertus, vienoties par kompetenču sadalījumu un kārtību, kādā iestādes Civilprocesa noteiktajā kārtībā pārstāv Latvijas Republiku kā sākotnējo tiesību juridisko personu, un izstrādāt tiesību aktu projektus šīs pārstāvības nodrošināšanai, piedāvātu risinājumu valsts pārvaldes iestāžu dalības atbildētāja statusā civilprocesā nodrošināšanai. 

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta trešais teikums paredz, ka nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Tiesu praksē ir izveidojusies situācija, ka privātpersonas, īstenojot Satversmē noteiktās tiesības un ceļot civilprasības tiesās par valsts nodarīto zaudējumu atlīdzību, bieži vien norāda dažādas iestādes, reizēm pat tādas, kuras nav bijušas saistītas ar darbībām, kuru rezultātā personas uzskata, ka tām ir radušies zaudējumi, piemēram, no likuma izrietoši īpašuma tiesību ierobežojumi, morālais kaitējums, kurš radies izziņas izdarītāja vai tiesu darbības rezultātā, zaudējumi, kuri radušies tiesu darbības rezultātā. Bieži vien kā iestādi, kura ir atbildētājs Latvijas Republikas vārdā, privātpersonas norāda ministriju, kurām tā asociējas ar finanšu līdzekļu sadali un izmaksāšanu, t.i., Finanšu ministriju. Ievērojot minēto, Finanšu ministrijai veidojas nepamatots slogs un resursu patēriņš par dalību tiesas procesos. Turklāt veidojas funkciju dublēšanās, jo, lai īstenotu sacīkstes principu un valsts varētu pilnvērtīgi aizstāvēt savas intereses, tiesvedības procesos nepieciešams iesaistīt pārstāvjus no iestādēm, kuras ir atbildīgas par attiecīgās politikas izstrādi vai arī iestādes ir tieši saistītas ar darbībām, kuras tiek norādītas prasījuma pamatojumā. Valsts pārvaldes iestāžu pārstāvības civilprocesā problemātika pēc Finanšu ministrijas iniciatīvas ir tikusi aktualizēta juridiskās konferencēs, kā arī izskatīta Tieslietu ministrijas izveidotajā Civilprocesa likuma pastāvīgajā darba grupā, taču darba grupa neatbalstīja Finanšu ministrijas sagatavotos grozījumus Civilprocesa likumā, jo tas nav procesuāls regulējums un piedāvāts veikt izmaiņas attiecīgajās materiālo tiesību normās, paredzot mehānismu, kā valsts pārvaldē iekšēji tiek noskaidrots, kura ir atbildīgā iestāde.

Tieslietu ministrija, sadarbībā ar Finanšu ministriju un Valsts kanceleju izvērtējot esošo valsts pārvaldes tiesisko regulējumu, uzskata, ka izmaiņas likumos saistībā ar minēto problēmu veikt nav lietderīgi, jo tas var ierobežot Latvijas Republikas Satversmes 92. pantā noteiktās atlīdzinājuma prasījuma tiesības. Vienlaikus tika konstatēts, ka būtu vēlams veidot Ministru kabineta padotībā esošajai valsts pārvaldei saistošu kompetentās iestādes izvēles nosacījumu atbildētāja statusā gadījumos, ja prasība civilprocesā ir vērsta pret Latvijas Republiku kā sākotnējo publisko tiesību juridisko personu vai kā atbildētāji pieteikumā tiks norādītas vairākas valsts pārvaldes iestādes. 
Pašreiz, izvērtējot Finanšu ministrijas iesaisti dažādos civilprocesos, ir secināts, ka līdz šim celtās prasības var iedalīt šādās ievērojamākajās kategorijās:
•
lietas par zaudējumu piedziņu, ja darbībā vai bezdarbībā vaino valsts pārvaldes iestādes, pat ja iestādes rīcība ir atbilstoša normatīvajos aktos paredzētajai kompetencei;

•
lietas, kurās personas uzskata, ka zaudējumu rašanās cēlonis ir tiesu darbība (lietu iztiesāšana vispārējās jurisdikcijas tiesās);

•
lietas par zaudējumu un morālā kaitējuma piedziņu, kuras cēlušas nepatiesi notiesātas personas.

Ievērojot minēto, Protokollēmuma projektā paredzēts noteikt Ministru kabineta kompetenci valsts pārstāvim (iestādei) piedalīties civilprocesā vispārējās jurisdikcijas tiesā. Tieslietu ministrijas ieskatā tai būtu jābūt ministrijai, kura ir atbildīga par attiecīgās politikas izstrādi, kuras īstenošanai tiek piešķirti valsts budžeta līdzekļi, jo Likuma par budžetu un finanšu vadību 46. pants nosaka valsts institūciju atbildību par budžeta izpildi. Valsts pārvaldes iestāžu rīcībai arī civiltiesiskajās attiecībās ir jābūt tiesiskai un lietderīgai. Kad valsts pārvaldes iestādes rīcība nav bijusi tiesiska, privātpersonai rodas tiesību vai tiesisko interešu aizskārums un no valsts budžeta līdzekļiem ir kompensējami zaudējumi ar tiesas nolēmumu. 
Protokollēmuma projekta 2. punkta apakšpunktos tiek grupēti dažādu prasības pieteikumu veidi, bet netiek norādīta konkrētu iestāžu (ministriju) kompetence, izņemot Tieslietu ministriju. Tieslietu ministrijas atsevišķā kompetence tiek noteikta, ņemot vērā likumā "Par tiesu varu" nostiprināto tiesu neatkarības un autonomijas principu, kā arī ņemot vērā Tieslietu ministrijas kompetenci tiesu darba organizēšanā, lietās, kurās persona uzskata, ka zaudējumi ir radušies tiesu darbības rezultātā. 
Tieslietu ministrija vienlaikus pieļauj, ka starp iestādēm var veidoties pārstāvības nodrošināšanas strīdi, jo sevišķi, piedāvātā regulējuma ieviešanas sākumā, tādēļ Protokollēmuma projektā paredzēts, ka strīda izskatīšanā iesaistās ministrs, ja iestādes ir viņa padotībā, vai Ministru prezidents, ja iestādes ir dažādu ministru padotībā. Šāda augstāko amatpersonu iesaiste ļaus vieglāk identificēt problēmas, kādēļ privātpersona iestādes rīcību uzskata par prettiesisku, un ļaus izvēlēties efektīvāko valsts interešu pārstāvi (iestādi). Iestādes izvēles procesā atbildētāja identificēšanai svarīgākie priekšnosacījumi varētu būt Civilprocesa likuma 128. panta otrās daļas 3. un 5. punktā paredzētie prasības priekšmets, kā arī apstākļi, ar kuriem prasītājs pamato savu prasījumu, un pierādījumi, kas tos apstiprina. Šāds prasības pieteikuma izvērtējums ir nepieciešams, jo lielākajā daļā prasības priekšmets ir naudas prasījums.
Protokollēmuma projektā plānotais pārstāvības regulējums nav saistošs tiesai, jo tā darbojas Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā, tādēļ Tieslietu ministrijai paredzētais uzdevums informēt tiesas par regulējumu valsts pārvaldei ir ar mērķi sniegt atbalstu tiesām prasības pieteikumu pieņemšanas, civillietas ierosināšanas un civillietas sagatavošanas iztiesāšanai stadijā. 

	2.
	Valsts sekretāru sanāksmes datums un numurs
	Nav attiecināms.

	3.
	Informācija par saskaņojumiem
	Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr.300 "Ministru kabineta kārtības rullis" 111.7. apakšpunktu Protokollēmuma projekts 2017. gada 27. janvārī nosūtīts saskaņošanai Finanšu ministrijai un Valsts kancelejai. Valsts kanceleja par sagatavoto projektu izteica iebildumu. Precizētais Protokollēmuma projekts 2017. gada 10. februārī nosūtīts atkārtotai saskaņošanai un tiek atbalstīts bez iebildumiem un priekšlikumiem. 

	4.
	Informācija par saskaņojumu ar Eiropas Savienības institūcijām
	Nav attiecināms.

	5.
	Politikas joma
	Tieslietu politika.

	6.
	Atbildīgā amatpersona
	Tieslietu ministrijas Valststiesību departamenta direktore Anda Smiltēna.

	7.
	Uzaicināmās personas
	Tieslietu ministrijas valsts sekretāra vietniece tiesību politikas jautājumos Laila Medina.

	8.
	Projekta ierobežotas pieejamības statuss
	Nav noteikts ierobežotas pieejamības statuss.

	9.
	Cita informācija
	Nav.

	10.
	Saistība ar ārkārtējās situācijas vai izņēmuma stāvokļa noteikšanu valstī
	Nav attiecināms.

	11.
	Ministru kabineta lietas pamatojums
	Nav attiecināms.

	12.
	Steidzamības kārtības pamatojums
	Nav attiecināms.

	13.
	Jautājuma savlaicīgas neiesniegšanas iemesli
	Nav attiecināms.

	14.
	Lēmuma pieņemšanas galīgais termiņš
	Nav attiecināms.


Pielikumā: 
1. Protokollēmuma projekts (datne: TMProt_100217_parv_CPL) uz 2 lp.;
2. Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem (datne: TMIzz_100217_parv_CPL) uz 3 lp.;

3. Finanšu ministrijas 2017. gada 6. februāra atzinums Nr. A-TM-7/1067 (datne: FMnos_060217_1067) uz 1 lp.;

4. Finanšu ministrijas 2017. gada 10. februāra e-pasta saskaņojuma vēstule (datne: FMvest_100217) uz 1 lp.;

5. Valsts kancelejas 2017. gada 6. februāra atzinums Nr.3.1.2/9 (SAN-140) (datne: VKatz_SAN-140_060217) uz 1 lp.;

6. Valsts kancelejas 2017. gada 14. februāra e-pasta saskaņojuma vēstule (datne: VKvest_140217) uz 1 lp.
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