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Likumprojekta "Grozījumi Dizainparaugu likumā" sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK3]Likumprojekts "Grozījumi Dizainparaugu likumā" (turpmāk - likumprojekts) izstrādāts atbilstoši 2013. gada 22. janvārī Ministru kabinetā apstiprinātajai (prot. Nr. 5 30. §) Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepcijai, Ministru kabineta 2013. gada 4. februāra rīkojumā Nr. 38 "Par Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepciju" (turpmāk – rīkojums) atbalstītajiem Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepcijas kopsavilkumā ietvertajiem risinājumiem, kas paredz nozaru kodifikāciju, un Ministru kabineta 2014. gada 22. aprīļa sēdes  protokollēmuma (prot. Nr. 24 26. §) "Informatīvais ziņojums "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma"" 2. un 3. punktam.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība

	Dizainparaugu likuma 12. panta otrā daļa paredz, ka dizainparauga īpašniekam ir izņēmuma tiesības izmantot dizainparaugu un aizliegt to izmantot jebkurai citai personai. Par dizainparauga izmantošanu it īpaši uzskata tāda izstrādājuma izgatavošanu, kurā dizainparaugs īstenots vai iekļauts, kā arī šāda izstrādājuma piedāvāšanu pārdošanai, importu, eksportu, lietošanu, citāda veida izplatīšanu tirgū un uzglabāšanu minētajiem nolūkiem.
Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā (turpmāk – LAPK) šobrīd ir paredzēta atbildība par diviem administratīvajiem pārkāpumiem rūpnieciskā īpašuma tiesību jomā. LAPK 166.14 pantā ir noteikta administratīvā atbildība par viltotu preču pārdošanu, savukārt LAPK 166.17 pantā ir paredzēta administratīvā atbildība par preču zīmes, citas atšķirības zīmes un dizainparauga nelikumīgu izmantošanu.
Izvērtējot abu administratīvo pārkāpumu atbilstību rīkojuma 3. punktā noteiktajiem kritērijiem, proti, nodarījuma bīstamība, sabiedriskais kaitīgums, nodarījuma sekas, nodarījuma aktualitāte, kā arī nodarījuma attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām, tika konstatēts, ka 2016. gada laikā par LAPK 166.17 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu par preču zīmes, citas atšķirības zīmes un dizainparauga nelikumīgu izmantošanu, zīmes viltošanu vai viltotas zīmes izmantošanu vai izplatīšanu Valsts policija ir sastādījusi trīs administratīvā pārkāpuma protokolus. LAPK 166.17 pants dod iespēju sabiedrībai reaģēt uz intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumiem un novērst preču zīmes, citas atšķirības zīmes un dizainparauga nelikumīgu izmantošanu, kā rezultātā tiek pārkāptas patiesā zīmola turētāja finansiālās intereses, vienlaicīgi nodarot zaudējumus arī zīmola prestižam. Turklāt administratīvais sods ir piemērotākais risinājums gadījumos, kad ir nelikumīgi ticis izmantots dizainparaugs, jo LAPK 166.17 pantā noteiktās atbildības gadījumā tiek reaģēts uz jau izdarītu pārkāpumu, kurš vairs nav novēršams, proti, dizainparaugs jau ir ticis nelikumīgi izmantots, viltots vai viltota zīme ir tikusi izmantota vai izplatīta. Ievērojot minēto, prioritāte saglabājama administratīvā soda piemērošanai.
Attiecībā uz LAPK 166.14 pantā noteikto administratīvo atbildību par viltotu preču pārdošanu, norādāms, ka 2016. gada laikā par LAPK 166.14 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu Valsts policija ir sastādījusi 57 administratīvā pārkāpuma protokolus, uz kuru pamata Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) Muitas pārvalde šajā pašā laika posmā ir pieņēmusi 57 lēmumus administratīvo pārkāpumu lietās. Intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzība ir būtiska arī no personas tiesisko interešu aizsardzības aspekta, jo intelektuālā īpašuma tiesību īpašniekam ir izņēmuma tiesības lietot radītos nemateriālos objektus un saņemt no citām personām par šo objektu atļautu lietošanu noteiktu atlīdzību. Ņemot vērā minēto, nepieciešams saglabāt administratīvo atbildību par viltotu preču piedāvāšanu vai pārdošanu arī turpmāk.
Vienlaikus, piemērojot praksē minētās LAPK 166.14 panta un 166.17 panta normas, kuras pēc būtības ir līdzīgas, nav noteikta vienota piemērošanas kārtība, kā arī ir izveidojusies prakse, ka 166.17 pants tiek piemērots gadījumos, kad konstatēti licencēšanas pārkāpumi, kā arī gadījumos, kad pārkāpumu izdara komersants ar lielu preču apgrozījumu, savukārt 166.14 pants tiek piemērots attiecībā pret fiziskām personām, reģistrētiem nodokļu maksātājiem, individuālajiem komersantiem (pārsvarā attiecībā pret komersantiem ar nelieliem ienākumiem). Ņemot vērā minēto, lai veicinātu skaidru un vienotu normu piemērošanu tika secināta nepieciešamība apvienot abus iepriekš LAPK 166.14 pantā un 166.17 pantā paredzētos administratīvos pārkāpumus vienā pantā, precizējot jaunā panta saturu un tvērumu.
Likumprojekts paredz papildināt Dizainparaugu likumu ar jaunu nodaļu par administratīvo atbildību dizainparaugu aizsardzības jomā un kompetenci sodu piemērošanā. Salīdzinot ar līdzšinējo LAPK 166.17 pantā paredzēto administratīvā pārkāpuma par dizainparauga nelikumīgu izmantošanu sastāvu, likumprojekts precizē administratīvās atbildības par dizainparauga nelikumīgu izmantošanu sastāvu, tostarp, ietverot norādi uz dizainparaugam atbilstošu izstrādājumu, lai tādējādi administratīvās atbildības piemērotājam atvieglotu administratīvā pārkāpuma fakta konstatēšanu, neparedzot pienākumu vērtēt izstrādājuma atbilstību reģistrētam dizainparaugam. Kompetence soda piemērošanā par administratīvo pārkāpumu ir Valsts policijai. Saistībā ar to, ka paredzētais administratīvais pārkāpums skar tikai darbības, kas veiktas iekšējā tirgū, VID tiek svītrots no kompetento iestāžu soda piemērošanā saraksta. VID turpinās veikt administratīvā pārkāpuma procesu par LAPK 201.10 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu par muitas režīma piemērošanu kontrafaktām un pirātiskām precēm vai šo preču pagaidu uzglabāšanu.
Tāpat arī norādāms, ka likumprojekts "Administratīvo pārkāpumu procesa likums" paredz būtiskas izmaiņas administratīvo sodu sistēmā, no sodu veidiem izslēdzot administratīvā pārkāpuma priekšmeta vai izdarīšanas rīka konfiskāciju. Vienlaikus, ievērojot intelektuālā īpašuma tiesību jomas specifiku un nepieciešamību nodrošināt amatpersonām iespēju atsevišķos gadījumos atsavināt personu mantas, turpmāk tiek saglabāta iespēja administratīvā pārkāpuma priekšmeta vai izdarīšanas rīka konfiskāciju veikt procesuālo darbību izpildes ietvaros (procesuālā konfiskācija). Amatpersona varēs arī turpmāk izņemt mantas un dokumentus, kas ir pārkāpuma priekšmets vai izdarīšanas rīks, un, pieņemot galīgo lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā, amatpersona varēs lemt par izņemto priekšmetu konfiskāciju.

	3.
	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Patentu valde, Valsts policija, Valsts ieņēmumu dienests.
Likumprojekts tika izskatīts un atbalstīts ar Tieslietu ministrijas 2010. gada 19. janvāra rīkojumu Nr. 1-1/25 izveidotās Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa pastāvīgās darba grupas 2017. gada 16. februāra sēdē.

	4.
	Cita informācija
	Nav.



	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu

	1.
	Sabiedrības mērķgrupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē vai varētu ietekmēt
	[bookmark: _GoBack]Fiziskās un juridiskās personas, Valsts policija.

	2.
	Tiesiskā regulējuma ietekme uz tautsaimniecību un administratīvo slogu
	Likumprojekts šo jomu neskar.

	3.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Likumprojekts šo jomu neskar.

	4.
	Cita informācija
	Nav.



	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Likumprojekts šo jomu neskar.



	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	Likumprojekts šo jomu neskar.



	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	Likumprojekts šo jomu neskar.



	VI. Sabiedrības līdzdalība un komunikācijas aktivitātes

	1.
	Plānotās sabiedrības līdzdalības un komunikācijas aktivitātes saistībā ar projektu
	[bookmark: p61]Likumprojekta izstrādes gaitā tika organizētas 2 sanāksmes (2016. gada 6. decembrī un 2017. gada 23. martā), uz kuru tika uzaicināti biedrības "Latvijas Profesionālo patentpilnvarnieku asociācija" pārstāvji.


	2.
	Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē
	[bookmark: p62]Likumprojekta izstrādes laikā tika organizētas vairākas sanāksmes ar praktizējošiem profesionālajiem patentpilnvarniekiem un ekspertiem no biedrības "Latvijas Profesionālo patentpilnvarnieku asociācija".

	3.
	Sabiedrības līdzdalības rezultāti
	Biedrība "Latvijas Profesionālo patentpilnvarnieku asociācija" atbalsta izstrādāto likumprojektu.

	4.
	Cita informācija
	Nav.


	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas 
	Valsts policija.

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām un institucionālo struktūru. 

Jaunu institūciju izveide, esošu institūciju likvidācija vai reorganizācija, to ietekme uz institūcijas cilvēkresursiem
	Likumprojekta izpilde neietekmēs pārvaldes funkcijas vai institucionālo struktūru.
Vienlaikus, ņemot vērā to, ka līdz šim lēmumu par LAPK 166.17 pantā paredzēto pārkāpumu par preču zīmes, citas atšķirības zīmes un dizainparauga nelikumīgu izmantošanu pieņēma rajona (pilsētas) tiesas, pildot kontrolējošās iestādes funkcijas, sagaidāms, ka samazināsies rajona (pilsētas) tiesā izskatāmo administratīvo pārkāpumu lietu skaits, jo tiesā tādā gadījumā nonāktu tikai tās lietas, kas tiktu pārsūdzētas, savukārt Valsts policijas cilvēkresursi netiks ietekmēti, jo iestāde turpinās konstatēt pārkāpumus par dizainparauga nelikumīgu izmantošanu un piemēros par to administratīvo atbildību.

	3.
	Cita informācija
	Nav.
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