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Rīgā
	Datums skatāms laika zīmogā
	Nr. 18/TA-865

	Uz 26.04.2017.
	Nr. 142.9/3-38-12/17

	      27.04.2017.
	Nr. 142.9/3-39-12/17


Latvijas Republikas Saeimas

Juridiskās komisijas

priekšsēdētājam Gaidim Bērziņam
Par likumprojektu "Grozījumi Saeimas kārtības rullī"

Godājamais Bērziņa kungs!

Ministru kabinets ir iepazinies ar Saeimas Juridiskās komisijas izveidotās darba grupas sagatavoto likumprojektu "Grozījumi Saeimas kārtības rullī" un sniedz šādu informāciju.

Likumprojekts "Grozījumi Saeimas kārtības rullī" (turpmāk –likumprojekts) tika nosūtīts visiem ministriem ar lūgumu izvērtēt likumprojektā ietvertās normas un sniegt viedokli. 

Par sagatavoto likumprojektu Ministru kabinets sniedz šādu viedokli.

1. Likumprojekta 51. pantā ietvertie grozījumi Saeimas kārtības ruļļa (turpmāk – likums) V sadaļas 4. nodaļā paredz ne mazāk kā pieciem deputātiem tiesības uzdot jautājumu Ministru kabineta locekļiem par to kompetencē esošajām lietām. Atbilde uz jautājumu, ja tā sniedzama mutvārdos, iekļaujama Saeimas nākamās kārtējās sēdes darba kārtībā vai Saeimas nākamās kārtējās sesijas kārtējās sēdes darba kārtībā, ja atbilde nav sniegta.

Atzīstot, ka deputātu jautājumi ir parlamentārās uzraudzības forma, kas ļauj Saeimai kontrolēt valdības darbu, kā arī jautājumu un atbilžu sesijas pilda sabiedrības informācijas funkciju, šaubas raisa sagatavotais priekšlikums sniegt atbildes Saeimas sēdes laikā. Pirmkārt, deputātu jautājumi lielākoties ir parlamentārās kontroles instruments, kuru izmanto opozīcijas deputāti, jo pozīcijas partijām ir iespēja jautājumus un ierosinājumus uzdot koalīcijas padomē, kur risinājumu var panākt daudz efektīvāk. Tādējādi Saeimas sēdēs valdības dienas kārtības jautājumi var dominēt pār parlamenta darba kārtības jautājumiem. Ne mazāk svarīgs ir apstāklis, ka ar apspriežamo problemātiku var būt iepazinušies tikai tie deputāti, kas jautājumu ir iesnieguši. Arī papildjautājuma uzdošana ir vienīgi šo deputātu tiesība.

Jāatzīmē, ka Saeimas kārtības rullis šobrīd paredz vairākus parlamentārās kontroles pār izpildvaru instrumentus:

1) Ministru prezidentam un ministriem amata izpildīšanai ir nepieciešama Saeimas uzticība (likuma 27., 28. pants, Latvijas Republikas Satversmes 59. pants);

2) Saeimas komisija vai ne mazāk kā desmit deputāti var iesniegt lēmuma projektu par neuzticības izteikšanu Ministru kabinetam, Ministru prezidentam, Ministru prezidenta biedram vai ministram (likuma 29. pants);

3) Saeimas noraidošs balsojums par Ministru kabineta iesniegto gadskārtējo valsts budžeta projektu pirmajā vai otrajā lasījumā uzskatāms par neuzticības izteikšanu Ministru kabinetam (likuma 30. pants); 

4) Ministru prezidents var iesniegt Saeimas lēmuma projektu par atkārtotas uzticības izteikšanu Ministru kabinetam vai Ministru prezidentam, tai skaitā to sasaistot ar kādu Saeimas sēdē balsojamu lietu (likuma 30.1 pants);

5) Ministru kabineta locekļu ikgadējie un tematiskie ziņojumi Saeimai (likuma V sadaļas 3.1 nodaļa);

6) deputātu pieprasījums Ministru kabineta locekļiem (likuma V sadaļas 5. nodaļa);

7) Saeimas komisijai ir tiesības pieprasīt savai darbībai vajadzīgās ziņas un paskaidrojumus no attiecīgā ministra un viņam padotajām iestādēm, kā arī uzaicināt paskaidrojumu sniegšanai attiecīgās amatpersonas (likuma 172. pants);

8) parlamentārās izmeklēšanas komisiju darbība (likuma 173. pants);

9) Eiropas lietu komisija izskata Ministru kabineta sagatavotās Latvijas Republikas oficiālās nostādnes un lemj par tām pirms to paziņošanas Eiropas Savienības institūcijām (likuma 185.3 pants).

Ievērojot minēto, būtu apsverama iespēja diskutēt par citām parlamentārās uzraudzības formām, piemēram, parlamentārām diskusijām par nozarēm, kuru ietvaros ministrs atskaitītos par paveikto un informētu par nākotnes izaicinājumiem. Ja diskusijas par citiem risinājumiem darba grupā ir notikušas, likumprojekta anotācijā tās būtu jāatspoguļo.

Attiecībā uz atbildes sniegšanas termiņu šobrīd spēkā esošā likuma 120. panta otrā daļa nepārprotami nosaka, ka jautājumu sarakstā iekļaujamas atbildes uz tiem jautājumiem, kas iesniegti ne vēlāk kā vismaz sešas dienas pirms sēdes, savukārt likumprojektā paredzētie grozījumi likuma 119. un 120. pantā paredz jautājumu iesniegšanu vismaz 72 stundas pirms Saeimas kārtējās sēdes, kā arī vēlāk iesniegtu jautājumu ziņošanu kārtējā Saeimas sēdē, savukārt atbildes sniegšanu – nākamajā kārtējā Saeimas sēdē. 
Ņemot vērā minēto, Ministru kabinets neatbalsta likumprojektā ietverto grozījumu attiecībā uz likuma V sadaļas 4. nodaļā noteikto, ka atbilde sniedzama Saeimas sēdes laikā, un lūdz precizēt, ka atbilde sniedzama pēc plkst.17.00 – kā līdz šim. Vienlaikus lūdzam precizēt likumprojektu, lai nesamazinātos atbildes sagatavošanai dotais laiks, kā arī lūdzam to detalizētāk atspoguļot anotācijā, lai būtu nepārprotami skaidrs, kāds ir iespējamais īsākais laiks, kas tiek dots atbildes sagatavošanai uz jautājumu.

Lūgums papildināt likumprojekta 51. pantā paredzēto grozījumu likuma 121. panta 3. punktā pēc vārda "sniegt" ar vārdiem "šīs ministrijas parlamentārais sekretārs vai", jo saskaņā ar Ministru kabineta iekārtas likuma 24. panta trešo daļu parlamentārais sekretārs atbilstoši attiecīgā Ministru kabineta locekļa kompetencei uztur saikni ar Saeimu un tās komisijām, pārstāv attiecīgo Ministru kabineta locekli likumdošanas procesā Saeimā, piedalās likumprojektu sagatavošanā un izskatīšanā, kā arī veic citus Ministru kabineta locekļa dotos uzdevumus un pilda normatīvajos aktos noteiktos pienākumus.

2. Likumprojekta 6. pants likuma 17. panta pirmo daļu papildina ar regulējumu, ka Saeimas piekrišana nepieciešama arī tāda kriminālprocesa turpināšanai, kurā kriminālvajāšana uzsākta pirms Saeimas locekļa pilnvaru apstiprināšanas.

Likumprojekta anotācijā attiecībā uz piedāvāto regulējumu nav ietverts izvērsts pamatojums. Bez attiecīga pamatojuma piedāvātais regulējums ļauj izteikt pieņēmumu, ka tas varētu izjaukt līdzsvaru, ko nosaka Latvijas Republikas Satversmē noteiktais varas dalīšanas princips, kas ir viens no galvenajiem demokrātiskas un tiesiskas valsts priekšnoteikumiem.

Nolēmumus un procesuālas darbības kriminālprocesā (piemēram, personas saukšana pie kriminālatbildības, apsūdzībās izsniegšana) pieņem tiesu varai piederīga amatpersona – prokurors. Nav atbalstāma iecere noteikt, ka tiesu varas institūcijai, kura ir nodalīta no likumdevēja varas, būtu jāprasa atļauja likumdevējam turpināt veikt kriminālprocesu – atļaut uzrādīt apsūdzību, saukt pie kriminālatbildības, nodot lietu izskatīšanai tiesai utt. attiecībā pret personu, kurai kriminālprocesuālā imunitāte, iespējams, tiks piešķirta, ja personai tiks apstiprinātas Saeimas locekļa pilnvaras kriminālvajāšanas laikā vai pēc tam.

Turklāt, ja piekrišana saukt pie kriminālatbildības personu netiek dota, kaut arī prokurors uzskata, ka izmeklēšanā savāktie pierādījumi norāda uz šīs personas vainu izmeklējamā noziedzīgā nodarījumā, un prokurors ir pārliecināts, ka pierādījumi to apstiprina, kriminālprocess vairs nevar tikt turpināts. Ja šādā procesā ir arī cietušās personas, tad tām tiek liegta iespēja un tiesības panākt krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu, saņemt kaitējuma kompensāciju utt.

Atbilstoši Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. pantam ikvienam, arī cietušajam kriminālprocesā, ir tiesības uz taisnīgu tiesu un lietas taisnīgu izskatīšanu.

Eiropas Cilvēktiesību tiesa vairākkārt spriedumos (piemēram, Emars pret Latviju, Vovruško pret Latviju) ir norādījusi, ka valstij ir jānodrošina efektīva oficiāla izmeklēšana, lai pilnībā noskaidrotu notikušā apstākļus un sauktu pie atbildības vainīgās personas. Iestādei, kas veic izmeklēšanu, ir jābūt objektīvai un neatkarīgai gan teorijā, gan praksē. Izmeklēšanas gaitā ir jāiegūst visi pieejamie pierādījumi, tai skaitā aculiecinieku liecības un tiesu ekspertīžu slēdzieni. Jebkādas izmeklēšanas nepilnības vai trūkumi, kas nopietni apdraud tās iespējas noskaidrot patiesos apstākļus lietā, var novest pie tā, ka izmeklēšana kopumā var tikt atzīta par neefektīvu.

Redakcionāli precizējams likumprojekta 8. pantā ietvertais likuma 19. pants – vārdu "tiek piemērots drošības līdzeklis" vietā lietojams "tiek piemērots ar brīvības atņemšanu saistīts piespiedu līdzeklis", ņemot vērā, ka deputāta iespēju piedalīties Saeimas sēdē var ietekmēt tikai ar personas brīvības atņemšanu saistīti piespiedu līdzekļi.

Turklāt 19. pantā vārdu "nekonstatējot deputāta vainu" vietā norādāms "uz personu reabilitējoša pamata", jo tas precīzāk atbilstu juridiskajai terminoloģijai, kas lietota Kriminālprocesa likumā, proti, kriminālprocess var tikt izbeigts gan uz reabilitējoša pamata, piemēram, ja nav noticis noziedzīgs nodarījums, gan arī uz nereabilitējoša pamata, piemēram, iestājies noilgums, noticis aizdomās turētā un cietušā izlīgums un citi gadījumi, kas norādīti Kriminālprocesa likuma 380. pantā.

3. Likumprojekta 31. pantā ietvertais grozījums likuma 64. pantā paredz, ka debates pirmajā lasījumā notiek atsevišķi par katru budžeta likumprojektu (gadskārtējo valsts budžeta likumprojektu un vidēja termiņa budžeta ietvara likumprojektu) un par katru ar budžetu saistīto likumprojektu. Līdz šim debates notika par visu budžeta likumprojektu paketi kopumā (likumprojekts paredz izslēgt 87.1 pantu, kas noteica, ka debates pirmajā lasījumā atļautas par visu budžeta likumprojektu paketi kopumā). 

Tā kā ar budžetu saistītie likumprojekti ir tie, kas nosaka vai groza valsts budžetu, tad budžeta likumprojektu pakete būtu skatāma kā nedalāms pasākumu kopums. Līdz šim debates pirmajā lasījumā iesāka Ministru prezidents un finanšu ministrs ar ziņojumu par likumprojektu paketi kopumā. 

Piedāvātie grozījumi vairs neparedz runātājiem (tai skaitā Ministru prezidentam un finanšu ministram) izteikties par budžeta likumprojektu paketi kopumā. Tādējādi no jaunās piedāvātās kārtības nav skaidrs, kad varēs uzstāties Ministru prezidents un finanšu ministrs (formāli uzstāties drīkst tikai par izskatāmo jautājumu, tas ir, konkrēto likumprojektu). Būtu apsverama iespēja saglabāt tādu pieeju, ka debates notiek par visu budžeta likumprojektu paketi kā par nedalāmu pasākumu kopumu. Ja Saeima vēlas diskutēt par katru budžeta likumprojektu paketes likumprojektu atsevišķi, varētu paredzēt, ka vispirms debates notiek par budžeta likumprojektu paketi kopumā, pēc tam par katru likumprojektu atsevišķi.

4. Vēršam uzmanību, ka ar likumprojekta 44. pantā ietverto grozījumu likuma 99. pantā netiek risināta problēma, ka Saeimas sēdei tiek sagatavoti divi apjomīgi (līdzīgi saturā) dokumenti (valsts budžeta likumprojektam un vidēja termiņa budžeta ietvara likumprojektam). Saeimas sēdē būs nepieciešams skatīt katru valsts budžeta priekšlikumu tabulas punktu, un referentam pie katra priekšlikuma būs jāinformē par tā statusu – arī tad, ja priekšlikums jau ir atbalstīts vidēja termiņa budžeta ietvara priekšlikumā. Tas var radīt zināmu jucekli izskatāmajos dokumentos (jāveido atsauces divos dokumentos, lai identificētu vienādos priekšlikumus) un nelietderīgu laika patēriņu. Vēršam uzmanību, ka nepieciešama diskusija par tādas kārtības ieviešanu, kurā abos likumprojektos vienādi priekšlikumi tiktu skatīti kopā vienā dokumentā un vienā balsojumā.

5. Likumprojekta 58. pantā ietvertais likuma 144.1 pants paredz, ka uzreiz pēc tam, kad paziņoti balsojuma rezultāti par gadskārtējo valsts budžeta likumu vai tā grozījumu likumu vai vidēja termiņa budžeta ietvara likumu vai tā grozījumu likumu, vārds tiek dots, ja to vēlas, Ministru prezidentam vai Ministru kabineta pārstāvim, runas laiks nepārsniedz 10 minūtes. Atbalstām šādu grozījumu, jo tādējādi tiek iekļauta papildu iespēja izteikties (līdz šim Ministru prezidents parasti pieteicās runāt debatēs par pēdējo priekšlikumu, lai teiktu noslēguma vārdus budžeta izskatīšanas procesam).

6. Likumprojekta 25. pantā paredzētais grozījums likuma 43. pantā nosaka, ka Saeimas kārtējās sēdes darba kārtību izsludina, izliekot rakstveida paziņojumu Saeimas telpās un publicējot Saeimas tīmekļvietnē. Līdz šim par to paziņoja ministram, uz kura resoru attiecās jautājums. Vēršam uzmanību, ka pastāv risks, ka Ministru kabineta loceklis var netikt informēts par viņa kompetencē esošu jautājumu.

7. Likumprojekta anotācijā sniedzams arī skaidrojums, kādēļ turpmāk nav paredzēta iespēja iesniegt jautājumus Latvijas Bankas prezidentam par viņa kompetencē esošām lietām.
Pielikumā: Ministru kabineta 2017. gada 6. jūnija sēdes protokola 
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