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Informatīvais ziņojums

“Alternatīvas nodokļu strīdu risināšanas metodes - mediācijas -ieviešanas gaita un rezultāti”
Informatīvajā ziņojumā “Alternatīvas nodokļu strīdu risināšanas metodes – mediācijas – ieviešanas gaita un rezultāti” (turpmāk – informatīvais ziņojums) ir sniegta informācija par jaunas strīdu risināšanas metodes – mediācijas – iespēju izmantot nodokļu strīdos, ieviešanas gaitu, rezultātiem un turpmāk plānotajiem pasākumiem. 

Finanšu ministrija, lai izpildītu ar Ministru kabineta 2016. gada 3. maija rīkojumu Nr. 275 apstiprinātajā Valdības rīcības plānā Deklarācijas par Māra Kučinska vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanai iekļauto 27.1.pasākumu “Mediācija nodokļu strīdu risināšanai”, izveidoja darba grupu, kuras sastāvā tika iekļauti akadēmiskās un zinātniskās vides pārstāvji, sadarbības partneri (Ārvalstu investoru padome Latvijā (turpmāk – ĀIPL), Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera, Latvijas Darba dēvēju konfederācija, Latvijas Nodokļu konsultantu asociācija (turpmāk – LNKA)), kā arī Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) eksperti. Turklāt Darba grupas darbībā tika piesaistīta Sertificētu mediatoru padome. Darba grupas mērķis bija izvērtēt lēmumu pieņemšanas, apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas ciklu un izvērtēt iespēju ieviest mediācijas procesu nodokļu strīdu risināšanai.
1. Situācijas apraksts
Arvien lielāka nozīme tiek veltīta alternatīvo strīdu risināšanas institūta pilnveidošanai administratīvajā procesā, tādējādi efektivizējot administratīvo procesu un samazinot lietu izskatīšanas termiņus. Lietu ilgā izskatīšana tiesā ir pretrunā ar administratīvā procesa tiesā jēgu un būtību – ātru un efektīvu lietu izskatīšanu. Eiropas Padomes Ministru komiteja jau 80-jos gados ir pieņēmusi vairākas rekomendācijas, kurās dalībvalstis tiek aicinātas pēc iespējas veicināt strīdu miermīlīgu izšķiršanu pirms tiesas procesa ierosināšanas vai arī procesa laikā.

Savukārt Eiropas Padomes Ministru komiteja 2001.gada 5.septembrī pieņēma dalībvalstīm rekomendāciju Nr.(2001)9 “Par alternatīvām strīdus risināšanas metodēm strīdos starp iestādi un privātpersonu” (turpmāk – Rekomendācija), kurā pamatota nepieciešamība un uzskaitītas alternatīvās strīdu risināšanas metodes administratīvajā procesā starp iestādi un privātpersonu.

Alternatīvo strīdu risināšana varētu tikt definēta kā visu atļauto strīda izšķiršanas procesa kopums, izņemot tiesas procesu. Tiesa un alternatīvās metodes darbojas kā līdzvērtīgi mehānismi tiesisko strīdu risināšanā.

Rekomendācija noteic, ka valstīm pašām ir jālemj par alternatīvo metožu pieņemšanu un noteikšanu, kuriem strīdiem tās piemērojamas. Metožu izmantošanā iestādei ir jārespektē tiesiskuma princips, savukārt privātpersonas nevar šīs metodes izmantot, lai gala rezultātā izvairītos no saviem pienākumiem. Alternatīvās metodes veicina valsts pārvaldes un indivīdu savstarpējo sadarbību un rada progresu strīdu risināšanas kultūrā. 
Kā izplatītākās alternatīvās strīdu risināšanas metodes ir minamas: apstrīdēšana, samierināšana, mediācija, mierizlīgums, arbitrāža, tiesībsargs, konferences, pārrunas, uzklausīšana un konsultācijas. Lielākā daļa no norādītajām metodēm ir nostiprinātas Latvijas Republikas normatīvajos aktos un jau šobrīd efektīvi darbojas administratīvajā procesā izveidojušos strīdu, t.sk. nodokļu strīdu, risināšanā.
1.1. Alternatīvo strīdu risināšanas veidi, kas jau ir integrēti nodokļu strīdu risināšanas procesā

1) Apstrīdēšana

Likums “Par Valsts ieņēmumu dienestu” nosaka VID ierēdņu lēmumu un rīkojumu apstrīdēšanas kārtību
 un likums “Par nodokļiem un nodevām” nosaka VID amatpersonu nodokļu jautājumos pieņemto lēmumu apstrīdēšanas kārtību
. Šīs metodes izmantošana ir obligāta kā priekšnoteikums, lai nodokļu maksātājs varētu vērsties tiesā. Apstrīdēšanas institūts ir izdevīgs gan nodokļu maksātājam – ļauj ātri un lēti izmantot savu tiesību aizsardzības iespēju, gan VID – dod iespēju vēlreiz pārskatīt un pārbaudīt sava lēmuma tiesiskumu. Tādējādi tiek dota iespēja atrisināt strīdu pirms tiesas procesa uzsākšanas.

2) Mierizlīgums

Administratīvā līguma tiesību institūta būtība un mērķis atbilst Rekomendācijā ietvertajai metodei – mierizlīgumam. Likums “Par nodokļiem un nodevām” paredz nodokļu maksātāja tiesības ierosināt vienošanās līguma, kas saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārta likumā noteikto atbilst administratīvajam līgumam, noslēgšanu. VID un nodokļu maksātājs vienošanās līgumu slēdz, lai izbeigtu tiesisku strīdu par datu atbilstības pārbaudes un nodokļu revīzijas (audita) rezultātā aprēķinātajiem papildu maksājumiem budžetā vai par konstatēto no budžeta atmaksājamās summas nepamatotu palielināšanu
. Vienošanās līguma mērķis ir nodrošināt nodokļu administrācijas funkciju efektīvu izpildi. Vienošanās līgums ir instruments, ko nodokļu administrācija var izmantot, lai ātrāk iegūtu likumos noteiktos nodokļu maksājumus, netērējot valsts resursus ilgstošiem strīdiem par aprēķinātā nodokļu parāda pamatotību. Vienošanās gan nav iespējama par nodokļu pamatparāda summas samazināšanu vai atcelšanu, tā ir attiecināma tikai uz soda naudas un/vai nokavējuma naudas samazināšanu vai atcelšanu. Tas nozīmē, ka nodokļu maksātājam ir jāpiekrīt papildus aprēķinātā nodokļa maksājuma apmēram.

3) Tiesībsargs

Metode – Tiesībsargs – gan tiešā veidā nebūtu attiecināma uz nodokļu strīdiem, arī nodokļu normatīvajos aktos nav iekļauts ar tiesībsarga darbību saistīts regulējums, taču Tiesībsarga likums paredz, ka ikvienai privātpersonai ir tiesības vērsties Tiesībsarga birojā ar iesniegumu
 un sūdzēties par valsts pārvaldi, par to iedzīvotāju tiesību aizskārumiem, savukārt tiesībsarga uzdevums ir veicināt izlīgumu starp strīda pusēm
. Tādējādi netiek pilnībā izslēgta iespēja, ka minēto metodi kāds mēģina izmantot nodokļu strīdu izšķiršanai.
4) Pārrunas, uzklausīšana un konsultācijas

Uzklausīšana un konsultāciju sniegšana dod iespēju izskaidrot privātpersonai, kāpēc iestāde plāno pieņemt tieši tāda satura lēmumu, kā arī dod iespēju privātpersonai izteikt savu viedokli un veicināt lēmuma pieņemšanu. Zvanot uz VID informatīvo tālruni, nodokļu maksātāji var uzzināt vispārīgu informāciju par VID kompetencē esošajiem jautājumiem, savukārt detalizētākas atbildes uz saviem jautājumiem nodokļu maksātāji var saņemt klātienē jebkurā Klientu apkalpošanas centrā, vai elektroniski sūtot savu jautājumu uz VID e-pastu, vai arī rakstiski.

Administratīvā procesa likums paredz iestādei pienākumu uzklausīt administratīvā procesa dalībniekus.

Pārrunas starp VID un nodokļu maksātāju un nodokļu maksātāja uzklausīšana notiek arī nodokļu revīzijas (audita) laikā. Piemēram, sākuma sarunas laikā auditors no nodokļu maksātāja iegūst plašāku informāciju par nodokļu maksātāja saimniecisko darbību, struktūru un grāmatvedības uzskaiti, ienākumiem un izdevumiem un noskaidro personas, kuras ir atbildīgas par nodokļu audita procesā izskatāmo jautājumu risināšanu. Savukārt pirms nodokļu audita pārskata secinājumu kopsavilkuma rakstīšanas un lēmuma par audita rezultātiem pieņemšanas auditors uzaicina nodokļu maksātāju uz nobeiguma sarunu, lai pārrunātu nodokļu audita rezultātus un uzklausītu nodokļu maksātāja viedokli.

Jāuzsver, ka nodokļu maksātājam (fiziskajai personai, privāto tiesību juridiskajai personai vai šādu personu apvienībai) ir iespēja saņemt uzziņu par savām tiesībām, kurā nodokļu maksātājam tiek sniegta rakstiska atbilde uz tā uzdoto jautājumu par tiesībām konkrētajā tiesiskajā situācijā. Uzziņa par savām tiesībām tiek sniegta atbilstoši Administratīvā procesa likuma 9.nodaļai un Ministru kabineta 2007.gada 29.maija noteikumiem Nr.361 “Uzziņas sagatavošanā un saskaņošanā iesaistīto iestāžu sadarbības kārtība”. 

Saskaņā gan ar administratīvā procesa regulējumu par uzziņu izsniegšanu, gan ar tiesu praksi uzziņas izsniegšanā, uzziņa ir izsniedzama konkrētajam nodokļu maksātājam tieši par šīs personas konkrēto situāciju, kas tieši uzziņas pieprasītājam garantē noteikto aizsardzību un drošību, jo tai seko noteiktas tiesiskās sekas, un uzliek iestādei, kas uzziņu ir sagatavojusi, noteiktās saistības par izsniegto uzziņu attiecībā pret konkrētu personu.

Ja uzziņas adresāts jeb persona, kurai uzziņa sniegta, rīkojas atbilstoši izsniegtajai uzziņai, tad iestādes vēlāk izdotais administratīvais akts, kas attiecas uz jautājumu, par kuru šī uzziņa sniegta, nevar būt adresātam nelabvēlīgāks. Taču noteiktās tiesiskās sekas neiestājas, ja uzziņa nav izdota rakstveidā vai ja tā panākta ar apzināti nepatiesu ziņu sniegšanu, kukuļošanu, spaidiem, draudiem vai citām krimināli vai administratīvi sodāmām darbībām. 
Tādējādi VID izsniegtā uzziņa ir saistoša pašam VID neatkarīgi no tā, kādas funkcijas veic VID inspektors, t.sk. nodokļu auditoram. Ņemot vērā tiesas atziņas, ka uzziņa ir veids, kā persona, pirms vēl valsts nav nodibinājusi publiski tiesiskās attiecības administratīvā akta veidā, var uzzināt kompetentās iestādes viedokli attiecīgajā jautājumā, VID, sagatavojot uzziņas, rūpīgi iepazīstas ar konkrētās lietas materiāliem. Ja nepieciešams, VID arī lūdz tiesisko palīdzību tiesību normu interpretācijas jautājumos Finanšu ministrijai, Tieslietu ministrijai vai citām kompetentām iestādēm.

Šīs tiesības īstenošanas (uzziņas saņemšanas) rezultātā persona var plānot savu rīcību, nebaidoties, vai pati ir pareizi sapratusi tiesību normas.

Jāuzsver, ka uzziņas tiek publiskotas VID mājaslapā, kas ir pozitīvi vērtējams fakts, jo publiskotās uzziņas var kalpot kā informācijas avots citiem nodokļu maksātājiem attiecībā uz tiesību normu interpretāciju, bet šim personām ar uzziņu saistītās tiesiskās sekas neiestājas. 

5) Vienošanās par darījuma tirgus cenas (vērtības) noteikšanu
Likuma “Par nodokļiem un nodevām” ir nostiprināta tāda alternatīvās strīdu novēršanas iespēja kā vienošanās par darījuma tirgus cenas (vērtības) noteikšanu noslēgšana. Regulējums paredz nodokļu maksātāja tiesības, veicot vai uzsākot darījumus ar personu, kas ir uzskatāma par saistīto ārvalstu uzņēmumu, ierosināt noslēgt iepriekšēju vienošanos ar nodokļu administrāciju par tirgus cenas (vērtības) noteikšanu konkrētam darījumam vai darījumu veidam
. Ja nodokļu maksātājs ir rīkojies atbilstoši noslēgtās iepriekšējās vienošanās nosacījumiem un tā saimnieciskajā darbībā nav notikušas izmaiņas, kas ir pretrunā ar iepriekšējo vienošanos, nodokļu administrācijai nav tiesību nodokļu revīzijā (auditā) precizēt konkrētam darījumam vai darījumu veidam noteikto tirgus cenu (vērtību)
.

1.2. Mediācija kā alternatīva nodokļu strīdu risināšanā 

Pēdējos gados par mediāciju tiek daudz runāts (lai gan mediācijas kā atsevišķa institūta attīstības pirmsākumi Latvijā meklējami jau 1998.gadā), un tās loma konfliktu risināšanā arvien pieaug.
Šobrīd Latvijā, izmantojot mediāciju, iespējams risināt civiltiesiskus strīdus, proti, 2014.gada 18.jūnijā spēkā stājās Mediācijas likums, kas attiecas uz domstarpību risināšanu civiltiesiskajās attiecībās, kā arī uz citām tiesību nozarēm tik tālu, cik speciālajos likumos nav noteikta citāda kārtība. Tas nozīmē, ka netiek liegts mediāciju izmantot arī citos tiesību sektoros, piemēram, administratīvajās un krimināltiesiskajās attiecībās.

Tādējādi pēdējā laikā arvien biežāk izskan viedoklis, ka arī nodokļu strīdu risināšanā Latvijai būtu jāizmanto ārvalstu pieredze nodokļu mediācijā, tādējādi strīdus ar nodokļu administrāciju risinot ātrāk, nekā tiesājoties. Pēc ekspertu domām Latvijā mediāciju varētu izmantot, lai vienotos par strīda faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem pirmstiesas stadijā.

1.2.1. Mediācijas būtība, principi un stadijas
Mediācija ir konfliktu risināšanas process, kurā konfliktējošās puses savstarpēji cenšas panākt strīda risinājumu ar neitrālas trešās personas starpniecību. Eiropas mediatoru rīcības kodeksā norādīts, ka mediācija ir process, kurā divas vai vairākas puses apņemas iecelt trešo pusi (mediatoru), lai tā veicinātu strīda noregulējumu un panāktu pušu vienošanos bez tiesvedības, neatkarīgi no tā, kā šādu procesu sauc vai ierasts apzīmēt katrā dalībvalstī. Mediācijas procesa pamatā ir nekavējoša, pilnīga, godīga, atklāta un konstruktīva sadarbība starp pusēm, lai atrisinātu strīdu, un tā ir iespējama praktiski jebkurā jautājumā (visdažādākajās konfliktu un domstarpību situācijās), ja vien cilvēki ir gatavi sarunai. Tajā pat laikā, nepanākot vienošanos mediācijas ceļā, pusēm joprojām ir tiesības vērsties tiesā. 

Mediācija ir strukturēts process, kas tiek īstenots sekojošās stadijās:

1) Ievads, noteikumi, vienošanās (līgums) ar mediatoru – mediācijas līguma noteikumu apspriede un noslēgšana;

2) Pušu situācijas vērtējums un citas būtiskas informācijas noskaidrošana – strīda faktisko un tiesisko apstākļu noskaidrošana, konstatējot, par kuriem apstākļiem ir strīds un par kuriem tāds nav;

3) Pušu intereses un vajadzības – dalībnieku interešu, vajadzību un tiesību noskaidrošana;

4) Iespējamie risinājumu varianti – dalībnieki izsaka priekšlikumus par strīda risinājumiem;

5) Pušu kontrolēts iznākums – dalībnieki cenšas vienoties par visiem dalībniekiem pieņemamu risinājumu tiesību normu ietvaros (mediators lēmumus nepieņem);

6) Vienošanās noformēšana – apstiprina izlīgumu vai konstatē nespēju panākt izlīgumu. Mediācija var noslēgties nesekmīgi vai sekmīgi. Pirmajā gadījumā mediators sastāda aktu par neizdevušos mediāciju un turpinās administratīvais process atbilstoši tiesiskajam regulējumam. Otrajā gadījumā dalībniekiem izveidojas vienprātība par taisnīgu un tiesisku risinājumu, kas atspoguļojas ne tikai izlīguma formā, bet arī administratīvā akta atcelšanā, grozīšanā un noteikta satura akta izdošanā, pieteikuma atsaukšanā vai tā atzīšanā par pamatotu. Sprieduma taisīšana par labu pieteicējam vai atbildētājam, pamatojoties uz pieteikuma atzīšanu vai atsaukšanu kaut daļā, nepārbaudot pieteikuma pamatotību no materiāltiesiskā viedokļa, nav pretrunā ar objektīvās izmeklēšanas principu, ciktāl administratīvā procesa dalībniekiem ir rīcības tiesība ar strīdus priekšmetu no materiāltiesiskā viedokļa
. Dalībnieki var vienoties arī par daļu no apstākļiem. Nīderlandē bieži vienojas par faktiskajiem apstākļiem, bet nevienojas par tiesību normu iztulkošanu.
Mediācijas procesa struktūru kopā satur konkrēti principi, kas nosaka mediācijas būtību un mediatora lomu. Šos principus varētu iedalīt divās grupās: organizatoriskie un procesuālie principi. Pie pirmās grupas pieder tādi principi kā, piemēram, brīvprātīgums, mediatora neitralitāte, savukārt pie otrās grupas pieder tādi principi, kā, piemēram, konfidencialitāte, strīda dalībnieku līdztiesīgums un sadarbība. 

Brīvprātīgums ietver divas komponentes: pušu brīvu gribu attiecībā uz, pirmkārt, mediācijas izmantošanu un, otrkārt, izlīguma noslēgšanu. Brīvprātība palīdz pusēm sākt uzņemties atbildību par sava strīda atrisināšanu un justies saistītām ar pašu izveidoto vienošanos.

Mediācijas mērķis ir vienprātība par strīda taisnīgāko risinājumu. Atbildīgai valsts pārvaldes iestādei mediācija un tās tehnika jāizmanto visos gadījumos, kur tas ir iespējams, iesaistot neitrālu trešo personu vai arī pašām amatpersonām izmantojot mediācijas tehniku. Var izdalīt arī daļēji obligāto mediāciju, kuras mērķis ir palielināt privātpersonas līdzdalību un uzlabot administratīvā procesa kvalitāti. Likumā jānosaka iestādei pienākumu organizēt mediācijas pirmo tikšanās sēdi, kurā privātpersonai nebūtu pienākums obligāti piedalīties. Ja tā piedalās, strīdu varētu atrisināt, amatpersonai izmantojot mediācijas tehniku vai arī dalībnieki vienotos par neitrāla mediatora pieaicināšanu. Ja tā nepiedalītos, sāktos vai turpinātos formālā lietas izskatīšanas kārtība
.  

Mediācijā būtisks ir arī neitralitātes princips, kas ietver mediatora neatkarību un objektivitāti. Starpnieks pats nav iesaistīts strīdā un nav ieinteresēts mediācijas iznākumā, kā arī viņš nepārstāv nevienu no pusēm. Mediatoram savā darbībā jābūt neatkarīgam no strīda dalībniekiem, valsts iestādēm un citām personām. Neviens nevar ar neatļautām darbībām ietekmēt mediatoru, lai iegūtu tā labvēlību
. Neitralitāte ļoti veicina vienošanās panākšanu, jo tā palīdz radīt skaidrības un aizsardzības atmosfēru, kas palīdz mediatoram un pusēm sasniegt risinājumu.

Mediatoram jāpaziņo dalībniekiem visi apstākļi, kas rada šaubas vai var ietekmēt mediatora objektivitāti. Dalībnieki var pārtraukt vai nomainīt mediatoru, un arī pats mediators var atteikties vadīt mediācijas procesu, ja konkrētajā situācijā dalībnieki neuzticas, vai mediators nespēj būt objektīvs. Mediators var iegūt uzticību, piemēram, izrādot dalībniekiem cieņu, esot godīgam un optimistiskam, saprotot pušu emocijas, uzmanīgi klausoties un vienmēr esot neitrālam
.

Mediatoram jāļauj dalībniekiem pašiem panākt savstarpēji pieņemamu vienošanos. Mediators veido konfliktējošo dalībnieku savstarpējo komunikāciju, lai tie saņemtu informāciju un to izmantotu izpratnes veidošanai par situāciju un sasniegtu visiem strīdā iesaistītajiem pieņemamu risinājumu. Mediatora uzdevums ir palīdzēt dalībniekiem uzsākt un organizēt sarunas, noteikt to noteikumus, kārtību un struktūru, vadīt tās, neitrāli novērtēt sarunu gaitu un rezultātus, uzdot jautājumus, palīdzēt noformēt panākto risinājumu un aicināt dalībniekus pildīt viņu pašu panākto risinājumu. 

Mediators nevar formulēt strīda jautājumus, aicināt dalībniekus pieaicināt lieciniekus un ekspertus, formulēt izlīguma saturu utt. Mediators vada mediācijas procesu un garantē to vienlīdzīgu visiem dalībniekiem. Neitralitātes princips netiek pārkāpts, ja mediators, piemēram, ar uzvedinošiem un izzinošiem jautājumiem atklāj situācijas dažādās šķautnes, ļaujot dalībniekiem pašiem tās izprast, sniedz neitrālu situācijas novērtējumu un patiesībai atbilstošu norādi, ka konkrētajā gadījumā piemērojamās tiesību normas ir labvēlīgākas vienai no dalībniekiem, aicina dalībniekus ievērot normatīvos aktus un vienošanos par mediācijas noteikumiem, pāriet pie cita strīdus jautājuma, veic individuālas pārrunas, noklausās un nodod viena dalībnieka viedokli un argumentus otram dalībniekam. Mediatora prasmes skaidri noformulēt dalībnieku viedokļus dara situāciju skaidrāku. Strīdi nereti rodas dēļ otra dalībnieka viedokļa un argumenta neizprašanas un neieklausīšanās. Citu dalībnieku argumentu izpratne ir iespēja nostāties uz vienas platformas un saskatīt kopīgu virzienu strīda risinājumam. 

Lai mediācijas process būtu taisnīgs un sekmīgs, tajā jāievēro arī dalībnieku līdztiesība, kas nozīmē, ka mediācijā dalībnieki ir vienlīdzīgi nevis savos statusos, bet tiesībās uz vienādu iespēju un tiesību nodrošināšanu. Šis princips ir analogs procesuālās vienlīdzības principam tiesā. Strīda dalībnieki vienlīdz tiesīgi izvēlēties mediatoru un vienoties par mediācijas noteikumiem, kas nav pretrunā normatīvo aktu noteikumiem un taisnīga procesa principam; patstāvīgi piedalīties mediācijas procesā; formulēt strīda jautājumus; izteikt savu viedokli un iebilst citu viedoklim; uzdot jautājumus un iesniegt pierādījumus; pieaicināt lieciniekus un ekspertus; izteikt priekšlikumus un formulēt izlīgumu; noslēgt vai atteikt izlīgumu
.  

No tiesas procesa atšķirīgs princips ir konfidencialitāte. Informācija, kas iegūta mediācijā vai ir ar to saistīta, ir konfidenciāla, ja vien puses nav vienojušās citādi. Konfidencialitāte ir svarīga, jo veicina atklātību un uzticību. Mediators pusei neizpauž otras puses sniegto informāciju, ja tā tam nav piekritusi. Ierobežojums, ka mediatoru aizliegts nopratināt kā liecinieku par faktiem, kas viņam kļuvuši zināmi mediācijā vai ir ar to saistīti, jau ir nostiprināts attiecībā uz mediācijas procesu civillietās
. Mediācijas dalībniekiem ir tiesības atteikties liecināt par faktiem, kas viņam kļuvuši zināmi mediācijā vai ir ar to saistīti. Tajā pat laikā normatīvajos aktos var būt noteikti izņēmumi, ja tas saistīts ar būtiskām sabiedrības vai personas interesēm vai tiesībām, piemēram, lai nodrošinātu bērna tiesību vai interešu aizsardzību. 

Praksē ir pierādīts, ka puses ir daudz atklātākas par savām patiesajām vēlmēm un sagaidāmo rezultātu konfidenciāla procesa ietvaros nekā tiesā, kur katrs neapdomīgs vārds var tikt izmantots, lai apstiprinātu otras puses pozīciju. 

Atšķirībā no tiesa procesa, kur tiesnesis lemj par, piemēram, tiesas procesa atklātumu un konfidenciālās informācijas statusu, mediācijas procesā šādu lēmumu pieņem puses, kas nodrošina komercnoslēpuma un konfidencialitātes efektīvu aizsardzību. Strīdu risināšana tiesā ir publisks process, kas vairumā gadījumu rada negatīvas sekas attiecībā uz uzņēmuma reputāciju, sadarbības partneriem u.c. aspektiem. Konfidencialitāte mediācijas procesa ietvaros ir viens no pamatprincipiem, kā rezultātā konflikta detaļas netiek izpaustas publiskajā telpā, tādējādi novēršot iepriekšminētās negatīvās sekas. Savukārt situācijās, kad puses baidās atklāt atsevišķus faktus, mediators ir tiesīgs pusēm piedāvāt mediācijas sesijas ar katru atsevišķi. 

Mediācijas procesā abas puses izvērtē savu argumentāciju un abas ir ieinteresētas neizmantot garo un dārgo tiesāšanās procesu. Abas puses izklāsta savus argumentus un meklē risinājumu, kā atrast vienotu viedokli par konkrēto strīdīgo jautājumu. Mediācijā labākais iespējamais konflikta risinājums ir konsensuss (tā saucamais win-win risinājums), t.i. – kad visas strīdā iesaistītās puses ir vienojušās par visiem strīdīgajiem punktiem, tajā pat laikā – neviena no pusēm nav atteikusies no savām interesēm, kas tiesas procesā diezin vai jebkad būtu iespējams. Šādā gadījumā ieguvējas ir visas puses. Kā nākamais iespējamais konflikta risinājums mediācijā (tāpat kā tiesvedības laikā) ir kompromiss, kas nozīmē, ka katra no pusēm, atšķirībā no iepriekš minētā risinājuma, zināmā mērā ir piekāpusies viena otrai, daļēji atsakoties no savām sākotnējām pretenzijām vai interesēm mierīga un ātra strīda atrisinājuma vārdā. 

1.2.2. Mediācijas izmantošana nodokļu strīdos
Nodokļu tiesībās pastāv dažādas strīdu novēršanas un atrisināšanas metodes, un mediācija ir viena no tām. Nodokļu mediācijā apmācīti darbinieki kā starpnieki palīdz risināt strīdus situācijas, kad domstarpības radušās starp nodokļu maksātāju un nodokļu administrācijas amatpersonām. 

Mediāciju nodokļu strīdos izmanto vairākās pasaules valstīs, piemēram, Amerikas Savienotajās Valstīs, Austrālijā, Kanādā, Francijā, Beļģijā, Nīderlandē, Vācijā, Polijā, Lielbritānijā, Krievijas Federācijā un citās.

Kā izriet no 2014.gada 10.novembrī Dienas biznesā publicētā raksta “Nodokļu strīdus ārzemēs atvēsina ar mediāciju”, Latvijas situācijā ļoti interesanta varētu būt tieši Lielbritānijas nodokļu mediācijas sistēma. Proti, nodokļu strīdu mediācija Lielbritānijā ir iespējama, ja šīs valsts nodokļu administrācijai un nodokļu maksātājam ir diametrāli atšķirīgs viedoklis par faktisko situāciju, kā arī gadījumos, kad nodokļu iekasētāju un maksātāja starpā nav komunikācijas. Savukārt Vācijā mediācija var tikt noteikta arī tad, ja strīds ir izvērsies daudz plašāks par konkrēto problēmsituāciju, kā arī emocionālos un bezizejas gadījumos, kad strīdnieki ir nonākuši strupceļā, taču nodokļu mediācija ir atkarīga ne tikai no pašiem strīdniekiem, bet arī no tiesas lēmuma par mediācijas lietderību konkrētā strīda risināšanā. 

Nodokļu mediācija sekmīgi darbojas Nīderlandē, kur mediācija nodokļu lietās 84% gadījumu noslēdzas sekmīgi (citās administratīvajās lietās 74% gadījumu). Nīderlandē mediācija nav iespējama, ja ir uzsākts kriminālprocess vai arī nodokļu maksātājs vēlas vērtējumu juridiskai normai. 

Krievijas Federācijā premjerministrs izdevis rīkojumu, ar kuru uzliek nodokļu administrācijai par pienākumu nodrošināt iespēju nodokļu strīdos piemērot mediāciju.

Polijā tieši nodokļu strīdos mediāciju izmanto visvairāk. Arī mediācijas efektivitāte ir augsta. 

Jānorāda gan, ka ne visās valstīs mediācijas process darbojas tik veiksmīgi, piemēram, nodokļu strīdu mediācija Beļģijā darbojas jau zināmu laiku, taču ne visi ir to vēlējušies izmantot, kaut arī tas ir lētāks un ātrāks risinājums nekā tiesāšanās. 
Mediācija dalībniekiem ļauj labāk izprast pārējo dalībnieku argumentus, līdz ar to arī panākt vienprātību par nodokļu parāda pamatojumu un apjomu. Turklāt visu valstu piemēros būtiskākais ir ātrums salīdzinājumā ar garajiem tiesvedības procesiem teju vai visās valstīs. Mediācija palīdzētu atrisināt nodokļu strīdus daudz ātrāk, kas nodrošinātu laika un līdzekļu ekonomiju gan nodokļu administrācijai, gan nodokļu maksātājam. Tādējādi vairāku valstu nodokļu maksātāji izmanto mediāciju, jo tas ir efektīvāks veids, lai ātrāk atrisinātu nodokļu strīdus. 
Jāvērš uzmanība, ka alternatīvais strīdu izskatīšanas process nodokļu jautājumos nevarētu tikt piemērots, ja strīds ir saistīts ar pārkāpumu lietu, kurā konstatētie pierādījumi ir pietiekami un normatīvo aktu normu, uz kurām balstīta konkrētā lieta, piemērošana ir viennozīmīga, skaidra un nepārprotama. 
Turklāt 2016.gada 25.oktobrī Eiropas Komisija nāca klajā ar priekšlikumu jaunai direktīvai par nodokļu dubultās uzlikšanas strīdu risināšanas mehānismiem Eiropas Savienībā (turpmāk – Strīdu risināšanas direktīvas projekts)
. Strīdu risināšanas direktīvas projekts šobrīd tiek skatīts ES Padomes darba grupās un varētu tikt pieņemts 2017.gada vidū. Strīdu risināšanas direktīvas projektā kā viens no dubultās aplikšanas ar nodokļiem novēršanas mehānismiem paredzēta strīda izskatīšana Strīdu alternatīvās izšķiršanas komisijā (9.pants). Tiek paredzēts, ka Strīdu alternatīvās izšķiršanas komisija strīda atrisināšanai var piemērot jebkuru strīdu izšķiršanas procesu vai metodi, tajā skaitā mediāciju (skatīt Strīdu risināšanas direktīvas projekta 9.pantu un Eiropas Komisijas darba dokumenta 61.lpp.
).
1.2.3. Administratīvā procesa stadija, kurā mediācija ir uzsākama
Nodokļu mediācija ir iespējama ne tikai, uzsākoties administratīvajam procesam iestādē, bet arī tad, ja nodokļu maksātājs jau ir uzsācis pārsūdzības procesu.

Ārvalstīs atšķiras priekšstats, kurā administratīvā procesa stadijā labāk izmantot mediāciju. Francijā administratīvā procesa dalībniekiem jācenšas strīdu atrisināt pirmstiesas stadijā. Arī Lielbritānijā mediāciju galvenokārt izmanto apstrīdēšanas stadijā, taču arī tiesa var aicināt dalībniekus atrisināt strīdu mediācijas procesā. Ja mediācija bijusi neveiksmīga apstrīdēšanas stadijā, tad reti to vēlreiz izmanto tiesvedības stadijā, ja vien tiesnesis nekonstatē būtisku apstākli, kas varētu liecināt par tās sekmīgumu un ko dalībnieki sākotnējā mediācijas procesā nebija pietiekami izvērtējuši. Vācijā mediāciju izmanto tiesā, bet mazāk apstrīdēšanas stadijā. Iemesls tam ir apstāklis, ka Vācijā veiksmīgi darbojas apstrīdēšanas institūts, kurā sākotnējais administratīvais akts tiek detalizēti pārvērtēts. Savukārt Nīderlandē mediāciju izmanto līdzvērtīgi abās administratīvā procesa stadijās. Valsts un pašvaldību iestādes arvien biežāk apstrīdēšanas stadijā piedāvā privātpersonām atrisināt strīdu mediācijas procesā. No 2007.gada arī visas tiesas var aicināt dalībniekus atrisināt strīdu mediācijas procesā. Tiesas stadijā mediāciju var izmantot līdz lietu pabeidz izskatīt pēc būtības.  

Tādējādi administratīvajā procesā mediāciju izmanto gan administratīvajā procesā iestādē (administratīvā akta izdošanas, apstrīdēšanas vai administratīvā akta izpildes stadijā), gan tiesā (tiesvedības vai tiesas nolēmuma izpildes stadijā). 

1.2.4. Mediatora loma
Atbilstoši Mediācijas likuma 1.pantā noteiktajai definīcijai mediācija ir brīvprātīgas sadarbības process, kurā puses cenšas panākt savstarpēji pieņemamu vienošanos savu domstarpību atrisināšanai ar mediatora starpniecību. Mediators ir neatkarīgs un objektīvs starpnieks, kura uzdevums ir vadīt pārrunu procesu, palīdzot atklāt strīda apstākļus, novērst strīda pamatā esošās emocijas un neuzticību un saskaņot intereses. 
Mediators ievēro maksimālo neitralitāti un nesniedz viedokli par pareizāko risinājumu, bet tikai palīdz pašiem dalībniekiem nonākt līdz risinājumam. Mediators ar jautājumiem var vērst uzmanību uz to, ka dalībnieku argumenti ir pretrunā tiesību normām, jo mediācijas procesā panāktā vienošanās nedrīkst pārkāpt tiesību normas.  

Mediācija ir asistētās pārrunas un novērš dalībnieku savstarpējās komunikācijas trūkumus un šķēršļus. Taču mediāciju jānošķir no pārrunu moderēšanas, jo mediācijas procesā mediators izmanto īpašu izlīguma tehniku un stratēģijas,  lai veicinātu dalībnieku savstarpēju klausīšanos un sapratni.  

Latvijā Mediācijas likums paredz gan mediatoru, kas ir pušu brīvi izraudzīta fiziskā persona, kura ir piekritusi vadīt mediāciju, gan arī sertificētu mediatoru izmantošanu – ja tiesa iesaka veikt mediāciju, tā aicina puses izvēlēties mediatoru no sertificētu mediatoru saraksta. 

Jānošķir parasts mediators, kurš var palīdzēt atrisināt strīdu, un sertificēts mediators, kurš normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā apguvis mediācijas procesu un saņēmis sertifikātu, kas apliecina viņa kvalitātes standartu un piešķir tiesības tikt iekļautam sertificētu mediatoru sarakstā. Sertificēto mediatora darbību nosaka normatīvie akti un profesionālie ētikas noteikumi. Lai koordinētu mediācijas attīstību, jābūt mediatoru pašpārvaldes institūcijai. Latvijā sertificētu mediatoru pašpārvaldes institūcijas ir sertificētu mediatoru kopsapulce
.
Mediators ir eksperts mediācijas procesa vadīšanā, ne vienmēr par strīda jautājumiem, tomēr ņemot vērā publisko un privāto tiesību atšķirības, administratīvajās tiesībās mediatoram būtu vēlamas pamatzināšanas publiskajās tiesībās, lai apzinātos administratīvajā strīdā panākamā risinājuma robežas un nosacījumus. Nīderlandē mediatori arvien biežāk specializējas administratīvo un pat konkrētu administratīvo tiesību jomu strīdu risināšanā. Rezultātā palielinās ārpustiesas mediācijas kvalitāte un efektivitāte. Turklāt Nīderlandē darbojas Mediācijas institūts, kurš aktualizē sertificētu mediatoru sarakstu, veic regulāras mediatoru kvalifikācijas pārbaudes un piedāvā arī kvalifikācijas uzlabošanas apmācības.

Ir svarīgi, lai ir izveidota nodokļu strīdu mediācija, kuras mediatori būtu atzīti gan no nodokļu maksātāju puses, gan no nodokļu administrācijas puses.

1.2.5. Mediācijas veidi

Izšķir klasisko jeb uz procesu orientētu un uz saturu orientētu mediāciju. Pirmajā gadījumā paši strīda dalībnieki panāk un noformulē risinājumu. Mediators ir tikai kā palīgs, vadot procesu, nevis autoritatīva persona, kas sniedz saturisku priekšlikumu vai ietekmē tā panākšanu. Mediatoram nav pat pilnībā jāpārzina visi strīda apstākļi. Otrajā gadījumā mediators ir autoritatīva persona, kas noskaidro strīda faktiskos un tiesiskos apstākļus, novērtē tos atbilstoši savai pieredzei un izsaka savu priekšlikumu par strīda risinājumu. Papildus iepriekš minētajiem izdala vēl arī trešo veidu – pārvēršanas mediāciju, kurā mediators uzsver izlīguma ilgtermiņa nozīmīgumu turpmākajās strīda dalībnieku attiecībās. 

Atkarībā no strīda būtības un apstākļiem, mediāciju klasificē vēl arī šādi:  balstīta uz dalībnieku interesēm un balstīta uz tiesībām. Pirmajā gadījumā ar mediācijas palīdzību cenšas noskaidrot un saskaņot strīda dalībnieku tiesiskās intereses, savukārt otrajā gadījumā konstatēt un izprast strīdā piemērojamās tiesību normas un principus. 

Uz tiesībām balstīto mediāciju iedala trīs modeļos: normu veidojošo, normu izglītojošo un normu ieteicošo. Pirmajā gadījumā dalībnieki formulē savstarpējās attiecībās pieņemamus uzvedības noteikumus. Otrajā gadījumā mediators tikai informē dalībniekus par strīdā piemērojamām sociālajām un tiesību normām un to izpratni, savukārt trešajā gadījumā jau aicina dalībniekus ievērot strīdā piemērojamās sociālās un tiesību normas, vienojoties par izlīgumu tajās ietvertās rīcības brīvības ietvaros.

Piemēram, Nīderlandē tiesību politikas veidotājs un tiesību zinātnieki vienojušies, ka likumā kā pamatstandarts būtu nostiprināma uz interesēm balstīta un uz procesu orientēta mediācija, lai galvenokārt pašiem strīda dalībniekiem dotu iespēju atrisināt strīdu. Tomēr likums pieļauj iespēju izmantot arī cita veida mediāciju, ja tā konkrētajos apstākļos var būt efektīvāka - praksē nereti tiek piemērota uz saturu orientēta mediācija. 



1.2.6. Mediatora finansēšanas modelis  

Dažādās valstīs ir atšķirīga pieeja – ir valstis, kur šis process ir bezmaksas, taču pārsvarā gadījumu tas ir maksas pakalpojums. Arī mediācijas izmaksas ir atšķirīgas atkarībā no starpniecības sniedzēja. Latvijā starpniecība civiltiesisku strīdu izšķiršanā nav bezmaksas pakalpojums. Starpniecības izmaksas ir atkarīgas no vairākiem faktoriem — starpnieka kvalifikācijas un pieredzes, strīda sarežģītības, starpniecības konsultāciju skaita un citiem faktoriem.

Piemēram, Slovākijā mediācija ir maksas pakalpojums. Mediatora atlīdzība tiek noteikta individuāli un parasti ir balstīta uz stundas likmi vai noteiktu summu. Mediācija ir saimnieciska darbība, un tās izmaksas nav iepriekš noteiktas.

Vācijā par maksājamo summu vienojas puses un privātais mediators. Maksa par stundu ir robežās no EUR 80 līdz EUR 250.

Ārvalstu pieredze liecina, ka pārsvarā gadījumu par maksājuma apmēriem puses un mediators savstarpēji vienojas. Taču mediators var piekrist veikt mediāciju bez maksas. Ja mediatora institūtam augsts novērtējums un pietiekami augsta uzticamības pakāpe no nodokļu maksātāju puses, tad arī maksas noteikšana par mediāciju nemazinās interesi par šo procesu, it sevišķi, ja ir iespēja ātrāk nonākt pie kompromisa nekā caur tiesu.
1.3. VID pieņemto lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas process 2015.-2016.gadā

1.3.1. VID pieņemtie lēmumi 
2015.gadā VID pamatdarbības struktūrvienības ir pieņēmušas 1 037 710 lēmumus, no tiem 9609 lēmumus nodokļu strīdu lietās (audita lēmumus, datu atbilstības pārbaužu lēmumus, nodokļu apmēra precizēšanas lēmumus, lēmumus par papildus aprēķinātajiem muitas maksājumiem), 18 490 lēmumus administratīvo pārkāpumu lietās, 44 419 lēmumus piespiedu izpildes lietās un 965 192 lēmumus citās lietās (skatīt 1.tabulu). 2016.gadā VID pamatdarbības struktūrvienības ir pieņēmušas 1 022 489 lēmumus, no tiem 4547 lēmumus nodokļu strīdu lietās (audita lēmumus, datu atbilstības pārbaužu lēmumus, nodokļu apmēra precizēšanas lēmumus, lēmumus par papildus aprēķinātajiem muitas maksājumiem), 16 945 lēmumus administratīvo pārkāpumu lietās, 49 324 lēmumus piespiedu izpildes lietās un 951 673 lēmumus citās lietās (skatīt 1.tabulu).
1.3.2. Apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas process
Saskaņā ar likuma “Par Valsts ieņēmumu dienestu” 22.pantu un likuma “Par nodokļiem un nodevām” 37.pantu VID amatpersonas pieņemto lēmumu var apstrīdēt VID ģenerāldirektoram, bet VID ģenerāldirektora pieņemto lēmumu var pārsūdzēt tiesā.
Turklāt Administratīvo pārkāpumu lietās atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 279. un 288.pantam VID amatpersonas pieņemto lēmumu var pārsūdzēt VID ģenerāldirektoram, bet VID ģenerāldirektora pieņemto lēmumu – tiesā.
2015.gadā VID ir saņēmis 3342 apstrīdēšanas iesniegumus, sūdzības, t.sk. 1615 apstrīdēšanas iesniegumus nodokļu strīdu lietās, 740 sūdzības administratīvo pārkāpumu lietās, 302 sūdzības piespiedu izpildes lietās un 685 apstrīdēšanas iesniegumus citu strīdu lietās. 2016.gadā VID ir saņēmis 3443 apstrīdēšanas iesniegumus, sūdzības, t.sk. 1912 apstrīdēšanas iesniegumus nodokļu strīdu lietās, 690 sūdzības administratīvo pārkāpumu lietās, 299 sūdzības piespiedu izpildes lietās un 542 apstrīdēšanas iesniegumus citu strīdu lietās. 
Apstrīdēšanas iesniegumi nodokļu strīdu lietās 2015.gadā tika izskatīti vidēji 4 mēnešos un 2016.gadā – vidēji 3 mēnešos. Savukārt apstrīdēšanas iesniegumi un sūdzības piespiedu izpildes lietās, administratīvo pārkāpumu lietās un citu strīdu lietās 2015.gadā tika izskatīti vidēji 2,5 mēnešos un 2016.gadā – vidēji vienā mēnesī.   

Nodokļu maksātāji aktīvi izmanto piešķirtās tiesības pārsūdzēt VID ģenerāldirektora pieņemto lēmumu tiesā. Tā 2015.gadā tika pārsūdzēti 1007 lēmumi, bet 2016.gadā – 1001 lēmums (skatīt 1.tabulu).

1.tabula
	
	VID pieņemto lēmumu skaits
	VID ģenerāldirektoram apstrīdēšanas/pārsūdzēšanas rezultātā pieņemto lēmumu skaits
	Tiesai pārsūdzēto lēmumu skaits 

	
	2015.gads
	2016.gads
	2015.gads
	2016.gads
	2015.gads
	2016.gads

	Nodokļu strīdu lietās
	9609
	4547
	1239
	1291
	408
	431

	Administratīvo pārkāpumu lietās
	18 490
	16 945
	1104
	780
	292
	313

	Piespiedu izpildes lietās  
	44 419
	49 324
	463
	326
	77
	60

	Citās lietās

	965 192
	951 673
	599
	523
	230
	197

	Kopā
	1 037 710
	1 022 489
	3405
	2920
	1007
	1001


Turklāt nodokļu maksātājam, lai izbeigtu tiesisku strīdu, ir tiesības iniciēt vienošanās līguma noslēgšanu.

2.tabula
	VID ģenerāldirektoram iesniegto sūdzību izskatīšanas rezultāti nodokļu strīdu lietās

	Rezultāts
	
	Lēmumu skaits 

	
	
	2015.gadā (ņemot vērā neizskatīto apstrīdēšanas iesniegumu skaitu uz 2015.gada 1.janvāri - 352)
	2016.gadā

	Atstāts negrozīts 
	
	774 (62,5 %)   
	829 (64,2 %)

	Atstāts negrozīts, papildus aprēķināts 
	
	46 (3,7 %) 
	46 (3,5 %)

	Atcelts daļā 
	
	163 (13,2 %) 
	138 (10,7 %)

	Atcelts daļā, papildus aprēķināts 
	
	29 (2,3 %) 
	31 (2,4 %)

	Atcelts 
	
	45 (3,6 %) 
	72 (5,6 %)

	Atcelts, papildus aprēķināts 
	
	11 (0,9 %) 
	5 (0,4 %)

	Citi (atteikts izskatīt pēc būtības; atteikts uzsākt administratīvo procesu no jauna) 
	
	171 (13,8 %) 
	170 (13,2 %)

	Kopā 
	
	1239 
	1291

	Noslēgti vienošanās līgumi 
	
	405 
	512

	Lēmumi par atteikumu noslēgt vienošanās līgumu 
	81 
	114


 3.tabula
	VID ģenerāldirektoram iesniegto sūdzību izskatīšanas rezultāti administratīvo pārkāpumu lietās

	Rezultāts
	Lēmumu skaits

	
	2015.gadā
	2016.gadā

	Atstāts negrozīts 
	598 (54,2 %) 
	446 (57,2 %)

	Atcelts daļā 
	14 (1,3 %) 
	3 (0,4 %)

	Grozīts piemērotā soda apmērs 
	157 (14,2 %) 
	81 (10,4 %)

	Atcelts 
	60 (5,4 %) 
	35 (4,5 %)

	Citi (atteikts izskatīt pēc būtības; atteikts atzīt par cietušo) 
	275 (24,9 %) 
	215 (27,5 %)

	Kopā 
	1104 
	780


4.tabula
	VID ģenerāldirektoram iesniegto sūdzību izskatīšanas rezultāti piespiedu izpildes lietās

	Rezultāts
	Lēmumu skaits

	
	2015.gadā
	2016.gadā

	Sūdzība noraidīta (atstāts negrozīts) 
	290 (62,6 %)
	196 (60,1 %)

	Sūdzība apmierināta daļā (atcelts daļā)
	28 (6,1 %)
	17 (5,2 %)

	Sūdzība apmierināta (atcelts) 
	17 (3,7 %) 
	9 (2,8 %)

	Citi (atteikts izskatīt pēc būtības; noraidīts lūgums apturēt lēmuma izpildi) 
	128 (27,6 %) 
	104 (31,9 %)

	Kopā
	463
	326


5.tabula

	VID ģenerāldirektoram iesniegto sūdzību izskatīšanas rezultāti citu strīdu lietās


	Rezultāts
	Lēmumu skaits

	
	2015.gadā
	2016.gadā

	Atstāts negrozīts 
	263 (43,9 %) 
	264 (50,5 %)

	Atzīts par tiesisku (izpildītie lēmumi) 
	130 (21,7 %) 
	43 (8,2 %)

	Atcelts 
	56 (9,4 %) 
	38 (7,3 %)

	Atzīts par prettiesisku 
	8 (1,3 %) 
	0 

	Citi (atteikts izskatīt pēc būtības; atstāts bez virzības līdz trūkumu novēršanai) 
	142 (23,7 %) 
	178 (34,0 %)

	Kopā 
	599 
	523


1.4. Finanšu ministrijai iesniegto sūdzību raksturojums

No 2014.gada 1.jūlija līdz 2016.gada 31.janvārim Finanšu ministrijā reģistrētas 150 vēstules, kurās lūgts izvērtēt VID darbību (bezdarbību), pieņemtos lēmumus un sniegt tiesību normu skaidrojumu.

Izvērtējot iesniegto vēstuļu saturu, konstatējams, ka lielākā daļa no iesniedzējiem vēršas Finanšu ministrijā, jo jautājumu nav spējuši atrisināt, sākotnēji vēršoties VID, vai arī VID nav pratis sniegt pienācīgu pamatojumu uzsāktajai darbībai, piemēram, pamatojumu uzsāktajam nodokļu auditam, kas līdz ar to rada nodokļu maksātajam sajūtu, ka pārbaude ir uzsākta formāli, ar mērķi apgrūtināt uzņēmuma attīstību (it sevišķi tajos gadījumos, kad nodokļu audits notiek, lai izvērtētu deklarēto pievienotās vērtības nodokļa pārmaksu pamatotību).

Tāpat ir iesniegumi, kuros iesniedzējs sūdzas gan par VID faktisko rīcību, gan par procesuālā termiņa neievērošanu, gan par pieņemto lēmumu, gan par nepamatotu normatīvo aktu interpretāciju. Ņemot vērā, ka process iestādē ir noslēdzies ar lēmumu, šāda sūdzība tiek klasificēta kā sūdzība par VID lēmumu.
Minētie rādītāji liecina par nepieciešamību izveidot papildu rīku jeb platformu neskaidrību normu piemērošanā apspriešanai un risināšanai, līdz ar to mediācijas ieviešana nodokļu strīdu risināšanā varētu pozitīvi ietekmēt Finanšu ministrijas darbību, samazinot gan apstrīdēšanas iesniegumu skaitu iestādē, gan administratīvo slogu, kas pašlaik tiek izmantots skaidrojumu sniegšanai.
2. Darba grupas secinājumi un risinājuma virzība 
Moderni demokrātiskā sabiedrībā mediācija ir svarīgs tiesību institūts, lai strīdus ne tikai formāli izšķirtu, bet ilgtermiņā veidotu konstruktīvas attiecības sabiedrības locekļu starpā un sadarbībā ar valsts pārvaldi. Mediācija saistīta ar demokrātijas attīstību, jo balstās uz tās ideāliem - dalībnieku savstarpēju respektēšanu un sadarbību. Tiesiskas valsts un mediācijas galvenais elements ir privātpersona, kam piemīt pašnoteikšanās tiesības. Līdz ar to, no vienas puses, mediācija piedāvā piemērotāku un pieejamāku strīda risināšanas metodi, no otras puses, mediācija samazina tiesu noslodzi un racionalizē valsts resursu izlietojumu.

Mediācijas process palīdz starp iesaistītajiem dalībniekiem izveidot komunikāciju, kas ir priekšnoteikums strīda novēršanai un atrisināšanai, jo tieši nepietiekamas komunikācijas dēļ rodas konflikti starp procesa dalībniekiem. Šo secinājumu apstiprina tiesībsocioloģisku pētījumu rezultāti un tiesībsarga prakse, ka daudzu nesaskaņu pamatā ir neveiksmīgs dialogs vai arī tā trūkums starp iestādi un privātpersonu, kā arī nevēlēšanās uzklausīt vienam otru. Mediators palīdz formulēt katra strīda dalībnieka intereses un vajadzības, konstatēt tās, par kurām jau pastāv un par kurām vēl jāpanāk vienprātība. Mediācijas procesā konstatē un meklē iemeslus, kā arī tuvina dalībnieku viedokļus.  Katram strīda dalībniekam ir iespēja pašam aktīvi un atbildīgi analizēt strīda apstākļus un iemeslus un labāk izprast savus un pārējo strīda dalībnieku argumentus, ļaujot administratīvā procesa dalībniekiem aktīvi līdzdarboties, izsverot un izlemjot interešu un viedokļu konfliktus pēc saprāta argumentiem, tas noņem emocionālo uzlādējumu, paplašina lēmuma spēju uz konsensu un arī atvieglo to akceptēšanu. 

Lai uzlabotu nodokļu administrēšanas procesu, samazinātu gan apstrīdēšanas iesniegumu skaitu iestādē, gan sūdzību skaitu tiesā un dotu iespēju pirms apstrīdēšanas un tiesvedības procesa ar starpnieka palīdzību pašiem strīda dalībniekiem (nodokļu maksātājiem un nodokļu administrācijai) atrisināt strīdu, Darba grupa atzina par lietderīgu izvērtēt jaunas alternatīvās metodes – mediācijas – ieviešanas iespēju nodokļu strīdu risināšanā. Lai gūtu pārskatu par mediācijas efektivitāti Latvijā, Darba grupas locekļi, t.sk. ņemot vērā VID sniegto informāciju par VID apstrīdēšanas procesa rezultātiem 2015.-2016.gadā (skatīt ziņojuma 1.3.punktu), atbalstīja alternatīvas metodes ieviešanas iespējas izvērtēšanu Pilotprojekta ietvaros, kas tika īstenots 2016.gada otrajā pusgadā. 
2.1. Pilotprojekta būtība
Pilotprojekta ietvaros tika piedāvāts veikt mediācijas procesus atsevišķiem nodokļu maksātājiem, kuri atbilst šādiem pamatkritērijiem:

 - saimnieciskā darbība tiek veikta ilgāk par pilniem trim pārskata gadiem;

- nav VID administrēto nodokļu (nodevu) parādu, kuru kopsumma pārsniedz 150 euro;

- nodokļu maksātājs vai tā valdes vai padomes loceklis saistībā ar nodokļu maksātāja darbību nav atzīts par vainīgu noziedzīgā nodarījumā par krāpšanu, kontrabandu, neatļautām darbībām ar muitošanai pakļautām precēm vai citām vērtībām, uzņēmējdarbību bez reģistrēšanas un bez atļaujas (licences), izvairīšanos no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu samaksas;

- nodokļu maksātājam nav ar tiesas nolēmumu pasludināts maksātnespējas process, uzsākts tiesiskās aizsardzības process vai ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process;

- pēdējo triju pārskata gadu laikā nodokļu maksātājs nav sodīts par nodokļu normatīvo aktu pārkāpumu, saistībā ar kuru budžetā papildus iemaksājamās summas (piemēram, soda naudas, nodokļu uzrēķini) pārsniedz:

- sešus procentus no nodokļu maksātāja attiecīgā pārskata gada apgrozījuma, ja nodokļu maksātājs nav finanšu un kapitāla tirgus dalībnieks;

- sešus procentus no nodokļu maksātāja attiecīgā pārskata gada aktīvu kopsummas, ja nodokļu maksātājs ir finanšu un kapitāla tirgus dalībnieks;

- nodokļu maksātājs vai tā valdes vai padomes loceklis gada laikā pirms pieteikuma iesniegšanas nav sodīts par pārkāpumu, kas attiecas uz nodokļu maksātāja nodokļu saistībām vai par darba tiesisko attiecību vai darba aizsardzību regulējošo normatīvo aktu pārkāpumu, izņemot gadījumu, ja par atsevišķu pārkāpumu ir piemērots brīdinājums vai naudas sods, kas nepārsniedz 360 euro, un gada laikā sodu kopsumma nepārsniedz 1100 euro;

- gada laikā pirms pieteikuma iesniegšanas nodokļu maksātājs nav veicis darījumu vai darījumus, kuru kopējā summa pārsniedz 1500 euro, ar tādu nodokļu maksātāju, kuram saskaņā ar likumu "Par nodokļiem un nodevām" VID ir apturējis saimniecisko darbību, par ko izdarīts ieraksts Uzņēmumu reģistra attiecīgajā reģistrā vai publicēta informācija VID mājaslapā internetā, izņemot gadījumu, ja VID ir atļāvis pabeigt darījumu (arī izpildīt maksājumu saistības);

- pēdējo triju pārskata gadu laikā vidējais neto apgrozījums pārskata gadā pārsniedz 4 200 000 euro;

- pēdējo triju pārskata gadu laikā vidējā valsts budžetā iemaksāto nodokļu kopsumma pārskata gadā pārsniedz 710 000 euro;

- pēdējos sešos mēnešos nodokļu maksātājs mēnesī nodarbina vidēji vismaz 10 darbiniekus. 

Tika lemts, ka mediācijas veikšanas iespēja Pilotprojektā varētu tikt attiecināta uz visām datu atbilstības pārbaudes un audita lietām. 

Tika atzīts, ka šobrīd attiecībā uz nodokļu strīdu izskatīšanu būtu pietiekami, ka darbotos tīrā jeb uz procesu orientēta mediācija – puses un mediators ārpus (pirms) tiesas procesa. Līdz ar to neatkarīgi no rezultāta nodokļu maksātājs lēmumu varētu pārsūdzēt tiesā.  
Pilotprojekta īstenošanas laikā mediācijas procesu nodokļu strīdos īstenot esošā administratīvā procesa ietvaros, vienlaicīgi plānojot un padziļināti vērtējot nepieciešamību veikt grozījumus normatīvajā regulējumā.

Mediācijas gala rezultāts varētu būt starp nodokļu administrāciju ar nodokļu maksātāju noslēgta vienošanās, kas attiecīgi paredz nosacījumus, par ko puses vienojušās, un pusēm šī vienošanās ir jāpilda.

Pilotprojekta izstrādē iesaistītie eksperti bija vienojušies, ka lietas tiks iekļautas Pilotprojektā sekojoši:

1) ĀIPL iesniegs VID nodokļu maksātāju, kas izteiks vēlmi dalībai Pilotprojektā, sarakstu;

2) VID izvērtēs un izteiks viedokli, vai mediācija konkrētajā lietā var būt lietderīga;

3) Ņemot vērā VID viedokli, ĀIPL izvēlēsies tās nodokļu maksātāju lietas, kuru iekļaušana Pilotprojektā ir atbalstāma.

Ņemot vērā minēto, Pilotprojektā iekļautā lieta tiktu virzīta sekojošā kārtībā:

a) nodokļu maksātājs apstrīd VID ģenerāldirektoram iestādes (piemēram, audita) lēmumu un apliecina, ka piekrīt mediācijas procesā, kas tiks īstenots Pilotprojekta ietvaros, kā novērotājiem piedalīties Finanšu ministrijas un ĀIPL pārstāvjiem;

b) VID nosaka (pagarina) apstrīdētā lēmuma izskatīšanas termiņu iestādē līdz četriem mēnešiem (četru mēnešu termiņš var netikt izmantots, ja tas konkrētajā gadījumā nav nepieciešams);

c) četru mēnešu laikā pirmais mēnesis tiek paredzēts mediācijai un atlikušais periods tiek izmantots tālākā administratīvā procesa veikšanai, ievērojot esošo normatīvo regulējumu, ja tas ir nepieciešams;

d) mediācijas procesā iegūtā informācija un pierādījumi tiek izvērtēti kopsakarā ar citiem lietā iegūtajiem pierādījumiem, pieņemot VID ģenerāldirektora lēmumu vai noslēdzot administratīvo līgumu (ja tas, ievērojot normatīvos aktus, ir pieļaujams konkrētajā gadījumā);

e) gadījumā, ja VID ģenerāldirektors atstāj spēkā sākotnējo VID lēmumu, nodokļu maksātājam ir visas normatīvajos aktos noteiktās tiesības pārsūdzēt VID lēmumu tiesā administratīvā procesa ietvaros.

Pilotprojekta ietvaros bija paredzēts īstenot trīs procesus. Ņemot vērā, ka Sertificētu mediatoru padome bija paudusi gatavību Pilotprojektā bez atlīdzības piedāvāt sertificētu mediatoru palīdzību, Pilotprojektā īstenošanā tika piesaistīti sertificēti mediatori, tādējādi nodrošinot mediācijas procesa vadības kvalitāti.  
2.2. Darba grupas locekļu atsevišķais viedoklis
Pilotprojekta apspriešanas laikā lielākā daļa darba grupas locekļu pauda viedokli, ka pirms apstrīdēšanas procesa iestādē būtu integrējama klasiskā mediācija ar sertificēto mediatoru iesaisti. Taču daži Darba grupas locekļi tādam redzējumam nepiekrita.
2.2.1. LNKA viedoklis
Lai optimizētu strīdu izskatīšanas procesu, ir nepieciešami vismaz divi virzieni, pirmkārt, paplašināt un uzlabot esošos normatīvos aktus, un, otrkārt, izstrādāt jaunu kārtību, kas nosaka atsevišķas neatkarīgas un profesionālas institūcijas izveidi, kas ir spējīga tiesiski risināt nodokļu strīdus samērīgā laikā. 
Likuma “Par nodokļiem un nodevām” 41.pantā noteiktais regulējums, kas paredz nodokļu maksātājam un VID tiesības noslēgt vienošanās līgumu, būtu paplašināms, paredzot, ka vienošanās var tikt slēgta arī par nodokļu revīzijas (audita) vai datu atbilstības pārbaudes rezultātā aprēķinātā nodokļa pamatparāda samazināšanu. Minēto priekšlikumu ierosina attiecināt arī uz tādiem gadījumiem, kad piemērojamo normatīvo aktu normas ir pretrunīgas un dažādi skaidrojamas, vai lietā nodibinātie faktiskie apstākļi nav viennozīmīgi vai gadījumiem, kad VID atsakās slēgt administratīvo līgumu un šo atteikumu nodokļu maksātājs uzskata par nepamatotu.

 Klasiskā mediācijas modeļa ieviešana nodokļu strīdos var nedot plānoto rezultātu, jo VID audita procesa ietvaros jau tagad izskata nodokļu maksātāja argumentus un papildus iesniegtos dokumentus. Tādas komunikāciju problēmas starp VID un nodokļu maksātāju, ko varētu palīdzēt risināt tikai mediators – nepastāv. Papildus, kā alternatīvu iespēju tiesās izskatāmo nodokļu strīdu skaita samazināšanai, ierosina apsvērt iespēju izstrādāt jaunu VID pieņemto lēmumu apstrīdēšanas kārtību, jo lēmumu apstrīdēšana VID ģenerāldirektorei nesamazina lēmumu skaitu, kas pēc apstrīdēšanas tiek pārsūdzēti, jo nodokļu maksātājiem nav ticības apstrīdēšanas institūta neatkarībai un profesionalitātei. Kā alternatīvs nodokļu strīdu risināšanas modelis būtu jāievieš Nodokļu strīdu komisija, Finanšu ministrijas pārraudzībā (ārpus VID struktūras) izveidojot atsevišķu institūciju, kurā iekļautu neatkarīgus un kompetentus speciālistus nodokļu jomā - sertificētus nodokļu konsultantus, VID speciālistus, Finanšu ministrijas nodokļu speciālistus. Nepieciešamības gadījumā komisija varētu pieaicināt arī citus ekspertus. Ir būtiski, lai komisijā būtu personas gan ar jurista, gan ekonomista, grāmatveža vai revidenta kvalifikāciju. LNKA neatbalsta priekšlikumu komisiju veidot VID sastāvā, jo uzskata, ka VID audita procesa ietvaros jau iespēju robežās pašlaik veic mediāciju un VID nevar būt divi atšķirīgi lēmumi vienā audita lietā. Tāpat LNKA uzskata, ka komisijas locekļiem nav jābūt sertificētiem mediatoriem, jo būtiskākas ir pieaicināto personu zināšanas nodokļu jomā. Tomēr apsverams ir priekšlikums, ka komisijas locekļiem tiek veikta apmācība mediācijā. Ņemot vērā minēto, nodokļu strīdos ir būtiska nodokļu ekspertu iesaiste, tāpēc mediācija tās klasiskā izpratnē nav ieviešama.
Turklāt, ja šāda apstrīdēšanas kārtība pierādītu savu lietderīgumu un efektivitāti, ierosina noteikt pārsūdzēšanu tikai divās instancēs. Turklāt vērš uzmanību, ka jebkurā gadījumā mediatoram jābūt zināšanām nodokļu jomā, jo pretējā gadījumā mediācijas process nesasniegs gaidītos rezultātus.

2.2.2. ĀIPL viedoklis

Ārvalstu investori ir saskārušies ar VID formālo un birokrātisko attieksmi, uzklausot nodokļu maksātāju, un ir izveidojies priekšstats par to, ka lēmumu apstrīdēšana iestādē ir formāla procedūra, kuras laikā iestāde uzsvaru liek uz iestādes pozīcijas nostiprināšanu, nevis strīda izšķiršanu pēc būtības, ievērojot objektivitāti. Tādēļ šajā jomā būtu jāveic uzlabojumi praktiskajā piemērošanā.
Mediācija var tikt piemērota gadījumos, kad nodokļu administrācijai un nodokļu maksātājam ir diametrāli atšķirīgs viedoklis par faktisko situāciju, iesniegtajiem dokumentiem, kā arī gadījumos, kad nodokļu iekasētāju un maksātāja starpā nav komunikācijas. Mediācija varētu darboties kā papildu instruments, lai nodokļu maksātājam ir pārliecība, ka tiek ne tikai formāli piemērots Administratīvajā procesā paredzētais pienākums iestādei uzklausīt procesa dalībniekus, bet nodokļu maksātājs patiešām tiek sadzirdēts. Savukārt VID var pārliecināties, ka nodokļu maksātājs ir iesniedzis visus dokumentus un pusēm nav domstarpību par lietas faktiskajiem apstākļiem.

Mediācijas veikšanu nevajadzētu ierobežot uz konkrētām audita lietām vai atsevišķiem nodokļu maksātājiem. Šos abus aspektus var izmantot pilotprojekta laikā, bet kopumā tāda prakse nav atbalstāma. ĀIPL piedāvā vadīties pēc Lielbritānijas pieredzes, kur ir noteiktas lietas, kad nav iespējams veikt mediāciju, piemēram, strīdā par soda naudas, kavējuma naudas apmēru, krimināllietās, u.tml. Šajā gadījumā mediators varētu būt sertificēts mediators, kā to paredz arī Mediācijas likums. Katra no mediācijā iesaistītajām pusēm var izvērtēt pieaicinātā mediatora kvalifikāciju, ētikas principus un citus kritērijus pirms mediācijas procesa uzsākšanas. Mediators nepieņem nekādu lēmumu attiecībā uz strīda pusēm. Mediācijā iesaistītās puses mediatora vadībā pašas vienojas par strīda risinājumu. Šī iezīme mediāciju padara par ļoti līdzīgu institūtu jau pastāvošajam mierizlīguma institūtam. Vienīgā atšķirība ir tā, ka vienošanās noslēgšanas procesu vada neatkarīga trešā persona - mediators, veicinot sapratni un atvērtību starp pusēm. Svarīgi izvērtēt mediācijas institūcijas neatkarību no iesaistītajām pusēm. Piedāvā apspriest iespēju mediācijas institūciju veidot pie Ekonomikas ministrijas vai Tieslietu ministrijas kā ministrijas pārraudzībā esošu iestādi.
2.2.3. Dr.oec. K.Ketnera, BA Finanšu katedras docenta, viedoklis
Saskaņā ar piecu funkciju nodokļu administrēšanas modeli nodokļu administrācijai ir arī funkcija – apelācija
. Šī funkcija ietver nodokļu maksātāju sūdzību izskatīšanu un apelācijas kārtību, kā arī nodokļu administrācijas interešu pārstāvēšanu tiesā. Īstenojot nodokļu administrācijas lēmumu pārsūdzēšanas procesu, tiek nodrošināta nodokļu administrācijas darbības vienveidība, kā arī tiek realizētas maksātāju tiesības uz aizsardzību, ja viņi nepiekrīt nodokļu administrētāju lēmumam. Līdzīgi šo funkciju apraksta arī ārvalstīs, tā M.Allinka, V.Kommera grāmatā
 atzīmēts, ka nodokļu strīdus izskata nodokļu inspektors, nodokļu administrācijas vadītājs, un tad tiesas veic galīgu tiesiskuma kontroli hierarhiskā secībā. Valstīs atšķiras prakse papildus pierādījumu sniegšanā, jo apelācijas instancē var tikt izmantota arī papildu informācija, kas nebija vajadzīga datu atbilstības pārbaudes vai audita laikā. Kā risinājumi alternatīvo strīdu izskatīšanā ieteikti maksājumu atlikšanas grafiki (mūsu analogs likuma „Par nodokļiem un nodevām” 24.pantā paredzēta iespēja sadalīt termiņos vai atlikt uz laiku līdz vienam gadam un sešiem mēnešiem nodokļu administrācijas veiktās kontroles (pārbaudes, revīzijas) rezultātā aprēķināto nodokļu maksājumu, nokavējuma naudas un soda naudas samaksu), iepriekšējie nolēmumi (analogs Latvijā – uzziņas par savam tiesībām Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā un likuma “Par nodokļiem un nodevām” 16.1 pantā paredzēta nodokļu maksātāja un nodokļu administrācijas iepriekšēja vienošanās par darījuma tirgus cenas (vērtības) noteikšanu). Starp iztrūkstošiem risinājumiem ir iepriekšējā vēršanās pie pārsūdzības un mediācija. Jāatzīmē, ka „iepriekšējo nolēmumu” prakse Latvijā ir bijusi ieviesta vēl 1995.gadā likumā „Par nodokļiem un nodevām” 39.pantā, paredzot pirmreizējo administrācijas lēmumu pārsūdzēšanu Darījumu novērtējuma komisijā. Savukārt attiecībā uz mediāciju jāatzīmē, ka ES Direktīvā 2008/52/EK (2008. gada 21. maijs) par konkrētiem mediācijas aspektiem civillietās un komerclietās ir noteikts, ka šo direktīvu piemēro attiecībā uz pārrobežu strīdiem civillietās un komerclietās, izņemot attiecībā uz tādām tiesībām un pienākumiem, ko puses nevar izmantot saskaņā ar attiecīgajiem piemērojamajiem tiesību aktiem. To jo īpaši nepiemēro ieņēmumu, muitas vai administratīvajās lietās vai valsts atbildībai par darbībām un bezdarbību, īstenojot valsts varu (“acta iure imperii”). Analoģiski arī šķīrējtiesu nevarētu iesaistīt nodokļu strīdu risināšanai, jo Civilprocesa likuma 487.pants paredz, ka šķīrējtiesā var nodot izšķiršanai jebkuru civiltiesisku strīdu, izņemot strīdu, kura izspriešana varētu aizskart tādas personas tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses, kura nav šķīrējtiesas līguma dalībniece vai kurā kaut viena puse ir valsts vai pašvaldības iestāde vai ar šķīrējtiesas nolēmumu var tikt skartas valsts vai pašvaldības iestāžu tiesības. Tādējādi var secināt, ka pasaules praksei atbilstoši pirmstiesas strīdu izskatīšanas risinājumi Latvijas likumos ir paredzēti jau sen. 

M.Allinka, V.Kommera grāmatā atzīmēta alternatīvo strīdu risinājumu metožu pielietošana pārbaužu veikšanas (examination) līmenī – maksājumu grafiks, faktu izklāsts, neietverot lēmumus par tiesību interpretāciju. Arī informatīvajā materiālā atzīmēts, ka Lielbritānijā, piemērām, mediācija nav piemērota par maksājumiem, par noteiktām soda naudām, pamatojoties uz ticamu attaisnojumu, par nodokļa atlaidēm, par nodokļu maksātājam piešķirto identifikācijas numuru, ja nodokļu administrācija kavējas informācijas izmantošanā, krimināllietās, par kavējuma naudām. Analoģiski materiālā ir minēts arī par to, ka mediācija nav iespējama, ja ir uzsākts kriminālprocess vai arī nodokļu maksātājs vēlas vērtējumu par jautājumu, kas pēc dabas ir izteikti juridisks. Tādējādi, ņemot vērā to, ka nodokļu lietas nevar būt “emocionāls un bezizejas strīds” starp maksātāju un administrāciju, mediācija t.i. brīvprātīgas sadarbības process, kurā puses cenšas panākt savstarpēji pieņemamu vienošanos savu domstarpību atrisināšanai ar mediatora starpniecību, nevar būt piemērota jau pieņemto administrācijas lēmumu stadijā. Ja VID lēmums ir pieņemts, tad sākas jau nevis mediācijas process, bet pārsūdzība (apstrīdēšana). 
Nebūtu lietderīgi papildināt VID struktūru ar vēl vienu institucionālo vienību, jo pirmslēmuma stadiju jau nodrošina konsultācijas, uzziņas, kā arī audita sarunas ar maksātāju. Nav zināmi apstākļi, kas būtiski uzlabotu maksātāja stāvokli, ieviešot vēl vienu starpnieku.

Ja ir nepieciešams “pēc lēmuma” stadijā veikt pārrunas un nodrošināt abpusēji pieņemamu tiesību normu interpretāciju, varētu pilnveidot nodokļu administrācijas vienošanās līgumu regulējumu, atgriežoties pie 1996.gada likuma „Par nodokļiem un nodevām” 41.panta redakcijas: „Ja nodokļu administrācija pārbaudes rezultātā aprēķinājusi papildu maksājumus budžetā sakarā ar nodokļu bāzes samazināšanu un nodokļu maksātājs nepiekrīt nodokļu administrācijas aprēķinātajam nodokļu maksājumu lielumam, nodokļu administrācijas vadītājs ir tiesīgs Ministru kabineta noteiktajā kārtībā noslēgt vienošanās līgumu ar nodokļu maksātāju par aprēķināto summu samazināšanu tikai tādos gadījumos, kad piemērojamo normatīvo aktu normas ir pretrunīgas un dažādi skaidrojamas.”. Tādējādi, pilnveidojot nevis apelācijas institucionālo struktūru, bet tieši pašu pirmstiesas strīdu regulējumu.

Savukārt koleģiālas nodokļu strīdu izskatīšanas institūcijas ieviešana varētu būt tikai ar atrunu, ka šīs institūcijas locekļus ieceļ parlaments, ievērojot atbilstošas profesionālas kvalifikācijas un izglītības prasības līdzīgi kā tiesnesim, taču Latvijas tiesību sistēmai šāds risinājums būs unikāls.

2.2.4. Tieslietu ministrijas viedoklis 

Tieslietu ministrijas ieskatā, jo plašāks mediācijas aptveramo jautājumu loks, jo vairāk tiks atslogota tiesu sistēma, līdz ar to nebūtu nepieciešams ierobežot ar mediācijas palīdzību risināmo nodokļu strīdu gadījumu loku. Tāpat atbalstāms ir priekšlikums stiprināt sākotnējā lēmuma pieņemšanas posmu VID.
2.2.5. Sertificētu mediatoru padomes viedoklis
Nodokļu strīdu risināšanā mediācija varētu būt izmantojama tādās jomās:

- transfertcenu noteikšana;

- pretēji viedokļi par faktisko situāciju un veiktajiem secinājumiem; 

- uzrēķini, nodokļu dubultās aplikšanas jautājumi, komunikācijas problēmas un citi nodokļu revīzijas jautājumi.

Sertificētu mediatoru padomes ieskatā lielāka efektivitāte varētu būt mediācijas procesiem, kuri tiek uzsākti administratīvā procesa pirmstiesas stadijā (administratīvais process iestādē), jo strīda atrisinājuma gadījumā tiek maksimāli ietaupīti valsts resursi iespējamo tālāko tiesvedību nodrošināšanai gan no VID, gan no administratīvās tiesas viedokļa. [..] Mediācija kā alternatīvs strīdu risināšanas mehānisms būtu jo īpaši atbalstāma gadījumos, kad nodokļu administrācijai un nodokļu maksātājiem ir atšķirīgi viedokļi par faktisko situāciju vai ir nepietiekama komunikācija.
2.3. Pilotprojekta rezultāts

Lai visaptveroši un no dažādiem aspektiem izvērtētu mediācijas ieviešanas iespējas nodokļu strīdu risināšanas procesā, pēc Pilotprojekta īstenošanas bija plānota tā efektivitātes izvērtēšana un galveno secinājumu izdarīšana par iespēju noteikt regulējumu alternatīvai nodokļu strīdu risināšanai, izmantojot mediāciju. ĀIPL aktīvi iesaistījās Pilotprojekta organizēšanā, sniedzot saviem biedriem informāciju par Pilotprojekta būtību un piedāvājot tiem iesaistīties Pilotprojekta realizēšanā. 
Jau vairākus gadus mediācija tiek minēta kā viens no variantiem, kas ļauj atrisināt konfliktu ātri un ar mazākiem izdevumiem, kā arī atslogotu tiesu darbību, jo daļu strīdu varētu atrisināt ar mediācijas palīdzību. Mediācija ar katru gadu arvien vairāk sāk iemantot sabiedrības uzticību kā atbilstošs risinājums, kurā abas puses ir līdztiesīgas un tās netiek savstarpēji konfrontētas, palielinoties mediācijas procesu skaitam. Tomēr pagaidām mediācija nav ieguvusi pietiekami plašas sabiedrības uzticību. Neskatoties uz iepriekš minēto un to, ka sertificētā mediatora palīdzība tika piedāvāta bez maksas, neviens nodokļu maksātājs Pilotprojekta īstenošanas laikā neizrādīja interesi uzsākt mediācijas procesu. Līdz ar to Pilotprojekts ir noslēdzies bez rezultāta.
Ņemot vērā minēto, secināms, ka pašlaik nav lietderīgi virzīt regulējumu mediācijas kā alternatīvā nodokļu strīdu risināšanas procesa ieviešanai. 
Vienlaikus Finanšu ministrija sadarbībā ar ĀIPL un Sertificētu mediatoru padomi ir secinājusi, ka ir nepieciešams paplašināt nodokļu maksātāju zināšanas, sniedzot sabiedrībai vairāk informācijas par mediācijas procesu un tā priekšrocībām. Piemēram, 2017.gadā no 25. līdz 28.aprīlim pirmo reizi Latvijā Tieslietu ministrija sadarbībā ar Sertificētu mediatoru padomi rīkoja Mediācijas dienas, kuru ietvaros sertificēti mediatori lielākajās Latvijas pilsētās (Madonā, Cēsīs, Jēkabpilī, Talsos, Bauskā un Rīgā) informēja iedzīvotājus par ārpustiesas strīdu risināšanas iespējām. 

2.4. Darba grupas locekļu atsevišķais viedoklis par Pilotprojekta rezultātiem un secinājumi
Sertificētu mediatoru padome aicināja izvērtēt priekšlikumu par novērotāju klātbūtni, jo viens no galvenajiem mediācijas principiem ir konfidencialitāte. Tāpat norādīja, ka kritiski ir vērtējama kritēriju piemērošana mediācijas dalībnieku atlasei. Uzskata, ka iespēja izmantot mediāciju ir jāpiedāvā visiem interesentiem, jo mediācijā valda brīvprātības princips, kas nozīmē, ka katrs var brīvi izvēlēties piedalīties vai nepiedalīties mediācijas procesā.
LTRK aicināja Finanšu ministriju atkārtot Pilotprojektu un izvērst daudz plašāku informatīvu kampaņu plašsaziņu mediju vidū. 

LNKA uzturēja iepriekš sniegto viedokli (skatīt 2.2.1.apakšpunktu).
Tieslietu ministrija ierosināja, lai izvairītos no iepriekšējā Pilotprojekta neveiksmīgajiem rezultātiem, pilotprojekta potenciālajiem dalībniekiem noteikt citus atlases kritērijus. Kā arī pievienojas Sertificētu mediatoru padomes viedoklim jautājumā par novērotāju klātbūtni mediācijas procesos pilotprojektā un lūdza mediācijā ieinteresētajiem nodokļu maksātājiem neizvirzīt šādu kritēriju.
Ņemot vērā kopējo Darba grupas atbalstu un viedokļus par mediācijas pozitīvo ietekmi uz nodokļu strīdu risināšanas procesu un priekšrocības saistībā ar abpusēji izdevīga risinājuma rašanu, ietaupot resursus (laiku un līdzekļus), un pozitīvu attiecību starp nodokļu administrāciju un nodokļu maksātāju saglabāšanu, Finanšu ministrija uzskata, ka provizoriski 2017.gada IV ceturksnī būtu lietderīgi atgriezties pie Pilotprojekta atkārtotas īstenošanas, kā arī pirms Pilotprojekta īstenošanas apspriest un pārskatīt kritērijus, kas tiks piemēroti mediācijas dalībnieku atlasei.
Turklāt Finanšu ministrija uzskata, ka pēc Pilotprojekta realizēšanas ir nepieciešams izvērtēt tā rezultātus un tikai tad, ja Pilotprojekts pierādīs šā mediācijas procesa ieviešanas lietderīgumu un nodokļu maksātāju interesi tā piemērošanā, būtu iespējams atgriezties pie citu jautājumu saistībā ar mediācijas procesa ieviešanu, t.sk. procesu, kuros ir piemērojama mediācija, apspriešanas. 
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� Tabulā ir norādīta informācija par apstrīdēšanas rezultātiem citu strīdu lietās (saimnieciskās darbības apturēšana; saimnieciskās darbības izbeigšana; amatpersonu iekļaušana riska personu sarakstā; nodokļu maksātāju izslēgšana no PVN maksātāju reģistra; atteikums reģistrēt PVN maksātāju reģistrā; atteikums piešķirt nodokļu samaksas termiņa pagarinājumu; atteikums reģistrēt kā fiksētā nodokļa vai mikrouzņēmumu nodokļa maksātāju; atteikums reģistrēt saimniecisko darbību; attiecībā uz speciālajām atļaujām (licencēm) komercdarbībai ar akcīzes precēm un akcīzes nodokļa nodrošinājuma apliecībām pieņemtie lēmumi u.c.).
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