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Likumprojekta „Grozījumi Latvijas Republikas valsts robežas likumā”

sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	  Pamatojums
	Ministru kabineta 2013. gada 4. februāra rīkojums Nr. 38 „Par Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepciju”. 
Ministru kabineta 2014. gada 22. aprīļa sēdes protokola Nr. 24 26. §, saskaņā ar kuru pieņemts zināšanai informatīvais ziņojums „Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma” (turpmāk – informatīvais ziņojums) un uzdots informatīvā ziņojuma 1. pielikumā minētajām ministrijām (institūcijām), kas atbildīgas par attiecīgo likumprojektu sagatavošanu un virzību, ievērojot informatīvā ziņojuma 2. pielikumā noteikto nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas laika grafiku, izstrādāt attiecīgos likumprojektus.

Ministru kabineta 2016. gada 13. decembra sēdes protokola Nr. 68 67. §, saskaņā ar kuru pieņemts zināšanai informatīvais ziņojums "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana".

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Saskaņā ar Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepcijas kopsavilkuma 6. punktā norādīto Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss (turpmāk – Kodekss) ir novecojis un neatbilst juridiskās tehnikas prasībām, pastāvošajai tiesību sistēmai un juridiskajai konstrukcijai kopumā. Secināts, ka nepieciešams izstrādāt jaunu Administratīvo pārkāpumu procesa likumu, šajā likumā ietverot Kodeksa vispārīgās daļas un procesuālās daļas regulējumu. Savukārt nozaru speciālajos likumos tiks ietverti Kodeksa Sevišķajā daļā paredzētie administratīvo pārkāpumu sastāvi. Nozaru speciālajos likumos tiks noteiktas arī kompetentās iestādes, kas izskatīs administratīvo pārkāpumu lietas. Papildus, Tieslietu ministrija ir izstrādājusi likumprojektu „Administratīvo pārkāpumu procesa likums” (reģ. Nr. 1160/Lp11) (turpmāk - Administratīvo pārkāpumu procesa likums).
Lai nodrošinātu Administratīvo pārkāpumu procesa likumā noteiktā mērķa sasniegšanu un ieviestu Ņinformatīvajā ziņojumā paredzēto 483nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas sistēmu, atbilstoši informatīvā ziņojuma 1. pielikumā noteiktajai nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas shēmai ir izstrādāts likumprojekts „Grozījumi Latvijas Republikas valsts robežas likumā” (turpmāk – Projekts).
Projekta mērķis un būtība ir ieviest informatīvajā ziņojumā paredzēto nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas sistēmu, ievērojot informatīvā ziņojuma 1. pielikumā ietverto nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas shēmu, kas paredz Kodeksa 194.1 un 194.2 pantā paredzētos administratīvo pārkāpumu sastāvus integrēt nozares speciālajā likumā – Latvijas Republikas valsts robežas likumā (turpmāk – Robežas likums). Projekta mērķis ir arī aktualizēt Robežas likuma normas un paredzēt administratīvo atbildību par tiem nodarījumiem, kas var nodarīt kaitējumu valsts robežas drošībai.
Ņemot vērā iepriekš minēto, Projekts paredz papildināt Robežas likuma 4. panta trešo daļu ar otro teikumu, papildināt 29. panta pirmo daļu, kā arī 29. pantu ar prim vienību. Projekts arī ievieš jaunu VI nodaļu „Administratīvā atbildība valsts robežas drošības jomā un kompetence administratīvo sodu piemērošanā”. Saskaņā ar Projektu, Kodeksa:
1. 194.1 panta tiesiskais sastāvs (aktualizētā veidā) tiks integrēts Robežas likuma 36. pantā;
2. 194.2 panta tiesiskais sastāvs (aktualizētā veidā) tiks integrēts Robežas likuma 37. pantā.
Kodeksa 194.1 panta pirmajā daļā paredzēto administratīvo pārkāpumu tiesiskais sastāvs ir saglabājams (aktualizētā veidā), jo šajā Kodeksa pantā noteiktie administratīvie pārkāpumi (valsts robežas joslas, pierobežas joslas, pierobežas vai robežšķērsošanas vietas režīma pārkāpšana) ir uzskatāmi par bīstamiem un šo nodarījumu sekas ir uzskatāmas par būtiskām. Proti, iepriekš minēto administratīvo pārkāpumu tiesiskie sastāvi aizsargā Robežas likumā noteikto tiesisko kārtību, piemēram, Robežas likuma 14. pantā noteikto kārtību saistībā ar valsts robežas joslas režīmu. Ņemot vērā iepriekš minēto, šie administratīvie pārkāpumi būtiski aizskar sabiedrības intereses, jo valsts robežas joslas, pierobežas joslas, pierobežas vai robežšķērsošanas vietas režīma nodrošināšana būtībā ir viens no valsts drošības garantiem. Tāpēc ir nepieciešams saglabāt Kodeksa 194.1 panta pirmajā daļā esošos administratīvos pārkāpumus un sodu par tiem. 
Vienlaikus tika izvērtēta un izmainīta Kodeksa 194.1 panta pirmajā daļā esošā administratīvā pārkāpuma soda maksimālais apjoms, proti, tas tika palielināts līdz 100 naudas soda vienībām. Patlaban spēkā esošais maksimālais soda apjoms ir nepietiekošs un nav preventīvs, jo neattur personas izdarīt iepriekš minēto administratīvo pārkāpumu. Par iepriekš minēto liecina arī statistikas dati. Piemēram, saistībā ar Kodeksa 194.1 pantu, salīdzinot ar 2014. gadu, 2015. gadā pārkāpumu skaits pieaudzis par 12%, bet 2016. gadā par 16%. Tāpat par iepriekš minēto pantu šīs anotācijas II sadaļas 1. punktā atspoguļotais piemēroto administratīvo sodu skaits ir palielinājies. Turklāt, robežsargi, konstatējot personas, kuras izdarījušas Kodeksa 194.1 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu, nereti secina, ka šīs personas ir saistītas arī ar citām pierobežas joslā veiktām pretlikumīgām darbībām Piemēram, valsts robežas tīša nelikumīga šķērsošana (Krimināllikuma 284. pants), kas ir kvalificējams kā noziedzīgs nodarījums, vai arī iepriekš minētās personas ir saistītas ar citiem administratīvajiem pārkāpumiem, piemēram, Kodeksa 201.12 pantā “Kontrabanda” vai 169.3 pantā “Ar akcīzes nodokli apliekamo preču aprites noteikumu pārkāpšana” paredzētajiem pārkāpumiem.
Projekts nesaglabā Kodeksa 194.1 panta otrajā un trešajā daļā ietverto administratīvo pārkāpumu tiesiskos sastāvus, jo šajās daļās ietvertie administratīvie pārkāpumi formāli atbilst pierobežas režīma pārkāpumam. Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumos Nr. 789 “Kārtība, kādā Valsts robežsardze reģistrē kuģošanas līdzekļus un transportlīdzekļus, kas tiek izmantoti iekšējos ūdeņos, pa kuriem noteikta ārējā robeža” noteiktā kārtība ir ļoti līdzīga tai kārtībai, kas noteikta Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumos Nr. 791 “Noteikumi par kārtību, kādā Valsts robežsardze izsniedz un anulē speciālās caurlaides, un speciālo caurlaižu paraugiem”. Proti,  abu iepriekš minēto noteikumu būtība ir tāda, ka atrodoties pierobežas joslā, personai ir iepriekš jāsaņem Robežsardzes izsniegta izziņa (gadījumos, kad persona vēlas pārvietoties pa ūdeni ar kuģošanas līdzekli) vai speciālā caurlaide (gadījumos, kad persona vēlas pārvietoties pa sauszemi).
Savukārt, lai peldētos pierobežas joslā iekšējos ūdeņos, pa kuriem noteikta ārējā robeža, personai jāsaņem tā pati speciālā caurlaide, kas nepieciešama, lai persona vispār drīkstētu atrasties pierobežas joslā. Tādējādi, peldoties iepriekš minētajos iekšējos ūdeņos, pirms tam nesaņemot speciālo caurlaidi, persona jau atrodas pierobežas joslā un viņa jau ir pārkāpusi pierobežas joslas režīmu.
Projekts (37. pantā) arī saglabā Kodeksa 194.2 pantā minētā administratīvā pārkāpuma tiesisko sastāvu (atbildība par valsts robežzīmes bojāšanu vai iznīcināšanu). Iepriekš minētā administratīvā pārkāpuma tiesiskais sastāvs ir saglabājams, jo šis administratīvais pārkāpums ir uzskatāms par bīstamu un tā nodarītās sekas ir uzskatāmas par būtiskām. Valsts robežzīme ikvienu informē par valsts robežas fizisko atrašanos dabā un tās bojāšana vai iznīcināšana būtiski apgrūtina valsts robežas noteikšanu. Ja tiek aizskarta valsts robeža, tas ir uzskatāms par valsts un sabiedrības apdraudējumu, tādējādi, šis administratīvais pārkāpums aizskar sabiedriskās intereses tādā mērā, ka ir nepieciešams par tā izdarīšanu saglabāt administratīvo sodu. Iepriekš minētais administratīvais pārkāpums nav novecojis un ir aktuāls. Lai arī Robežsardze pēdējo trīs gadu laikā nav konstatējusi nevienu konkrētu personu, kura būtu saucama pie administratīvās atbildības par robežzīmes bojāšanu vai iznīcināšanu, šādi pārkāpumi var pastāvēt. Papildus, iepriekš minētais administratīvais pārkāpums attiecas uz publiski tiesiskajām attiecībām un nav saistīts ar civiltiesisku saistību pārkāpšanu.
Papildus iepriekš minēto Kodeksa pantu integrācijai, Projekts paredz arī jaunus administratīvos pārkāpumus un sodus par tiem.
Projekts noteic sankcijas par administratīvajiem pārkāpumiem atbilstīgi Administratīvo pārkāpumu procesa likumā noteiktajam regulējumam.

Projekts risina tiesībpiemērošanas problēmu, kura radās līdz ar valsts robežas režīma pārkāpuma jēdziena un soda izslēgšanu no Kodeksa ar 2013. gada 25. aprīļa likumu „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā”, kas stājās spēkā 2013. gada 29. maijā. Projekts paredz atjaunot administratīvo atbildību par valsts robežas režīma pārkāpumiem.
Savu funkciju un uzdevumu izpildē Robežsardze vairākkārt saskārusies ar situācijām, kad konstatēti likumpārkāpumi, bet vainīgo personu prettiesiskās darbības (bezdarbību) nevar kvalificēt kā valsts robežas joslas režīma pārkāpumu vai kā robežšķērsošanas vietas režīma pārkāpumu. Lai iestātos administratīvā atbildība, vispirms subsumcijas ceļā jākonstatē piemērojamo tiesību normu jeb pārkāpuma tiesiskā sastāva atbilstība eventuāli piemērojamām tiesiskām sekām. Kopš 2013. gada 23. maija konstatēts „likuma robs” (sākotnējs, un, iespējams, neapzināts likuma robs – likuma plānam pretējas sekas), jo noteiktās situācijās likumpārkāpēju prettiesiskas darbības nav atbilstošas valsts robežas joslas režīma pārkāpuma vai robežšķērsošanas vietas režīma pārkāpuma tiesiskajam sastāvam, bet gan valsts robežas režīma pārkāpuma tiesiskajam sastāvam, par kuru administratīvā atbildība vairs nav paredzēta.
Latvijas valsts robežas šķērsošana ar dažāda veida pārvietošanās līdzekļiem caur atšķirīga veida robežšķērsošanas vietām ir process, kas bieži vien nesākas ar personas un pārvietošanās līdzekļa „fizisku” nokļūšanu robežšķērsošanas vietā, kurā ir spēkā attiecīgs režīms. Mūsdienās robežšķērsošanas pārvaldība ir sarežģītāks process, kurā būtu jāietilpst arī svarīgam un ar soda sankciju aizsargājamam tiesiskam instrumentam - valsts robežas režīmam. Tāpēc valsts robežas režīma nodrošināšanas un kontroles aspektā Robežas likuma 9. panta otrās daļas četri punkti saistīti ar robežšķērsošanas kārtību, kuras neievērošana attiecīgās situācijās nozīmē, ka nav ievērotas valsts robežas režīma prasības.
Robežas likuma 9. pantā (Valsts robežas režīms) sniegta izpratne par valsts robežas režīmu, un skaidrots šā speciālā režīma tvērums. Tomēr valsts robežas režīma aizsardzības (administratīvā soda, jeb preventīvs) regulējums Kodeksā kopš 2013. gada 29. maija vairs nav paredzēts. Vērtējot valsts robežas režīma pārkāpumus, attiecīgās situācijās Robežas likuma 9. pants jāskata kopsakarā ar citām tiesību normām. Piemēram, ja dzelzceļa, lidostas, lidlauka īpašnieks vai ekspluatants nepilda Ministru kabineta 2010. gada 27. jūlija noteikumu Nr. 704 „Noteikumi par robežšķērsošanas vietām un tajās veicamajām pārbaudēm” (turpmāk – Noteikumi) 12. punkta prasības, tad ņemot vērā Robežas likuma 9. panta otrās daļas attiecīgo punktu, izdarīts valsts robežas režīma pārkāpums. Cits piemērs - aviācijas skates vai valsts pārvaldes iestādes rīkotā pasākuma organizators nepilda Noteikumu 13.2 - 13.4  punkta prasības. Iepriekš minētajos piemēros atbildība par robežšķērsošanas vietas režīma pārkāpumu nav piemērojama, jo pārkāpumi neatbilst Robežas likuma 26. panta tvērumam, turklāt pārkāpumi nav izdarīti robežšķērsošanas vietas režīma teritorijā, un pārkāpumu juridiskai vērtēšanai Ministru kabineta 2010. gada 27. jūlija noteikumu Nr. 697 „Robežšķērsošanas vietas režīma noteikumi” normas nav piemērojamas (nav attiecināmas).
Piemērs – pretrunā ar Robežas likuma 10. panta septīto daļu gaisa kuģis valsts robežu šķērsojis pretrunā ar normatīvajos aktos par gaisa telpas izmantošanu noteikto kārtību. Vēl piemērs - pretrunā ar Robežas likuma 12. panta otro daļu, kāds helikopters lidojumā starp Latvijas Republiku un trešo valsti nosēdies vai pacēlies vietā, kas nav sertificēts lidlauks. Šajos divos piemēros, noteiktos apstākļos konstatējamas valsts robežas režīma ievērošanas (pārkāpuma) problēmsituācijas, kurām pašlaik Kodeksā nav atbilstošas normas – nav paredzēta administratīva atbildība par valsts robežas režīma pārkāpumu.
Piemērs – pirms kuģa ienākšanas ostā kuģa kapteinis (atpūtas kuģa vadītājs) vai īpašnieks, vai to pilnvarota persona neizpilda apsteidzošas vai nekavējošas paziņošanas pienākumu, kas noteikts Ministru kabineta 2012. gada 15. maija noteikumu Nr. 339 „Noteikumi par ostu formalitātēm” 22., 23. vai 24. punktā, vai šo Ministru kabineta noteikumu 69. punktā. Ņemot vērā Robežas likuma 9. panta otrās daļas 4. punktu, konstatējams valsts robežas režīma pārkāpums. Tomēr valsts robežas režīma pārkāpums un sods Kodeksā nav paredzēts.
Iespējamas situācijas, kad konstatēta nelikumīga robežšķērsošana pa publiskajiem ūdeņiem, bet saņemts atteikums uzsākt kriminālprocesu par Krimināllikuma 284. pantā paredzētu nodarījumu sakarā ar to, ka nav noziedzīga nodarījuma sastāva, proti, nav tīša nodoma, jo pārkāpējs valsts robežu šķērsoja aiz neuzmanības, vai kriminālprocess izbeigts sakarā ar to, ka nav iespējams iegūt pierādījumus valsts robežas tīšai nelikumīgai šķērsošanai. Šādās situācijās pārkāpējus nav iespējams administratīvi sodīt par valsts robežas joslas režīma pārkāpumu, jo atbilstoši Robežas likuma 13. panta pirmajai un otrajai daļai, piemēram, pa publiskiem ezeriem valsts robežas josla nav noteikta. Civillikuma 1102. pantā un attiecīgi 1. pielikumā par publiskiem noteikti ezeri, pa kuriem noteikta Latvijas Republikas ārējā valsts robeža – Riču, Sitas, Baltais, Dolgoje, Maksimovas, Čornoje, Pīteļa, Zilezers.  Ņemot vērā Robežas likuma 9. panta otrās daļas 1. punktu un Kodeksa 37. panta otro daļu, pārkāpējus varētu administratīvi sodīt par valsts robežas režīma pārkāpumu, bet šādu pārkāpumu Kodekss kopš 2013. gada 29. maija vairs neparedz.
Tādejādi, lai Robežas likuma 9. panta pirmā daļa nebūtu tikai deklaratīva norma („nodrošināt”, „kontrolēt”, „neļaut”) bez administratīvās atbildības juridiskās aizsardzības mehānisma, ir jāatjauno atbildība par valsts robežas režīma pārkāpumu. Iepriekš minētā atbildību Projekts paredz integrēt Robežas likuma 36. pantā.
Kopš Latvija ir Šengenas līguma dalībvalsts (no 2007. gada 21. decembra), par nelikumīgu valsts robežas šķērsošanu (ārpus robežšķērsošanas vietām) uz Latvijas un Krievijas valsts robežas un Latvijas un Baltkrievijas valsts robežas aizturēts šāds personu skaits:
1. 2008. gadā – 55;
2. 2009. gadā – 72;
3. 2010. gadā – 54;
4. 2011. gadā – 50;
5. 2012. gadā – 106;
6. 2013. gadā – 66;
7. 2014. gadā – 144;
8. 2015. gadā – 476;
9. 2016. gadā – 376;
10. 2017. gada I pusgadā – 78.
Kā redzams no iepriekš minētās statistikas, laika posmā no 2014. gada līdz 2015. gadam par nelikumīgu valsts robežas šķērsošanu aizturēto personu skaits ievērojami palielinājās. Tomēr, laika posmā no 2016. gada, to personu skaitam, kuras tiek aizturētas par nelikumīgu valsts robežas šķērsošanu, ir tendence samazināties. Iepriekš minēto var izskaidrot ar to, ka veikto pasākumu rezultātā (kopīgās operācijas ar Baltkrievijas Republikas un Krievijas Federācijas robežsargiem, uzsāktā ārējās robežas infrastruktūras pilnveidošana (žogu, taku un ceļu izbūve kopš 2016. gada)) ir samazinājusi nelikumīgas robežas šķērsošanas (ar mērķi nelegālā imigrācija) risku.

Tomēr, radot šķēršļus nelikumīgai robežas šķērsošanai (piemēram, ierīkojot žogu un uzstādot robežuzraudzības tehniskos līdzekļus), var tikt pastiprināti veiktas darbības, kas vērstas uz minēto šķēršļu novēršanu, piemēram, žoga bojāšana. Lai novērstu iepriekš minēto darbību veikšanu, Projekts paredz Robežas likumu papildināt ar aizliegumu bojāt, iznīcināt, pārveidot un pārvietot robežzīmes, nostiprinājuma būves vai elementus, robežpārbaudes, kā arī robežuzraudzības tehniskos līdzekļus. Ņemot vērā iepriekš minēto, Projekts (37. pantā) paredz arī noteikt jaunu administratīvo atbildību par nostiprinājuma būves vai elementa,  robežpārbaudes vai robežuzraudzības tehnisko līdzekļu bojāšanu, iznīcināšanu, pārveidošanu vai pārvietošanu.
Projekts paredz ieviest administratīvo atbildību par valsts robežzīmes pārveidošanu un pārvietošanu. Tas nepieciešams, jo valsts robežzīmes pārveidošana un pārvietošana ir uzskatāma par vienlīdz bīstamu pārkāpumu līdzās valsts robežzīmes iznīcināšanai un bojāšanai no tāda aspekta, ka visos šajos gadījumos tiek negatīvi ietekmēta valsts robežas atrašanās dabā.
Cita starpā par valsts robežzīmes bojāšanu vai iznīcināšanu Projekts paredz palielināt naudas soda maksimālo apjomu. Naudas soda maksimālais apjoms ir palielināts, ņemot vērā, ka administratīvo atbildību par valsts robežzīmes bojāšanu vai iznīcināšanu, pārveidošanu vai pārvietošanu, kā arī par nostiprinājuma būves vai elementa,  robežpārbaudes vai robežuzraudzības tehnisko līdzekļu bojāšanu, iznīcināšanu, pārveidošanu vai pārvietošanu Projekts paredz noteikt vienā Robežas likuma pantā. Jāpiebilst, ka starp iepriekš minētajiem pārkāpumiem pastāv būtiska atšķirība to kaitīgumu ziņā.
Robežsardze efektīvai savu uzdevumu izpildei izmanto speciāli apmācītus dienesta suņus. Speciāli apmācītam dienesta sunim ir daudz priekšrocību - tiem ir augsta mobilitātes spēja, nozīmīga preventīva loma pārkāpumu novēršanā, psiholoģisks efekts, spēja fiziski aizsargāt pret uzbrukumu, kā arī salīdzinoši vienkārša darba spēju uzturēšana. Dienesta suns ir neaizstājams palīgs Robežsardzes uzdevumu izpildē. Dienesta suņa fizioloģisko īpašību kopums ļauj Robežsardzei šo dzīvnieku izmantot dažādās jomās, piemēram, cilvēka vai vielu smaržas avota atklāšanā un to salīdzināšanā. Dienesta suni Robežsardze, līdzīgi kā fizisku spēku un speclīdzekļus, izmanto arī, piemēram, lai pārtrauktu ļaunprātīgu nepakļaušanos robežsargu likumīgām prasībām. Dienesta suns ir arī neaizstājams palīgs lai nodrošinātu Latvijas Republikas valsts robežas drošību. Ņemot vērā iepriekš minēto, Projekts cita starpā nosaka, ka Robežsardze savu funkciju nodrošināšanai izmanto dienesta suņus.
Katram dienesta sunim, veicot savus pienākumus, mēdz būt saskare ar personām, kuras izdara administratīvos pārkāpumus vai noziedzīgus nodarījumus. Tādējādi, katrs dienesta suns ir pakļauts šādiem riskiem - uzbrukumam, kā arī nelikumīgai traucēšanai, kavēšanai vai iespēju atņemšanai dienesta sunim veikt tam robežsargu uzdotās darbības. Dienesta suns iepriekš minētajiem riskiem ir pakļauts arī laikā, kad tas neveic savus pienākumus, piemēram, pirms kinologa norīkojuma.
Dienesta suņa apdraudējuma riski sastopami arī praksē. Piemērs - 2014. gadā Robežsardzes inspektore (kinoloģe), izmantojot dienesta suni, veica personas aizturēšanu. Aizturamā persona, ar mērķi ietekmēt dienesta suņa pienākumu veikšanas spējas, tādējādi, dienesta sunim traucējot veikt tam uzdotās darbības, iemeta dienesta sunim purnā neatpazītu vielu, kuras ietekmē dienesta suns nokrita un atguvās pēc dažām minūtēm. Dienesta sunim iepriekš minētās situācijas rezultātā tika nodarīts kaitējums veselībai, radot pienākumu veikšanas spēju zudumu uz piecām dienām. Par iepriekš minēto faktu tika ierosināts kriminālprocess, kurš noziedzīga nodarījuma sastāva neesamības dēļ tika izbeigts. Tāpēc, lai no šādām situācijām izvairītos, ir izstrādāts Projekts.
Papildus jāmin, ka, veicot aizturēto personu mantu pārbaudi, robežsargi starp tām mēdz atrast dažādus priekšmetus un vielas (piemēram, izsmidzinātājus ar tajos iepildītiem šķidrumiem, kuriem raksturīga etiķa smaka, asos piparus, utt.), kas var tikt izmantotas pēdu slēpšanai un dienesta suņa pienākumu veikšanas iespēju ietekmēšanai. Tas, savukārt, var norādīt uz to, ka personas ir paredzējušas iespēju un/vai ir gatavojušās veikt darbības pret dienesta suni.
Ņemot vērā iepriekš minēto, lai nodrošinātu netraucētu Robežsardzes uzdevumu izpildi, Projekts nosaka aizliegumu uzbrukt, kā arī traucēt, kavēt vai atņemt iespēju dienesta sunim veikt tam uzdotās darbības. Administratīvā atbildība par iepriekš minētā aizlieguma neievērošanu tiks paredzēta Pārvaldes un sabiedriskās kārtības likumā.
Robežsardze izskatīs visus Projektā paredzētos administratīvos pārkāpumus, tajā skaitā Projekts saglabās nemainīgu Kodeksa 194.1 un 194.2 pantā paredzēto administratīvo sodu piemērošanas kompetenci.
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