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Likumprojekta
“Grozījumi Revīzijas pakalpojumu likumā”
sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums


	Likumprojekta “Grozījumi Revīzijas pakalpojumu likumā” (turpmāk – likumprojekts) nepieciešamību nosaka:

- Ministru kabineta 2017.gada 7.marta sēdes protokolā Nr.11 9.§ 2.punktā dotais uzdevums Finanšu ministrijai sagatavot un līdz 2017.gada 1.oktobrim noteiktā kārtībā iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā likumprojektu "Grozījumi Revīzijas pakalpojumu likumā", lai Revīzijas pakalpojumu likuma 35.1panta sestajā daļā noteiktās prasības Finanšu ministrijas pilnvarotajiem pārstāvjiem saskaņotu ar  Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 16.aprīļa regulas Nr.537/2014 par īpašām prasībām attiecībā uz obligātajām revīzijām sabiedriskas nozīmes struktūrās un ar ko atceļ Komisijas lēmumu 2005/909/EK 26.panta 5.punkta "c" apakšpunkta prasībām;
 - Finanšu ministrijas iniciatīva novērst pretrunu normatīvajos aktos, kad ar Revīzijas pakalpojumu likumu zvērinātam revidentam dotās tiesības neizpaust klienta aizsargājamo informāciju dod zvērinātam revidentam iespēju nepildīt likumā “Par nodokļiem un nodevām” noteikto prasību kā Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma (turpmāk – NILLTFNL) subjektam ziņot Valsts ieņēmumu dienestam par tiem aizdomīgajiem darījumiem, kas skar nodokļu jomu;

-Finanšu ministrijas iniciatīva tehniski precizēt atsevišķas Revīzijas pakalpojumu likuma normas.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība


	1) Pašlaik Revīzijas pakalpojumu likuma 35.1 panta piektā daļa noteic, ka Finanšu ministrijas pilnvarotajam pārstāvim, veicot revīzijas pakalpojumu kvalitātes kontroles prasību ievērošanas pārbaudi zvērināta revidenta prakses vietā vai zvērinātu revidentu komercsabiedrībā, kas sniedz revīzijas pakalpojumus sabiedriskas nozīmes struktūrām (turpmāk – SNS), ir tiesības iepazīties ar zvērināta revidenta vai zvērinātu revidentu komercsabiedrības revīzijas darba dokumentiem un atklātības ziņojumu, kā arī pieprasīt no pārbaudāmā zvērināta revidenta vai zvērinātu revidentu komercsabiedrības citas ziņas, dokumentus un paskaidrojumus, kas nepieciešami Revīzijas regulas 26.panta 6.punktā noteikto pienākumu veikšanai un revīzijas pakalpojumu kvalitātes kontroles prasību ievērošanas pārbaudes veikšanai un ir zvērināta revidenta vai zvērinātu revidentu komercsabiedrības rīcībā. Tāpat arī minētā panta piektā daļa paredz, ka, veicot revīzijas pakalpojumu kvalitātes kontroles prasību ievērošanas pārbaudi revidentu asociācijā (turpmāk - LZRA), Finanšu ministrijas pilnvarotajam pārstāvim ir tiesības iepazīties ar LZRA veiktās revīzijas pakalpojumu kvalitātes kontroles ziņojumiem, kā arī pieprasīt no LZRA revīzijas pakalpojumu kvalitātes kontroles procesā iegūtās citas ziņas, dokumentus un paskaidrojumus, kas nepieciešami revīzijas pakalpojumu kvalitātes kontroles prasību ievērošanas pārbaudēm.
Tomēr Revīzijas pakalpojumu likums pašlaik neuzliek par pienākumu zvērinātiem revidentiem, zvērinātu revidentu komercsabiedrībām un LZRA sniegt Finanšu ministrijas pilnvarotajam pārstāvim Revīzijas pakalpojumu likuma 35.1 panta piektajā daļā minēto informāciju. Līdz ar to, ir nepieciešams to paredzēt, līdzīgi kā pašlaik jau ir noteikts Revīzijas pakalpojumu likuma 28.panta trešajā daļā attiecībā uz zvērināta revidenta klienta pienākumu.

2) Šobrīd likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22.2 pants noteic pienākumu NILLTFNL subjektiem, konstatējot aizdomīgu darījumu NILLTFNL izpratnē, nekavējoties ziņot arī Valsts ieņēmumu dienestam (turpmāk – VID) par tādu personas, kuras rezidences (reģistrācijas) valsts ir Latvijas Republika, aizdomīgu darījumu, kura pazīmes atbilst vismaz vienai no šā panta trešajā daļā minētajām aizdomīguma pazīmēm nodokļu jomā. Tāpat arī šā panta vienpadsmitā daļa noteic, ka NILLTFNL subjektam,  pildot šā panta prasības, tiek piemēroti NILLTFNL tiesiskās aizsardzības mehānismi, t.sk, atbrīvošanas no atbildības.
Zvērināti revidenti un zvērinātu revidentu komercsabiedrības ir 
NILLTFNL subjekti, un līdz ar to viņiem arī ir pienākums saskaņā ar likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22.2 pantu ziņot VID par aizdomīgiem darījumiem.
Tomēr tajā pat laikā saskaņā ar Revīzija pakalpojumu likuma 25.panta otrās daļas 2.punktu valsts un pašvaldību institūcijas, tiesas, prokurori un pirmstiesas izmeklēšanas iestādes garantē zvērinātu revidentu profesionālās darbības neatkarību. Lai garantētu zvērinātu revidentu profesionālās darbības neatkarību, ir aizliegts pieprasīt no zvērinātiem revidentiem ziņas un paskaidrojumus, izņemot šā likuma 33.pantā minētos gadījumus, kā arī nopratināt viņus kā lieciniekus par faktiem, kas viņiem kļuvuši zināmi, sniedzot profesionālos pakalpojumus. Savukārt saskaņā ar Revīzijas pakalpojumu likuma 27.panta pirmo daļu zvērinātam revidentam ir aizliegts izpaust komercnoslēpumu, kuru viņš uzzinājis, pildot profesionālos pienākumus. Zvērinātam revidentam un zvērinātu revidentu komercsabiedrībai aizliegts izmantot vai atklāt bez klienta rakstveida piekrišanas komercnoslēpumu saturošu informāciju, izņemot šā panta otrajā daļā, šā likuma 33.pantā un Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā un regulā Nr.537/2014 minētos gadījumus vai gadījumus, kad zvērinātam revidentam ir tiesības vai pienākums to darīt saskaņā ar tiesas nolēmumu. Revīzijas pakalpojumu likuma 33.pants konkrēti min, kādos gadījumos un kādām iestādēm zvērinātiem revidentiem un zvērinātu revidentu komercsabiedrībām ir pienākums nekavējoties iesniegt rakstveida ziņojumu, kā arī norādīts, ka šajā pantā noteiktās informācijas paziņošana un dokumentu sniegšana nav uzskatāma par jebkādu līgumu, noteikumu, normatīvo norādījumu vai likumu pārkāpumu, un tā nerada zvērinātam revidentam vai zvērinātu revidentu komercsabiedrībai civiltiesisko atbildību. Tomēr likuma 33.pants neaptver visus gadījumus, kuriem iestājoties zvērinātam revidentam vai zvērinātu revidentu komercsabiedrībai ir pienākums ziņot kompetentajām iestādēm par zvērināta revidenta   rīcībā esošo klienta aizsargājamo informāciju, kā piemēram, gadījumā, ka zvērinātam revidentam, saskaņā ar  NILLTFNL, ir pienākums ziņot Kontroles dienestam par neparastiem un aizdomīgiem darījumiem, vai gadījumā, kad zvērinātam revidentam ir pienākums atklāt klienta komercnoslēpumu saturošu informāciju saskaņā ar tiesas nolēmumu. Šos gadījumus un vēl citus gadījumus noteic Revīzijas pakalpojuma likuma 27.panta pirmā daļa.
Tātad šobrīd zvērinātiem revidentiem un zvērinātu revidentu komercsabiedrībām ir pienākums sniegt tikai tādas ziņas un tikai tādos gadījumos, kas noteikti Revīzijas pakalpojumu likuma 33.pantā un ir atļauts atklāt komercnoslēpumu saturošu informāciju šā likuma 27.panta pirmajā daļā minētajos gadījumos.
Tomēr šobrīd šā likuma 27.panta pirmajā daļā kā izņēmuma gadījums nav paredzēta likuma “Par nodokļiem un nodevām” ziņošanas prasība, kad zvērināts revidents un zvērinātu revidentu komercsabiedrība var atklāt klienta komercnoslēpumu saturošu informāciju. Līdz ar to ir izveidojusies pretruna starp Revīzijas pakalpojumu likumā un likumā “Par nodokļiem un nodevām” noteikto. Tādēļ ir nepieciešams papildināt Revīzijas pakalpojumu likuma 27.panta pirmo daļu ar izņēmuma gadījumu, kas noteikts  likumā “Par nodokļiem un nodevām”22.2 pantā, kā arī papildināt Revīzijas pakalpojumu likuma 25.panta otrās daļas 2.punktu, paredzot, ka ne tikai šā likuma 33.pantā minētajos gadījumos, bet arī 27.panta pirmajā daļā noteiktajos gadījumos (kā piemēram, NILLTFNL, pēc tiesas nolēmuma un arī  likumā “Par nodokļiem un nodevām” noteiktajā gadījumā) attiecīgās likumā noteiktās iestādes drīkst pieprasīt  ziņas un paskaidrojumus no zvērinātiem revidentiem.
Papildus attiecībā uz likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22.2 pantu jāmin, ka jau 2015.gadā, izstrādājot likuma „Par nodokļiem un nodevām” grozījumus, ar kuriem likums tika papildināts ar 22.2 pantu (sākotnēji pienākumu sniegt informāciju par aizdomīgiem darījumiem attiecinot tikai uz kredītiestādēm un maksājumu pakalpojumu sniedzējiem), tika izvērtēts alternatīvs variants informācijas ieguves veidam. Proti, bija plānots, ka Kontroles dienests sniegs katru mēnesi VID no kredītiestādēm saņemto informāciju par pārskata mēnesī Latvijas Republikas rezidentu veiktajiem aizdomīgiem un neparastiem darījumiem iespējamo nodokļu likumpārkāpumu valsts ieņēmumu jomā, kuru rezultātā var tikt iegūti noziedzīgi līdzekļi, identificēšanai un novēršanai. Taču kā norādīja Tieslietu ministrija neparastu un aizdomīgu darījumu ziņošanas sistēma saskaņā ar jebkuru starptautisko standartu ir izveidota ar nolūku novērst un apkarot noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, terorisma finansēšanu un predikatīvos noziegumus kā noziedzīgus nodarījumus. Sistēma nav veidota ar mērķi, lai ziņotu nodokļu administrēšanas iestādei, šajā gadījumā VID, par administratīvi sodāmiem pārkāpumiem nodokļu iekasēšanas jomā. Strasbūras 1981.gada Konvencijas par personu aizsardzību attiecībā uz personas datu automātisko apstrādi 5.pants nosaka datu kvalitāti un to, kādiem ir jābūt šiem personu datiem, un vienlaikus aizliedz informāciju, kas ir saņemta vai nodota vienā nolūkā, izmantot kādā citā nolūkā. Šie noteikumi ir attiecināmi arī uz Kontroles dienesta tiesībām nodot informāciju VID, jo Kontroles dienests informāciju ir saņēmis noziegumu atklāšanas nolūkā, savukārt, VID to vēlas izmantot nodokļu administrēšanas nolūkā. Līdz ar to Tieslietu ministrija norādīja, ka piedāvātais risinājuma veids ir pretrunā ne tikai  NILLTFNL 2.pantā noteiktajam likuma mērķim, bet arī Strasbūras 1981.gada Konvencijas prasībām. Atbilstoši starptautiskajām prasībām Kontroles dienestam ir ne tikai tiesības, bet arī pienākums neizpaust noziedzības apkarošanas nolūkā saņemto informāciju izmantošanai nodokļu administrēšanas nolūkā attiecībā uz administratīvi sodāmiem pārkāpumiem. 

Ievērojot minēto un ņemto vērā, ka VID ir būtiski saņemt informāciju no visiem NILLTFNL subjektiem par visiem konstatētajiem aizdomīgajiem darījumiem nodokļu jomā, un lai nodrošinātu, ka zvērinātam revidentam un zvērinātu revidentu komercsabiedrībai ir tiesības likuma „Par nodokļiem un nodevām” 22.2 pantā minētajos gadījumos atklāt bez klienta rakstveida piekrišanas komercnoslēpumu saturošu informāciju VID, ir nepieciešams veikt attiecīgus grozījumus Revīzijas pakalpojumu likuma 25.panta otrās daļas 2.punktā un 27.pantā.

No likuma „Par nodokļiem un nodevām” 22.2 panta pirmajās daļas izriet, ka informāciju VID sniedz tikai tajos gadījumos, kad NILLTFNL subjekts ir konstatējis aizdomīgu darījumu NILLTFNL izpratnē un šim konstatētajam darījumam ir vismaz viena no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 22.2 panta trešajā daļā minētajām aizdomīguma pazīmēm nodokļu jomā. Tātad, aizdomīguma pazīmes nodokļu jomā ir jāattiecina nevis uz jebkuru darījumu, bet gan tikai uz tādu, kas atbilstoši NILLTFNL ir uzskatāms par aizdomīgu darījumu. 

Līdz ar to, NILLTFNL sniegtā aizdomīga darījuma definīcija ir daudz plašāka kā nodokļu normatīvajos aktos noteiktās aizdomīguma pazīmes, jo tā sevī ietver jebkuru darījumu, kas rada aizdomas, ka tajā iesaistītie līdzekļi ir tieši vai netieši iegūti noziedzīga nodarījuma rezultātā vai saistīti ar terorisma finansēšanu vai šādu darbību mēģinājumu.
3) Šobrīd Revīzijas pakalpojumu likums joprojām definē arī to, kas ir uzskatāms par lietpratēja uzdevumu un uzticības uzdevumu. Šīs definīcijas ir palikušas no iepriekšējā likuma, kurš šobrīd vairs nav spēkā, tas ir, likuma “Par zvērinātiem revidentiem” redakcijas. Likums “Par zvērinātiem revidentiem” reglamentēja pašu zvērinātu revidentu darbību, savukārt šobrīd spēkā esošais Revīzijas pakalpojumu likums reglamentē revīzijas pakalpojumu sniegšanu. Tāpat arī saskaņā ar Revīzijas pakalpojumu likuma 2.pantu šī likuma mērķis ir regulēt tās personas profesionālās darbības tiesiskos pamatus, kura izpaužas kā revīzijas pakalpojumi. Latvijas Republikas normatīvajos aktos nav noteikts, ka  lietpratēja vai uzticības uzdevumu ir tiesīgs veikt tikai zvērināts revidents, tāpat arī Revīzijas pakalpojumu likumā minētie uzdevumi ir tikai definēti, bet nav noteikts nekas vairāk, jo šis likums reglamentē tikai revīzijas pakalpojumu sniegšanu. Arī Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 17.maija direktīva 2006/43/EK ar kuru paredz gada pārskatu un konsolidēto pārskatu obligātās revīzijas (ar tās grozījumiem – 2014.gada 16.aprīļa direktīvu 2014/56/ES), kuras prasības ir pārņemtas Revīzijas pakalpojumu likumā, reglamentē tikai revīzijas pakalpojumus un to sniegšanu. 
Līdz ar to lietpratēja uzdevuma un uzticības uzdevuma definīcijas, kā arī atsauces uz šiem terminiem ir izslēdzami no Revīzijas pakalpojumu likuma.

4) Tāpat arī, ņemot vērā šīs sadaļas 3.punktā minēto attiecībā uz to, ka Revīzijas pakalpojumu likums reglamentē revīzijas pakalpojumu sniegšanu, ir nepieciešams precizēt šī likuma 3.pantu, norādot, ka tikai zvērināti revidenti ir tiesīgi sniegt šajā likumā minētos revīzijas pakalpojumus.

5) Revīzijas pakalpojumu likuma 37.6 panta pirmās daļas pirmais teikums noteic, ka zvērinātam revidentam un zvērinātu revidentu komercsabiedrībai, kas veic SNS gada pārskatu vai konsolidēto gada pārskatu revīziju, bet, ja minētais zvērināts revidents vai zvērinātu revidentu komercsabiedrība ir revidentu komercsabiedrību tīkla sadarbības partneris, — arī jebkuram šā revidentu komercsabiedrību tīkla sadarbības partnerim, ir aizliegts Revīzijas regulas 5.panta 1.punkta pirmajā daļā norādītajā laikposmā sniegt šai SNS, tās mātes sabiedrībai un šīs mātes sabiedrības meitas sabiedrībām Eiropas Savienībā Revīzijas regulas 5.panta 1.punkta otrajā daļā minētos ar revīziju nesaistītus aizliegtus pakalpojumus. 

Tomēr minētās regulas 5.panta 1.punkta pirmā daļa noteic, ka obligātais revidents vai revīzijas uzņēmums, kas veic obligāto revīziju SNS, vai jebkurš tīkla dalībnieks, pie kura obligātais revidents vai revīzijas uzņēmums pieder, nevar tieši vai netieši sniegt revidētajai struktūrai, tās mātes uzņēmumam vai tās kontrolētajiem uzņēmumiem Savienībā ar revīziju nesaistītus aizliegtus pakalpojumus.
Līdz ar to minētās regulas 5.panta 1.punkta pirmā daļa runā par obligāto revidentu vai revīzijas uzņēmumu revidētās SNS kontrolētiem uzņēmumiem Eiropas Savienībā, savukārt Revīzijas pakalpojumu likuma pašreizējā 37.6 panta pirmā daļa, kas skaidro regulas 5.panta 1.punkta pirmajā daļā iekļautos nosacījumus,  ir nepareizi formulēta, proti, tā runā par zvērinātu revidentu vai zvērinātu revidentu komercsabiedrību revidētās SNS mātes sabiedrības kontrolētajiem uzņēmumiem Eiropas Savienībā. Līdz ar to ir nepieciešams precizēt minēto likuma normu.
6) Revīzijas pakalpojumu likuma 38.2 panta ceturtās daļas 3.punktā pašlaik ir divas reizes lietots termins “zvērinātu revidentu komercsabiedrība”. Viens termins ir lieks, un tādēļ tas ir jāizslēdz.
7) Pašlaik ar Revīzijas pakalpojumu likuma 38.2 pantu, tajā skaitā, šī panta piekto daļu, ir pārņemtas Direktīvas 2014/56/ES 2.panta 25.punkta (Direktīvas 2006/43/EK jaunā 30.b panta) prasības. 30.b panta d) apakšpunkts noteic, ka, nosakot administratīvo sankciju un pasākumu veidu un apmēru, kompetentās iestādes ņem vērā arī atbildīgās personas gūtās peļņas vai novērsto zaudējumu apjomu, ciktāl to var noteikt. Savukārt Revīzijas pakalpojumu likuma 38.2 panta piektās daļas 4. un 5.punktā piebilde “ciktāl to var noteikt” nav iekļauta. Līdz ar to šādu piebildi ir jāiekļauj, lai pilnībā tiktu pārņemtas Direktīvas 2014/56/ES prasības.
8)  Revīzijas pakalpojumu likuma 35.1 panta otrajā daļā ir noteikts, ka visas zvērinātu revidentu komercsabiedrības un  zvērināti revidenti, kas veic profesionālo darbību kā individuālie komersanti vai pašnodarbinātas personas, kā arī sniedz revīzijas pakalpojumus valsts un pašvaldību institūcijām, ir pakļauti  revīzijas pakalpojumu kvalitātes kontrolei ne retāk kā reizi sešos gados. Savukārt Revīzijas pakalpojumu likuma 34.panta trešā daļa noteic, ka revīzijas pakalpojumu kvalitātes kontroles vajadzībām ir pieejami arī revīzijas darba dokumenti un minētā panta otrā daļa paredz, ka revīzijas darba dokumentu glabāšanas laiks ir pieci gadi. Līdz ar to, ir jāparedz, ka arī revīzijas darba dokumentu glabāšanas termiņš ir seši gadi, lai nepieciešamības gadījumā šie dokumenti būtu pieejami arī  revīzijas pakalpojumu kvalitātes kontroles vajadzībām.
9)  Revīzijas pakalpojumu likuma 7.panta otrā daļa noteic, ka LZRA kopsapulce ievēlē LZRA priekšsēdētāju, valdes locekļus un izveido pastāvīgās komitejas. Savukārt saskaņā ar LZRA Statūtu 7.2.punktu “Biedru kopsapulce no valdes locekļu vidus ievēl valdes priekšsēdētāju”. Līdz ar to ir nepieciešams attiecīgi precizēt Revīzijas pakalpojumu likuma 7.pantu.

10) Revīzijas pakalpojumu likuma 29.panta otrā daļa noteic arī klienta tiesības brīvi izvēlēties zvērinātu revidentu  vai zvērinātu revidentu komercsabiedrību, savukārt minētā panta trešā daļa noteic arī, ka komercsabiedrības biedriem vai dalībnieku (akcionāru) sapulcei ir tiesības brīvi izvēlēties zvērinātu revidentu vai zvērinātu revidentu komercsabiedrību ar kuru slēgt revīzijas pakalpojumu līgumu. Abās panta daļās ir noteiktas klienta tiesības. Līdz ar to, lai normas būtu skaidras un saprotamas, ir lietderīgi izteikt 29.panta otro un trešo daļu jaunā redakcijā.
11) Likums ar grozījumiem NILLTFNL, kurš ir izsludināts 2017.gada 8.novembrī paredz arī, ka turpmāk NILLTFNL subjektiem par darbībām, kuru rezultātā tiek pārkāptas normatīvo aktu prasības noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas jomā, varēs piemērot NILLTFNL noteiktās sankcijas. Arī zvērināti revidenti un zvērinātu revidentu komercsabiedrības ir minētā likuma subjekti. Saskaņā ar minētajiem grozījumiem Valsts ieņēmumu dienestam būs tiesības piemērot minētās sankcijas zvērinātiem revidentiem un zvērinātu revidentu komercsabiedrībām pēc LZRA kā uzraudzības un kontroles institūcijas NILLTFNL izpratnē ierosinājuma. Līdz ar to arī Revīzijas pakalpojumu likumā papildus jau esošajam regulējumam ir jāparedz atsauce uz NILLTFNL dotajām tiesībām Valsts ieņēmumu dienestam attiecīgajos gadījumos piemērot zvērinātiem revidentiem un zvērinātu revidentu komercsabiedrībām NILLTFNL minētās sankcijas Tomēr saskaņā ar jauno regulējumu NILLTFNL 77.panta pirmajā daļā Valsts ieņēmumu dienestam nebūs tiesības piemērot  zvērinātiem revidentiem un zvērinātu revidentu komercsabiedrībām   NILLTFNL 78.panta pirmās daļas 4.punktā minētās sankcijas, tas ir, zvērināta revidenta sertifikāta darbības apturēšana/anulēšana un zvērinātu revidentu komercsabiedrības licences darbības apturēšana/anulēšana. Līdz ar to attiecīgi jāpapildina Revīzijas pakalpojumu likums, norādot, ka LZRA, kura saskaņā ar Revīzijas pakalpojumu likumu ir zvērinātu revidentu sertificēšanas un zvērinātu revidentu licencēšanas iestāde Latvijā, piemēro sankcijas - zvērināta revidenta sertifikāta darbības apturēšana/anulēšana un zvērinātu revidentu komercsabiedrības licences darbības apturēšana/anulēšana, par NILLTFNL prasību pārkāpumiem.
12) Revīzijas pakalpojumu likuma 23.panta pirmā daļa noteic, ka, ja ir mainījies zvērinātu revidentu komercsabiedrību valdes locekļu sastāvs vai biedru, akcionāru vai dalībnieku sastāvs, šī komercsabiedrība par attiecīgajām izmaiņām 30 dienu laikā no izmaiņu rašanās dienas rakstveidā paziņo LZRA. Savukārt minētā likuma 24.panta trešā daļa noteic, ka, ja mainās zvērinātu revidentu komercsabiedrības valdes locekļu sastāvs vai biedru, akcionāru vai dalībnieku sastāvs, revidentu komercsabiedrība divu nedēļu laikā iesniedz attiecīgu paziņojumu LZRA. Līdz ar to ir nepieciešams novērst minēto pretrunu attiecībā uz paziņošanas termiņu. 
13)  Revīzijas pakalpojumu likuma vairākās normās tiek lietoti dažādi termini, piemēram, minētā likuma 2.panta otrajā daļā attiecībā uz zvērinātu revidentu un SNS uzraudzības iestādēm tiek lietots termins “kompetentās iestādes un institūcijas” (attiecīgā locījumā), kaut arī saskaņā ar revīziju reglamentējošajiem normatīvajiem aktiem Latvijā nav zvērinātu revidentu un SNS uzraudzības “kompetentās institūcijas”. Ir tikai “kompetentās iestādes”, tas ir, Finanšu ministrija, LZRA un Finanšu un kapitāla tirgus komisija. 

Saskaņā ar likumprojektu Revīzijas pakalpojumu likumā  paredzēti šādi grozījumi:

        1) precizēt Revīzijas pakalpojumu likuma  normu, paredzot, ka pašlaik likumā noteiktais interešu konflikta novēršanas termiņš divi gadi personai, kas drīkst būt par Finanšu ministrijas pilnvaroto pārstāvi (inspektoru) ir pagarināts līdz trīs gadiem;

        2) papildināt Revīzijas pakalpojumu likumu, paredzot likumā papildu izņēmuma gadījumu, kad zvērināts revidents drīkst atklāt klienta komercnoslēpumu saturošu informāciju;
       3) izslēgt no Revīzijas pakalpojumu likuma lietpratēja uzdevuma un uzticības uzdevuma definīcijas un atsauci uz šiem uzdevumiem visā likuma tekstā;

       4)  precizēt Revīzijas pakalpojumu likuma normas, nosakot, ka šajā likumā minētos revīzijas pakalpojumus ir tiesīgi sniegt tikai zvērināti revidenti;
       5)  precizēt Revīzijas pakalpojumu likuma normas attiecībā uz apstākļiem, kas ņemami vērā, Finanšu ministrijai pieņemot lēmumu par sankciju un/vai uzraudzības pasākumu piemērošanu zvērinātam revidentam vai zvērinātu revidentu komercsabiedrībai;

       6) precizēt Revīzijas pakalpojumu likuma  normu attiecībā uz revīzijas darba dokumentu glabāšanas termiņu, pagarinot to no pieciem uz sešiem gadiem;

       7)  papildināt Revīzijas pakalpojumu likumu ar pienākumu zvērinātiem revidentiem, zvērinātu revidentu komercsabiedrībām un LZRA sniegt Finanšu ministrijas pilnvarotajam pārstāvim minētajā likumā paredzēto informāciju;
       8) precizēt Revīzijas pakalpojumu likuma norma, kas nepieciešama Revīzijas regulas prasību piemērošanai attiecībā uz ar revīziju nesaistītu aizliegtu pakalpojumu sniegšanu;
      9) precizēt Revīzijas pakalpojumu likuma normu, izslēdzot lieko terminu “zvērinātu revidentu komercsabiedrība”;

      10) precizēt Revīzijas pakalpojumu likuma normu, paredzot, ka LZRA kopsapulce ievēl LZRA valdes priekšsēdētāju;
      11) izteikt  Revīzijas pakalpojumu likuma 29.panta otro un trešo daļu jaunā redakcijā, skaidri nodalot klienta un zvērināta revidenta un zvērinātu revidentu komercsabiedrības tiesības revīzijas pakalpojumu līguma slēgšanas gadījumā;
  12) papildināt  Revīzijas pakalpojumu likumu ar jaunu  38.4 pantu,  paredzot atsauci uz NILLTFNL dotajām tiesībām Valsts ieņēmumu dienestam attiecīgajos gadījumos piemērot zvērinātiem revidentiem un zvērinātu revidentu komercsabiedrībām NILLTFNL minētās sankcijas;
 13) papildināt Revīzijas pakalpojumu likumu, norādot, ka LZRA piemēro sankcijas - zvērināta revidenta sertifikāta darbības apturēšana/anulēšana un zvērinātu revidentu komercsabiedrības licences darbības apturēšana/anulēšana, arī par NILLTFNL prasību pārkāpumiem;
 14) precizēt Revīzijas pakalpojumu likuma normas, nosakot vienu termiņu kādā zvērinātu revidentu komercsabiedrība paziņo LZRA par konkrētām izmaiņām tās valdes locekļu, biedru, akcionāru vai dalībnieku sastāvā;
 15) precizēt Revīzijas pakalpojumu likuma normas attiecībā uz termina “kompetentā iestāde” lietošanu.
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