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Informatīvais ziņojums
“Par atbildīgās iestādes noteikšanu Priekšlikumam Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai, ar ko paredz saskaņotus noteikumus juridisko pārstāvju iecelšanai ar mērķi iegūt pierādījumus kriminālprocesā (COM(2018) 226”
Situācijas izklāsts:

2018. gada 17. aprīlī Eiropas Komisija nāca klajā ar Priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai, ar ko paredz saskaņotus noteikumus juridisko pārstāvju iecelšanai ar mērķi iegūt pierādījumus kriminālprocesā (COM(2018) 226) (turpmāk – priekšlikums). Priekšlikums ietver nepieciešamību izveidot jaunu elektronisko reģistru vai paplašināt funkcijas kādam jau esošam reģistram.
2018. gada 23. maijā Vecāko amatpersonu sanāksme Eiropas Savienības jautājumos noteica rīkot ekspertu sanāksmi par atbildīgās iestādes noteikšanu. Saskaņā ar šo lēmumu 24. jūlijā Ārlietu ministrija (ĀM) organizēja sanāksmi ar mērķi vienoties par atbildīgo/koordinējošo iestādi. Sanāksmē piedalījās Ekonomikas ministrijas (EM), Patērētāju aizsardzības centra, Satiksmes ministrijas (SM), Tieslietu ministrijas (TM) un Uzņēmumu reģistra pārstāvji. Ņemot vērā, ka esošais normatīvais regulējums Latvijā nav pietiekams, lai būtu skaidrs ministriju lomu sadalījums direktīvas ieviešanā, vienošanās par atbildību sadalījumu ekspertu līmenī netika panākta. 
2018. gada 27. septembrī jautājums par atbildīgo iestādi tika izskatīts Valsts sekretāru sanāksmē, kura noteica, ka par atbildīgās iestādes noteikšanu jālemj Ministru kabineta sēdē.  

Atbildīgās ministrijas noteikšana un pozīcijas izstrāde nepieciešama pēc iespējas ātrāk, jo pašlaik šo priekšlikumu izskata ES Padomes darba grupā (COPEN) un Austrijas prezidentūra norādījusi, ka plāno pabeigt darbu pie regulas un direktīvas līdz 2018. gada beigām. 

Priekšlikuma mērķis

Eiropas Komisija (EK) 2018. gada 17. aprīlī pieņēma divus leģislatīvo aktu priekšlikumus – priekšlikumu Regulai par Eiropas elektronisko pierādījumu sniegšanas un saglabāšanas rīkojumiem elektronisko pierādījumu gūšanai krimināllietās
, un priekšlikumu Direktīvai, ar ko paredz saskaņotus noteikumus juridisko pārstāvju iecelšanai ar mērķi iegūt pierādījumus kriminālprocesā (šis priekšlikums). Abu priekšlikumu mērķis ir uzlabot pārrobežu piekļuvi e-pierādījumiem, izveidojot tiesisko regulējumu tiesu rīkojumiem, kuri tieši tiek adresēti pakalpojumu sniedzēju juridiskajiem pārstāvjiem bez tās dalībvalsts iestāžu iejaukšanās, kurā atrodas viņu juridiskais pārstāvis, pastiprinot tiesu iestāžu sadarbību krimināllietās un tuvinot noteikumus un procedūras.

Priekšlikums paredzēts Līguma par Eiropas Savienības darbību (LESD) 56. pantā esošo šķēršļu atvieglošanai, kā arī izveido instrumentu, kas pieņemts LESD 82. panta 1. punkta īstenošanai. Priekšlikums nepieciešams Iekšējā tirgus funkcionēšanas uzlabošanai un uzliek pienākumus pakalpojumu sniedzējiem. 

Priekšlikumā paredzēti noteikumi par tiešsaistes pakalpojumu sniedzēju juridiskajiem pārstāvjiem ES pierādījumu vākšanai krimināltiesvedībā. Priekšlikuma mērķis ir identificēt konkrētu adresātu – pakalpojumu sniedzēju pārstāvi, kurš saņemtu dalībvalstu tiesībsargājošo iestāžu pieprasījumus sniegt pierādījumus krimināllietās. Priekšlikums unificē šo kārtību visā ES. Priekšlikums uzdod dalībvalstīm nodrošināt, lai pakalpojumu sniedzēji pilnvaro juridiskos pārstāvjus viņu vārdā atbildēt ES kompetentajām iestādēm.

Pakalpojuma sniedzēji šīs direktīvas izpratnē ir: elektroniskās saziņas pakalpojumu sniedzēji (Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izpratnē)
, informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzēji, kas uzglabā datus kā daļu no lietotājam sniegtā pakalpojuma, ieskaitot sociālos tīklus (kā Facebook, Twitter u.c.), tiešsaistes tirdzniecības vietnes u.c. hostinga pakalpojumu sniedzēji, kā arī interneta vietņu vārdu un numerācijas piešķīrēji; mākoņdatu pakalpojumu sniedzēji
; interneta infrastruktūras pakalpojumu sniedzēji, kas nodrošina domēnu reģistrus un proxy pakalpojumus. Uzdevums nodrošināt juridiskos pārstāvjus pakalpojumu sniedzējiem ES jau pastāv attiecīgos nozaru regulējumos, kā, piemēram, Vispārējā datu aizsardzības regulā
 2016/679 27.p. un Direktīvā 2016/1148 par pasākumiem nolūkā panākt vienādi augsta līmeņa tīklu un informācijas sistēmu drošību visā Savienībā
, kā arī Privātuma un elektronisko sakaru regulas priekšlikumā
, arī E-komercijas direktīvā (Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2000/31/EK (2000. gada 8. jūnijs) par dažiem informācijas sabiedrības pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo īpaši elektronisko tirdzniecību, iekšējā tirgū (Direktīva par elektronisko tirdzniecību
)).

Priekšlikumā ietvertais

1. Juridiskais pārstāvis primāri nozīmējams tajā dalībvalstī, kur pakalpojumam ir visvairāk lietotāju vai kura mērķauditorija ir konkrētās valsts iedzīvotāji vai kur uzņēmums ir dibināts/atrodas un kur sniedz pakalpojumus. 
2. Pārstāvis var būt fiziska vai juridiska persona, ko nozīmējis pakalpojumu sniedzējs, lai tās vārdā izpildītu tiesībsargājošo iestāžu uzliktos lēmumus attiecībā uz pierādījumu vākšanu krimināllietās. 

3. Ja pakalpojumu sniedzējs nerīkojas saskaņā ar šajā direktīvā un nacionālajos aktos noteikto un neizvirza juridisko pārstāvi, dalībvalstīm jāveic piespiedu pasākumi un jāinformē par to Komisija.

4. Dalībvalstīm jānosaka kompetentā iestāde, kas direktīvas īstenošanas nolūkā uzturēs kontaktus ar citu dalībvalstu kompetentajām iestādēm, jo īpaši, veicot izpildes pasākumus. 
Ministrijas sniedz šādus viedokļus: 

Ārlietu ministrija (kā koordinējošā institūcija ES jautājumos):

Direktīvas priekšlikuma mērķis (to ir norādījusi Bulgārijas un Austrijas prezidentūra) ir uzlabot pārrobežu piekļuvi e-pierādījumiem, izveidojot tiesisko regulējumu tiesu rīkojumiem, kuri tieši tiek adresēti pakalpojumu sniedzēju juridiskajiem pārstāvjiem bez tās dalībvalsts iestāžu iejaukšanās, kurā atrodas viņu juridiskais pārstāvis, pastiprinot tiesu iestāžu sadarbību krimināllietās un tuvinot noteikumus un procedūras. Tātad ieguvējs (neskaitot nozares sakārtošanu) būs tiesībsargājošās iestādes. Uzskatām, ka priekšlikumu direktīvai nevar vērtēt atrauti no regulas projekta par Eiropas elektronisko pierādījumu sniegšanas un saglabāšanas rīkojumiem, jo direktīva ir priekšnoteikums regulas par e-pierādījumiem pilnvērtīgai īstenošanai.

Komisija laidusi klajā gan regulas priekšlikumu, gan direktīvu kā kopumu, ko atbalstījusi arī prezidentūra, nosakot, ka abi priekšlikumi tiek izskatīti Ar sadarbību krimināllietās saistītu jautājumu darba grupā (COPEN). Par priekšlikumiem arī notika politikas debates šā gada 4.-5. jūnija Tieslietu un iekšlietu padomē
. Vienlaikus priekšlikumā norādīto pakalpojuma sniedzēju darbība Latvijā tiek regulēta ar SM un EM tiesību aktiem (Elektronisko sakaru likums un Informācijas sabiedrības pakalpojumu likums), taču priekšlikums netiek paralēli skatīts darba grupās, kas nodarbojas ar patērētāju tiesībām vai elektroniskajiem pakalpojumiem. Līdz ar to ĀM skatījumā būtu loģiski, ka darba grupu apmeklē kā līdz šim TM pārstāvis, uzņemoties koordinēšanu, nepieciešamības gadījumā piesaistot līdzatbildīgo iestāžu speciālistus (SM, EM, VARAM) un paturot prātā, ka mērķis un nolūks ir tiesībsargājošā nozare, savukārt pārējām ministrijām jāsniedz informatīvais atbalsts, kā arī priekšlikumi labākajam risinājumam, kura varētu būt iestāde, kur reģistrēt juridiskos pārstāvjus. Ārlietu ministrija tāpat vērš uzmanību, ka TM nolikumā kā viena no funkcijām minēta: “4.1. izstrādāt, organizēt un koordinēt politiku šādās jomās: 4.1.7. publiskie reģistri.”

Runājot par reģistriem, atbildams jautājums, vai tiktu izmantots kāds no pastāvošajiem reģistriem (Uzņēmumu reģistrs, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas reģistrs, Patērētāju aizsardzības centra reģistrs u.c.) vai jaunveidojams viens kopīgs reģistrs speciāli direktīvas 5. un 6. panta īstenošanas vajadzībām. 

Nozīmīgi diskutēt, kādā veidā nozaru likumdošanā iestrādāt normu, kas liktu direktīvas izpratnē atbilstošajiem pakalpojumu sniedzējiem reģistrēties.
Tieslietu ministrija:

Priekšlikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai par harmonizētu noteikumu paredzēšanu juridisko pārstāvju nozīmēšanai ar mērķi iegūt pierādījumus (turpmāk – direktīvas priekšlikums) attiecas uz pakalpojumu sniedzēju tiesību un pienākumu noteikšanu, ņemot vērā tiesību aizsargājošo iestāžu rīkojumu izpildes nodrošināšanu, kas tiks noteikta ar izdoto priekšlikumu regulai par Eiropas izsniegšanas un saglabāšanas rīkojumu e-pierādījumiem krimināllietās (turpmāk – regulas priekšlikums). Direktīvas priekšlikumā tiek regulēti noteikumi attiecībā uz  pakalpojumu sniedzēju, uzņēmumu tiesības un pienākumi, paredzot pakalpojumu sniedzējam, kuru pakalpojumi pieejami ES, iecelt juridisko pārstāvi, pat tad, ja galvenais birojs atrodas trešajā valstī. Ar direktīvas priekšlikumu plānots nodrošināt juridisko noteiktību uzņēmumiem un pakalpojumu sniedzējiem. 

Nenoliedzami abi minētie priekšlikumi ir cieši saistīti savā starpā, tomēr to tiesību un pienākumu ietvars ir atšķirīgs, kas nozīmē, ka abu priekšlikumu jomas tiek sadalītas pa kompetencēm.

Direktīvas priekšlikums vērsts uz jautājumiem, kas saistīti ar elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzēju tiesību regulējumu, informācijas sabiedrības pakalpojumiem, elektronisko sakaru tīklu, e-komerciju.

Direktīva paredz reģistrēt 2. panta 2. punktā norādīto pakalpojumu sniedzēju pārstāvjus, savukārt šo norādīto pakalpojuma sniedzēju darbība jau tiek regulēta ar SM un EM tiesību aktiem (priekšlikums par Eiropas elektronisko komunikāciju kodeksu un Direktīva 2015/1535 ar ko nosaka informācijas sniegšanas kārtību tehnisko noteikumu un Informācijas sabiedrības pakalpojumu noteikumu jomā) – atsauces uz tiem norādītas arī 2. panta 2. punktā, kā arī paskaidrojuma rakstā.

Skatot kontekstā Direktīvas 3. un 5. pantu, saprotams, ka dalībvalstīm jānodrošina iestāde, kas reģistrēs pakalpojumu sniedzēju pārstāvjus, kā arī nodrošinās 5. pantā norādīto sankciju piemērošanu, ja tie netiek reģistrēti. Ņemot vērā iepriekš minēto, ka jau šobrīd pakalpojuma sniedzēji tiek regulēti ar SM un EM normatīvajiem aktiem (Elektronisko sakaru likums un Informācijas sabiedrības pakalpojumu likums), Tieslietu ministrijas padotībā nav nevienas iestādes, kas šādu kontroli varētu veikt. Piemēram, Uzņēmumu reģistrs veic tiesību subjektu reģistrāciju, lai nodibinātu to tiesisko statusu un nodrošinātu noteikto ziņu par reģistrētajiem tiesību subjektiem publisko ticamību. Uzņēmumu reģistrs nedz reģistrē ziņas par to darbības veidu, ne faktisko darbību, nedz arī uzrauga to darbību. Uzņēmumu reģistrā var iegūt informāciju par to, vai konkrēts tiesību subjekts, t.sk., komersants, ir reģistrēts Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros un citas ziņas par reģistrēto tiesību subjektu, kuru sniegšana ir paredzēta normatīvajos aktos. Uzņēmumu reģistrs reģistrē komersantus, t.sk., individuālos komersantus. Uzņēmumu reģistrs nereģistrē fiziskās personas. Uzņēmumu reģistrs neveic uzraudzību pār komersantu darbību. Līdz ar to nav saskatāma nekāda Uzņēmumu reģistra saistība ar priekšlikumu direktīvai par harmonizētu noteikumu paredzēšanu juridisko pārstāvju nozīmēšanai ar mērķi iegūt pierādījumus. 

Attiecībā par Direktīvas 4. panta 4. punkta otrajā teikumā noteikto, ka informāciju par pakalpojuma sniedzēja juridiskā pārstāvja kontaktiem un lietojamām valodām publicē E-tiesiskuma portālā, norādāms, ka E-tiesiskuma portālā tiek iekļauta informācija, kas nepieciešama sabiedrībai un valsts iestādēm, to darba veikšanai (līdzīgi kā informācija tiek publicēta Latvijas Vēstnesī). Ņemot vērā, ka dalībvalstu tiesībaizsardzības iestādēm būs nepieciešama šī informācija ir loģiski, ka tā tiek iekļauta E-tiesiskuma portālā, tomēr tas nenozīmē, ka Tieslietu ministrija ir atbildīga par visu projektu. E-tiesiskuma portāla mērķis ir vienkopus sniegt informāciju iedzīvotājiem un nozares praktiķiem visu ES dalībvalstu valodās, lai tādējādi uzlabotu tiesiskās informācijas pieejamību un atvieglotu vēršanos tiesā un sekmētu ES iedzīvotāju tiesisko interešu aizsardzību, kā arī sniegtu piekļuvi dažādiem funkcionāliem elektroniskajiem rīkiem (savienotie reģistri, notāru meklētājs, dinamiskās veidlapas utt.). Par daļu no Portāla satura atbild Komisija, par daļu dalībvalstis. Attiecīgi Latvijas nacionālā satura ievietošanu Portālā tehniski nodrošina Tieslietu ministrija. Tas, ka viena vai otra informācija ir iekļauta Portālā, nepadara automātiski Tieslietu ministriju par attiecīgās jomas atbildīgo iestādi. Ja Portāla struktūra tiek papildināta ar informāciju, kas ir citas ministrijas kompetencē, TM ir gatava sniegt nepieciešamo tehnisko atbalstu, lai nodrošinātu attiecīgās informācijas ievietošanu Portālā.

Kā arī, nepieciešams ņemt vērā direktīvas priekšlikuma juridisko pamatojumu, kas šajā gadījumā minēts kā LESD 53. un 62. pants, un pamatojoties uz Ministra kabineta rīkojuma Nr. 141 par ministriju kompetenču sadalījumu Eiropas Savienības jautājumos atbilstoši Eiropas Savienības tiesību kopuma klasifikācijai noteic, ka piešķirtais direktorijas kods Nr.13.20.60 (Informācijas tehnoloģijas, telekomunikācijas un datu apstrāde) atrodas Satiksmes ministrijas un /vai VARAM kompetencē.

Pamatojoties uz iepriekš minēto, Tieslietu ministrija nepiekrīt atbildībai par direktīvas projektu, jo tas ir ārpus Tieslietu ministrijas kompetences ietvara. TM piekrīt būt līdzatbildīga direktīvas projektam, ņemot vērā abu priekšlikumu saistīto dabu.
Satiksmes ministrija:

SM kompetencē ir tikai daļa no direktīvā aptvertajiem subjektiem, proti, elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzēji (arī aptverot direktīvas projekta “Eiropas Elektronisko sakaru kodekss” definīciju) un augstākā līmeņa domēna “.lv” reģistra turētājs, tāpēc Satiksmes ministrija ir līdzatbildīga tikai par pienākuma nozīmēt juridisko pārstāvi noteikšanu Elektronisko sakaru likuma 19.pantā un, ja nepieciešams, papildinot likumu ar citiem nosacījumiem, kas izriet, piemēram, no direktīvas projekta 3.panta (pienākums sadarboties ar tiesībsargājošajām iestādēm u.c.). Šādu pienākumu noteikšana pārējiem direktīvā aptvertajiem subjektiem nav Satiksmes ministrijas kompetencē.

Saistībā ar iestādes nodrošināšanu, kurā tiks reģistrēti pakalpojumu sniedzēju pārstāvji, Satiksmes ministrija, tāpat kā Tieslietu ministrija norāda, ka tās padotībā nav iestādes, kas varētu veikt šādu pienākumu. Satiksmes ministrija pati par sevi neveic elektronisko sakaru komersantu reģistrēšanu, kā arī neuzrauga to darbību. Saskaņā ar Elektronisko sakaru likumu, elektronisko sakaru nozares regulējošo normatīvo aktu ievērošanas uzraudzību savas kompetences ietvaros veic Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija (SPRK), taču Satiksmes ministrijas ieskatā SPRK nepiekrīt funkcija reģistrēt direktīvas projektā aptverto subjektu juridiskos pārstāvjus, jo no visiem subjektiem tikai elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzēji ir regulējamo sabiedrisko pakalpojumu sniedzēji. Pārējiem direktīvas projektā aptvertajiem subjektiem nav saistošs SPRK regulējums. Turklāt SPRK nav kompetences krimināltiesību jomā.

Attiecībā uz paredzēto sankciju mehānismu norādām, ka sankcijas varētu tikt noteiktas, līdzīgi kā šobrīd spēkā esošajā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 175.2 pantā, paredzot pienākumu piemērot šo pantu kriminālprocesā iesaistītajām iestādēm, kas var objektīvi izvērtēt direktīvas projektā aptverto subjektu izdarīto pārkāpumu un tā sekas, lai noteiktu atbilstošāko piemērojamo sodu.

Satiksmes ministrija uzskata, ka direktīvas projektu nevar vērtēt atrauti no regulas projekta par pierādījumu iegūšanu (COM(2018)225) un tie būtu skatāmi vienkopus, nepieciešamības gadījumā piesaistot elektronisko sakaru nozares un informācijas sabiedrības ekspertu viedokli. Turklāt jāatzīmē, ka direktīvas projekts risina vairāk juridiska rakstura jautājumus, nevis specifisku elektronisko sakaru nozares regulējuma jautājumu. Ņemot vērā Tieslietu ministrijas un Iekšlietu ministrijas kompetenci kriminālprocesuālajos jautājumos un līdzšinējo pieredzi sadarbībā ar Eiropas Savienības iestādēm pierādījumu vākšanā, uzskatām, ka pamata atbildība par šo tiesību akta projektu ir nosakāma kādai no/abām minētajām iestādēm, par līdzatbildīgo nosakot arī Satiksmes ministriju un iestādi/iestādes, kuru pārziņā ir direktīvas projekta 2.panta 2.punkta (b) apakšpunktā noteiktie subjekti. Satiksmes ministrija ir gatava sniegt izvērstāku viedokli nacionālās pozīcijas sagatavošanai, kā arī plāno apzināt elektronisko sakaru nozares un augstākā līmeņa domēna “.lv” reģistra viedokli par abiem savstarpēji saistītajiem tiesību aktu projektiem.

Ekonomikas ministrija:

Pilnībā pievienojas SM viedoklim, ka direktīvas projektu nevar vērtēt atrauti no regulas projekta par pierādījumu iegūšanu (COM(2018)225) un tie būtu skatāmi vienkopus, nepieciešamības gadījumā piesaistot elektronisko sakaru nozares un informācijas sabiedrības ekspertu viedokli. Tā kā direktīvas projekts risina vairāk juridiska rakstura jautājumus, nevis specifisku nozares regulējuma jautājumu, no vienas puses, un Tieslietu ministrijas un kompetenci kriminālprocesuālajos jautājumos un līdzšinējo pieredzi sadarbībā ar Eiropas Savienības iestādēm pierādījumu vākšanā, uzskatām, ka pamata atbildība par šo tiesību akta projektu ir nosakāma Tieslietu ministrijai, par līdzatbildīgo nosakot arī  ministrijas, kuru pārziņā ir direktīvas projekta 2. panta otrajā daļā noteiktie subjekti. 

Vērš uzmanību, ka kriminālprocesuālu jautājumu risināšana NAV piekritīga EM un/vai tās padotības iestādēm. Attiecīgi direktīvas 6.pantā minētajai  Centrālajai iestādei vajadzētu būt tādai iestādei, kurai ir pilnvaras un kompetence darboties kriminālprocesā.
1) Lai arī EM savulaik nacionālajā likumdošanā ir pārņēmusi Eiropas Parlamenta Un Padomes Direktīvu 2000/31/EK par dažiem informācijas sabiedrības pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo īpaši elektronisko tirdzniecību, iekšējā tirgū (Direktīva par elektronisko tirdzniecību), kurā ir ietverts arī termins “informācijas sabiedrības pakalpojums”, norādāms, ka regulējuma tvērums pēc būtības aptver tikai atsevišķus patērētāju tiesību aspektus [brīvas aprites princips, vispārēji sniedzamā informācija, komercziņojumi, sniedzamā informācija, pasūtījumu izdarīšana, starpnieku pakalpojumu sniedzēju saistības], kas jāņem vērā pakalpojuma sniedzējam, piedāvājot preces/pakalpojumus e-vidē, tādēļ NAV pamats uzskatīt, ka EM atbild arī par pārējiem jautājumiem e-vidē, kas skar informācijas sabiedrības pakalpojumu apriti. Proti, atgādinām, ka informācijas sabiedrības pakalpojumu darbība aptver daudz un dažādus aspektus, tādēļ katra resora kompetencē var atrast politikas jomas, kā arī izstrādātus normatīvos aktus, kas reglamentē attiecīgus jautājumus, kas skar informācijas sabiedrības pakalpojumu sniegšanu. Piemēram, Digitālā vienotā tirgus stratēģijā Eiropai vien ir iekļauta virkne pasākumu informācijas sabiedrības pakalpojumu veicināšanai, kas aptver tādus jaut., piem., kā:
· vienlīdzīgu ES telekomunikāciju tirgus noteikumu noteikšana visiem tā dalībniekiem;
· noteikumu radīšana kvalitatīvu paku pārrobežu piegādes pakalpojumu sniegšanai par pieņemamām cenām;
· Eiropas datu aizsardzības noteikumu pārskatīšana, nodrošinot iespēju justies droši par savu tiešsaistes vidē ievadīto personas datu aizsardzību;
· autortiesību noteikumu pārskatīšana digitālajam saturam, sakārtojot visām pusēm (satura veidotājiem, izplatītajiem un patērētājiem) labvēlīgi autortiesību un licencēšanas jautājumus;
· Audiovizuālo mediju pakalpojumu direktīvas pārskatīšana, galveno uzmanību pievēršot lietotāju aizsardzības un naidu kurinošas runas un diskriminācijas aizliegšanai, Eiropas audiovizuālā satura veicināšanai un vienotā tirgus stiprināšanai;
· patērētāju tiesību aizsardzības noteikumu pārskatīšana, garantējot  vienlīdzīgu patērētāju tiesību aizsardzību pircējiem (piemēram, vienādi garantijas nosacījumi)  neatkarīgi no ES valsts, kurā reģistrēts pakalpojuma sniedzējs;
· PVN noteikumu pārskatīšana pārrobežu darījumiem, lai mazinātu administratīvo slogu, kas izriet no dalībvalstīs atšķirīgiem PVN režīmiem;
· u.c. pasākumi tiesiskās vides pārskatīšanai un pilnveidošanai, lai stiprinātu digitālo vienoto tirgu, t.i., uzlabotu tiesisko ietvaru informācijas sabiedrības pakalpojumu apritei ES vienotajā tirgū. 
Katra no iepriekš minētajām iniciatīvām ir rezultējusies ar attiecīga ES tiesību akta izstrādi, ko nacionālajā likumdošanā pārņems (vai jau ir pārņēmusi) kāda no ministrijām atbilstoši to noteiktajai kompetencei. 
2) Vēršam uzmanību, ka Informācijas sabiedrības pakalpojumu likumā NAV ietverta prasība reģistrēt informācijas sabiedrības pakalpojuma sniedzējus, tādēļ pretēji elektronisko sakaru nozarē īstenotajai praksei, kur komersantus reģistrē SPRK, informācija  par informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējiem valsts informācijas sistēmās vienuviet nav pieejama.
3) Papildus arī norādāms, ka Informācijas sabiedrības pakalpojumu likuma uzraudzība NAV noteikta vienai konkrētai uzraudzības iestādei, bet uzraudzība ir īstenojama uzraudzības iestādēm – katrai savas kompetences ietvaros.
4) Ja, vērtējot iespējamos risinājumus Atbildīgās iestādes noteikšanai, tiek apsvērta Patērētāju tiesību aizsardzības centra kandidatūra, atkārtoti vēršama uzmanība, ka Direktīvas projekta priekšlikums ir izteikti un  konkrēti vērsts uz noziedzīgu nodarījumu jomu, kuri ir izmeklējami un novēršami atbilstoši kriminālprocesuālajām pilnvarām un kārtībai, savukārt Patērētāju tiesību aizsardzības centrs nav ne pilnvarots izmeklēt vai novērst kriminālnoziegumus, ne arī tam ir piešķirtas kriminālprocesuālās pilnvaras. PTAC darbojas administratīvā procesa un administratīvā pārkāpuma procesa ietvaros, bet Priekšlikuma preambulas (21) punktā noteikts: (21) Šī direktīva neskar iestāžu izmeklēšanas pilnvaras civilprocesos vai administratīvajos procesos, tostarp gadījumus, kad šādu procesu rezultātā var piemērot sankcijas.
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija: 

Direktīvas priekšlikuma 1.panta 1.punktā definēts direktīvas tvērums – tā  paredz noteikumus par noteiktu pakalpojumu sniedzēju juridisko pārstāvību Eiropas Savienībā, lai saņemtu, ievērotu un izpildītu dalībvalstu kompetento iestāžu izdotus lēmumus un rīkojumus ar mērķi iegūt pierādījumus kriminālprocesā. Atbildīgā iestāde par tiesību sistēmas, tajā skaitā krimināltiesību, kā arī procesuālo tiesību jomas politikas izstrādi organizēšanu un koordinēšanu – TM.
Direktīvas priekšlikums, kā tas noteikts 1.panta 4.punktā, ir piemērojams attiecībā uz pakalpojumu sniedzējiem, kuri piedāvā savus pakalpojumus Eiropas Savienībā (izņemot, pakalpojumu sniedzējus vienas dalībvalsts teritorijā), un kas minēti direktīvas priekšlikuma 2. panta 2. punktā: “pakalpojumu sniedzējs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura sniedz vienu vai vairāku šādu kategoriju pakalpojumus:

1)      elektronisko sakaru pakalpojums, kā noteikts [Direktīvas, ar ko izveido Eiropas Elektronisko sakaru kodeksu] 2. panta 4. punktā. Atbildīgā ministrija par elektroniskajiem sakariem – SM; pakalpojumu sniegšanu (patērētāju tiesībām)  - EM.

2)      informācijas sabiedrības pakalpojumi, kā noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas (ES) 2015/1535[1] 1. panta 1. punkta b) apakšpunktā, attiecībā uz kuriem datu glabāšana nav lietotājiem sniegtā pakalpojuma pamatelements, tie ietver sociālos tīklus, tiešsaistes tirgus, kas sekmē darījumus starp to lietotājiem, un citus mitināšanas pakalpojumu sniedzējus. Atbildīgā ministrija par informācijas sabiedrību – VARAM; pakalpojumu sniegšanu (patērētāju tiesībām) – EM.

3)      interneta domēna nosaukumu un IP numerācijas pakalpojumu sniedzēji, domēna nosaukumu reģistri, domēna nosaukumu reģistratori un saistītie privātuma un starpnieku pakalpojumi; Atbildīgā ministrija par interneta domēna nosaukumiem un IP numerāciju – SM; pakalpojumu sniegšanu (patērētāju tiesībām)  - EM.

Ņemot vērā minēto, direktīvas priekšlikuma mērķis ir kriminālprocesa pierādījumu nodrošināšana, līdz ar to, galvenā atbildīgā iestāde ir TM, un, ņemot vērā subjektus, uz kuriem direktīvas priekšlikuma regulējumu plānots attiecināt (elektronisko sakaru, informācijas sabiedrības, interneta domēna nosaukumu, IP numerācijas un saistīto pakalpojumu sniedzēji), līdzatbildīgās iestādes ir SM, VARAM, EM.
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� Tieslietu ministrijas atbildība.


� Satiksmes ministrijas atbildība.


� Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas atbildība.


� Tieslietu ministrijas atbildība.


� Aizsardzības ministrijas atbildība.


� Satiksmes ministrijas atbildība.


� Ekonomikas ministrijas atbildība.


� Informācija par šo jautājumu bija iekļauta TM informatīvajā ziņojumā.


[1] Eiropas Parlamenta un Padomes � HYPERLINK "https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L1535&from=EN" �Direktīva (ES) 2015/1535� (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informācijas sniegšanas kārtību tehnisko noteikumu un Informācijas sabiedrības pakalpojumu noteikumu jomā (OV L 241, 17.9.2015., 1. lpp.).
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