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4.pielikums

Ministru kabineta

2009.gada 7.aprīļa
noteikumiem Nr.300
 

Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem
	Likumprojekts “Grozījumi Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā” (VSS-89)


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Tieslietu ministrija (15.04.2019. atzinums)

	1.
	12. 13.2 pantā:

izteikt panta pirmo, otro un ceturto daļu šādās redakcijās:

“(1) Finanšu un kapitāla tirgus komisija, Valsts ieņēmumu dienests, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Latvijas Zvērinātu advokātu padome, Latvijas Zvērinātu notāru padome, Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija, Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde un Latvijas Banka ir tiesīgi piemērot administratīvās sankcijas un uzraudzības pasākumus attiecībā uz to uzraudzībā esošajām personām par starptautisko un nacionālo sankciju prasības regulējošo normatīvo aktu pārkāpumiem attiecībā uz iekšējās kontroles sistēmu un sankciju riska pārvaldību.

(2) Par starptautisko un nacionālo sankciju prasības regulējošo normatīvo aktu pārkāpumu attiecībā uz iekšējās kontroles sistēmu un sankciju riska pārvaldību Valsts ieņēmumu dienesta, Patērētāju tiesību aizsardzības centra, Latvijas Zvērinātu advokātu padomes, Latvijas Zvērinātu notāru padomes, Latvijas Zvērinātu revidentu asociācijas, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas, Nacionālā kultūras mantojuma pārvaldes un Latvijas Bankas uzraudzībā esošajām personām var piemērot šādas administratīvās sankcijas:

1) izteikt brīdinājumu;

2) uzlikt par pārkāpumu atbildīgajai fiziskajai vai juridiskajai personai soda naudu līdz 1 000 000 euro;

3) apturēt vai pārtraukt darbību, tostarp apturēt vai anulēt licenci (sertifikātu) vai anulēt ierakstu attiecīgajā reģistrā;

4) uzlikt par pienākumu veikt noteiktu darbību vai atturēties no tās;

(4) Šā panta trešajā daļā minētos Finanšu un kapitāla tirgus komisijas lēmumus par administratīvo sankciju piemērošanu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā, bet šā panta otrajā daļā minētos Valsts ieņēmumu dienesta, Patērētāju tiesību aizsardzības centra, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas, Nacionālā kultūras mantojuma pārvaldes un Latvijas Bankas lēmumus par administratīvo sankciju piemērošanu - Administratīvajā rajona tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Administratīvā akta par administratīvo sankciju piemērošanu, izņemot soda naudas uzlikšanu, pārsūdzēšana neaptur šā akta darbību.”

papildināt pantu ar 4.1 daļu šādā redakcijā:

“(41) Starptautisko un nacionālo sankciju prasības regulējošo normatīvo aktu pārkāpumu attiecībā uz iekšējās kontroles sistēmu un sankciju riska pārvaldību zvērinātiem advokātiem, zvērinātiem notāriem un zvērinātiem revidentiem izskata atbilstoši procesuālajai kārtībai, kāda noteikta disciplinārlietu izskatīšanai šo personu darbību regulējošos normatīvajos aktos.”


	4. Likumprojekta 10. un 12. pantā ir paredzēts regulējums par Latvijas Zvērinātu advokātu padomes, Latvijas Zvērinātu notāru padomes, Latvijas Zvērinātu revidentu asociācijas, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas, Nacionālā kultūras mantojuma pārvaldes un Latvijas Bankas kompetenci administratīvo sankciju piemērošanā. Lūdzam precizēt projektu un projekta anotāciju, ievērojot turpmāk norādītos apsvērumus.

4.1. Likumprojekta anotācijā nav skaidrota šā regulējuma būtība, tostarp nav vērtētas minēto institūciju tiesības piemērot administratīvās sankcijas, personas pamattiesību nodrošināšana, pēc būtības nav pamatota atšķirīgā lēmumu pārsūdzēšanas kārtība.

4.2. Projektā nav izvērtētas arī attiecīgo kompetento institūciju tiesības piemērot administratīvās sankcijas. Jāievēro, ka sodīšanas funkciju nav pieļaujams deleģēt privātpersonām (Valsts pārvaldes uzdevumu nodošanas analīze un rekomendācijas. Eversheds Bitāns, 29.11.2011., 181.-184. lpp. Pieejams: https://tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi).  Līdz ar to, piemēram, Latvijas Zvērinātu revidentu asociācijai nevar deleģēt tiesības piemērot tādas administratīvās sankcijas, kas pēc būtības ir kriminālsods (piemēram, soda naudu). Arī Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma 77. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka šā likuma 78. panta pirmās daļas 1., 2., 3., 5., 6. un 7. punktā noteiktās sankcijas attiecībā uz zvērinātiem revidentiem un zvērinātu revidentu komercsabiedrībām piemēro Valsts ieņēmumu dienests pēc uzraudzības un kontroles institūcijas – Latvijas Zvērinātu revidentu asociācijas – ierosinājuma.

4.3. Nav viennozīmīgi saprotams regulējums attiecībā uz zvērinātiem notāriem, zvērinātiem advokātiem un arī zvērinātiem revidentiem. Likumprojekta 12. pantā paredzēts, ka starptautisko un nacionālo sankciju prasības regulējošo normatīvo aktu pārkāpumu attiecībā uz iekšējās kontroles sistēmu un sankciju riska pārvaldību zvērinātiem advokātiem, zvērinātiem notāriem un zvērinātiem revidentiem izskata atbilstoši procesuālajai kārtībai, kāda noteikta disciplinārlietu izskatīšanai šo personu darbību regulējošos normatīvajos aktos. Likumprojekta anotācijā lakoniski norādīts, ka "tas ievērotu īpašo statusu un kārtību, kādā šīs personas atbild par normatīvo aktu pārkāpumiem". Tomēr nav skaidri norādīts, vai šīs administratīvās sankcijas ir uzskatāmas kā disciplinārsodi un rada disciplināratbildībai paredzētās sekas (vienlaikus izslēdzot iespēju piemērot šo personu darbību regulējošos normatīvajos aktos paredzētos disciplinārsodus). Tas, ka pārkāpumu izskata atbilstoši disciplinārlietu izskatīšanas procesuālajai kārtībai (procesuālais aspekts), pats par sevi nenozīmē, ka piemērotā administratīvā sankcija ir disciplinārsods (materiālais aspekts). Kategoriskā skatījumā arī soda nauda kā tāda neatbilst disciplinārsodam raksturīgajām pazīmēm (jābūt saistītam ar nodarbinātības tiesiskajām attiecībām, piemēram, tā var būt mēnešalgas samazināšana, bet ne ar to nesaistīts naudas sods). Nav arī pamatojuma, kāpēc pašreizējā disciplināratbildības sistēma nav pietiekama. Līdz ar to ieteicams precizēt projektu, kā arī nepieciešams iekļaut argumentētu skaidrojumu projekta anotācijā.

4.4. Kopumā Tieslietu ministrija neatbalsta administratīvo sankciju institūta paplašināšanu. Pamatojums šāda regulējuma esībai varētu būt, piemēram, nepieciešamība nodrošināt starptautisko tiesību aktu prasību realizāciju, ko nav iespējams izdarīt ar citiem līdzekļiem. Arī analoģiska regulējuma esība pati par sevi nepamato jauna līdzīga regulējuma izstrādes pieļaujamību.

Tiesību normu piemērošanā un tiesību normu jaunradē ir jāņem vērā gan racionāla likumdevēja princips, gan tiesību sistēmas vienotības princips. Proti, likumdevējs pieņem savstarpēji saskaņotas tiesību normas, kas harmoniski darbojas visas tiesību sistēmas ietvaros, turklāt dažādos normatīvajos aktos ietvertas tiesību normas ir jāinterpretē kā vienotu tiesību sistēmu veidojošas (Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lietā Nr. 2016-07-01 25.2. punkts). Likumdevējam ir pienākums saskaņot apspriežamās tiesību normas ar tiesību sistēmā jau pastāvošajām tiesību normām. Tāpat likumdevējam ir pienākums pienācīgi pamatot apspriežamo tiesību normu nepieciešamību, izvērtēt iespējamos alternatīvos risinājumus, kā arī izvērtēt to atbilstību pamattiesībām (Pleps J. Satversmes tiesa un labas likumdošanas princips: piezīmes par spriedumu lietā Nr. 2018-11-01. Jurista Vārds, 26.03.2019., Nr. 12).

Projekts un projekta anotācija neliecina par labas likumdošanas principa ievērošanu. Administratīvo sankciju institūts nav raksturīgs Latvijas tiesību sistēmai. Represīva rakstura piespiedu līdzekļu (soda) piemērošana administratīvajā procesā arī nav veiksmīgākais risinājums, jo administratīvā procesa regulējums nav veidots tā, lai nodrošinātu "apsūdzētas" personas pamattiesību īstenošanu (tam ir paredzēts administratīvā pārkāpuma process un kriminālprocess). Tāpat būtu nepieciešams rūpīgi izvērtēt projekta mijiedarbību ar citiem normatīvajiem aktiem. Neskaitot jau minēto par projekta izvērtēšanu kopsakarā ar zvērinātu notāru un zvērinātu advokātu disciplināratbildības regulējumu, projekts vismaz daļēji dublē arī citos normatīvajos aktos ietverto regulējumu (piemēram, attiecībā uz licenču apturēšanu vai anulēšanu). Līdz ar to būtu nepieciešams izvērtēt jau esošo regulējumu, vismaz daļēji šāda veida administratīvās sankcijas jau ir iespējams piemērot arī šobrīd.
	Daļēji ņemts vērā.
Uzlabota normas redakcija.

Paturētas tiesības iestādēm noteikt administratīvās sankcijas.
	Tieslietu ministrijas 02.05.2019. atzinums:
Tieslietu ministrija neatbalsta administratīvo sankciju institūta paplašināšanu. Pamatojums šāda regulējuma esībai varētu būt, piemēram, nepieciešamība nodrošināt starptautisko tiesību aktu prasību realizāciju, ko nav iespējams izdarīt ar citiem līdzekļiem. Arī analoģiska regulējuma esība pati par sevi nepamato jauna līdzīga regulējuma izstrādes pieļaujamību.

Tiesību normu piemērošanā un tiesību normu jaunradē ir jāņem vērā gan racionāla likumdevēja princips, gan tiesību sistēmas vienotības princips. Proti, likumdevējs pieņem savstarpēji saskaņotas tiesību normas, kas harmoniski darbojas visas tiesību sistēmas ietvaros, turklāt dažādos normatīvajos aktos ietvertas tiesību normas ir jāinterpretē kā vienotu tiesību sistēmu veidojošas (Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lietā Nr. 2016-07-01 25.2. punkts). Likumdevējam ir pienākums saskaņot apspriežamās tiesību normas ar tiesību sistēmā jau pastāvošajām tiesību normām. Tāpat likumdevējam ir pienākums pienācīgi pamatot apspriežamo tiesību normu nepieciešamību, izvērtēt iespējamos alternatīvos risinājumus, kā arī izvērtēt to atbilstību pamattiesībām (Pleps J. Satversmes tiesa un labas likumdošanas princips: piezīmes par spriedumu lietā Nr. 2018-11-01. Jurista Vārds, 26.03.2019., Nr. 12).

Projekts un projekta anotācija neliecina par labas likumdošanas principa ievērošanu. Administratīvo sankciju institūts nav raksturīgs Latvijas tiesību sistēmai. Represīva rakstura piespiedu līdzekļu (soda) piemērošana administratīvajā procesā arī nav veiksmīgākais risinājums, jo administratīvā procesa regulējums nav veidots tā, lai nodrošinātu "apsūdzētas" personas pamattiesību īstenošanu (tam ir paredzēts administratīvā pārkāpuma process un kriminālprocess). Tāpat būtu nepieciešams rūpīgi izvērtēt projekta mijiedarbību ar citiem normatīvajiem aktiem. Projekts vismaz daļēji dublē arī citos normatīvajos aktos ietverto regulējumu (piemēram, attiecībā uz licenču apturēšanu vai anulēšanu). Līdz ar to būtu nepieciešams izvērtēt jau esošo regulējumu, vismaz daļēji šāda veida administratīvās sankcijas jau ir iespējams piemērot arī šobrīd.
	12. 13.2 pantā:

izteikt panta pirmo, otro un ceturto daļu šādās redakcijās:

“(1) Finanšu un kapitāla tirgus komisija, Valsts ieņēmumu dienests, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija, Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde un Latvijas Banka ir tiesīgi piemērot administratīvās sankcijas un uzraudzības pasākumus attiecībā uz to uzraudzībā esošajām personām par starptautisko un nacionālo sankciju prasības regulējošo normatīvo aktu pārkāpumiem attiecībā uz iekšējās kontroles sistēmu un sankciju riska pārvaldību.

(2) Par starptautisko un nacionālo sankciju prasības regulējošo normatīvo aktu pārkāpumu attiecībā uz iekšējās kontroles sistēmu un sankciju riska pārvaldību Valsts ieņēmumu dienesta, Patērētāju tiesību aizsardzības centra, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas, Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes un Latvijas Bankas uzraudzībā esošajām personām var piemērot šādas administratīvās sankcijas:

1) izteikt brīdinājumu;

2) uzlikt par pārkāpumu atbildīgajai fiziskajai vai juridiskajai personai soda naudu līdz 1 000 000 euro;

3) apturēt vai pārtraukt darbību, tostarp apturēt vai anulēt licenci (sertifikātu) vai anulēt ierakstu attiecīgajā reģistrā;

4) uzlikt par pienākumu veikt noteiktu darbību vai atturēties no tās;

(4) Šā panta trešajā daļā minētos Finanšu un kapitāla tirgus komisijas lēmumus par administratīvo sankciju piemērošanu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā, bet šā panta otrajā daļā minētos Valsts ieņēmumu dienesta, Patērētāju tiesību aizsardzības centra, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas, Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes un Latvijas Bankas lēmumus par administratīvo sankciju piemērošanu - Administratīvajā rajona tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Administratīvā akta par administratīvo sankciju piemērošanu, izņemot soda naudas uzlikšanu, pārsūdzēšana neaptur šā akta darbību.”

papildināt pantu ar 4.1 un 4.2 daļu šādā redakcijā:

“(41) Starptautisko un nacionālo sankciju prasības regulējošo normatīvo aktu pārkāpumu attiecībā uz iekšējās kontroles sistēmu un sankciju riska pārvaldību zvērinātiem advokātiem, zvērinātiem notāriem un zvērinātiem revidentiem izskata atbilstoši procesuālajai kārtībai, kāda noteikta disciplinārlietu izskatīšanai šo personu darbību regulējošos normatīvajos aktos.

(42) Šā likuma 13.2 panta otrās daļas 1., 2. un 4.punktā noteiktās administratīvās sankcijas attiecībā uz zvērinātiem revidentiem un zvērinātu revidentu komercsabiedrībām piemēro Valsts ieņēmumu dienests pēc Latvijas Zvērinātu revidentu asociācijas ierosinājuma.”

	Latvijas Zvērinātu advokātu padome (30.04.2019. atzinums)

	2.
	2. Izteikt likuma 2. panta otro daļu šādā redakcijā:

“(2) Likums attiecas uz visām personām, un tām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas.” 
	Valsts sekretāru 2019.gada 25.aprīļa sanāksmē tika nolemts Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma (turpmāk – Likums) nepapildināt 2.pantu ar trešo un ceturto daļu un izteikt 2.panta otro daļu sekojošā redakcijā:


“(2) Likums attiecas uz visām personām, un tām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas.” 

LZAP atkāroti norāda, ka Likuma 2.panta otrās daļas paredzētā redakcija ir pretrunā ar starptautiskajām cilvēktiesībām, tai skaitā, Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām cilvēktiesību jomā, kā arī Latvijas Republikas konstitucionālo iekārtu, konkrēti, Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā noteiktajām cilvēka pamattiesībām uz taisnīgu tiesu.

LZAP nepiekrīt Valsts sekretāru sanāksmes viedoklim, ka, neiekļaujot Likuma 2.panta otrajā daļā norādi uz starptautiskajām cilvēktiesību un konstitucionālajām normām, būtu pietiekami tikai ar:

- Anotācijas punktā 1.1. (1.-2.lapa) izklāstīto, ka "Šī likumprojekta piemērošana un iztulkošana veicama, cita starpā, ievērojot arī Latvijas Republikas starptautiskās saistības cilvēktiesību jomā, kā arī Latvijas Republikas konstitucionālo iekārtu";

- Anotācijas punktā 1.2. (11.lapa) izklāstīto, ka "Šīm kompetentajām institūcijām būs jāuzrauga savu noteikto subjektu loks, izstrādājot atbilstošus norādījumus, kas būtu saskaņā ar starptautiskajiem standartiem, likumu un vadlīnijām. Vadlīnijas būtu izskatāmas un saskaņojamas Padomē. Vadlīnijas tiks izstrādātas sadarbībā ar Ārlietu ministriju, kur tiks ietverts vismaz šāds jautājumu loks: ierobežojošo pasākumu būtība, izņēmumi sankciju piemērošanā, iekšējās kontroles sistēmas nepieciešamība".

Ievērojot izklāstīto, LZAP iebilst pret Likuma 2.panta otrās daļas paredzēto redakciju bez norādes uz starptautiskajām cilvēktiesību un konstitucionālajām normām un lūdz izteikt Likuma 2.panta otro daļu šādā redakcijā:

“(2) Likums attiecas uz visām personām, un tām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas, ievērojot Latvijas Republikas starptautiskās saistības cilvēktiesību jomā, kā arī Latvijas Republikas konstitucionālās tiesību normas.” 
	Nav ņemts vērā.
Normas papildināšana ar piebildi par cilvēktiesībām un konstitucionālajām tiesībām nav nepieciešama, jo visām tiesībām ir jāatbilst Satversmei un cilvēktiesībām.

Šāds papildinājums būtu deklaratīvs un tam nebūtu nozīmes likuma normu piemērošanā.
	
	2. Izteikt likuma 2. panta otro daļu šādā redakcijā:

“(2) Likums attiecas uz visām personām, un tām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas.” 

	3. 
	
	Ņemot vērā, ka Valsts sekretāru 2019.gada 25.aprīļa sanāksmē tika nolemts nepapildināt Likuma 2.pantu ar LZAP piedāvāto trešo un ceturto daļu, lai nodrošinātu vienotu Likuma terminoloģiju un vienādas prasības pret visām personām, uz kurām Likums attiecas, LZAP iebilst, ka Likumā tiek saglabāti 13.panta (4²) daļas 2.punkta a), b), c), d) apakšpunkti un lūdz minētos apakšpunktus svītrot.
	Nav ņemts vērā.
LZAP nav pamatojusi vai skaidrojusi, kā Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā jau esošajā redakcijā iekļautās Valsts ieņēmumu dienesta kompetences ir pretrunā ar likumprojekta 2. pantu, kas varētu pamatot nepieciešamību izstrādāt šādu regulējumu un izslēgt Valsts ieņēmumu dienesta kompetences.
	
	

	4. 
	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
(1) Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

(2) Sankciju koordinācijas padomes nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam par  starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu vai to mēģinājumu un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem un informēt par to attiecīgo kompetento institūciju.

(2) Pastāvot aizdomām par starptautisko un nacionālo sankciju apiešanu vai apiešanas mēģinājumu finanšu ierobežojumu izpildē ziņot Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā noteiktajā kārtībā.”
	Valsts sekretāru 2019.gada 25.aprīļa sanāksmē tika nolemts papildināt Likumu ar 17.pantu.

Piedāvātā Likuma 17.panta pirmās un otrās daļas redakcija kopumā satur atšķirīgu un neskaidru ziņošanas pienākumu (par sankciju pārkāpšanu un par sankciju apiešanu), kā arī atšķirīgu un neskaidru norādi uz kompetentajām institūcijām, kurās iesniedzami ziņojumi (Valsts drošības dienests un Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienests).

LZAP iebilst pret atšķirīgas un neskaidras terminoloģijas lietošanu Likumā, nenorādot likuma terminu "sankciju pārkāpšana" un "sankciju apiešana" skaidrojumu Likuma 1.pantā.
	Nav ņemts vērā.

Ņemot vērā, ka par šo normu panākta vienošanās ar pārējiem saskaņošanas dalībniekiem, norma netiek grozīta.
	
	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
(1) Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

(2) Sankciju koordinācijas padomes nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam par  starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu vai to mēģinājumu un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem un informēt par to attiecīgo kompetento institūciju.

(2) Pastāvot aizdomām par starptautisko un nacionālo sankciju apiešanu vai apiešanas mēģinājumu finanšu ierobežojumu izpildē ziņot Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā noteiktajā kārtībā.”

	Latvijas Darba devēju konfederācija (30.04.2019. atzinums)

	5.
	1. Papildināt likuma 1.pantu ar 5.punktu un izteikt likuma 1. panta 3. punktu šādā redakcijā:

“3) kompetentā institūcija – publiskas personas vai cita institūcija, kura atbilstoši tai normatīvajos aktos noteiktajai kompetencei ir atbildīga par starptautisko vai nacionālo sankciju izpildes uzraudzību vai kontroli; 

 5) patiesais labuma guvējs — fiziskā persona Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma izpratnē.”
	Vēršam uzmanību apstāklim, ka esošā redakcija "Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas likuma" jēdzienam "patiesā labuma guvējs", kas aptver arī juridiskus veidojumus, tiesībsargājošo iestāžu un kredītiestāžu praksē var tikt attiecināta arī uz bezpeļņas un sabiedrisku organizāciju amatpersonām un darbiniekiem, šādi radot papildus administratīvo slogu nevalstiskajām organizācijām un pēc būtības šādu organizāciju amatpersonas nepamatoti pielīdzinot komercsabiedrību netiešiem līdzīpašniekiem.

Ņemot vērā to, ka likumprojekts  "Grozījumi Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā", iekļaujot tajā jēdzienu "patiesā labuma guvējs", faktiski uzliek virkni jaunu, saistošu pienākumu un ierobežojumu arī bezpeļņas sabiedriskām organizācijām. 

Līdz ar to būtu nepieciešams veikt papildinājumus Likumprojekta 11.pantā, vai arī papildināt ar atbilstošu paskaidrojošu komentāru Likumprojekta anotācijā, kurā tiktu precizēta kārtība un principi, kā kompetentās iestādes novērtē un pārvalda klientiem piemītošos starptautisku sankciju neizpildes riskus. Likumprojekta vai tā anotācijas precizējumam būtu jāsamazina iespējamais administratīvais slogs un nepamatoti darbības ierobežojumi sabiedriskajām organizācijām, kuras caurspīdīgi un pierādāmi pārstāv plašu sabiedrības interešu vai komersantu loku un kuru ikdienas saimnieciskie darījumi neatbilst "Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma" 5., 6., 7., 8. un 9.pantos uzskaitītajām darījumu definīcijām.
	Nav ņemts vērā.

Saskaņā ar spēkā esošajiem tiesību aktiem visām juridiskām personām ir pienākums reģistrēt patiesā labuma guvēju. Līdz ar to nav uzskatāms, ka patiesā labuma guvēja definīcija, kas Sankciju likumā pārņemta no Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma, būtu pretrunā ar citām spēkā esošajām tiesību normām, un nav uzskatāms, ka tieši Sankciju likums ir tas, kas uzliek “virkni jaunu, saistošu pienākumu un ierobežojumu arī bezpeļņas un sabiedriskām organizācijām”.

Attiecībā uz prasību precizēt kārtību un principus, kā kompetentās iestādes novērtē un pārvalda klientiem piemītošos starptautisku sankciju neizpildes riskus, Ārlietu ministrija 8. martā ir publicējusi tieši šim tematam veltītas vadlīnijas, kas pieejamas Ārlietu ministrijas mājaslapā, kā arī ir tikušas prezentētas Ārlietu ministrijas semināros par grozījumiem Sankciju likumā, kurus apmeklējuši arī LDDK pārstāvji. Šī informācija iekļauta arī anotācijā.

Ārlietu ministrija uzskata, ka arī turpmāk šie jautājumi jārisina ar informatīvo materiālu un informatīvo pasākumu palīdzību, nevis jāveic grozījumi tiesību aktā vai tā anotācijā.

Ārlietu ministrija ir gatava sadarboties ar LDDK šādu pasākumu organizēšanā.
	
	1. Papildināt likuma 1.pantu ar 5.punktu un izteikt likuma 1. panta 3. punktu šādā redakcijā:

“3) kompetentā institūcija – publiskas personas vai cita institūcija, kura atbilstoši tai normatīvajos aktos noteiktajai kompetencei ir atbildīga par starptautisko vai nacionālo sankciju izpildes uzraudzību vai kontroli; 

 5) patiesais labuma guvējs — fiziskā persona Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma izpratnē.”

	6.
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam, tajā skaitā izmantojot pilnvarojumu, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”
	Finanšu un civiltiesisku sankciju veidi ir vērtējami kritiski, jo tie pilnībā neiederas Latvijas Republikas tiesību sistēmā, tostarp civiltiesību sistēmā. Problēmjautājums ir arī, ka abu sankciju veidi var pārklāties, tā rezultātā ir diskutējamas saistīto civiltiesisku aktu vai darījumu sekas.

Robežas starp finanšu un civiltiesiskām sankcijām ir plūstošas, jo nauda, finanšu instrumenti un saimnieciski resursi pēc būtības ir viens un tas pats, proti, manta vai īpašums. 

Padarot sankciju subjektam pieejamus saimnieciskus resursus, praktiski tiek padarīta pieejama vismaz netieši arī nauda, jo saimniecisku resursus vienmēr var pārvērst naudā. Līdz ar to ieteicams izveidot vienu virsjēdzienu abiem sankciju veidiem, bet pēc tam precīzāk nošķirt tos.

1.1. Nav skaidrs, ja nav civiltiesisku sankciju, bet vienlaikus ir noteiktas finanšu sankcijas, vai darījumu ar subjektu var slēgt un izpildīt visas iesaistītas personas. Šis aspekts būtu precizējams, ņemot vērā dažādu sankciju veidus.
1.2. Tāpat rūpīgāk jāpārdomā šo sankciju veidu ietekmi uz darījuma civiltiesiskām sekām.

1.2.1. attiecību ietvaros, kad puses vēl apspriež iespējamu sadarbību un, visticamāk, arī vāc informāciju paralēli viens par otru, būtu vēlams precizēt, vai sankcijas attiecas uz šo posmu, tostarp vai bezatlīdzības darījuma slēgšana ar sankciju subjektu, neslēdzot vēlāk pamatlīgumu, būs kāda sankciju režīma pārkāpums. Piemēram, ja šajā posmā tiek noslēgts konfidencialitātes līgums, tad nav saprotams, vai tas būtu kāds normatīvo aktu (vai likumprojekta pārkāpums).
2.2.2.
Atsevišķi sankciju veidi, piemēram, ASV sankcijas, ļauj veikt darījumu, ja noteiktā kārtībā saņemta atļauja (licence), kas nozīmē, ka darījums, ja tajā ietverti attiecīgi noteikumi, var palikt spēkā esošs.

2.2.3.
Ja, ņemot vērā sankcijas veidu, darījums nevar tikt izpildīts, tad jānoregulē, kādas finanšu/mantiskas sekas rodas. Viena situācija ir, kad abi partneri ir ļaunticīgi, t.i., zina par sankciju režīma pārkāpumiem. Šādos gadījumos var piemērot Civillikuma 1415.pantu. 

Ja sankciju subjekts ir ļaunticīgs, izmantojot to, ka otram partnerim nav objektīvas iespējas un resursu pārbaudīt pilnīgu, aktuālu un precīzu informāciju par sankciju subjektu vai ar to saistītām personām, piemēram, sniedz nepatiesu apliecinājumu godprātīgam un krietnam partnerim no Latvijas, tad atzīt darījumu par spēkā neesošu, neļaujot godprātīgam Latvijas uzņēmējam saņemt nekādu kompensāciju par viņa mantiskiem ieguldījumiem, būtu nesamērīgi. Piemēram, ja Latvijas uzņēmējs nezināja un nevarēja zināt, piemērojot objektīvu mērauklu, ka partnera padomes loceklis ir sankciju subjekts, tomēr stājās līgumiskās attiecībās ar partneri aizsūtot preci, aizliegt darījumu un atteikt kompensāciju ir pretrunā ar Latvijas Republikas Satversmes 105.pantu. Citiem vārdiem runājot, līdzīgi kā starptautiskās konvencijās par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas, narkotiku, ieroču tirdzniecības novēršanu u.tml. obligāti jāparedz mehānisms, kādā veidā tiek aizsargātas labticīgu personu aizsardzība. Tā ir normāla starptautiska prakse, aizsargāt labticīgu personu konstitucionālās tiesības uz īpašumu. Šobrīd likumprojektā tas nav paredzēts. 

Veidojot likumprojektu, būtu jānosaka pareizi savstarpējās attiecības ar šādiem civiltiesību institūtiem: 1) īpašums, valdījums, turējums; 2) atsavināšanas aizliegumi; 3) lietas izņemšana no civiltiesiskās apgrozības, kas var būt pilnīga un daļēja; 4) nepārvaramā vara; 5) darījumu absolūta spēkā neesamība un apstrīdamība; 6) netaisnā iedzīvošanās; 7) izņēmumi no pacta sunt servanda (līgumi jāpilda) principa šajos gadījumos, tostarp līguma mērķa sabrukumi (angl. frustration of purpose) .

	Nav ņemts vērā.

Finanšu un civiltiesisko sankciju veidu dalījums likumā ir bijis un saglabāts tieši tādēļ, lai atbilstu Latvijas Republikas tiesību sistēmai. Savukārt šis dalījums neatbilst Latvijai saistošos  starptautiskajos tiesību aktos noteiktajai terminoloģijai, kas saskaņā ar Latvijas starptautiskajām saistībām ir jāievieš. Tādēļ ir radīts risinājums, kas vienlaikus atbilst starptautiski lietotajai terminoloģijai, gan nav pretrunā ar Latvijas tiesību sistēmu.

Šis aspekts jau ir precizēts likumprojekta 9.pantā attiecībā uz 11.³ panta otrās daļas redakciju:

(2)Publisko tiesību subjektam ir aizliegts veikt maksājumu, ja ir piemērotas starptautisko vai nacionālo sankciju vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas, kuras ietekmē maksājumu.”
Tieši sankciju ietekmes uz darījuma civiltiesiskajām sekām dēļ jau 2018.gada jūlijā stājās spēkā grozījumi Sankciju likumā, uzliekot valsts un pašvaldību iestādēm pienākumu iekļaut tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka līguma izpildes laikā ir piemērotas sankcijas  (11.¹ panta trešā daļa). Šādu iespēju var izmantot arī privātā sektora pārstāvji.

Šis jautājums ir skaidrots ārlietu ministrijas 2019.gada martā izdotajās vadlīnijās, kas pieejamas Ārlietu ministrijas mājaslapā, un atsauce uz tām iekļauta arī likumprojekta anotācijā.

Latvijas tiesību aktā nav iespējams iekļaut citas valsts tiesību aktos vai praksē pieejamos rīkus. Savukārt izņēmumus attiecībā uz ES noteiktajām sankcijām nosaka ES tiesību akti, bet izņēmumus nacionālajām sankcijām nosaka Sankciju likums un uz tā pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi.

Tā kā minētos jautājumus, kā to norāda LDDK, regulē Civillikums, tad atsauce uz tā normām Sankciju likumā nav nepieciešama. Tiesību normas jātulko sistēmiski un  vienoti.

Papildus tam, Krimināllikumā paredzēta atbildība par tīšu sankciju pārkāpšanu. Sankciju likums nosaka pienākumu katrai personai veikt atbilstošu risku analīzi, kuras neesamību vai neatbilstību konstatē uzraugošās iestādes, kas var noteikt administratīvo atbildību.

Attiecībā uz personu konstitucionālajām tiesībām uz īpašumu ir papildināta likumprojekta anotācija par likumprojektā paredzēto normu satversmību.


	
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam, tajā skaitā izmantojot pilnvarojumu, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”

	7.
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam, tajā skaitā izmantojot pilnvarojumu, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”


	Likumprojekta 5.panta 2.daļa un 13.5 otrā daļa nav pārdomāta, kā arī jo īpaši var nonākt pretrunā ar vairākām Civillikuma normām:
1076. Īpašnieka atsavināšanas tiesību var aprobežot ar aizliegumiem, kas noteikti vai nu ar likumu, vai tiesas lēmumu, vai testamentu, vai līgumu. – 

Visticamāk, sankcijas būs ierobežojumi, kas noteikti ar likumu atbilstoši ierobežojuma raksturam un apjomam.

1077. Atsavinājums, kas izdarīts pretēji likumiskam aizliegumam, nav spēkā, atskaitot zināmiem gadījumiem noteiktus sevišķus izņēmumus.

Atsavinājuma spēkā neesamības dēļ attiecīgais tiesiskais darījums nezaudē savu spēku.

Šis darījums, ja vien ieguvējam atsavinājuma aizliegums nav bijis zināms, ir spēkā, ciktāl tas ir savienojams ar atsavinājuma aizliegumu.

No šī panta redzams, ka ne visi likumiski atsavināšanas aizliegumi noved pie saistībtiesiska darījuma vai atsavināšanas absolūtas spēkā neesamības.
1081. Ja īpašnieka rīcība par nekustamu īpašumu aprobežota ar tiesas lēmumu vai ar līguma vai testamenta noteikumu, tad šis aizliegums ir spēkā pret trešām personām tikai tad, kad tas ierakstīts zemes grāmatās.

No šī panta izriet, lai civiltiesiskās sankcijas būtu ar ergo omnes efektu, t.i., ar absolūtu spēku attiecībā uz visām personām, tām jābūt vispārzināmām vai izsludinātām (ierakstītām) publiskā reģistrā. Piemēram, nekustamas lietas ir ķermeniskas lietas, uz kurām mantiskas tiesības, tiek ierakstītas zemesgrāmatā. Tādēļ neviens nevar aizbildināties ar to, ka nezina, kas norādīts zemesgrāmatā. 

Ja sankcijas nav vispārzināmas un oficiālos publiskos sarakstos tās nav nešaubīgi atspoguļotas, nevar teikt, ka sankcijas ir absolūtu spēku. Līdz ar to, piemēram, likumprojekta 5.panta 2.daļas gadījumā, kad runa ir ķermenisku kustamu lietu, kura nav ierakstāma publiskā reģistrā, piemēram, nav transportlīdzeklis, šo normu labticīga persona, kura nezina un nevar objektīvi zināt par sankcijām, nevarēs arī izpildīt.

1544. Līgums par neapgrozāmu lietu nav spēkā pat arī tad, ja tā vēlāk kļūtu apgrozāma; bet ja tas, kam šī lieta bijusi apsolīta, nav zinājis par lietas īpašību, viņš var prasīt no pretinieka zaudējumu atlīdzību. Ja lieta izņemta no apgrozības tikai attiecībā uz parādnieku, bet kreditors var to valdīt, tad līgums ir spēkā.

Būtu jānoskaidro, vai sankciju subjekta manta, tostarp nauda un citi mantiski objekti, ir izņemti no civiltiesiskās apgrozības sankciju dēļ. No šī konkrētā panta izriet, ka, pat ja lieta ir izņemta no apgrozības, otrai labticīgai personai noteiktos gadījumos ir tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību.

1592. Neviens līgums, kas veicina kautko pretlikumīgu, netikumīgu vai negodīgu, nesaista. Ja viena puse ar viltu ir piedabūta noslēgt tādu līgumu, tad viņai ir tiesība prasīt zaudējumu atlīdzību.

Būtu apsvērams, vai konkrētais pants nebūtu piemērojams, ja ļaunticīgs partneris, kas tieši vai netieši ir saistīts ar sankciju subjektu, maldinājis Latvijas Republikas uzņēmēju par to, ka nav saistīts ar sankciju subjektu.

1558. Kamēr vēl nav zināms, vai atliekošais nosacījums iestāsies vai ne, nosacīti tiesīgai personai paliek tikai nogaidu tiesība, kuru pretlīdzējs nevar atņemt ne vienpusēji atkāpjoties, ne arī kā citādi pēc savas gribas.

1559. Nosacīti saistītais nedrīkst darīt neko tādu, ar ko atturētu nosacījuma iestāšanos.

Nosacīti tiesīgais nevar pirms nosacījuma iestāšanās celt prasību līgumu izpildīt, bet, ja nosacīti saistītais apdraud viņa tiesību vai dod viņam kādu citu iemeslu, var prasīt no tā nodrošinājumu nosacījuma iestāšanās gadījumam.

1560. Ja pamatojoties uz līgumu, kas noslēgts ar atliekošu nosacījumu, nosacīti tiesīgajam ir nodota kāda lieta, tad līdz tam laikam, kamēr vēl nav zināms, vai nosacījums iestāsies vai ne, viņš uzskatāms par svešās lietas pārvaldītāju, nevar kļūt par tās īpašnieku ar ieilgumu, un pēc pieprasījuma viņam tā jādod atpakaļ, bet līdz ar to viņš arī nenes risku par lietu.

1561. Kad atliekošs nosacījums iestājies, līgums uzskatāms it kā no paša sākuma noslēgts bez nosacījuma, ja izpildāmais priekšmets tajā laikā vēl pastāv. Lietas bojāšanās šajā starplaikā jācieš kreditoram, un viņam nav tiesības prasīt, lai parādnieks dod atpakaļ ienākumus, kurus tas pa šo laiku saņēmis. Noilgums prasības tiesībai, kas izriet no līguma, skaitāms tikai no nosacījuma iestāšanās laika.

Teorētiski šos pantus varētu piemērot, ja atbilstoši tiesiskām regulējumam var saņemt atļauju veikt konkrētu darījumu ar sankciju subjektu. Likumprojekts neņem vērā šo regulējumu.

2387. Ko kāds saņēmis netikumīgam vai pretlikumīgam mērķim, to devējs, ja vien arī došana pati par sevi nav bijusi netikumīga vai pretlikumīga, var atprasīt no saņēmēja vai viņa mantiniekiem, vienalga, vai paredzētais mērķis sasniegts vai ne.

2388. Par atprasījuma priekšmetu ir spēkā 2376.-2380.panta noteikumi, tikai ar to izņēmumu, ka šeit nekādā gadījumā nevar prasīt procentus.

Šie divi panti par netaisni iedzīvoto varētu tikt piemēroti, kad ļaunticīgs sankciju subjekts maldina citu godprātīgu personu par sankciju neesamību vai nepiemērojamību, ko cits nevar objektīvi pārbaudīt.
	Nav ņemts vērā.

Nav uzskatāms, ka likumprojektā iekļautie Sankciju likuma grozījumi būtu pretrunā ar Civillikuma normām. Tieši otrādāk, tie piemērojami sistēmiski ar Civillikuma normām, un minētās Civillikuma normas piemērojamas vienlaikus ar Sankciju likumu.

Līgumsaistību izpilde uz sankciju pamata tiks ierobežota tikai noteikto sankciju apjomā, kā tas noteikts, piemēram, likumprojekta 9.pantā attiecībā uz likuma 11.³ panta otrās daļas redakciju.

Attiecībā uz sankciju nostiprināšanu publiskā reģistrā, tieši tādēļ Sankciju likumā (jau pirms šo grozījumu izstrādes) ir noteiktas kompetento iestāžu, kas uztur saimniecisko resursu publiskos reģistrus, pienākums attiecībā uz saimnieciskajiem resursiem noteiktās sankcijas fiksēt savos reģistros, lai par to būtu informēta ikviena persona un šī persona Civillikumā noteiktajā kārtībā varētu aizsargāt savas intereses. Līdz ar to attiecībā uz labticīgiem ieguvējiem joprojām ir un būs jāpiemēro Civillikuma normas.

Attiecībā uz atļaujas saņemšanu veikt darījumu ar konkrētu subjektu, Latvijas tiesību aktā nav iespējams iekļaut citas valsts tiesību aktos vai praksē pieejamos rīkus. Savukārt izņēmumus attiecībā uz ES noteiktajām sankcijām nosaka ES tiesību akti, bet izņēmumus nacionālajām sankcijām nosaka Sankciju likums un uz tā pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi.

	
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam, tajā skaitā izmantojot pilnvarojumu, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”



	8.
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām 
	Tāpat kā Krimināllikuma, konkrēti, noziedzīgi iegūtas mantas regulējums, vai Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma (turpmāk – Novēršanas likums) gadījumā tiek izmantoti Latvijas Republikā pārāk vispārīgi jēdzieni, kuri pārņemti no anglo-sakšu tiesībām, bet kuri ir sveši Latvijas Republikas (civil-) tiesību sistēmai. Tā rezultātā likumprojekts radīs zināmu neskaidrību, jo nav pietiekami rūpīgi pārdomātas dažādu nozaru normatīvo aktu savstarpējās attiecības. Tas savukārt ir pretrunā ar tiesiskās iekārtas vienotības un saskaņotības principu, ka visām tiesību normām jāsaskan pēc iespējas savā starpā, lai tiesību normu adresāti varētu nešaubīgi identificēt (saprast) uzliktus pienākumus.

Likumprojekta 5.panta 1.daļas 1.apakšpunktā minēts, ka visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām. Šī redakcija ir strīdīga:

4.1.
Nelīdz norāde, ka personai ir pienākums atbilstoši to kompetencei iesaldēt līdzekļus. Saskaņā ar Latvijas Republikas regulējumu privātpersonas, kuras nesniedz finanšu pakalpojumus, nevar iesaldēt finanšu līdzekļus. Nav saprotams, kas domāts ar šādu regulējumu. Šis izteikums būtu jāpārformulē vai jāprecizē, piemēram, izņemot norādi uz “visām personām”, kā arī konkrēti paskaidrojot, kādā veidā privātpersonai, piemēram, uzņēmējam, jāpilda šis pienākums, lai neiestātos atbildība;

4.2.
Formulējums “sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām” arī nav precīzs. Būtu jāizšķiras, vai tiek lietota civiltiesiska vai arī Novēršanas likuma terminoloģija.

Nav saprotami kritēriji, kā var noteikt, ka finanšu līdzekļi atrodas personas kontrolē, tostarp caur trešo personu. Civiltiesībās tiek izmantoti tikai jēdzieni “īpašums”, “valdījums” vai “turējums”, kuri visi paredz dažādu kontroles pakāpi. Īpašums līdzīgi kā valdījums nodrošina lielu kontroli, bet turējums – ierobežotāku. Iespējams, šajā gadījumā varētu izmantot Novēršanas likuma patiesā labuma guvēja jēdzienu.

4.3.
Līdzīgi kā Krimināllikuma noziedzīgi iegūtas mantas vai Novēršanas likuma noziedzīgi iegūtu līdzekļu gadījumā nav saprotams, ko nozīmē pazīmē “tieši vai netieši atrodas īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē”. Iespējams piedāvāt vismaz četrus dažādus interpretācijas variantus. Turklāt likumprojekts, kaut arī tajā ir atsauce uz Novēršanas likumu, nav saskaņots ar Krimināllikumu, Kriminālprocesa likumu vai citiem normatīvajiem aktiem.
	Nav ņemts vērā.

Šīs neskaidrības novēršanai atbilstoši 25.04.2019 panāktajai vienošanās par konkrētā panta redakciju, tiks noteikts, ka visām personām jārīkojas atbilstoši to kompetencei. Līdz ar to, ja personas kompetencē neietilpst līdzekļu iesaldēšana, tā arī nevarēs tikt veikta. Likumprojekts neparedz uzlikt personām tādus pienākumus, kurus tās nespēj izpildīt.

Formulējums attiecībā uz terminu “kontrole”, ir iekļauts likumā un ir spēkā jau kopš 2018.gada jūlija.

Savukārt regulējums attiecībā uz trešo personu ir iekļauts, balstoties uz Tieslietu ministrijas piedāvāto redakciju, par kuru panākta vienošanās 25.04.2019 VSS. Vienlaikus iespējams šo jēdzienu un tā tvērumu plašāk skaidrot informatīvajos materiālos vai vadlīnijās, kuru tapšanā tiks aicināta piedalīties arī LDDK.
	
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām

	9.
	13. Papildināt likumu ar 13.5 pantu šādā redakcijā:

“13.5 pants. Personu atbrīvošana no atbildības
(1) Informācijas sniegšana Valsts drošības dienestam un kompetentajām institūcijām par starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju iespējamiem pārkāpumiem un pārkāpumiem neatkarīgi no citu normatīvo aktu vai līgumu noteikumiem nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu, un minētās informācijas sniegšanas dēļ fiziskajai vai juridiskajai personai vai publisko tiesību subjektam vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem par to neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.

(2) Ja persona, piemērojot šā likuma vai citu normatīvo aktu prasības starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju jomā, atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ attiecīgajai personai vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.”
	Iepriekšējie komentāri par civiltiesībām piemērojami šajā gadījumā.

Papildus jānorāda, ka “pieprasīt  pirmstermiņa saistību izpildi” nav saprotams jēdziens no civiltiesiskā skatupunkta, jo tas paredz, ka darījums jāpilda. Līdz, lasot šo noteikumu,   var secināt, ka atsevišķos gadījumos var prasīt sankciju subjektam izpildīt darījumus, tikai nav saprotams, kādos tieši gadījumos tas būtu iespējams.

Atkārtoti jānorāda, ka saskaņā ar Latvijas Republikas civiltiesībām pastāv tikai daži likumā paredzētie izņēmumi, kad līgumu var izbeigt vienpusēji. Par to, piemēram, rakstījis prof. Torgāns. Civiltiesības ir pamatā dispozitīvas, proti, personas var brīvi ar dažiem ierobežojumiem veidot darījuma saturu. Līdz ar to, lai palīdzētu efektīvi ieviest sankciju regulējumu, nevar paļauties, ka personas varēs pareizi un precīzi noformulēt darījuma izbeigšanas pamatus sankciju dēļ. Tādēļ būtu ieteicams iekļaut tieši likumprojektā konkrētus pamatus un gadījumus, kad privātpersonas var prasīt darījuma pirmstermiņa izpildi un kad izbeigšanu.
	Nav ņemts vērā

Attiecībā uz darījuma pirmstermiņa izbeigšanu sankciju dēļ, šādu regulējumu paredz jau 2018.gada jūlijā spēkā stājušies Sankciju likuma grozījumi attiecībā uz valsts un pašvaldību iestādēm. 

Līgumsaistību izpilde uz sankciju pamata tiks ierobežota tikai noteikto sankciju apjomā, kā tas noteikts, piemēram, likumprojekta 9.pantā attiecībā uz likuma 11.³ panta otrās daļas redakciju.
Savukārt likumprojekta pants, kas paredz personu atbrīvošanu no atbildības, regulē citus jautājumus, kas attiecas uz likumprojekta 14.pantā paredzēto 17.panta redakciju un tajā noteikto ziņošanas pienākumu. Bet minētā likumprojekta panta otrā daļa jau atsaucas uz atturēšanos no darījuma veikšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasīšanas Sankciju likumā noteiktajos gadījumos, kas lasāmi un tulkojami sistēmiski ar citām spēkā esošajām tiesību normām.
	
	13. Papildināt likumu ar 13.5 pantu šādā redakcijā:

“13.5 pants. Personu atbrīvošana no atbildības
(1) Informācijas sniegšana Valsts drošības dienestam un kompetentajām institūcijām par starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju iespējamiem pārkāpumiem un pārkāpumiem neatkarīgi no citu normatīvo aktu vai līgumu noteikumiem nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu, un minētās informācijas sniegšanas dēļ fiziskajai vai juridiskajai personai vai publisko tiesību subjektam vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem par to neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.

(2) Ja persona, piemērojot šā likuma vai citu normatīvo aktu prasības starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju jomā, atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ attiecīgajai personai vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.”


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	15.02.2019.; 27.03.2019.;_05.04.2019.; 11.04.2019.; 25.04.2019.; 30.04.2019.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija; Finanšu ministrija; Satiksmes ministrija; Iekšlietu ministrija; Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija; Labklājības ministrija; Valsts kanceleja; Iepirkumu uzraudzības birojs; Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija; Latvijas Banka; Latvijas Zvērinātu notāru padome; Latvijas Zvērinātu advokātu padome; Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija; Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde; Valsts drošības dienests; Finanšu un kapitāla tirgus komisija; Latvijas Finanšu nozares asociācija; Valsts ieņēmumu dienests; Patērētāju tiesību aizsardzības centrs; Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienests; Latvijas Darba devēju konfederācija; Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera; Latvijas Pašvaldību savienība; Kultūras ministrija.


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrijas; Finanšu ministrijas; Iekšlietu ministrijas; Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas; Labklājības ministrijas; Iepirkumu uzraudzības biroja; Valsts drošības dienesta; Latvijas Finanšu nozares asociācijas; Latvijas Darba devēju konfederācijas; Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras; Patērētāju tiesību aizsardzības centra; Finanšu un kapitāla tirgus komisijas; Latvijas Zvērinātu advokātu padomes; Latvijas Zvērinātu notāru padomes; Uzņēmumu reģistra.

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Elektroniskajā saskaņošanā nepiedalījās Latvijas Pašvaldību savienība.

Uz 05.04.2019. sanāksmi neieradās Valsts kanceleja, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija, Latvijas Finanšu nozares asociācija, Satiksmes ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija.      _______

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	Iekšlietu ministrija (19.02.2019. atzinums)

	2.
	5. Izteikt likuma 11. panta pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes rezolūcijās un Eiropas Savienības regulās noteiktās sankcijas ir saistošas un tieši piemērojamas Latvijas Republikā. ”

	Izslēgt vai precizēt projekta 5. pantu attiecībā uz grozījumiem Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma 11. panta pirmajā daļā, kas nosaka, ka Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes rezolūcijās noteiktās sankcijas ir saistošas un tieši piemērojamas Latvijas Republikā.
Iekšlietu ministrijas 28.03.2019. atzinums:

Atbilstoši Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma 4. pantam Latvijā var ieviest vai noteikt starptautiskās vai nacionālās sankcijas, kas ir ne tikai finanšu vai civiltiesiskie ierobežojumi, bet arī ieceļošanas ierobežojumi. ANO Statūtu 25.pants nosaka, ka ANO dalībvalstis piekrīt pakļauties ANO DP lēmumiem un tos pildīt. No minētā izriet, ka ANO DP rezolūcijas ir saistošas dalībvalstīm.

Neskatoties uz minēto, ANO DP rezolūcijas per se nav uzskatāmas par tieši piemērojamām dalībvalstīs, it sevišķi Eiropas Savienības ietvaros. Tieša piemērojamība tiek noteikta ar attiecīgajiem īstenošanas aktiem (kā minēts Ārlietu ministrijas mājaslapā sadaļā “Sankcijas”, visas ANO noteiktās sankcijas tiek pārņemtas ar Eiropas Savienības normatīvajiem aktiem). Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka ne visi Eiropas Savienības normatīvie akti, ar kuriem tiek pārņemtas ANO sankcijas, paredz attiecīgo sankciju tiešu piemērojamību bez papildu nepieciešamības pieņemt arī nacionālo īstenošanas mehānismu. Proti, gadījumā, ja ANO DP rezolūcijā noteiktās sankcijas tiek pārņemtas nevis ar regulu, bet gan, piemēram,  ar Eiropas Savienības Padomes lēmumu attiecībā uz atsevišķiem sankciju veidiem, jo īpaši, ieceļošanas aizliegumu.

Piemēram, ANO DP 2017. gada 5. septembra rezolūcijā 2374 (2017) 4.lpp attiecībā uz ieceļošanas aizliegumu noteikts, ka dalībvalstis veic visus nepieciešamos pasākumus, lai nepieļautu ieceļošanu to teritorijā vai šķērsošanu tranzītā noteiktajām personām. Savukārt minētās rezolūcijas 5.lpp attiecībā uz finanšu līdzekļu iesaldēšanu noteikts imperatīvs pienākums iesaldēt bez kavēšanās visus finanšu līdzekļus. Attiecīgi Padomes 2017. gada 28. septembra lēmuma (KĀDP) 2019/1775 1.pantā noteikts, ka dalībvalstis veic visus pasākumus, kuri vajadzīgi, lai novērstu, ka to teritorijā ieceļo vai to šķērso attiecīgās personas. Savukārt, minētā lēmuma 2.pants paredz, ka tiek iesaldēti visi līdzekļi un saimnieciskie resursi (skatīt arī, piemēram, ANO DP 2012. gada 18. maija rezolūcijas 20148 (2012) 4.punktu un Padomes 2012. gada 31. maija lēmuma 2012/285/KĒDP 1. un 2. pantu, kā arī Padomes 2011. gada 12. aprīļa lēmuma 2011/235/KĀDP 1. un 2. pantu). Kā noteikts arī, piemēram, ANO DP 2016. gada 15. decembrī izdotā Paziņojuma Nr.4 par palīdzību dalībvalstīm īstenot noteikto ieceļošanas aizliegumu attiecībā uz sankciju režīmu Lībijai (Implementation Assistance Noice #4 To assist Member States in their implementation of the travel ban ir relation to the Libya sanctions regime) 3.punktā dalībvalstis tiek aicinātas ieviest nepieciešamos pasākumus atbilstoši to starptautiskajām saistībām un nacionālajiem normatīvajiem aktiem, lai ieviestu noteikto sankciju – ieceļošanas aizliegumu.

Tādējādi atšķirībā no finanšu vai civiltiesiskajiem ierobežojumiem attiecībā uz ieceļošanas ierobežojumiem nav noteikts imperatīvs, nekavējošs pienākums tos īstenot, bet gan tiek noteikta rīcības brīvība dalībvalstīm izvēlēties piemērotākos mehānismus attiecīgo ierobežojumu īstenošanai, neietverot nosacījumu tos īstenot bez kavēšanās.

Minēto apliecina arī Ārlietu ministrijas izziņā par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par likumprojektu “Grozījumi Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumprojektā” sniegtie argumenti attiecībā uz Iekšlietu ministrijas izteikto iebildumu, proti, ietvertās atsauces uz Moneyval komitejas ziņojumu un FATF rekomendācijām, īpaši 41.lpp minētajām. Gan attiecīgajā ziņojumā, gan rekomendāciju 41.lpp (Freezing and Prohibition Dealing in Funds or Other Assets of Designated Persons and Entities) ir noteikts, ka bez kavēšanās ir īstenojamas nevis jebkuras sankcijas, bet gan ierobežojumi, kas saistīti ar finanšu, saimnieciskajiem resursiem (there is an obligation for countries to implement targeted financial sanctions without delay). Papildus minētajam arī FATF rekomendāciju 125.lpp sniegtajā termina “bez kavēšanās” (without delay) skaidrojumā minēts, ka frāze “bez kavēšanās” jāinterpretē kā nepieciešamība nepieļaut līdzekļu vai citu aktīvu izkliedēšanu, kas saistīti ar terorismu vai tā finansēšanu (should be interpreted in the context of the need to prevent the flight or dissipation of funds or other assets which are linked to terrorists, those who finance terrorism).

Līdz ar to gan Moneyval ziņojumā, gan FATF rekomendācijās ietvertais nosacījums par nepieciešamību nodrošināt sankciju izpildi bez kavēšanās ir attiecināms nevis uz jebkāda veida sankcijām, bet gan ierobežojumiem, kas saistīti ar finanšu, saimnieciskajiem resursiem. Iekšlietu ministrija neiebilst, ka kā norādīts Moneyval ziņojumā un FATF rekomendācijās, finanšu un saimnieciskie ierobežojumi tiek īstenoti nekavējoties, tomēr likumprojekta 5.pantā ietvertais vārdiskais formulējums ir plašāks. Tas nosaka, ka “tieši piemērojamas” ir jebkādas sankcijas, tādējādi ne vien finanšu un saimnieciskie ierobežojumi, bet arī ieceļošanas ierobežojumi. Kā minēts iepriekš, Moneyval ziņojums, FATF rekomendācijas tāpat kā ANO DP rezolūcijas un Eiropas Savienības Padomes lēmumi nenosaka pienākumu bez kavēšanās (nekavējoties) īstenot arī sankciju – ieceļošanas ierobežojumu. Tieši pretēji – ANO DP rezolūcijas un Eiropas Savienības Padomes lēmumi piešķir rīcības brīvību dalībvalstīm pieņemt īstenošanas pasākumus atbilstoši to uzņemtajām starptautiskajām saistībām un nacionālajiem normatīvajiem aktiem, lai ieviestu sankciju – ieceļošanas ierobežojumu.

Papildus vēršam uzmanību, ka Iekšlietu ministrija jau iepriekš Ārlietu ministriju ir informējusi par iebildumiem iekļaut likumā attiecīgu norādi (sk. Iekšlietu ministrijas 2012. gada 5.jūlija vēstuli Nr.1-38/1996, kā arī Iekšlietu ministrijas vēstules, atbildot uz Ārlietu ministrijas 2014. gada 4. aprīļa vēstuli Nr.41/15701393 un 2014. gada 25.novembra vēstuli Nr.41/652-4802). Minētie iebildumi ir pamatoti ar norādi, ka ANO DP rezolūcijas ir saistošas dalībvalstīm, nosakot tām pienākumu nodrošināt minētajos dokumentos ietvertā mērķa sasniegšanu. Vienlaikus dalībvalstīm ir atstāta brīvība nacionālajā līmenī noteikt, kādā veidā būtu nodrošināma attiecīgo sankciju juridiskā īstenošana, tajā pašā laikā neatbrīvojot dalībvalstis no pienākuma ievērot citas sankcijas (sk. arī., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2012. gada 12. septembra sprieduma lietā Nr.10593/08 Nada v. Switzerland 176., 182., 195. un 196. punktu; mutatis mutandis Eiropas Savienības Tiesas 2008. gada 3. septembra sprieduma apvienotajās lietās C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija 298. punktu)

Atbilstoši Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma 11. panta otrajai daļai Ministru kabinets var izdot noteikumus par starptautisko sankciju ieviešanu, ja ir noteiktas starptautiskās sankcijas, kas nav tieši piemērojamas. Vienlaikus minētā panta ceturtā daļa paredz, ka Ministru kabinets nosaka vispārēju sankciju izpildes kārtību. Tajā pašā laikā Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma 12. pants paredz, ka Ārlietu ministrija informē gan Ministru kabinetu par starptautiskajām sankcijām, gan kompetentās institūcijas par starptautisko sankciju noteikšanu. Savukārt minētā likuma 13. panta otrā daļa paredz, ka Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde, kā kompetentā institūcija, ir atbildīga par to, lai personas, attiecībā uz kurām atbilstoši likuma 11. pantam (Eiropas Savienības regula, Ministru kabineta noteikumi) ir noteikts ieceļošanas ierobežojums, tiktu iekļautas to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijā ir aizliegta.

Tādējādi jau pašlaik ANO DP rezolūciju īstenošanas regulējums, tostarp attiecībā uz ieceļošanas Latvijas Republikas ierobežojumu noteikšanu, ir ietverts Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā, kā arī uz tā pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos. Līdz ar to atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr.108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" (turpmāk -  Noteikumi Nr.108) 3.2. apakšpunktam normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu.

Tostarp, starptautisko organizāciju sankcijas būtībā ir vērstas uz trešajām valstīm (organizācijās, formējumiem) un attiecīgi starptautisko organizāciju pieņemtie dokumenti un nacionālā līmeņa īstenošanas regulējums ir attiecināms uz ārlietu politiku. Tādejādi ne Iekšlietu ministrijas, ne tās padotības iestāžu kompetencē neietilpst jautājums par starptautisko organizāciju īstenošanas regulējuma pieņemšanu, jo minēto regulējumu atbilstoši Starptautisko un Latvijas republikas nacionālo sankciju likuma 11. un 12. pantam nosaka Ministru kabinets un Ārlietu ministrija.

Līdz ar to attiecīgi ir precizējams projekta 5.pants, kā arī precizējama projekta anotācija,  nosakot, ka bez kavēšanās ir piemērojamas, nevis jebkuras sankcijas, tostarp ieceļošanas ierobežojumi, bet gan tikai noteiktie finanšu un saimnieciskie ierobežojumi. Turklāt tieši piemērojami ir nevis jebkuri ietvertie ierobežojumi, bet gan tādi, kuru tieša piemērošana noteikta attiecīgajos Eiropas Savienības normatīvajos aktos.

Nepieciešamības gadījumā izskatāma iespējamība pēc analoģijas ar Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma 11. panta trešo daļu noteikt, ka arī ANO DP rezolūcijās noteikto sankciju izpildi reglamentē ne tikai Ministru kabineta noteikumi, bet to izpildi attiecībā uz konkrētiem subjektiem iespējams attiecināt arī ar Ministru kabineta rīkojumu.
	Starpinstitūciju sanāksmē tika panākta vienošanās, ka, ievērojot Iekšlietu ministrijas iebildumā norādīto par ieceļošanas ierobežojumiem, pants papildināms ar atsauci uz Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes rezolūcijās par sankcijām noteiktajiem finanšu un civiltiesiskajiem ierobežojumiem.
	6. Izteikt likuma 11. panta pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes rezolūcijās noteiktās finanšu un civiltiesiskās sankcijas un Eiropas Savienības regulās noteiktās sankcijas ir saistošas un tieši piemērojamas Latvijas Republikā.” 



	3.
	
	Precizēt projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) VII. sadaļas 1. punktu, papildinot to ar norādi arī par Valsts drošības dienestu kā projekta izpildē iesaistīto institūciju, kā to paredz projekta 9. un 11. pants.
	Ņemts vērā.
	Papildināta anotācijas VII sadaļa.

	4.
	9. Papildināt likuma 13. pantu ar 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9 un 5.1 daļām šādās redakcijās:

[..]

(51) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam, ja to rīcībā ir nonākusi informācija par iespējamu starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu, apiešanu vai izvairīšanos no to izpildes. Šīs normas izpilde neietekmē citos normatīvajos aktos paredzēto pienākumu ziņot par neparastiem un aizdomīgiem darījumiem.
	Lūdzam svītrot piedāvāto 13. panta 5.1 daļu.
	Daļēji ņemts vērā.

Piedāvātā redakcija grozīta, ņemot vērā Iekšlietu ministrijas iebildumu, tomēr pilnībā nav izslēgta.

Ar Iekšlietu ministrijas 28.03.2019. atzinumu iebildums nav uzturēts. 

	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
(1) Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

(2) Sankciju koordinācijas padomes nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam par  starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu vai to mēģinājumu un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem un informēt par to attiecīgo kompetento institūciju.

(2) Pastāvot aizdomām par starptautisko un nacionālo sankciju apiešanu vai apiešanas mēģinājumu finanšu ierobežojumu izpildē ziņot Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā noteiktajā kārtībā.”



	Finanšu ministrija (19.02.2019. atzinums)

	5.
	8. Papildināt likumu ar 11.2 pantu šādā redakcijā:

“11.2 pants. Sankciju piemērošana Eiropas Savienības politiku un citas ārvalstu finanšu palīdzības jomā
(1) Eiropas Savienības fondu vai citas ārvalstu finanšu palīdzības sadarbības iestāde, starpniekinstitūcija vai apsaimniekotājs (turpmāk – atbildīgā institūcija) attiecība uz projekta iesniedzēju, kuram attiecīgās Eiropas Savienības fondu vai citas ārvalstu finanšu palīdzības normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā būtu apstiprināms projekta iesniegums vai ar to būtu slēdzams līgums par projekta īstenošanu, pārbauda, vai attiecībā uz šo projekta iesniedzēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt projekta iesniedzēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja atbildīgā institūcija pirms projekta iesnieguma apstiprināšanas vai pirms līguma par projekta īstenošanu noslēgšanas konstatē, ka attiecībā uz projekta iesniedzēju vai kādu no minētajām personām ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas, tā izslēdz projekta iesniedzēju no dalības projektu iesniegumu atlasē vai neslēdz līgumu par projekta īstenošanu.

(2) Ja Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā reģistrēts projekta iesniedzējs, iesniedzot projekta iesniegumu, nav reģistrējis ziņas par savu patieso labuma guvēju un ja projekta iesniedzējam bija pienākums tās reģistrēt, atbildīga institūcija, pieņemot šī panta pirmajā daļā minēto lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu, izvirza nosacījumu projekta iesniedzējam 10 darba dienu laikā pēc lēmuma spēkā stāšanās reģistrēt Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā ziņas par savu patiesā labuma guvēju. Ja projekta iesniedzējs noteiktajā termiņā ziņas nereģistrē, tas ir izslēdzams no dalības projektu iesniegumu atlasē

(3) Atbildīgā institūcija pirms maksājuma veikšanas pārbauda un maksājumu neveic, ja minētās pārbaudes rezultātā konstatē, ka attiecībā uz Eiropas Savienības fondu vai citas ārvalstu finanšu palīdzības finansējuma saņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt minēto finansējuma saņēmēju darbībās, kas saistības ar filiāli, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.

(4) Projekta īstenošanas līgumā vai lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu, ja atbilstoši attiecīgās Eiropas Savienības politikas vai citas ārvalstu finanšu palīdzības normatīvajiem aktiem netiek slēgts projekta īstenošanas līgums, paredz atbildīgās institūcijas tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes vai atcelt lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu, ja līgumu nav iespējams izpildīt vai īstenot projektu tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”
	Finanšu ministrija lūdz papildināt likumprojektu ar jaunu Likuma 11.3pantu šādā redakcijā:

“11.3 pants. Līgumu slēgšana valsts vai privāto tiesību jomā, ja ir konstatēti sankciju pārkāpumi
Publisko tiesību subjektam ir aizliegts slēgt līgumu valsts vai privāto tiesību jomā, ja ir konstatēti starptautisko vai nacionālo sankciju vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus interešu ietekmējoši Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalstu noteikto sankciju pārkāpumi.”
	Ņemts vērā.
	9. Papildināt likumu ar 11.2  un 11.3 pantiem šādās redakcijās:

“11.2 pants. Sankciju piemērošana Eiropas Savienības politiku un citas ārvalstu finanšu palīdzības jomā
(1) Eiropas Savienības fondu vai citas ārvalstu finanšu palīdzības sadarbības iestāde, starpniekinstitūcija vai apsaimniekotājs (turpmāk – atbildīgā institūcija) attiecībā uz projekta iesniedzēju, kuram attiecīgās Eiropas Savienības fondu vai citas ārvalstu finanšu palīdzības normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā būtu apstiprināms projekta iesniegums vai ar to būtu slēdzams līgums par projekta īstenošanu, pārbauda, vai attiecībā uz šo projekta iesniedzēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt projekta iesniedzēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja atbildīgā institūcija pirms projekta iesnieguma apstiprināšanas vai pirms līguma par projekta īstenošanu noslēgšanas konstatē, ka attiecībā uz projekta iesniedzēju vai kādu no minētajām personām ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas, tā izslēdz projekta iesniedzēju no dalības projektu iesniegumu atlasē vai neslēdz līgumu par projekta īstenošanu.

(2) Atbildīgā institūcija pirms maksājuma veikšanas veic pārbaudi un maksājumu neveic, ja minētās pārbaudes rezultātā konstatē, ka attiecībā uz Eiropas Savienības fondu vai citas ārvalstu finanšu palīdzības finansējuma saņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt minēto finansējuma saņēmēju darbībās, kas saistības ar filiāli, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.

(3) Projekta īstenošanas līgumā vai lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu, ja atbilstoši attiecīgās Eiropas Savienības politikas vai citas ārvalstu finanšu palīdzības normatīvajiem aktiem netiek slēgts projekta īstenošanas līgums, paredz atbildīgās institūcijas tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes vai atcelt lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu, ja līgumu nav iespējams izpildīt vai īstenot projektu tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.

11.3 pants. Līgumu slēgšana publisko vai privāto tiesību jomā un maksājumu veikšana, ja ir konstatēti sankciju pārkāpumi

(1)
Publisko tiesību subjektam ir aizliegts slēgt līgumu publisko vai privāto tiesību jomā, ja ir konstatēti starptautisko vai nacionālo sankciju vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus interešu ietekmējoši Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalstu noteikto sankciju pārkāpumi, kas ietekmēs līguma izpildi. 

(2) Publisko tiesību subjektam ir aizliegts veikt maksājumu, ja ir konstatēti starptautisko vai nacionālo sankciju vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus interešu ietekmējoši Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalstu noteikto sankciju pārkāpumi, kas ietekmēs maksājumu.”



	6. 
	11. Papildināt likumu ar 13.5 pantu šādā redakcijā:

“13.5 pants. Personu atbrīvošana no atbildības
(1) Informācijas sniegšana Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam vai Valsts drošības dienestam nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu.

(2) Ja fiziska vai juridiska persona atbilstoši šā likuma prasībām attiecībās ar sankciju subjektu atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ personai, tās vadībai (padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība.”
	Finanšu ministrija lūdz izslēgt likumprojekta 11.pantā minētā Likuma 135. panta otrajā daļā vārdus “fiziska vai juridiska”, lai pantā iekļautā norma būtu attiecināma arī uz publisko tiesību subjektiem, ņemot vērā, ka ar likumprojektu tiek grozīta Likuma 2. panta otrā daļa, kas paplašina subjektu loku.
	Ņemts vērā
	13. Papildināt likumu ar 13.5 pantu šādā redakcijā:

“13.5 pants. Personu atbrīvošana no atbildības
(1) Informācijas sniegšana Valsts drošības dienestam un kompetentajām institūcijām par starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju iespējamiem pārkāpumiem un pārkāpumiem neatkarīgi no citu normatīvo aktu vai līgumu noteikumiem nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu, un minētās informācijas sniegšanas dēļ fiziskajai vai juridiskajai personai vai publisko tiesību subjektam vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem par to neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.

(2) Ja persona, piemērojot šā likuma vai citu normatīvo aktu prasības starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju jomā, atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ attiecīgajai personai vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.”



	7.
	Likumprojekta 12.pants nosaka Sankciju koordinācijas padomes (turpmāk – Padome) izveidi saskaņā ar ārvalstu labo praksi un starptautisko ekspertu rekomendācijām. Padome būtu atbildīga par likuma piemērošanas koordināciju kompetento institūciju starpā. Padome reizi gadā sniegs Ministru kabinetam informāciju par likuma, uz tā pamata izdoto normatīvo aktu un lēmumu piemērošanu, kā arī Padomei būs tiesības izdot informatīvus materiālus.
	Lūdzam anotācijā iekļaut detalizētu skaidrojumu par Sankciju koordinācijas padomes (turpmāk – padome) lomu un darbību Likuma piemērošanā. Šobrīd nerodas izpratne par padomes lomu un iesaisti Likuma piemērošanas procesā. Ņemot vērā iespējamās tiesvedības, nav skaidrs vai padomes lēmumi būs saistoši arī tiesām. Respektīvi, nav skaidra tās darbības ietekme uz lēmumiem, ko iestādes pieņems, noraidot projektus. Ņemot vērā, ka likumprojekta 12.pantā paredzēts, ka padome izvērtē Likuma un uz tā pamata izdoto normatīvo aktu un lēmumu piemērošanu, lūdzam anotācijā skaidri noteikt un precizēt padomes kompetences robežas.
	Ņemts vērā
	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
(1) Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

(2) Sankciju koordinācijas padomes nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam par  starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu vai to mēģinājumu un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem un informēt par to attiecīgo kompetento institūciju.

(2) Pastāvot aizdomām par starptautisko un nacionālo sankciju apiešanu vai apiešanas mēģinājumu finanšu ierobežojumu izpildē ziņot Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā noteiktajā kārtībā.”

	8.
	
	Finanšu ministrija lūdz izvērtēt un precizēt anotācijas II sadaļā sniegto informāciju, tai skaitā attiecībā uz tiesiskā regulējuma ietekmi uz tautsaimniecību un administratīvo slogu. Vēršam uzmanību, ka tā kā Likums attiecas uz visām personām, tad norāde par to, ka minētai normai nav ietekmes uz tautsaimniecību, tai skaitā tā nerada papildus administratīvo slogu var radīt maldinošu priekšstatu par Likumā ietverto pienākumu piemērošanas nepieciešamību un nozīmību.
	Ņemts vērā
	Papildināta anotācijas II sadaļa.

	9.
	2. Izteikt likuma 2. panta otro daļu šādā redakcijā:

“(2) Likums attiecas uz visām personām, un tām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas.” 


	Finanšu ministrijas ieskatā, izsakot Likumprojekta 2.pantā ietverto Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma 2.panta otro daļu jaunā redakcijā un nepārprotami nosakot likuma attiecināšanu arī uz publisko tiesību subjektiem (par ko sniegts skaidrojums likumprojekta anotācijā), likumprojektā iztrūkst regulējums publisko tiesību subjektam.
	Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr. 300 “Ministru kabineta kārtības rullis” 103. punktu minētais iebildums ir atsaukts.
	2. Izteikt likuma 2. panta otro daļu šādā redakcijā:

“(2) Likums attiecas uz visām personām, un tām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas.” 



	10.
	3. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visas personas šajā pantā noteiktajos gadījumos nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veic darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu starptautisko un nacionālo sankciju izpildi, tostarp iesaldē visus finanšu un citus līdzekļus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjektu, tajā skaitā trešo personu (kuras rīkojas to vārdā vai to vadībā) īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.

(2) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, visām personām ir pienākums veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.”
	Likumprojekta 3.pantā ietvertajā Likuma 5.panta otrajā daļā ir noteikts, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, visām personām ir pienākums veikt tālāk normā uzskaitītās darbības. Līdz ar to Finanšu ministrijas ieskatā Likumā būtu jāparedz kārtība, vai jānosaka deleģējums Ministru kabinetam izstrādāt Ministru kabineta noteikumus, kuros būtu norādīta personu rīcība ar finanšu līdzekļiem, finanšu instrumentiem vai jebkuru citu materiālu vērtību, kas ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, ja persona ir konstatējusi sava klienta atbilstību sankciju sarakstā iekļautai personai.
	Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr. 300 “Ministru kabineta kārtības rullis” 103. punktu minētais iebildums ir atsaukts.
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam, tajā skaitā izmantojot pilnvarojumu, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”



	11.
	
	Norādām, ka būtiski ir apgrūtināta ar Likumu uzlikto pienākumu faktiska izpilde un arī sankciju pārbaudes kārtības reglamentēšana vienotas sankciju sarakstu datubāzes neesamības dēļ, turklāt arī pēc paredzētajiem grozījumiem Likumā vienotas sankciju sarakstu datubāzes un informācijas sistēmas, kurā veikt pārbaudi, neesamība nopietni apdraudēs saskaņā ar Likumu ievērojamo sankciju izpildi, proti, joprojām būs apgrūtināta noteiktajā apjomā un kārtībā paredzētā sankciju pārbaužu veikšana. 

Līdz ar to lūdzam Ārlietu ministriju sadarbībā ar atbildīgajām nozaru ministrijām un piesaistot citas kompetentās institūcijas vienlaikus ar Likumu virzīt priekšlikumu par vienota IT risinājuma izstrādi. Šim IT risinājumam ir jānodrošina iespēja ērti un ātri pārbaudīt, vai konkrētā persona ir kādā no saskaņā ar Likumu saistošajiem sankciju sarakstiem.
	Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr. 300 “Ministru kabineta kārtības rullis” 103. punktu minētais iebildums ir atsaukts.
	

	Finanšu ministrija (12.04.2019. atzinums)

	12.
	8. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi, ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju pieprasa, lai tie 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī.

(4) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”
	2. Lūdzam likumprojekta 8.pantā ietverto 11.1 pantu izteikt šādā redakcijā:

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētās pārbaudes vajadzībām ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.
(4) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju, nosakot informācijas sniegšanas termiņu ne īsāku par 10 darbdienām pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas, pieprasa, lai tie iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī. Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas attiecībā uz ārvalstī reģistrētām šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajām personām var iegūt arī patstāvīgi.

(5) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”
	Ņemts vērā.
	8. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētās pārbaudes vajadzībām ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

(4) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju, nosakot informācijas sniegšanas termiņu ne īsāku par 10 darbdienām pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas, pieprasa, lai tie iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī. Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas attiecībā uz ārvalstī reģistrētām šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajām personām var iegūt arī patstāvīgi.

(5) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”

	13.
	Likumprojekta 8. pants precizē regulējumu sankciju piemērošanai publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā, jo arī pēc regulējuma par sankciju piemērošanu publisko iepirkumu un privātās un publiskās partnerības jomā spēkā stāšanās joprojām ir konstatējama problemātika sankciju pārbaudes veikšanas procesā saskaņā ar esošā likuma 11.1pantu. Arī Finanšu nozares asociācijas eksperti ir norādījuši, ka spēkā esošais regulējums likuma 11.1 pantā attiecībā uz sankciju pārbaudi, piešķirot iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma slēgšanas tiesības, ir nepilnīgs un maksimāli nesamazina risku, ka pēc pārbaudes veikšanas šobrīd paredzētajā apjomā, proti, nepārbaudot patiesos labuma guvējus, noslēgto līgumu tomēr nav iespējams izpildīt, jo noteikto finanšu ierobežojumu dēļ banka nesniegs konkrētos finanšu pakalpojumus. Līdz ar to, lai nodrošinātu maksimālu pasūtītāju, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju, publisko partneru vai to pārstāvju interešu aizsardzību un mazinātu riskus noteiktām sankcijām ietekmēt līguma izpildi, nepieciešams precizēt un paplašināt likuma 11.1 pantā minēto personu loku, attiecībā uz kurām noteiktās sankcijas ir pamats konkrētā pretendenta izslēgšanai no līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras, kā arī nepieciešams noteikt sankciju pārbaudes un pretendentu izslēgšanas kārtību. Papildus jau likuma 11.1 pantā minētajām personām šā panta pirmajā daļā tiek paredzēts sankcijas pārbaudīt arī attiecībā uz pretendenta patieso labuma guvēju un personālsabiedrības biedra valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība. Tātad arī, ja pretendenta patiesajam labuma guvējam vai, ja pretendents ir personālsabiedrība, tās biedra valdes vai padomes loceklim, patiesajam labuma guvējam, pārstāvēttiesīgajai personai vai prokūristam noteiktas sankcijas, kas kavē līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā. Ar likumprojektu tiek precizēta 11.1 panta otrā daļa, nosakot, ka sankciju pārbaudi attiecina uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju tikai tad, ja pasūtītājs atbilstoši publisko iepirkumu jomas normatīvajiem aktiem ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus šim apakšuzņēmējam. Turklāt tiek paredzēts pārbaudīt arī šāda apakšuzņēmēja valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Konstatējot šādam apakšuzņēmējam vai kādai no minētajām personām noteiktas sankcijas, kas ietekmē līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja tas 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajai kārtībai. 11.1 pantā minētais termins “patiesais labuma guvējs” ir fiziska persona, kura ir juridiskās personas īpašnieks vai kura kontrolē juridisko personu, vai kuras vārdā, labā, interesēs tiek nodibinātas darījuma attiecības vai tiek veikts gadījuma rakstura darījums, un tā ir vismaz: a) attiecībā uz juridiskām personām – fiziska persona, kurai tiešas vai netiešas līdzdalības veidā pieder vairāk kā 25 procenti no juridiskās personas kapitāla daļām vai balsstiesīgajām akcijām vai kura to tiešā vai netiešā veidā kontrolē; b) attiecībā uz juridiskiem veidojumiem – fiziska persona, kurai pieder vai kuras interesēs ir izveidots vai darbojas juridiskais veidojums vai kura tiešā vai netiešā veidā īsteno kontroli pār to, tostarp kura ir šāda veidojuma dibinātājs, pilnvarnieks vai pārraudzītājs (pārvaldnieks). 11.1 panta trešajā daļā noteikta sankciju pārbaudes kārtība, paredzot, ka ziņas, kuras nepieciešamas, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi, iegūst no Ministru kabineta 2018. gada 27. martā noteikumu Nr. 191 “Noteikumi par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra informācijas izsniegšanas un citiem maksas pakalpojumiem” 3. punkta minētās informācijas sistēmas.. 11.1 panta trešajā daļā tiek arī noteikta kārtība, kādā šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas iegūst no ārvalstī reģistrēta šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja. Tiek noteikts 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas iesniegt attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu ar ziņām, kuras nepieciešamas, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi, tajā skaitā arī ziņas par pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas, ka patieso labuma guvēju nav iespējams noskaidrot. Ja šāda izziņa netiek izdota, to var aizstāt ar zvērestu vai, ja attiecīgajā valstī tas nav paredzēts normatīvajos aktos, paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī.
	3. Lūdzam skaidrojumu anotācijā par likumprojekta 8.pantā ietverto 11.1 panta regulējumu (anotācijas 4.–6.lpp.) izteikt šādā redakcijā:

“Likumprojekta 8. pants precizē regulējumu sankciju piemērošanai publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā, jo arī pēc regulējuma par sankciju piemērošanu publisko iepirkumu un privātās un publiskās partnerības jomā spēkā stāšanās joprojām ir konstatējama problemātika sankciju pārbaudes veikšanas procesā saskaņā ar spēkā esošo likuma 11.1 pantu. Arī Finanšu nozares asociācijas eksperti ir norādījuši, ka spēkā esošais regulējums likuma 11.1 pantā attiecībā uz sankciju pārbaudi, piešķirot iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma slēgšanas tiesības, ir nepilnīgs un maksimāli nesamazina risku, ka pēc pārbaudes veikšanas šobrīd paredzētajā apjomā, proti, nepārbaudot patiesos labuma guvējus, noslēgto līgumu tomēr nav iespējams izpildīt, jo noteikto finanšu ierobežojumu dēļ banka nesniegs konkrētos finanšu pakalpojumus. 

Līdz ar to, lai nodrošinātu maksimālu pasūtītāju, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju, publisko partneru vai to pārstāvju interešu aizsardzību un mazinātu riskus noteiktām sankcijām ietekmēt līguma izpildi, nepieciešams precizēt un paplašināt likuma 11.1 pantā minēto personu loku, attiecībā uz kurām noteiktās sankcijas ir pamats konkrētā pretendenta izslēgšanai no līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras, kā arī nepieciešams noteikt sankciju pārbaudes un pretendentu izslēgšanas kārtību. 

Papildus jau likuma 11.1 pantā minētajām personām šā panta pirmajā daļā tiek paredzēts sankcijas pārbaudīt arī attiecībā uz pretendenta patieso labuma guvēju un personālsabiedrības biedra valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība. Tātad arī, ja pretendenta patiesajam labuma guvējam vai, ja pretendents ir personālsabiedrība, tās biedra valdes vai padomes loceklim, patiesajam labuma guvējam, pārstāvēttiesīgajai personai vai prokūristam noteiktas sankcijas, kas kavēs līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā. 

Ar likumprojektu tiek precizēta 11.1 panta otrā daļa, nosakot, ka sankciju pārbaudi attiecina uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju tikai tad, ja pasūtītājs atbilstoši publisko iepirkumu jomas normatīvajiem aktiem ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus šim apakšuzņēmējam. Turklāt tiek paredzēts pārbaudīt arī šāda apakšuzņēmēja valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Konstatējot šādam apakšuzņēmējam vai kādai no minētajām personām noteiktas sankcijas, kas kavēs līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja tas 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajai kārtībai. 

11.1 pantā minētais termins “patiesais labuma guvējs” ir fiziska persona, kura ir juridiskās personas īpašnieks vai kura kontrolē juridisko personu, vai kuras vārdā, labā, interesēs tiek nodibinātas darījuma attiecības vai tiek veikts gadījuma rakstura darījums, un tā ir vismaz: a) attiecībā uz juridiskām personām – fiziska persona, kurai tiešas vai netiešas līdzdalības veidā pieder vairāk kā 25 procenti no juridiskās personas kapitāla daļām vai balsstiesīgajām akcijām vai kura to tiešā vai netiešā veidā kontrolē; b) attiecībā uz juridiskiem veidojumiem – fiziska persona, kurai pieder vai kuras interesēs ir izveidots vai darbojas juridiskais veidojums vai kura tiešā vai netiešā veidā īsteno kontroli pār to, tostarp kura ir šāda veidojuma dibinātājs, pilnvarnieks vai pārraudzītājs (pārvaldnieks). 

11.1 panta trešajā daļā paredzēts, ka ziņas par pretendenta un apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra. Proti, minētās personas, attiecībā uz kurām tālāk jāveic sankciju esamības pārbaude, tiek identificētas saskaņā ar Uzņēmumu reģistrā reģistrētajām ziņām.
11.1 panta ceturtajā daļā tiek noteikta kārtība, kādā šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas iegūst no ārvalstī reģistrēta šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja. Tiek paredzēts, nosakot informācijas sniegšanas termiņu ne īsāku par 10 darbdienām pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas, ka minētās ārvalstī reģistrētās personas iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu ar ziņām, kuras nepieciešamas, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi, tajā skaitā arī ziņas par pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas, ka patieso labuma guvēju nav iespējams noskaidrot. Ja šāda izziņa netiek izdota, to var aizstāt ar zvērestu vai, ja attiecīgajā valstī tas nav paredzēts normatīvajos aktos, paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī. Papildus tiek noteikts, ka pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis pārbaudei nepieciešamās ziņas attiecībā uz ārvalstī reģistrētām personām ir tiesīgs iegūt arī patstāvīgi.”
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 8. pants precizē regulējumu sankciju piemērošanai publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā, jo arī pēc regulējuma par sankciju piemērošanu publisko iepirkumu un privātās un publiskās partnerības jomā spēkā stāšanās joprojām ir konstatējama problemātika sankciju pārbaudes veikšanas procesā saskaņā ar spēkā esošo likuma 11.1 pantu. Arī Finanšu nozares asociācijas eksperti ir norādījuši, ka spēkā esošais regulējums likuma 11.1 pantā attiecībā uz sankciju pārbaudi, piešķirot iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma slēgšanas tiesības, ir nepilnīgs un maksimāli nesamazina risku, ka pēc pārbaudes veikšanas šobrīd paredzētajā apjomā, proti, nepārbaudot patiesos labuma guvējus, noslēgto līgumu tomēr nav iespējams izpildīt, jo noteikto finanšu ierobežojumu dēļ banka nesniegs konkrētos finanšu pakalpojumus. 

Līdz ar to, lai nodrošinātu maksimālu pasūtītāju, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju, publisko partneru vai to pārstāvju interešu aizsardzību un mazinātu riskus noteiktām sankcijām ietekmēt līguma izpildi, nepieciešams precizēt un paplašināt likuma 11.1 pantā minēto personu loku, attiecībā uz kurām noteiktās sankcijas ir pamats konkrētā pretendenta izslēgšanai no līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras, kā arī nepieciešams noteikt sankciju pārbaudes un pretendentu izslēgšanas kārtību. 

Papildus jau likuma 11.1 pantā minētajām personām šā panta pirmajā daļā tiek paredzēts sankcijas pārbaudīt arī attiecībā uz pretendenta patieso labuma guvēju un personālsabiedrības biedra valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība. Tātad arī, ja pretendenta patiesajam labuma guvējam vai, ja pretendents ir personālsabiedrība, tās biedra valdes vai padomes loceklim, patiesajam labuma guvējam, pārstāvēttiesīgajai personai vai prokūristam noteiktas sankcijas, kas kavēs līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā. 

Ar likumprojektu tiek precizēta 11.1 panta otrā daļa, nosakot, ka sankciju pārbaudi attiecina uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju tikai tad, ja pasūtītājs atbilstoši publisko iepirkumu jomas normatīvajiem aktiem ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus šim apakšuzņēmējam. Turklāt tiek paredzēts pārbaudīt arī šāda apakšuzņēmēja valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Konstatējot šādam apakšuzņēmējam vai kādai no minētajām personām noteiktas sankcijas, kas kavēs līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja tas 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajai kārtībai. 

11.1 pantā minētais termins “patiesais labuma guvējs” ir fiziska persona, kura ir juridiskās personas īpašnieks vai kura kontrolē juridisko personu, vai kuras vārdā, labā, interesēs tiek nodibinātas darījuma attiecības vai tiek veikts gadījuma rakstura darījums, un tā ir vismaz: a) attiecībā uz juridiskām personām – fiziska persona, kurai tiešas vai netiešas līdzdalības veidā pieder vairāk kā 25 procenti no juridiskās personas kapitāla daļām vai balsstiesīgajām akcijām vai kura to tiešā vai netiešā veidā kontrolē; b) attiecībā uz juridiskiem veidojumiem – fiziska persona, kurai pieder vai kuras interesēs ir izveidots vai darbojas juridiskais veidojums vai kura tiešā vai netiešā veidā īsteno kontroli pār to, tostarp kura ir šāda veidojuma dibinātājs, pilnvarnieks vai pārraudzītājs (pārvaldnieks). 

11.1 panta trešajā daļā paredzēts, ka ziņas par pretendenta un apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra. Proti, minētās personas, attiecībā uz kurām tālāk jāveic sankciju esamības pārbaude, tiek identificētas saskaņā ar Uzņēmumu reģistrā reģistrētajām ziņām.

11.1 panta ceturtajā daļā tiek noteikta kārtība, kādā šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas iegūst no ārvalstī reģistrēta šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja. Tiek paredzēts, nosakot informācijas sniegšanas termiņu ne īsāku par 10 darbdienām pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas, ka minētās ārvalstī reģistrētās personas iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu ar ziņām, kuras nepieciešamas, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi, tajā skaitā arī ziņas par pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas, ka patieso labuma guvēju nav iespējams noskaidrot. Ja šāda izziņa netiek izdota, to var aizstāt ar zvērestu vai, ja attiecīgajā valstī tas nav paredzēts normatīvajos aktos, paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī. Papildus tiek noteikts, ka pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis pārbaudei nepieciešamās ziņas attiecībā uz ārvalstī reģistrētām personām ir tiesīgs iegūt arī patstāvīgi.

	14.
	Tāpat vienā pantā tiek apvienoti esošais likuma 5. un 6.pants, jaunā 5.panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā nosakot konkrētas veicamās darbības visām personām situācijās, kad noteikti finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi. Minētais precizējums veikts, ņemot vērā, ka ES regulās lietotā terminoloģija ar terminu “līdzekļi” apraksta gan finanšu ierobežojumus, gan civiltiesiskos ierobežojumus. 

Pants paredz pienākumu iesaldēt sankciju subjekta turējumā esošos trešo personu finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta vai trešās personas, kura rīkojas sankciju subjekta vārdā vai vadībā, īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē. Šāds pienākums noteikts, lai sankciju subjektam nebūtu iespējas rīkoties ar šiem līdzekļiem, tādējādi izpildot sankciju būtību – nedot sankciju subjektam iespēju rīkoties ar jebkādiem līdzekļiem.

Lai paskaidrotu, kas tiek domāts ar “līdzekļu iesaldēšanu”, tiks izstrādāts informatīvais materiāls (vadlīnijas), lai paskaidrotu, kā veicamas šādas darbības. Ārlietu ministrijas mājaslapā jau ir publicēts informatīvais materiāls (vadlīnijas) sankciju efektīvai ieviešanai Latvijā. Pēc likumprojekta stāšanās spēkā minētās vadlīnijas tiks papildinātas un atjauninātas, iekļaujot sadaļu par līdzekļu iesaldēšanu. 
	4. Anotācijā ir norādīts, lai paskaidrotu, kas tiek domāts ar “līdzekļu iesaldēšanu”, tiks izstrādāts informatīvais materiāls (vadlīnijas), lai paskaidrotu, kā veicamas šādas darbības. Finanšu ministrijas ieskatā līdzekļu iesaldēšanas procedūru nevar regulēt ar vadlīnijām, jo tām ir tikai ieteikuma raksturs un vadlīnijas nav saistošas trešajām personām.

Līdz ar to būtu jāparedz kārtība, vai jānosaka deleģējums Ministru kabinetam izstrādāt Ministru kabineta noteikumus, kuros būtu noteikta konkrēta personu rīcība ar finanšu līdzekļiem, finanšu instrumentiem vai jebkuru citu materiālu vērtību, kas ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, ja persona ir konstatējusi sava klienta atbilstību sankciju sarakstā iekļautai personai. Vēršam uzmanību uz to, ka šāda kārtība, piemēram, varbūt būtu iekļaujama Ministru kabineta 2016.gada 15.jūlija noteikumos Nr.468 “Starptautisko un nacionālo sankciju izpildes kārtība” (Izdoti saskaņā ar Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma 11. panta ceturto un piekto daļu). 
	Ņemts vērā.
	Lai paskaidrotu, kas tiek domāts ar “līdzekļu iesaldēšanu”, tiks izstrādāts izstrādāti grozījumi Ministru kabineta 2016. gada 15. jūlija noteikumos Nr. 468 “Starptautisko un nacionālo sankciju izpildes kārtība”, izstrādājot kārtību, kādā veicama līdzekļu iesaldēšana.

	15.
	Likumprojekta 9.pants papildina likumu ar 11.3 pantu, normas priekšlikums sagatavoja Finanšu ministrija, norādot, ka tas nepieciešams tiesiskam regulējumam, kad nepieciešams ierobežot pakalpojumu sniegšanu, paredzot tiesības neuzsākt darījuma attiecības, atturēties no darījuma veikšanas, kā arī izbeigt darījuma attiecības un nepieciešamības gadījumā pieprasīt saistību pirmstermiņa izpildi arī gadījumos, kad pastāv valsts reputācijas apdraudējuma risks, nosakot, ka personas, to vadība un darbinieki tiek atbrīvoti no atbildības pakalpojumu ierobežošanas vai nesniegšanas gadījumā, kā arī nepieciešams nodrošināt tiesiskās aizsardzības mehānismu, lai nodrošinātu valsts interešu aizsardzību kā nacionālā, tā starptautiskā līmenī. Nav sagaidāma negatīva ietekme uz esošajām tiesiskajām attiecībām.
	5. Lūdzam skaidrojumu anotācijā par likumprojekta 9.pantā ietvertā 11.3 panta regulējumu izteikt šādā redakcijā: 

“11.3 pants nepieciešams tiesiskam regulējumam ar mērķi ierobežot darījumus un maksājumu veikšanu (t.sk. tiesības neuzsākt darījuma attiecības, atturēties no darījuma veikšanas, kā arī izbeigt darījuma attiecības un nepieciešamības gadījumā pieprasīt saistību pirmstermiņa izpildi) arī situācijās, kad sankciju piemērošanas gadījumā publiskās pārvaldes iestādei sadarbība ar sankciju subjektu jāatsaka vai jāpārtrauc ārpus 11.1 panta un  11.2 panta ietvariem.” 
	Ņemts vērā.
	9. Papildināt likumu ar 11.2  un 11.3 pantiem šādās redakcijās:

“11.2 pants. Sankciju piemērošana Eiropas Savienības politiku un citas ārvalstu finanšu palīdzības jomā
(1) Eiropas Savienības fondu vai citas ārvalstu finanšu palīdzības sadarbības iestāde, starpniekinstitūcija vai apsaimniekotājs (turpmāk – atbildīgā institūcija) attiecībā uz projekta iesniedzēju, kuram attiecīgās Eiropas Savienības fondu vai citas ārvalstu finanšu palīdzības normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā būtu apstiprināms projekta iesniegums vai ar to būtu slēdzams līgums par projekta īstenošanu, pārbauda, vai attiecībā uz šo projekta iesniedzēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt projekta iesniedzēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja atbildīgā institūcija pirms projekta iesnieguma apstiprināšanas vai pirms līguma par projekta īstenošanu noslēgšanas konstatē, ka attiecībā uz projekta iesniedzēju vai kādu no minētajām personām ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas, tā izslēdz projekta iesniedzēju no dalības projektu iesniegumu atlasē vai neslēdz līgumu par projekta īstenošanu.

(2) Atbildīgā institūcija pirms maksājuma veikšanas veic pārbaudi un maksājumu neveic, ja minētās pārbaudes rezultātā konstatē, ka attiecībā uz Eiropas Savienības fondu vai citas ārvalstu finanšu palīdzības finansējuma saņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt minēto finansējuma saņēmēju darbībās, kas saistības ar filiāli, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.

(3) Projekta īstenošanas līgumā vai lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu, ja atbilstoši attiecīgās Eiropas Savienības politikas vai citas ārvalstu finanšu palīdzības normatīvajiem aktiem netiek slēgts projekta īstenošanas līgums, paredz atbildīgās institūcijas tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes vai atcelt lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu, ja līgumu nav iespējams izpildīt vai īstenot projektu tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.

11.3 pants. Līgumu slēgšana publisko vai privāto tiesību jomā un maksājumu veikšana, ja ir konstatēti sankciju pārkāpumi

(1)
Publisko tiesību subjektam ir aizliegts slēgt līgumu publisko vai privāto tiesību jomā, ja ir konstatēti starptautisko vai nacionālo sankciju vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus interešu ietekmējoši Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalstu noteikto sankciju pārkāpumi, kas ietekmēs līguma izpildi. 

(2) Publisko tiesību subjektam ir aizliegts veikt maksājumu, ja ir konstatēti starptautisko vai nacionālo sankciju vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus interešu ietekmējoši Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalstu noteikto sankciju pārkāpumi, kas ietekmēs maksājumu.”



	Tieslietu ministrija (15.02.2019. atzinums)

	16.
	Vēršam uzmanību, ka, izmantojot likuma 11.1 panta ceturtajā daļā paredzētās tiesības atkāpties no līguma, nevar prezumēt, ka sankciju piemērotājs var paturēt visu, ko saņēmis saistībā ar līguma izpildi. Šāda situācija var liecināt par iedzīvošanos uz cita rēķina (Civillikuma 2391. pants). Atkāpšanās no līguma ir vairāk saistīta ar turpmāku līguma nepildīšanu, nevis, piemēram, tā atzīšanu par spēkā neesošu no noslēgšanas brīža (lai arī pat tāds stāvoklis nepieļautu personas iedzīvošanos uz citas personas rēķina). Piemēram, ja pirms sankciju noteikšanas sankciju subjekts jau ir izpildījis kādus darbus uz iepriekš noslēgta līguma pamata, tam ir tiesības prasīt samaksu par to (lai arī sankciju piemērošanas laikā sankciju piemērotājs nepārvaramas varas dēļ to nevar izpildīt). Tāpat arī sankciju subjektam ir jādod atpakaļ tas, ko saņēmis līguma izpildei, no kura vēlāk ir notikusi atkāpšanās (lai arī sankciju noteikšanas dēļ visticamāk ar sankciju subjekts varēs atsaukties uz nepārvaramu varu, kā apstākli, kādēļ tas to nevar izdarīt). 
Vienlaikus paredzētā likuma 13.5 panta otrā daļa runā par iespēju prasīt sankciju subjektam saistību pirmstermiņa izpildi, kaut arī bieži vien būs skaidrs, ka tā nav iespējama tieši noteikto sankciju dēļ. Tāpat arī nav skaidrs, vai ir paredzēta iespēja, ka sankciju rezultātā iesaldētajiem līdzekļiem tomēr var piekļūt, piemēram, sprieduma par parāda piedziņu izpildes procesā.

Ņemot vērā, ka likums būtiski ietekmē civiltiesisko apgrozību un jau nodibinātas tiesiskas attiecības, ir būtiski, ka ir skaidra tā ietekme un piemērošana dažādām situācijām, lai no vienas puses sasniegtu sankciju mērķi un no otras puses nesamērīgi neaizskartu iesaistīto personu tiesības uz īpašumu. Vienlaikus likumprojekta anotācijā tā ietekme nav skaidrota un vērtēta. Šāda situācija var radīt būtiskas problēmas sankciju ieviešanā, ņemot vērā, ka likums pēc būtības attiecas uz jebkuru personu. 

Ievērojot minēto, tiesiskās skaidrības nodrošināšanai lūdzam papildināt likumprojekta anotāciju ar informāciju par to, kā likumprojekts ietekmē esošu tiesisko attiecību īstenošanu.
Papildus iebildumā minētajiem argumentiem, vēršam uzmanību, ka likuma noteikumu izpilde var radīt personas tiesību uz īpašumu aizskārumu. Lai šāds aizskārums būtu atzīstams par attaisnojamu, ir jābūt izvērtētiem tā attaisnojamības kritērijiem. Tādējādi jau tiesību normas izstrādes procesā tās izstrādātājam ir jābūt skaidrai tās ietekmei, lai šādu izvērtējumu varētu veikt un ietvert anotācijā. Nav iespējams veikt attaisnojamības izvērtējumu, ja pieņemšanas laikā vēl nav skaidrs vai ar tiesību normu aizskārums tiks radīts. Līdz ar to šo situāciju nevar risināt ar skaidrojošiem materiāliem. Vienlaikus, izstrādātāja redzējums un vērtējums ir būtisks arī vēsturiskās interpretācijas kontekstā, lai noteiktu tiesību normas saturu.  Ievērojot minēto, vēršam uzmanību, ka šobrīd nav skaidrs, kādas sekas radīs likuma 11.1 panta ceturtajā daļā noteiktās tiesības atkāpties no līguma. Ja ar šo tiesību normu netiek pieļauta tiesības iedzīvoties uz sankciju subjekta rēķina, ir jābūt skaidram, kas notiks ar sankciju subjekta iespējamo prasījumu par visa tā atdošanu, ko tas (sankciju subjekts) ir veicis līguma izpildei, ja šī prasījuma realizācija nav iespējama, piemēram, pašu sankciju dēļ.  
	Vēršam uzmanību, ka sankciju izpilde civiltiesiskās situācijās tiek skaidrota ar informatīvajiem materiāliem. Sabiedrībai šādas situācijas tiek skaidrotas arī informatīvos semināros, ko bez maksas rīko gan Ārlietu ministrija, gan citas kompetentās institūcijas.

Ņemot vērā Tieslietu ministrijas iebildumu un saprotot šāda materiāla nozīmi civiltiesisko attiecību aizsardzībai, ir papildināta anotācijas IV sadaļa, nosakot, ka Finanšu ministrijai (kas ir attiecīgās normas iesniedzēja) kopā ar citām institūcijām izstrādāt informatīvus materiālus par sankciju ievērošanu publiskajos iepirkumos un iespējamiem risinājumiem, kad līguma izpilde nav iespējama noteikto sankciju dēļ.
Papildus Finanšu ministrija ir norādījusi, ka IUB jau ir izstrādājis šādus informatīvos materiālus, kas tiks atjaunoti, ņemot vērā izstrādāto likumprojektu.

	Starpinstitūciju sanāksmē panākta vienošanās, ka, ņemot vērā Finanšu ministrijas norādītos argumentus, šāda norma tiek saglabāta.
	Papildināta anotācijas I sadaļa.

	17.
	3. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visas personas šajā pantā noteiktajos gadījumos nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veic darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu starptautisko un nacionālo sankciju izpildi, tostarp iesaldē visus finanšu un citus līdzekļus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjektu, tajā skaitā trešo personu (kuras rīkojas to vārdā vai to vadībā) īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.

(2) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, visām personām ir pienākums veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.”

(3) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, kompetentajām institūcijām ir pienākums iesaldēt šos līdzekļus – neatļaut publiskajos reģistros reģistrēt, nostiprināt vai publiskot īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības uz ķermenisku vai bezķermenisku lietu, kas sir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.
	Likumprojekta 3. pantā izteiktā likuma 5. panta pirmās daļas jaunā redakcija noteic, ka visas personas šajā pantā noteiktajos gadījumos nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veic darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu starptautisko un nacionālo sankciju izpildi, tostarp iesaldē visus finanšu un citus līdzekļus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjektu, tajā skaitā trešo personu (kuras rīkojas to vārdā vai to vadībā) īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē. Vēršam uzmanību, ka:

a)
likuma 1. panta 4. punktā ir noteikts, ka sankciju subjekts ir starptautisko publisko tiesību subjekts, fiziskā vai juridiskā persona vai cits identificējams subjekts, attiecībā uz kuru noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas. Savukārt ar likumprojekta 3. pantu, faktiski, tiek paplašināts, nemainot likuma 1. panta 4. punktu, to personu loks, kas ir sankciju subjekts – tas ir, sankcijas vēršamas arī pret tām trešajām personām, kuras rīkojas sankciju subjekta vārdā;

b)
pašlaik tiek publiskots tikai sankciju subjektu saraksts un sankcijas vērstas tikai pret konkrētiem sankciju subjektiem;

c)
pašlaik pārbaudei saistībā ar Starptautiskajām un Latvijas Republikas nacionālajām sankcijām tiek pakļautas tikai personas, kas vēlas dibināt komercsabiedrību vai kooperatīvo sabiedrību, ir sabiedrības ar ierobežotu atbildību dalībnieki, personālsabiedrības biedri, ir puses komercķīlu līgumā (pie noteiktām darbībām ar komercķīlu), kā arī personas, kas vēlas reģistrēt jaunu laulāto mantisko attiecību līgumu. No likumprojekta izriet, ka sankciju pārbaude turpmāk būtu attiecināma arī uz juridisko personu izpildinstitūciju un pārvaldes institūciju, prokūristiem, patiesajiem labuma guvējiem. 

No minētā izriet, ka nepieciešams izstrādāt skaidru un precīzu normatīvo regulējumu attiecībā uz trešo personu līdzekļu iesaldēšanu.

Tieslietu ministrijas 27.03.2019. atzinums:

Tieslietu ministrija  iebilst pret likumprojekta 3. panta redakciju, kas paredz Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma (turpmāk – likums) 5. pantu izteikt jaunā redakcijā, tai skaitā 5. panta trešo daļu izteikt šādā redakcijā: “(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt, nostiprināt vai publiskot īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības, kuras ierobežotas saskaņā ar šā panta otro daļu.”

Kā zināms, interpretējot (tulkojot) tiesību normu, iespējams lietot gramatisko (filoloģisko), vēsturisko, sistēmisko un teleoloģisko (jēgas un mērķa) interpretācijas metodi.

Minēto normu tulkojot ar teleoloģisko (jēgas un mērķa) interpretācijas metodi, Tieslietu ministrijai  radās pamatotas šaubas par to, vai tiešām likumdevēja mērķis ir aizliegt sankciju subjekta īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību publiskošanu. Līdzīgas šaubas radās arī tad, kad minētā norma tika interpretēta, piemērojot pārējās metodes.

Piemēram, ja minētās normas tulkošanai piemēro teleoloģisko (jēgas un mērķa) interpretācijas metodi, tad Uzņēmumu reģistram praksē būtu jāliedz piekļuve informācijai par ierakstiem reģistros par sankciju subjekta īpašuma tiesībām vai citām mantiskām tiesībām. Tas Tieslietu ministrijas ieskatā nav minētās normas mērķis – it īpaši tāpēc, ka viens no likumā “Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” nostiprinātajiem Uzņēmumu reģistra darbības mērķiem ir nodrošināt normatīvajos aktos noteikto ziņu (par reģistrētajiem tiesību subjektiem un juridiskajiem faktiem) publisku ticamību, kā arī normatīvajos aktos noteikto ziņu pieejamību.

Tieslietu ministrija, izskatot likumprojekta “Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likums” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (2015.gads), konstatēja, ka normas ieviešanas mērķis bija noteikt, ka publisko reģistru turētājiem ir jāveic to kompetencē esošās darbības, lai novērstu iespēju sankciju subjektam veikt civiltiesiskus darījumus finansiālā un ekonomiskā labuma gūšanai. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, Tieslietu ministrija aicina Ārlietu ministriju redakcionāli precizēt minēto normu, lai tās redakcija atbilstu šīs normas patiesajam mērķim – novērst iespēju sankciju subjektam veikt civiltiesiskus darījumus finansiālā un ekonomiskā labuma gūšanai.

Piemēram, 5. panta trešo daļu Tieslietu ministrija ierosina izteikt šādā redakcijā: “(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību īpašuma tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”

Turklāt uzsveram, ka likumprojekta anotācijā norādīts, ka likumprojekta 3. pants "paredz pienākumu iesaldēt sankciju subjekta turējumā esošos trešo personu finanšu līdzekļus. Šāds pienākums noteikts, lai sankciju subjektam nebūtu iespējas rīkoties ar šiem līdzekļiem, tādējādi izpildot sankciju būtību – nedot sankciju subjektam iespēju rīkoties ar jebkādiem līdzekļiem". Proti, iesaldējami tie trešo personu finanšu līdzekļi, kas atrodas sankciju subjekta turējumā. Savukārt no likumprojekta 3.panta izriet, ka iesaldējami ir tie finanšu līdzekļi un finanšu instrumenti, kas ir trešās personas īpašumā, valdījumā vai kontrolē, respektīvi, nav norādīts, ka tie ir līdzekļi, kas atrodas sankciju subjekta turējumā. Līdz ar to likumprojektā ietvertais regulējums pēc būtības atšķiras no anotācijā sniegtā skaidrojuma un būtu precizējams.
	Ņemts vērā.

Papildināta likumprojekta anotācija un ņemts vērā Tieslietu ministrijas 27.03.2019. atzinumā minētais redakcionālais priekšlikums.
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam, tajā skaitā izmantojot pilnvarojumu, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”



	18.
	6. Papildināt likuma 11.pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā: 

“(11) Pēc Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes rezolūciju par sankciju noteikšanu pieņemšanas Ārlietu ministrija nekavējoties šo informāciju paziņo kompetentajām institūcijām un publicē tās mājaslapā internetā, un ne vēlāk kā nākamajā darbdienā informāciju par minēto rezolūciju pieņemšanu nosūta publicēšanai oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”.” 
	Ņemot vērā to, ka ANO Drošības padomes rezolūcijas varētu būt uzskatāmas par tieši piemērojamām, atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 4. pantam būtu nodrošināma šādu dokumentu oficiāla tulkošana valsts valodā un publikācija oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”. Ievērojot minēto, lūdzam sniegt skaidrojumu par ANO Drošības padomes rezolūciju tulkošanas procesu, nepieciešamības gadījumā papildinot likumprojektu vai tā anotāciju.
	Daļēji ņemts vērā.

Redakcija uzlabota, ņemot vērā iebildumu, kā arī uzlabota anotācija, taču norma nav pilnībā mainīta atbilstoši norādījumiem.
Ar Tieslietu ministrijas 27.03.2019. atzinumu minētais iebildums nav ticis uzturēts.
	7. Papildināt likuma 11.pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā: 

“(11) Pēc Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes rezolūcijas par sankciju noteikšanu, grozīšanu vai atcelšanu pieņemšanas Ārlietu ministrija nekavējoties šo informāciju paziņo kompetentajām institūcijām un publicē Ārlietu ministrijas mājaslapā internetā, un ne vēlāk kā nākamajā darbdienā informāciju par minēto rezolūciju pieņemšanu, grozīšanu vai atcelšanu un minēto rezolūciju nosūta publicēšanai oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”.” 



	19. 
	Likumprojekta 3. pants it saistīts ar attiecīgajiem grozījumiem likumprojekta 2. pantā, tādējādi veidojot vienveidīgu tiesisko regulējumu visā likumā. Tāpat 3.pantā ņemti vērā Moneyval norādījumi (ziņojuma 149.lpp. b) un c) punkts) un ES regulu terminoloģija, precizējot, ka personām pienākums izpildīt sankcijas ir nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma, kā arī regulējums pielāgots FATF standartiem un citu valstu labajai praksei. Tāpat vienā pantā tiek apvienoti esošais likuma 5. un 6.pants, jaunā 5.panta pirmajā daļā nosakot vispārīgu regulējumu, ka iesaldējami finanšu un citi līdzekļi, savukārt otrajā un trešajā daļā nosakot konkrētas veicamās darbības. Minētais precizējums veikts, ņemot vērā, ka ES regulās lietotā terminoloģija ar terminu “līdzekļi” apraksta gan finanšu sankcijas, gan civiltiesiskās sankcijas, savukārt līdzekļu un ekonomisko resursu iesaldēšanu parasti nosaka ar vienu pantu.
	Norādām, ka likumprojekta anotācijā nav norādīts pamatojums trešo personu tiesību ierobežojumam, kā arī no piedāvātās likumprojekta 3. panta redakcijas nav precīzi saprotams, vai iesaldējami visi trešo personu finanšu un citi līdzekļi vai tikai tie līdzekļi, kuri trešās personas īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē atrodas, darbojoties sankciju subjekta vārdā vai vadībā.
Tieslietu ministrija lūdz pamatot trešajām personām noteikto ierobežojumu samērīgumu, precizēt piedāvāto regulējumu, lai būtu nepārprotami skaidrs ierobežojumu tvērums, kā arī paskaidrot regulējuma praktisko ietekmi un izvērtēt, vai nav papildināma likumprojekta anotācijas IV sadaļa, norādot saistītos tiesību aktu projektus, lai publisko tiesību personas varētu īstenot praksē likumprojektā noteiktos ierobežojumus.
Tieslietu ministrijas 27.03.2019. atzinums:

Anotācijā nav ietverts trešajām personām noteikto tiesību uz īpašumu aprobežojuma attaisnojamības izvērtējums. Tāpat arī nekāds skaidrojums nav sniegts izziņā. Vēršam uzmanību, ka likumprojektā paredzētās tiesību normas pēc būtības paredz iespēju, ka trešo personu līdzekļi (kas pieder trešajām personām un nav saistīti ar sankciju subjektu) tiek iesaldēti, kā arī trešajām personām tiek liegti finanšu pakalpojumi vispār, tikai pēc kritērija, ka tās kaut kādā jautājumā darbojas sankciju subjekta vārdā. Šādi ierobežojumi iziet ārpus sankciju noteikšanas mērķa un aizskar šo personu tiesības uz īpašumu. Šādam ierobežojumam ir nepieciešams attaisnojamības izvērtējums atbilstoši Satversmes tiesas praksē izmantotajai pamattiesību ierobežošanas shēmai. Vienlaikus ir apsverams, vai nav izstrādājami tiesiski mehānismi, kā trešā persona varētu panākt savu līdzekļu pārbaudi, pierādīt to izcelsmi un atgūt kontroli pār tiem, lai netiešās sekas, kas ir radušās sankciju noteikšanas un piemērošanas rezultātā, uz trešo personu neattiektos visu sankciju laiku.
	Ņemts vērā
	Papildināta likumprojekta anotācija.

	20.
	7. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavē līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavē līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi, ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, izmantojot Ministru kabineta noteikto informācijas sistēmu, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju pieprasa, lai tie 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī.

(4) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”
	Saistībā ar likumprojekta 5. panta regulējumu, lūdzam izvērtēt, vai likumprojekta 7. pantā nav nepieciešams norādīt arī uz ANO Drošības padomes rezolūcijās noteiktajām sankcijām, nepieciešamības gadījumā papildinot likumprojektu.
	Jāņem vērā, ka ANO Drošības padomes rezolūcijās noteikto sankciju ieviešanai ir jākalpo kā pagaidu (īstermiņa) jeb “tilta” regulējumam starp brīdi, kad ANO Drošības padome pieņem rezolūciju par sankciju noteikšanu, un brīdi, kad ES izdod attiecīgu normatīvo regulējumu (kas var būt no 2 dienām līdz 2 nedēļām), kas ir saistošs visā ES.
Ar Tieslietu ministrijas 27.03.2019. atzinumu minētais iebildums nav ticis uzturēts.
	8. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētās pārbaudes vajadzībām ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

(4) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju, nosakot informācijas sniegšanas termiņu ne īsāku par 10 darbdienām pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas, pieprasa, lai tie iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī. Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas attiecībā uz ārvalstī reģistrētām šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajām personām var iegūt arī patstāvīgi.

(5) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”



	21.
	Likumprojekta 3. pants it saistīts ar attiecīgajiem grozījumiem likumprojekta 2. pantā, tādējādi veidojot vienveidīgu tiesisko regulējumu visā likumā. Tāpat 3.pantā ņemti vērā Moneyval norādījumi (ziņojuma 149.lpp. b) un c) punkts) un ES regulu terminoloģija, precizējot, ka personām pienākums izpildīt sankcijas ir nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma, kā arī regulējums pielāgots FATF standartiem un citu valstu labajai praksei. Tāpat vienā pantā tiek apvienoti esošais likuma 5. un 6.pants, jaunā 5.panta pirmajā daļā nosakot vispārīgu regulējumu, ka iesaldējami finanšu un citi līdzekļi, savukārt otrajā un trešajā daļā nosakot konkrētas veicamās darbības. Minētais precizējums veikts, ņemot vērā, ka ES regulās lietotā terminoloģija ar terminu “līdzekļi” apraksta gan finanšu sankcijas, gan civiltiesiskās sankcijas, savukārt līdzekļu un ekonomisko resursu iesaldēšanu parasti nosaka ar vienu pantu.
	Tieslietu ministrijas ieskatā likumprojektā noteiktais, ka tiek iesaldēti pilnīgi visi trešo personu, kuras rīkojas sankciju subjektu vārdā vai to vadībā, finanšu un citi līdzekļi, varētu neatbilst samērīguma principam, līdz ar to lūdzam likumprojekta anotācijā sniegt izvērstu pamatojumu šāda regulējuma nepieciešamībai. Iespējams, ierobežojumus attiecībā uz trešo personu finanšu un citiem līdzekļiem var noteikt mazākā apmērā, proti, attiecībā tikai uz kādu daļu no visiem līdzekļiem.
Tieslietu ministrijas 27.03.2019. atzinums:

Anotācijā nav ietverts trešajām personām noteikto tiesību uz īpašumu aprobežojuma attaisnojamības izvērtējums. Tāpat arī nekāds skaidrojums nav sniegts izziņā. Vēršam uzmanību, ka likumprojektā paredzētās tiesību normas pēc būtības paredz iespēju, ka trešo personu līdzekļi (kas pieder trešajām personām un nav saistīti ar sankciju subjektu) tiek iesaldēti, kā arī trešajām personām tiek liegti finanšu pakalpojumi vispār, tikai pēc kritērija, ka tās kaut kādā jautājumā darbojas sankciju subjekta vārdā. Šādi ierobežojumi iziet ārpus sankciju noteikšanas mērķa un aizskar šo personu tiesības uz īpašumu. Šādam ierobežojumam ir nepieciešams attaisnojamības izvērtējums atbilstoši Satversmes tiesas praksē izmantotajai pamattiesību ierobežošanas shēmai. Vienlaikus ir apsverams, vai nav izstrādājami tiesiski mehānismi, kā trešā persona varētu panākt savu līdzekļu pārbaudi, pierādīt to izcelsmi un atgūt kontroli pār tiem, lai netiešās sekas, kas ir radušās sankciju noteikšanas un piemērošanas rezultātā, uz trešo personu neattiektos visu sankciju laiku.
	Ņemts vērā
	Papildināta likumprojekta anotācija.

	22.
	3. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visas personas šajā pantā noteiktajos gadījumos nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veic darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu starptautisko un nacionālo sankciju izpildi, tostarp iesaldē visus finanšu un citus līdzekļus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjektu, tajā skaitā trešo personu (kuras rīkojas to vārdā vai to vadībā) īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.

(2) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, visām personām ir pienākums veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.”

(3) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, kompetentajām institūcijām ir pienākums iesaldēt šos līdzekļus – neatļaut publiskajos reģistros reģistrēt, nostiprināt vai publiskot īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības uz ķermenisku vai bezķermenisku lietu, kas sir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.
	Likumprojekts paredz likuma 5. pantu izteikt jaunā redakcijā, apvienojot līdzšinējos likuma pantus, kas regulēja finanšu un civiltiesiskos ierobežojumus. 

Vēršam uzmanību, ka likumprojektā paredzēts atteikties no šobrīd likuma 6. panta pirmajā daļā paredzētā aizlieguma sankciju subjektam atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. Līdz ar to civiltiesisko ierobežojumu gadījumā sankciju subjektam ir paredzēts tikai liegt iegūt īpašumā ķermeniskas vai bezķermeniskas lietas, uz kurām tiesības ir reģistrējamas publiskajos reģistros. Vienlaikus likumprojekta anotācijā nav skaidrots, kādēļ no šāda aizlieguma ir paredzēts atteikties.
	Ņemts vērā
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam, tajā skaitā izmantojot pilnvarojumu, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”



	23.
	Likumprojekta 3. pants it saistīts ar attiecīgajiem grozījumiem likumprojekta 2. pantā, tādējādi veidojot vienveidīgu tiesisko regulējumu visā likumā. Tāpat 3.pantā ņemti vērā Moneyval norādījumi (ziņojuma 149.lpp. b) un c) punkts) un ES regulu terminoloģija, precizējot, ka personām pienākums izpildīt sankcijas ir nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma, kā arī regulējums pielāgots FATF standartiem un citu valstu labajai praksei. Tāpat vienā pantā tiek apvienoti esošais likuma 5. un 6.pants, jaunā 5.panta pirmajā daļā nosakot vispārīgu regulējumu, ka iesaldējami finanšu un citi līdzekļi, savukārt otrajā un trešajā daļā nosakot konkrētas veicamās darbības. Minētais precizējums veikts, ņemot vērā, ka ES regulās lietotā terminoloģija ar terminu “līdzekļi” apraksta gan finanšu sankcijas, gan civiltiesiskās sankcijas, savukārt līdzekļu un ekonomisko resursu iesaldēšanu parasti nosaka ar vienu pantu.
	Vēršam uzmanību, ka līdzekļi, kas atrodas personas turējumā, nav konkrētās personas līdzekļi, bet citas personas līdzekļi, kuri kādu tiesisku attiecību dēļ atrodas pirmās turējumā. T.i., personas, kuras turējumā atrodas manta, nav šīs mantas īpašnieks, bet turētājs. Līdz ar to, ja tiek paredzēts iesaldēt citu personu finanšu līdzekļus, kas atrodas sankciju subjekta turējumā, tiek aizskartas šo līdzekļu īpašnieku tiesības uz īpašumu, faktiski liedzot tiem rīkoties ar savu mantu, kamēr sankciju subjekts ir pakļauts sankcijām.

Ievērojot jau minēto par pamattiesību ierobežošanu, vēršam uzmanību, ka šāda ierobežojuma noteikšanai ir jāvērtē tā attaisnojamība saskaņā ar pamattiesību ierobežošanas shēmu. Vienlaikus šobrīd likumprojekta anotācijā vispār nav skaidrots, kādēļ šāda jauna ierobežojuma esamība ir nepieciešama.

Ņemot vērā minēto, lūdzam skaidrot likumprojekta 3. pantā paredzētā regulējuma, ka iesaldēšanai tiks pakļauti arī sankciju subjekta turējumā esošie finanšu līdzekļi, būtību, izvērtēt tā attaisnojamību, atbilstoši papildinot likumprojekta anotāciju, kā arī nepieciešamības gadījumā precizēt likumprojektu.

Tieslietu ministrijas 27.03.2019. atzinums:

Anotācijā nav ietverts trešajām personām noteikto tiesību uz īpašumu aprobežojuma attaisnojamības izvērtējums. Tāpat arī nekāds skaidrojums nav sniegts izziņā. Vēršam uzmanību, ka likumprojektā paredzētās tiesību normas pēc būtības paredz iespēju, ka trešo personu līdzekļi (kas pieder trešajām personām un nav saistīti ar sankciju subjektu) tiek iesaldēti, kā arī trešajām personām tiek liegti finanšu pakalpojumi vispār, tikai pēc kritērija, ka tās kaut kādā jautājumā darbojas sankciju subjekta vārdā. Šādi ierobežojumi iziet ārpus sankciju noteikšanas mērķa un aizskar šo personu tiesības uz īpašumu. Šādam ierobežojumam ir nepieciešams attaisnojamības izvērtējums atbilstoši Satversmes tiesas praksē izmantotajai pamattiesību ierobežošanas shēmai. Vienlaikus ir apsverams, vai nav izstrādājami tiesiski mehānismi, kā trešā persona varētu panākt savu līdzekļu pārbaudi, pierādīt to izcelsmi un atgūt kontroli pār tiem, lai netiešās sekas, kas ir radušās sankciju noteikšanas un piemērošanas rezultātā, uz trešo personu neattiektos visu sankciju laiku.
	Ņemts vērā
	Papildināta likumprojekta anotācija.

	24.
	3. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visas personas šajā pantā noteiktajos gadījumos nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veic darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu starptautisko un nacionālo sankciju izpildi, tostarp iesaldē visus finanšu un citus līdzekļus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjektu, tajā skaitā trešo personu (kuras rīkojas to vārdā vai to vadībā) īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.

(2) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, visām personām ir pienākums veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.”

(3) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, kompetentajām institūcijām ir pienākums iesaldēt šos līdzekļus – neatļaut publiskajos reģistros reģistrēt, nostiprināt vai publiskot īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības uz ķermenisku vai bezķermenisku lietu, kas sir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.
	Vēršam uzmanību, ka, tā kā likumprojekts attiecas uz jebkuru personu, tajā paredzētā regulējuma ieviešanai ir ļoti būtiski, ka ir skaidrs, kādas darbības personām jāveic sankciju piemērošanas gadījumā. 

Ievērojot minēto, lūdzam skaidrot, kas likumprojekta izpratnē tiek domāts ar jēdzieniem “iesaldēt” un “citi līdzekļi”, papildināt likumprojekta anotāciju ar atbilstošiem skaidrojumiem, kā arī nepieciešamības gadījumā precizēt likumprojektu.
	Ņemts vērā.
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam, tajā skaitā izmantojot pilnvarojumu, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”



	25.
	3. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visas personas šajā pantā noteiktajos gadījumos nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veic darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu starptautisko un nacionālo sankciju izpildi, tostarp iesaldē visus finanšu un citus līdzekļus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjektu, tajā skaitā trešo personu (kuras rīkojas to vārdā vai to vadībā) īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.

(2) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, visām personām ir pienākums veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.”

(3) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, kompetentajām institūcijām ir pienākums iesaldēt šos līdzekļus – neatļaut publiskajos reģistros reģistrēt, nostiprināt vai publiskot īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības uz ķermenisku vai bezķermenisku lietu, kas sir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.
	Norādām, ka nav skaidrs likumprojekta 3. pantā izteikto normu izpildes mehānisms attiecībā uz personām, kas nav finanšu vai kapitāla tirgus dalībnieki, jo panta pirmajā un otrajā daļā ir minētas specifiskas darbības, kuru izpilde ir noteiktu institūciju kompetencē (piemēram, finanšu pakalpojumu sniedzēji, u.c.).

Tāpat arī nav saprotams likumprojekta 3. pantā izteiktajā 5. panta trešajā daļā noteiktais pienākums kompetentajai institūcijai iesaldēt līdzekļus – neatļaut reģistrēt noteiktas tiesības. Vēršam uzmanību, ka kompetence lemt par ierakstu izdarīšanu kustamas un nekustamas mantas reģistros ir normatīvajos aktos konkrēti noteiktām institūcijām. Savukārt likumā un likumprojektā definēto kompetento institūciju loks ir daudz plašāks un aptver arī tādas, kurām nav tiesību veikt ierakstus reģistros. Līdz ar to nav skaidrs, kādi pienākumi izriet no šīs likumprojektā paredzētās normas attiecībā uz institūcijām, kurām nav noteiktas tiesības reģistrēt vai atteikt tiesības reģistrēšanu noteiktā reģistrā. Attiecīgi lūdzam precizēt likumprojektu un tā anotāciju.
	Ņemts vērā.
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam, tajā skaitā izmantojot pilnvarojumu, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”



	26.
	3. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visas personas šajā pantā noteiktajos gadījumos nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veic darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu starptautisko un nacionālo sankciju izpildi, tostarp iesaldē visus finanšu un citus līdzekļus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjektu, tajā skaitā trešo personu (kuras rīkojas to vārdā vai to vadībā) īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.

(2) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, visām personām ir pienākums veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.”

(3) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, kompetentajām institūcijām ir pienākums iesaldēt šos līdzekļus – neatļaut publiskajos reģistros reģistrēt, nostiprināt vai publiskot īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības uz ķermenisku vai bezķermenisku lietu, kas sir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.
	Likumprojekta 3. pantā izteiktais likuma 5. panta otrās daļas 1. punkts dublē likuma 5. panta pirmo daļu. Norādām, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” (turpmāk – MKN. 108) 3.3. apakšpunktu “normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē pašā normatīvā akta projektā ietverto normatīvo regulējumu”. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojektu.
	Ņemts vērā.
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam, tajā skaitā izmantojot pilnvarojumu, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”



	27.
	7. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavē līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavē līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi, ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, izmantojot Ministru kabineta noteikto informācijas sistēmu, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju pieprasa, lai tie 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī.

(4) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”
	Minētās likumprojekta vienības pirmās daļas otrajā teikumā ir minēts, ka, ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavē līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.
Publisko iepirkumu likuma 1. panta 24. punktā noteikts, ka pretendents šī likuma izpratnē ir piegādātājs, kurš ir iesniedzis piedāvājumu. Tādejādi pretendentam noteiktās sankcijas nevis kavē līguma izpildi, bet gan kavēs līguma izpildi, ja pretendents netiks izslēgts no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā un līgums tiks noslēgts. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojektu. Minētais ir attiecināms arī uz likumprojekta 7. pantā izteikto likuma 11.1 panta otrās daļas otro teikumu un likumprojekta anotāciju.


	Ņemts vērā.
	8. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētās pārbaudes vajadzībām ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

(4) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju, nosakot informācijas sniegšanas termiņu ne īsāku par 10 darbdienām pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas, pieprasa, lai tie iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī. Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas attiecībā uz ārvalstī reģistrētām šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajām personām var iegūt arī patstāvīgi.

(5) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”



	28.
	Anotācijas I sadaļas 2.punkts.
	Tieslietu ministrijas 27.03.2019. atzinums:

Iepriekš tika norādīts, ka no likumprojekta nav skaidrs, konkrēti kuru informācijas sistēmu paredzēts izmantot ziņu iegūšanai no Uzņēmumu reģistra, kā arī to, ka ne visas informācijas sistēmas ir izmantojamas, lai iegūtu visas, pārbaudei nepieciešamās, 11.1 pantā minētās ziņas, un lūdza anotācijā konkretizēt, izmantojot kuru informācijas sistēmu, pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis iegūst ziņas no Uzņēmumu reģistra. 

Izvērtējot anotāciju, Tieslietu ministrija konstatē, ka atbilde uz iepriekš uzdoto jautājumu nav sniegta. Sakarā ar to Tieslietu ministrija piedāvā precizēt anotācijas I. sadaļas 2. punktu attiecībā uz likumprojekta 7. pantu (likuma 11.1 panta trešo daļu, ar kuru noteikta sankciju pārbaudes kārtība, paredzot, ka ziņas, kuras nepieciešamas, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, izmantojot Ministru kabineta noteikto informācijas sistēmu) un anotācijā noteikt, ka pārbaudei izmantojama Ministru kabineta 2018. gada 27. martā noteikumu Nr. 191 “Noteikumi par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra informācijas izsniegšanas un citiem maksas pakalpojumiem” 3. punkta minētā informācijas sistēma.
	Ņemts vērā.
	Attiecīgi labota likumprojekta anotācijas I sadaļa, norādot, ka pārbaudei izmantojama Ministru kabineta 2018. gada 27. martā noteikumu Nr. 191 “Noteikumi par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra informācijas izsniegšanas un citiem maksas pakalpojumiem” 3. punktā minētā informācijas sistēma.

	29.
	7. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavē līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavē līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi, ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, izmantojot Ministru kabineta noteikto informācijas sistēmu, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju pieprasa, lai tie 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī.

(4) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”
	Minētās likumprojekta vienības trešās daļas pirmā rindkopa paredz, ka pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi, ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, izmantojot Ministru kabineta noteikto informācijas sistēmu, iegūst no Uzņēmumu reģistra.
Tieslietu ministrija vērš uzmanību uz to, ka no likumprojekta nav skaidrs, konkrēti kuru informācijas sistēmu paredzēts izmantot ziņu iegūšanai no Uzņēmumu reģistra. Tāpat uzsveram, ka sniegt viedokli par konkrētas informācijas sistēmas piemērotību (attiecīgi arī likumprojekta panta redakciju) būs iespējams tikai pēc tam, kad būs pilnveidots likumprojekta 7. pants. Attiecīgi lūdzam precizēt likumprojektu, konkretizējot, izmantojot kuru informācijas sistēmu, pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis iegūst ziņas no Uzņēmumu reģistra.
	Ņemts vērā.
	8. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētās pārbaudes vajadzībām ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

(4) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju, nosakot informācijas sniegšanas termiņu ne īsāku par 10 darbdienām pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas, pieprasa, lai tie iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī. Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas attiecībā uz ārvalstī reģistrētām šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajām personām var iegūt arī patstāvīgi.

(5) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”



	30.
	8. Papildināt likumu ar 11.2 pantu šādā redakcijā:

“11.2 pants. Sankciju piemērošana Eiropas Savienības politiku un citas ārvalstu finanšu palīdzības jomā
(1) Eiropas Savienības fondu vai citas ārvalstu finanšu palīdzības sadarbības iestāde, starpniekinstitūcija vai apsaimniekotājs (turpmāk – atbildīgā institūcija) attiecība uz projekta iesniedzēju, kuram attiecīgās Eiropas Savienības fondu vai citas ārvalstu finanšu palīdzības normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā būtu apstiprināms projekta iesniegums vai ar to būtu slēdzams līgums par projekta īstenošanu, pārbauda, vai attiecībā uz šo projekta iesniedzēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt projekta iesniedzēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja atbildīgā institūcija pirms projekta iesnieguma apstiprināšanas vai pirms līguma par projekta īstenošanu noslēgšanas konstatē, ka attiecībā uz projekta iesniedzēju vai kādu no minētajām personām ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas, tā izslēdz projekta iesniedzēju no dalības projektu iesniegumu atlasē vai neslēdz līgumu par projekta īstenošanu.

(2) Ja Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā reģistrēts projekta iesniedzējs, iesniedzot projekta iesniegumu, nav reģistrējis ziņas par savu patieso labuma guvēju un ja projekta iesniedzējam bija pienākums tās reģistrēt, atbildīga institūcija, pieņemot šī panta pirmajā daļā minēto lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu, izvirza nosacījumu projekta iesniedzējam 10 darba dienu laikā pēc lēmuma spēkā stāšanās reģistrēt Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā ziņas par savu patiesā labuma guvēju. Ja projekta iesniedzējs noteiktajā termiņā ziņas nereģistrē, tas ir izslēdzams no dalības projektu iesniegumu atlasē

(3) Atbildīgā institūcija pirms maksājuma veikšanas pārbauda un maksājumu neveic, ja minētās pārbaudes rezultātā konstatē, ka attiecībā uz Eiropas Savienības fondu vai citas ārvalstu finanšu palīdzības finansējuma saņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt minēto finansējuma saņēmēju darbībās, kas saistības ar filiāli, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.

(4) Projekta īstenošanas līgumā vai lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu, ja atbilstoši attiecīgās Eiropas Savienības politikas vai citas ārvalstu finanšu palīdzības normatīvajiem aktiem netiek slēgts projekta īstenošanas līgums, paredz atbildīgās institūcijas tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes vai atcelt lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu, ja līgumu nav iespējams izpildīt vai īstenot projektu tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”
	Lūdzam svītrot likumprojekta 8. pantā ietvertā likuma 11.2 panta otro daļu, jo Saeima otrajā lasījumā plāno atbalstīt grozījumu Krimināllikuma 195.1 pantā (likumprojekts "Grozījumi Krimināllikumā" (Nr.6/Lp13)) - ziņu nesniegšana un nepatiesu ziņu sniegšana par līdzekļu piederību un patieso labuma guvēju. Minētā norma paredzēs kriminālatbildību arī par ziņu par patiesā labuma guvēja nesniegšanu Uzņēmumu reģistram.


	Ņemts vērā
	9. Papildināt likumu ar 11.2  un 11.3 pantiem šādās redakcijās:

“11.2 pants. Sankciju piemērošana Eiropas Savienības politiku un citas ārvalstu finanšu palīdzības jomā
(1) Eiropas Savienības fondu vai citas ārvalstu finanšu palīdzības sadarbības iestāde, starpniekinstitūcija vai apsaimniekotājs (turpmāk – atbildīgā institūcija) attiecībā uz projekta iesniedzēju, kuram attiecīgās Eiropas Savienības fondu vai citas ārvalstu finanšu palīdzības normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā būtu apstiprināms projekta iesniegums vai ar to būtu slēdzams līgums par projekta īstenošanu, pārbauda, vai attiecībā uz šo projekta iesniedzēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt projekta iesniedzēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja atbildīgā institūcija pirms projekta iesnieguma apstiprināšanas vai pirms līguma par projekta īstenošanu noslēgšanas konstatē, ka attiecībā uz projekta iesniedzēju vai kādu no minētajām personām ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas, tā izslēdz projekta iesniedzēju no dalības projektu iesniegumu atlasē vai neslēdz līgumu par projekta īstenošanu.

(2) Atbildīgā institūcija pirms maksājuma veikšanas veic pārbaudi un maksājumu neveic, ja minētās pārbaudes rezultātā konstatē, ka attiecībā uz Eiropas Savienības fondu vai citas ārvalstu finanšu palīdzības finansējuma saņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt minēto finansējuma saņēmēju darbībās, kas saistības ar filiāli, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.

(3) Projekta īstenošanas līgumā vai lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu, ja atbilstoši attiecīgās Eiropas Savienības politikas vai citas ārvalstu finanšu palīdzības normatīvajiem aktiem netiek slēgts projekta īstenošanas līgums, paredz atbildīgās institūcijas tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes vai atcelt lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu, ja līgumu nav iespējams izpildīt vai īstenot projektu tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.

11.3 pants. Līgumu slēgšana publisko vai privāto tiesību jomā un maksājumu veikšana, ja ir konstatēti sankciju pārkāpumi

(1)
Publisko tiesību subjektam ir aizliegts slēgt līgumu publisko vai privāto tiesību jomā, ja ir konstatēti starptautisko vai nacionālo sankciju vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus interešu ietekmējoši Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalstu noteikto sankciju pārkāpumi, kas ietekmēs līguma izpildi. 

(2) Publisko tiesību subjektam ir aizliegts veikt maksājumu, ja ir konstatēti starptautisko vai nacionālo sankciju vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus interešu ietekmējoši Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalstu noteikto sankciju pārkāpumi, kas ietekmēs maksājumu.”



	31.
	9. Papildināt likuma 13. pantu ar 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9 un 5.1 daļām šādās redakcijās:

“(44) Latvijas Zvērinātu advokātu padome kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu advokātu, zvērinātu advokātu palīgu un zvērinātu advokātu biroju darbā. 
(45) Latvijas Zvērinātu notāru padome kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu notāru un zvērinātu notāru palīgu darbā.

(46) Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu revidentu un zvērinātu revidentu komercsabiedrību darbā.

(47) Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi izložu un azartspēļu organizētāju darbā.

(48) Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi darījumos ar Valsts kultūras pieminekļu sarakstā iekļautajiem kultūras pieminekļiem.

(49) Latvijas Banka kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi kapitālsabiedrību, kas saņēmušas Latvijas Bankas licenci ārvalstu valūtas skaidrās naudas pirkšanai un pārdošanai, darbā.

(51) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam, ja to rīcībā ir nonākusi informācija par iespējamu starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu, apiešanu vai izvairīšanos no to izpildes. Šīs normas izpilde neietekmē citos normatīvajos aktos paredzēto pienākumu ziņot par neparastiem un aizdomīgiem darījumiem.
	Lūdzam precizēt likumprojekta 9. pantā ietvertā likuma 13. panta 4.4 - 4.9 daļu, skaidri nosakot, kā šajās normās noteiktajām kompetentajām institūcijām, ir jārealizē uzraudzība starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildē. Piedāvātā redakcija nosaka tikai subjektus, kurus minētajām kompetentajām institūcijām ir jāuzrauga, bet nenosaka, kā šai uzraudzībai ir jāizpaužas, proti, nav noteiktas konkrētas darbības, kas kompetentajām institūcijām ir jāveic, un attiecībā uz kādām jomām šīs darbības ir jārealizē.
	Ņemts vērā.

Norma papildināta, ņemot vērā Tieslietu ministrijas iebildumu un Latvijas Zvērinātu advokātu padomes priekšlikumu.

Papildus ar attiecīgajam kompetentajām institūcijām papildināts Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma 13.1 un 13.2 pants.
	10. 13. pantā:

izteikt ceturtās daļas 1. un 2. punktu šādās redakcijās:

“1) uzrauga starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās paredzēto ierobežojumu izpildi attiecībā uz finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem, kuriem šis likums nenosaka citu kompetento institūciju;

2) ir tiesīga pieņemt sankciju izpildei nepieciešamos lēmumus, tostarp finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem saistošus lēmumus par finanšu līdzekļu iesaldēšanu, ja Finanšu un kapitāla tirgus komisijas rīcībā ir pietiekami pierādījumi par finanšu un kapitāla tirgus dalībnieka pienākumu piemērot sankcijas un sankciju izpilde nav veikta saskaņā ar normatīvo aktu prasībām;” ;

papildināt pantu ar 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8 un 4.9 daļām šādās redakcijās:

“(44) Latvijas Zvērinātu advokātu padome kā kompetentā institūcija:

1) uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu advokātu darbā;

2) izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam advokātam veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3) piemēro normatīvajos aktos noteiktās disciplinārās sankcijas, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana.

(45) Latvijas Zvērinātu notāru padome kā kompetentā institūcija: 

1)
uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu notāru darbā;

2)
izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam notāram veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3)
piemēro normatīvajos aktos noteiktās disciplinārās sankcijas, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana.

(46) Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija kā kompetentā institūcija:

1)
uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu revidentu darbā;

2)
izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam revidentam veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3)
piemēro šā likuma 13.2 panta otrās daļas 3.punktā noteikto administratīvo sankciju, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana. 

(47) Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi izložu un azartspēļu organizētāju darbā.

(48) Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi:

1) darījumos ar Valsts kultūras pieminekļu sarakstā iekļautajiem valsts nozīmes kultūras pieminekļiem; 

2) personām, kas darbojas vai rīkojas kā starpnieki mākslas un antikvāro priekšmetu tirdzniecībā, tostarp, gadījumos, kad to veic antikvariāti un izsoļu nami, ja darījuma vai saistītu darījumu virknes vērtība ir 10 000 euro vai lielākā apmērā, mākslas un antikvāro priekšmetu izvešanas no Latvijas atļauju izsniegšanas procesā; 

3) personām, kas nodarbojas ar glabāšanu, darbojas vai rīkojas kā starpnieki mākslas un antikvāro priekšmetu tirdzniecībā, gadījumos, kad to veic brīvostas, ja darījuma vai saistītu darījumu virknes vērtība ir 10 000 euro vai lielākā apmērā, mākslas un antikvāro priekšmetu izvešanas no Latvijas atļauju izsniegšanas procesā.

(49) Latvijas Banka kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi kapitālsabiedrību, kas saņēmušas Latvijas Bankas licenci ārvalstu valūtas skaidrās naudas pirkšanai un pārdošanai, darbā, un nosaka tām saistošas prasības attiecībā uz sankciju riska pārvaldīšanas iekšējās kontroles sistēmas izveidi un kontroli.” 



	32.
	9. Papildināt likuma 13. pantu ar 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9 un 5.1 daļām šādās redakcijās:

“(44) Latvijas Zvērinātu advokātu padome kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu advokātu, zvērinātu advokātu palīgu un zvērinātu advokātu biroju darbā. 
(45) Latvijas Zvērinātu notāru padome kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu notāru un zvērinātu notāru palīgu darbā.

(46) Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu revidentu un zvērinātu revidentu komercsabiedrību darbā.

(47) Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi izložu un azartspēļu organizētāju darbā.

(48) Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi darījumos ar Valsts kultūras pieminekļu sarakstā iekļautajiem kultūras pieminekļiem.

(49) Latvijas Banka kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi kapitālsabiedrību, kas saņēmušas Latvijas Bankas licenci ārvalstu valūtas skaidrās naudas pirkšanai un pārdošanai, darbā.

(51) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam, ja to rīcībā ir nonākusi informācija par iespējamu starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu, apiešanu vai izvairīšanos no to izpildes. Šīs normas izpilde neietekmē citos normatīvajos aktos paredzēto pienākumu ziņot par neparastiem un aizdomīgiem darījumiem.
	Lūdzam likumprojekta 9. pantā izteikto likuma 13. panta 5.1 daļu ietvert atsevišķā normā, jo 13. pants nosaka, kas ir kompetentās institūcijas, un nosaka darbības, kas veicamas, lai nodrošinātu starptautisko un nacionālo sankciju izpildi. Savukārt likumprojekta 9. pantā izteiktā likuma 13. panta 5.1 daļa paredz pienākumu visām uzraudzībā esošajām personām.
	Ņemts vērā.

	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
(1) Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

(2) Sankciju koordinācijas padomes nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam par  starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu vai to mēģinājumu un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem un informēt par to attiecīgo kompetento institūciju.

(2) Pastāvot aizdomām par starptautisko un nacionālo sankciju apiešanu vai apiešanas mēģinājumu finanšu ierobežojumu izpildē ziņot Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā noteiktajā kārtībā.”



	33.
	10. Svītrot likuma 13.2 panta otrās daļas 4. un 6. punktu.
	Ar likumprojekta 10. pantu tiek izslēgts likuma 13.2 panta otrās daļas 4. un 6. punkts, jo, kā norādīts likumprojekta anotācijā, šajos punktos minētās tiesības neietilpst ne Patērētāju tiesību aizsardzības centra, ne Valsts ieņēmumu dienesta kompetencē, proti, tās ir Finanšu un kapitāla tirgus kompetencē esošas pilnvaras. Lūdzam izvērtēt un norādīt arī likumprojekta anotācijā, vai, svītrojot attiecīgās normas, minētās tiesības un pilnvaras nepaliks neietvertas likumā, proti, vai likuma 13. panta ceturtā daļa sevī iekļauj arī svītroto normu saturu. Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt likumprojektu.
	Ņemts vērā.

Ņemot vērā, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisija nenorādīja uz Tieslietu ministrijas minētajiem iespējamajiem likuma trūkumiem, norma nav mainīta. Ir papildināta anotācija, norādot, ka 13. panta ceturtā daļa ietver sevī arī izslēgto normu saturu.


	12. 13.2 pantā:

izteikt panta pirmo, otro un ceturto daļu šādās redakcijās:

“(1) Finanšu un kapitāla tirgus komisija, Valsts ieņēmumu dienests, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija, Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde un Latvijas Banka ir tiesīgi piemērot administratīvās sankcijas un uzraudzības pasākumus attiecībā uz to uzraudzībā esošajām personām par starptautisko un nacionālo sankciju prasības regulējošo normatīvo aktu pārkāpumiem attiecībā uz iekšējās kontroles sistēmu un sankciju riska pārvaldību.

(2) Par starptautisko un nacionālo sankciju prasības regulējošo normatīvo aktu pārkāpumu attiecībā uz iekšējās kontroles sistēmu un sankciju riska pārvaldību Valsts ieņēmumu dienesta, Patērētāju tiesību aizsardzības centra, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas, Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes un Latvijas Bankas uzraudzībā esošajām personām var piemērot šādas administratīvās sankcijas:

1) izteikt brīdinājumu;

2) uzlikt par pārkāpumu atbildīgajai fiziskajai vai juridiskajai personai soda naudu līdz 1 000 000 euro;

3) apturēt vai pārtraukt darbību, tostarp apturēt vai anulēt licenci (sertifikātu) vai anulēt ierakstu attiecīgajā reģistrā;

4) uzlikt par pienākumu veikt noteiktu darbību vai atturēties no tās;

(4) Šā panta trešajā daļā minētos Finanšu un kapitāla tirgus komisijas lēmumus par administratīvo sankciju piemērošanu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā, bet šā panta otrajā daļā minētos Valsts ieņēmumu dienesta, Patērētāju tiesību aizsardzības centra, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas, Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes un Latvijas Bankas lēmumus par administratīvo sankciju piemērošanu - Administratīvajā rajona tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Administratīvā akta par administratīvo sankciju piemērošanu, izņemot soda naudas uzlikšanu, pārsūdzēšana neaptur šā akta darbību.”

papildināt pantu ar 4.1 un 4.2 daļu šādā redakcijā:

“(41) Starptautisko un nacionālo sankciju prasības regulējošo normatīvo aktu pārkāpumu attiecībā uz iekšējās kontroles sistēmu un sankciju riska pārvaldību zvērinātiem advokātiem, zvērinātiem notāriem un zvērinātiem revidentiem izskata atbilstoši procesuālajai kārtībai, kāda noteikta disciplinārlietu izskatīšanai šo personu darbību regulējošos normatīvajos aktos.

(42) Šā likuma 13.2 panta otrās daļas 1., 2. un 4.punktā noteiktās administratīvās sankcijas attiecībā uz zvērinātiem revidentiem un zvērinātu revidentu komercsabiedrībām piemēro Valsts ieņēmumu dienests pēc Latvijas Zvērinātu revidentu asociācijas ierosinājuma.”



	34.
	11. Papildināt likumu ar 13.5 pantu šādā redakcijā:

“13.5 pants. Personu atbrīvošana no atbildības
(1) Informācijas sniegšana Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam vai Valsts drošības dienestam nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu.

(2) Ja fiziska vai juridiska persona atbilstoši šā likuma prasībām attiecībās ar sankciju subjektu atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ personai, tās vadībai (padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība.
	Lūdzam precizēt likumprojekta 11. pantā ietverto 13.5 panta pirmo daļu, jo no piedāvātās redakcijas nav skaidrs, kas tiek atbrīvots no atbildības par neizpaužamu ziņu sniegšanu Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam vai Valsts drošības dienestam, kā arī nav skaidrs, par kādas informācijas sniegšanu ir runa. 

Tāpat ar likumprojekta 11. pantu ir paredzēts cita starpā noteikt, ka: “Ja fiziska vai juridiska persona atbilstoši šā likuma prasībām attiecībās ar sankciju subjektu atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ personai, tās vadībai (padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība.”

Pirmkārt, no piedāvātās redakcijas nav skaidrs, kuram personu lokam šī norma ir adresēta – jebkurai personai vai kontroles institūcijai.

Otrkārt, vēršam uzmanību, ka likums neparedz liegt darījumu slēgšanu starp sankciju subjektu un citām personām vispār. Līdz ar to nav skaidrs, uz kādiem gadījumiem minēto tiesību normu vispār ir paredzēts attiecināt.

Ņemot vērā jau iepriekš minēto par sankciju esamību kā nepārvaramas varas apstākli, lūdzam izvērtēt, vai likumprojekta 11. pantā paredzētā likuma 13.5 otrā daļa nebūtu aizstājama ar tiesību normu, kas paredz, ka sankciju esamība ir uzskatāma par nepārvaramas varas apstākli attiecībā uz darbībām, kuras nav iespējams veikt sankciju dēļ vai citādi to precizēt.
	Ņemts vērā.
	13. Papildināt likumu ar 13.5 pantu šādā redakcijā:

“13.5 pants. Personu atbrīvošana no atbildības
(1) Informācijas sniegšana Valsts drošības dienestam un kompetentajām institūcijām par starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju iespējamiem pārkāpumiem un pārkāpumiem neatkarīgi no citu normatīvo aktu vai līgumu noteikumiem nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu, un minētās informācijas sniegšanas dēļ fiziskajai vai juridiskajai personai vai publisko tiesību subjektam vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem par to neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.

(2) Ja persona, piemērojot šā likuma vai citu normatīvo aktu prasības starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju jomā, atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ attiecīgajai personai vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.”
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	Atbilstoši izziņas II sadaļas 18.punktā norādītajam Tieslietu ministrijas iebildumam ir svītrots likumprojektā iepriekš iekļautais pants par personu atbrīvošanu no atbildības. Tieslietu ministrijas ieskatā “Personu atbrīvošana no atbildības” panta svītrošana nerisina jau iepriekš Tieslietu ministrijas iebildumā pieteikto problēmu, līdz ar to uzskatām, ka attiecīgais pants ir nevis svītrojams, bet precizējams. Šobrīd veidojas situācija, ka kompetentajām institūcijām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas, kā arī veikt to uzraudzību. Tāpat tiek paredzēta atbildība par sankciju regulējošo normatīvo aktu pārkāpumiem, bet nav paredzēti gadījumi, kad personas tiek atbrīvotas no atbildības.
	Ņemts vērā.

Ņemot vērā gan šo, gan iepriekš pausto Tieslietu ministrijas viedokli, gan LZAP, gan LFNA atzinumos pausto, ir izstrādāts jauns normatīvais regulējums par personu atbrīvošanu no atbildības.
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	Likumprojekta 3. pants paredz izteikt likuma 5. pantu jaunā redakcijā un noteikt, ka visas personas šajā pantā noteiktajos gadījumos nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veic darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu starptautisko un nacionālo sankciju izpildi, tostarp iesaldē visus finanšu un citus līdzekļus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjektu, tajā skaitā trešo personu (kuras rīkojas to vārdā vai to vadībā) īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē (5. panta pirmā daļa). Anotācijā nav skaidrots, kā realizējamas starptautiskās un nacionālās sankcijas pret trešajām personām un nav veikti aprēķini par to, kādas būs valsts un pašvaldību budžetu izmaksas, lai šīs sankcijas piemērotu.

Ievērojot minēto, lūdzam papildināt anotācijas I. sadaļas 2. punktu attiecībā uz likumprojekta 3. pantā izteikto likuma 5. panta pirmo daļu, sniedzot skaidrojums, kādos gadījumos vēršamas sankcijas pret finanšu un citiem līdzekļiem, kas ir trešo personu īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, kas izveidos, publiskos un uzturēs trešo personu sarakstu u.c.


	Ievērojot gan šo, gan arī citus Tieslietu ministrijas iebildumus, pārstrādāta likumprojekta 3.panta redakcija.
	

	37.
	Likumprojekta 4.pants izslēdz līdzšinējo 6.pantu, bet līdzšinējais 6.panta regulējums tiks iestrādāts likuma 5.panta trešajā daļā.
	Likuma 6. panta pirmā daļa pašlaik noteic, ka sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie ierobežojumi, ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. Savukārt ar likuma 5. panta jaunās redakcijas trešo daļu paredzēts noteikt, ka, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, kompetentajām institūcijām ir pienākums iesaldēt šos līdzekļus – neatļaut publiskajos reģistros reģistrēt, nostiprināt vai publiskot īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības uz ķermenisku vai bezķermenisku lietu, kas ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē. 

Tādejādi no likuma 5. panta jaunās redakcijas noprotams, ka sankciju subjektam pēc grozījumu spēkā stāšanās būs tiesības atsavināt (piemēram, pārdot, dāvināt) ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, kas ir sankciju subjekta īpašumā. Uzņēmumu reģistram, līdz ar to, nebūs tiesības atteikt reģistrēt lietu atsavināšanu, piemēram, sabiedrības ar ierobežotu atbildību dalībnieku maiņu. Savukārt zemesgrāmatu nodaļām nebūs tiesību atteikt nekustamo īpašumu ierakstīšanu un ar tiem saistīto tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatās īpašnieku maiņas gadījumā – ja sankciju subjekts pārdevis tam piederošo nekustamo īpašumu.

Ievērojot minēto, lūdzam papildināt anotācijas I sadaļas 2.  punktu attiecībā uz likumprojekta 3. un 4. pantu un pamatot mērķi, ar kādu veikts šis grozījums, tas ir, kāpēc turpmāk sankciju subjektam būs tiesības atsavināt ķermeniskas vai bezķermeniskas lietas un Uzņēmumu reģistram šo atsavināšanu, piemēram, sabiedrības ar ierobežotu atbildību dalībnieku maiņu būs jāreģistrē (nebūs tiesības atteikt, atsaucoties uz likumu).
	Ievērojot gan šo, gan arī citus Tieslietu ministrijas iebildumus, pārstrādāta likumprojekta 3.panta redakcija.
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam, tajā skaitā izmantojot pilnvarojumu, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”
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	Tā kā likumprojekts paredz trešajām personām piemērot finanšu un civiltiesiskos ierobežojumus, lūdzam anotācijā sniegt skaidrojumu tam, kāpēc trešajām personām, kuras rīkojas sankciju subjekta vārdā vai to vadībā, netiek piemēroti tūrisma pakalpojumu sniegšanas, ieceļošanas, stratēģiskas nozīmes preču un citu preču aprites ierobežojumi.
	Ievērojot gan šo, gan arī citus Tieslietu ministrijas iebildumus, pārstrādāta likumprojekta 3.panta redakcija.
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam, tajā skaitā izmantojot pilnvarojumu, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”



	39.
	Likumprojekta 5. un 6. pants papildina regulējumu, nosakot, ka ANO noteiktās sankcijas ir tieši piemērojamas Latvijā, kā arī definējot šo sankciju informācijas izplatīšanu no ANO līdz kompetentajām institūcijām un plašākai sabiedrībai.

Latvijai saistošā ANO Drošības padomes rezolūcija Nr.1373 (2001), kas ir pamatā pretterorisma finanšu sankciju noteikšanai, norāda pienākumu finanšu līdzekļus iesaldēt nekavējoties (without delay). Arī FATF 6. rekomendācijas labās prakses vadlīnijās norādīts, ka valsts noteiktajām nacionālajām sankcijām ir jāstājas spēkā nekavējoties (without delay), un par to sankciju subjektam jāpaziņo tikai pēc tam, kad institūcijas veikušas nepieciešamās darbības ierobežojošo pasākumu realizēšanā. FATF standarts nosaka, ka šis nekavēšanās kritērijs ir izpildīts tikai tad, ja šīs sankcijas tiek ieviestas 10 stundu laikā no to pieņemšanas ANO. Pretējā gadījumā sankciju subjektam tiek dots laiks pārvietot un izmantot tam pieejamos finanšu līdzekļus, kas uzskatāms par ANO Drošības padomes rezolūcijai Nr.1373(2001) pretrunā esošu un sankciju noteikšanas mērķim neatbilstošu rīcību, jo padara noteiktās sankcijas par bezjēdzīgām.

Šādam regulējumam ir izšķiroša nozīme, lai uzlabotu Latvijas vērtējumu atkārtotā Moneyval novērtēšanas procesā.

Tā kā ANO rezolūcijās noteiktās sankcijas netiek publicētās oficiālā izdevumā, tad Ārlietu ministrijai būs pienākums nekavējoties par to ziņot kompetentajām institūcijām un nākamajā darbdienā to nosūtīt publicēšanai oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”.
	Anotācijas I sadaļas 2. punktā attiecībā uz likumprojekta 5. un 6. pantu minēts, ka tie papildina regulējumu, nosakot, ka ANO noteiktās sankcijas ir tieši piemērojamas Latvijā, kā arī definējot šo sankciju informācijas izplatīšanu no ANO līdz kompetentajām institūcijām un plašākai sabiedrībai (tā kā ANO rezolūcijās noteiktās sankcijas netiek publicētās oficiālā izdevumā, tad Ārlietu ministrijai būs pienākums nekavējoties par to ziņot kompetentajām institūcijām un nākamajā darbdienā to nosūtīt publicēšanai oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”).

Tieslietu ministrija aicina papildināt anotāciju un informēt, vai informācija par ANO noteiktajām sankcijām tiks iekļautas Eiropas Ārējās darbības dienesta konsolidēto sankciju sarakstā, kas tiek izmantots personu pārbaudei Uzņēmumu reģistrā. Ja ANO noteiktās sankcijas netiks iekļautas Eiropas Ārējās darbības dienesta konsolidēto sankciju sarakstā, tad Uzņēmumu reģistram būs nepieciešams valsts budžeta papildu finansējums sakarā ar darba apjoma palielināšanos – informācijas manuālu ievadīšanu Uzņēmumu reģistra informācijas sistēmā.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 5. un 6. pants papildina regulējumu, nosakot, ka ANO noteiktās sankcijas ir tieši piemērojamas Latvijā, kā arī definējot šo sankciju informācijas izplatīšanu no ANO līdz kompetentajām institūcijām un plašākai sabiedrībai.

Latvijai saistošās ANO Drošības padomes rezolūcijas Nr. 1373 (2001) un Nr. 1267 (1999), kā arī rezolūcijai Nr. 1267 (1999) sekojošās ANO Drošības padomes rezolūcijas, kas ir pamatā pretterorisma un proliferācijas finanšu sankciju noteikšanai, norāda pienākumu finanšu līdzekļus iesaldēt nekavējoties (without delay). Arī FATF 6. rekomendācijas labās prakses vadlīnijās norādīts, ka valsts noteiktajām nacionālajām sankcijām ir jāstājas spēkā nekavējoties (without delay), un par to sankciju subjektam jāpaziņo tikai pēc tam, kad institūcijas veikušas nepieciešamās darbības ierobežojošo pasākumu realizēšanā. FATF standarts nosaka, ka šis nekavēšanās kritērijs ir izpildīts tikai tad, ja šīs sankcijas tiek ieviestas 10 stundu laikā no to pieņemšanas ANO. Pretējā gadījumā sankciju subjektam tiek dots laiks pārvietot un izmantot tam pieejamos finanšu līdzekļus, kas uzskatāms par ANO Drošības padomes rezolūcijām Nr. 1373 (2001) un Nr. 1267 (1999) pretrunā esošu un sankciju noteikšanas mērķim neatbilstošu rīcību, jo padara noteiktās sankcijas par bezjēdzīgām. 

Par to, ka šāds normatīvais regulējums Latvijā neeksistē tika norādīts arī Latvijas Moneyval ziņojumā (skat., ziņojuma 250. punktu 78.lpp., 60. punktu 146.lpp.)

Šādam regulējumam ir izšķiroša nozīme, lai uzlabotu Latvijas vērtējumu atkārtotā Moneyval novērtēšanas procesā.

Tā kā ANO Drošības padomes rezolūcijās noteiktās sankcijas netiek publicētās oficiālā izdevumā, tad Ārlietu ministrijai būs pienākums nekavējoties par to ziņot kompetentajām institūcijām un nākamajā darbdienā to nosūtīt publicēšanai oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”. Paziņojumu par rezolūcijas tekstu un tajā minētajām sankcijām oficiālajā izdevumā publicētu latviešu valodā, tam pielikumā pievienojot rezolūcijas tekstu angļu valodā. Jāņem vērā, ka šim ir jākalpo kā pagaidu (īstermiņa) jeb “tilta” regulējumam starp brīdi, kad ANO Drošības padome pieņem rezolūciju par sankciju noteikšanu un kad ES izdod attiecīgu normatīvo regulējumu (kas var būt no 2 dienām līdz 2 nedēļām), kas ir saistošs visā ES.
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	Anotācijas I sadaļas 2. punktā attiecībā uz likumprojekta 7. pantā izteikto likuma 11.1 panta trešo daļu minēts, ka 11.1 panta trešajā daļā noteikta sankciju pārbaudes kārtība, paredzot, ka ziņas, kuras nepieciešamas, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi, iegūst no Uzņēmumu reģistra, izmantojot Ministru kabineta noteikto informācijas sistēmu.

Sakarā ar to, ka no likumprojekta nav skaidrs, konkrēti kuru informācijas sistēmu paredzēts izmantot ziņu iegūšanai no Uzņēmumu reģistra, kā arī ne visas informācijas sistēmas ir izmantojamas, lai iegūtu visas pārbaudei nepieciešamās, 11.1 pantā minētās ziņas, lūdzam anotācijā konkretizēt, izmantojot kuru informācijas sistēmu, pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis iegūst ziņas no Uzņēmumu reģistra.
	Ņemot vērā gan šo Tieslietu ministrijas iebildumu, gan citu iestāžu atzinumos pausto, precizēta likumprojekta 7. panta redakcija.
	8. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētās pārbaudes vajadzībām ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

(4) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju, nosakot informācijas sniegšanas termiņu ne īsāku par 10 darbdienām pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas, pieprasa, lai tie iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī. Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas attiecībā uz ārvalstī reģistrētām šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajām personām var iegūt arī patstāvīgi.

(5) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”



	41.
	
	Saistībā ar likumprojektā ietvertajām starptautiskajām saistībām gan no ANO statūtiem, gan no citiem starptautiskiem dokumentiem lūdzam papildināt anotācijas V sadaļas 3. punktu un V sadaļas 2. punktu un 2. tabulu saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība”  57. - 59. punktu.
	Ņemts vērā.
	Papildināta anotācijas V sadaļa.

	42.
	
	Anotācijās VI sadaļas 1. punktā skaidrots, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisijai, Valsts ieņēmumu dienestam un Patērētāju tiesību aizsardzības centram būs jāizstrādā vadlīnijas, lai to uzraudzībā esošie likuma subjekti varētu saņemt informāciju par gaidāmajiem pasākumiem. Šādas vadlīnijas palīdzēs likuma subjektiem izprast sankciju režīma būtību un uzlabos piemērošanu. Vēršam uzmanību, ka gadījumos, kad sankcijas izpildāmas 10 stundu laikā, šādu sankciju izpildes un regulējuma piemērošanas vadlīniju izstrādāšana konkrētai ANO Drošības padomes rezolūcijai būs novēlota. Vadlīnijām būtu jābūt vispārīgām un pieejamām vēl pirms sankciju piemērošanas. Attiecīgi lūdzam precizēt likumprojekta anotācijā ietverto informāciju attiecībā uz ANO Drošības padomes rezolūcijām.
	Ņemts vērā.
	Papildināta anotācijas VI sadaļa.

	43.
	
	Ņemot vērā, ka likumprojektā Uzņēmumu reģistram ir noteikti konkrēti pienākumi likuma izpildē, lūdzam papildināt anotācijas VII sadaļas 1. punktu (likumprojekta izpildē iesaistītās institūcijas) ar Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru.
	Ņemts vērā.
	Papildināta anotācijas VII sadaļa.

	Tieslietu ministrija (27.03.2019. atzinums)

	44.
	
	Ar likumprojektu  grozīta likuma 2. panta otrā daļa, paredzot, ka likums attiecas uz visām personām, un tām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas. 

Vienlaikus likuma 4. pants definē sankciju veidus: finanšu ierobežojumus, civiltiesiskos ierobežojumus, ieceļošanas ierobežojumus, stratēģiskas nozīmes preču un citu preču aprites ierobežojumus un tūrisma pakalpojumu sniegšanas ierobežojumus. Tāpat likumprojekts definē darbības, kuras veicamas, konstatējot sankciju subjektu, attiecībā uz kuru noteikti finanšu un civiltiesiski ierobežojumi.

Likumprojekts arī definē kompetentās institūcijas, kas ir atbildīgas par likumā noteikto sankciju izpildi, uzraudzību un kontroli. Turklāt likumprojekts definē kompetento institūciju lokā institūcijas, kurām nav iespējams praksē izpildīt Sankciju likumā un likumprojektā definētos sankciju ierobežojumus. Piemēram, zvērinātiem notāriem un zvērinātiem advokātiem kompetences ietvaros nav iespējams realizēt finanšu un civiltiesiskos ierobežojumus, jo minēto amata pārstāvju kompetencē neietilpst ne finanšu līdzekļu iesaldēšana, ne liegumu uzlikšana, ne aizliegumu noteikšana reģistrēt īpašuma tiesības utt. Ievērojot minēto, nav skaidrs šo normu izpildes mehānisms attiecībā uz personām, kuru kompetencē nav sankciju ierobežojumu realizācija. Tādējādi likumprojektā nav definēts šo institūciju (personu) kompetences tvērums likuma izpildes nodrošināšanā. Kompetences tvērumam jāatbilst attiecīgās institūcijas izveidi un funkcijas regulējošajā normatīvajā aktā noteiktajam kompetences raksturam, kā arī zvērināta advokāta un zvērināta notāra amata tiesiskajam statusam.

Ņemot vērā minēto, ja likumā un likumprojektā noteikto sankciju ierobežojumu izpilde ir attiecināma uz visām likumā noteiktajām kompetentajām institūcijām, lūdzam papildināt likumprojektu ar noteikumiem, kuros būtu norādīta kompetento institūciju (t.i. zvērinātu notāru un zvērinātu advokātu) rīcība, piemēram, ar finanšu līdzekļiem, finanšu instrumentiem vai jebkuru citu materiālu vērtību, kas ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, ja persona ir konstatējusi sava klienta atbilstību sankciju sarakstā iekļautai personai. Vienlaikus norādāms, ka Ārlietu ministrijas izziņā par atzinumos sniegtajiem iebildumiem, norādītais, ka tiks izdotas vadlīnijas, kurās tiks skaidrots, kā rīkoties šādās situācijās, nav atzīstams par atbilstošu risinājumu, jo konstatētajai problēmai likumprojekta regulējumā ir konceptuāls raksturs. Vadlīnijas nevar novērst trūkumus likumprojekta regulējumā, ja normatīvais akts precīzi nedefinē veicamo darbību apjomu un nedefinē sagaidāmo rezultātu.
	Ņemts vērā.

Likumprojektā precizēts Latvijas zvērinātu advokātu padomes un Latvijas zvērinātu notāru padomes uzraugāmo subjektu loks, ņemot vērā arī Latvijas Zvērinātu advokātu padomes un Latvijas Zvērinātu notāru padomes atzinumos pausto.
	10. 13. pantā:

izteikt ceturtās daļas 1. un 2. punktu šādās redakcijās:

“1) uzrauga starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās paredzēto ierobežojumu izpildi attiecībā uz finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem, kuriem šis likums nenosaka citu kompetento institūciju;

2) ir tiesīga pieņemt sankciju izpildei nepieciešamos lēmumus, tostarp finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem saistošus lēmumus par finanšu līdzekļu iesaldēšanu, ja Finanšu un kapitāla tirgus komisijas rīcībā ir pietiekami pierādījumi par finanšu un kapitāla tirgus dalībnieka pienākumu piemērot sankcijas un sankciju izpilde nav veikta saskaņā ar normatīvo aktu prasībām;” ;

papildināt pantu ar 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8 un 4.9 daļām šādās redakcijās:

“(44) Latvijas Zvērinātu advokātu padome kā kompetentā institūcija:

1) uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu advokātu darbā;

2) izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam advokātam veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3) piemēro normatīvajos aktos noteiktās disciplinārās sankcijas, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana.

(45) Latvijas Zvērinātu notāru padome kā kompetentā institūcija: 

1)
uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu notāru darbā;

2)
izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam notāram veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3)
piemēro normatīvajos aktos noteiktās disciplinārās sankcijas, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana.

(46) Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija kā kompetentā institūcija:

1)
uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu revidentu darbā;

2)
izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam revidentam veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3)
piemēro šā likuma 13.2 panta otrās daļas 3.punktā noteikto administratīvo sankciju, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana. 

(47) Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi izložu un azartspēļu organizētāju darbā.

(48) Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi:

1) darījumos ar Valsts kultūras pieminekļu sarakstā iekļautajiem valsts nozīmes kultūras pieminekļiem; 

2) personām, kas darbojas vai rīkojas kā starpnieki mākslas un antikvāro priekšmetu tirdzniecībā, tostarp, gadījumos, kad to veic antikvariāti un izsoļu nami, ja darījuma vai saistītu darījumu virknes vērtība ir 10 000 euro vai lielākā apmērā, mākslas un antikvāro priekšmetu izvešanas no Latvijas atļauju izsniegšanas procesā; 

3) personām, kas nodarbojas ar glabāšanu, darbojas vai rīkojas kā starpnieki mākslas un antikvāro priekšmetu tirdzniecībā, gadījumos, kad to veic brīvostas, ja darījuma vai saistītu darījumu virknes vērtība ir 10 000 euro vai lielākā apmērā, mākslas un antikvāro priekšmetu izvešanas no Latvijas atļauju izsniegšanas procesā.

(49) Latvijas Banka kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi kapitālsabiedrību, kas saņēmušas Latvijas Bankas licenci ārvalstu valūtas skaidrās naudas pirkšanai un pārdošanai, darbā, un nosaka tām saistošas prasības attiecībā uz sankciju riska pārvaldīšanas iekšējās kontroles sistēmas izveidi un kontroli.” 
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	Likumprojekts precizē 13. pantu, papildinot to ar, cita starpā ar 4.4 daļu, kurā definēta Latvijas Zvērinātu advokātu padomes kompetence. Vēršam uzmanību, ka šādam detalizētam kompetences uzskaitījumam 4.4 daļā, neparedzot līdzīgu regulējumu citās šā panta daļās, nav nekāda pamatojuma. Šāda norma grauj vienotu likuma normu sistēmu. Tādējādi lūdzam attiecīgi precizēt likumprojektu vai sniegt argumentētu skaidrojumu, kāpēc detalizēta tieši Latvijas Zvērinātu advokātu padomes kompetence.

Vienlaikus attiecībā uz minētajā panta daļā definētajiem uzdevumiem norādāms, ka likumprojekta 13. panta 4.4 daļas 1.punkts (uzraudzības veikšana) kompetentās institūcijas uzdevumos būtu saglabājams, 2.punkts (kārtības izstrāde) var tikt saglabāts tikai gadījumā, ja Sankciju likumā tiek skaidri definēts sagaidāmais rezultāts (skatīt iebildumu par vadlīniju izstrādi), 3.punkts (apmācību īstenošana) būtu svītrojams, jo šādu apmācību veikšana būtu atbildīgās institūcijas, Ārlietu ministrijas kompetencē, kas praksē arī tiek īstenots, vai precizēt, ja tas attiecas uz apmācību organizēšanas jautājumiem, kas varētu būt attiecīgo padomju uzdevums, bet neattiecinot to uz apmācību nodrošināšanas saturisko ziņu. Savukārt 4.punkts (sankciju piemērošana) ir svītrojams, ņemot vērā, ka likumprojekta 13.2 panta 4.1 daļa jau paredz, ka starptautisko un nacionālo sankciju prasības regulējošo normatīvo aktu pārkāpumu attiecībā uz iekšējās kontroles sistēmu un sankciju riska pārvaldību zvērinātiem advokātiem, zvērinātu advokātu palīgiem, zvērinātiem notāriem un zvērinātiem revidentiem izskata atbilstoši procesuālajai kārtībai, kāda noteikta disciplinārlietu izskatīšanai šo personu darbību regulējošos normatīvajos aktos.

Papildus informējam, ka attiecībā uz zvērinātiem notāriem un zvērinātiem advokātiem normatīvie akti neparedz administratīvo sankciju piemērošanu, bet gan disciplināro sankciju piemērošanu.

Vienlaikus atkārtoti norādām, ka ir svītrojams likumprojektā noteiktais attiecībā uz Latvijas Zvērinātu advokātu padomes kompetenci zvērinātu advokātu palīgu un zvērinātu advokātu biroju darbības uzraudzībā.
	Ņemot vērā gan šajā iebildumā, gan iepriekšējā iebildumā Tieslietu ministrijas norādīto, kā arī Latvijas Zvērinātu advokātu padomes un Latvijas Zvērinātu notāru padomes atzinumos pausto, ir pārstrādātas minētās normas.


	10. 13. pantā:

izteikt ceturtās daļas 1. un 2. punktu šādās redakcijās:

“1) uzrauga starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās paredzēto ierobežojumu izpildi attiecībā uz finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem, kuriem šis likums nenosaka citu kompetento institūciju;

2) ir tiesīga pieņemt sankciju izpildei nepieciešamos lēmumus, tostarp finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem saistošus lēmumus par finanšu līdzekļu iesaldēšanu, ja Finanšu un kapitāla tirgus komisijas rīcībā ir pietiekami pierādījumi par finanšu un kapitāla tirgus dalībnieka pienākumu piemērot sankcijas un sankciju izpilde nav veikta saskaņā ar normatīvo aktu prasībām;” ;

papildināt pantu ar 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8 un 4.9 daļām šādās redakcijās:

“(44) Latvijas Zvērinātu advokātu padome kā kompetentā institūcija:

1) uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu advokātu darbā;

2) izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam advokātam veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3) piemēro normatīvajos aktos noteiktās disciplinārās sankcijas, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana.

(45) Latvijas Zvērinātu notāru padome kā kompetentā institūcija: 

1)
uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu notāru darbā;

2)
izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam notāram veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3)
piemēro normatīvajos aktos noteiktās disciplinārās sankcijas, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana.

(46) Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija kā kompetentā institūcija:

1)
uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu revidentu darbā;

2)
izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam revidentam veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3)
piemēro šā likuma 13.2 panta otrās daļas 3.punktā noteikto administratīvo sankciju, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana. 

(47) Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi izložu un azartspēļu organizētāju darbā.

(48) Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi:

1) darījumos ar Valsts kultūras pieminekļu sarakstā iekļautajiem valsts nozīmes kultūras pieminekļiem; 

2) personām, kas darbojas vai rīkojas kā starpnieki mākslas un antikvāro priekšmetu tirdzniecībā, tostarp, gadījumos, kad to veic antikvariāti un izsoļu nami, ja darījuma vai saistītu darījumu virknes vērtība ir 10 000 euro vai lielākā apmērā, mākslas un antikvāro priekšmetu izvešanas no Latvijas atļauju izsniegšanas procesā; 

3) personām, kas nodarbojas ar glabāšanu, darbojas vai rīkojas kā starpnieki mākslas un antikvāro priekšmetu tirdzniecībā, gadījumos, kad to veic brīvostas, ja darījuma vai saistītu darījumu virknes vērtība ir 10 000 euro vai lielākā apmērā, mākslas un antikvāro priekšmetu izvešanas no Latvijas atļauju izsniegšanas procesā.

(49) Latvijas Banka kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi kapitālsabiedrību, kas saņēmušas Latvijas Bankas licenci ārvalstu valūtas skaidrās naudas pirkšanai un pārdošanai, darbā, un nosaka tām saistošas prasības attiecībā uz sankciju riska pārvaldīšanas iekšējās kontroles sistēmas izveidi un kontroli.” 



	46.
	12. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

17.pants. Ziņošanas pienākums

Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot attiecīgajai kompetentajai institūcijai par starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanas mēģinājumiem, iespējamiem pārkāpumiem un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem. Ja kompetentā institūcija šajos ziņojumos konstatē sankciju pārkāpumus, tad tā nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā par to ziņo Valsts drošības dienestam.”
	Likumprojekta 12. pantā paredzēts papildināt likumu ar 16. pantu ("Sankciju koordinācijas padome") šādā redakcijā: "Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā." Projekta anotācijā ietverts skaidrojums, ka "Likumprojekta 12.pants nosaka Sankciju koordinācijas padomes (turpmāk – Padome) izveidi saskaņā ar ārvalstu labo praksi un starptautisko ekspertu rekomendācijām. Padomi izveidotu Ministru kabinets, izstrādājot Padomes darbības funkcijas un pienākumus, ievērojot likumā noteikto Padomes mērķi." Tomēr ne projekta anotācijā, ne izziņā par atzinumos sniegtajiem iebildumiem nav atbildēts uz Tieslietu ministrijas 2019. gada 15. februāra atzinuma Nr. 1-9.1/186 11. iebildumā norādītajiem argumentiem.

Likumprojekta anotācijā nav pamatojuma, kāpēc Sankciju koordinācijas padomes (turpmāk – Padome) regulējums ir nepieciešams tieši likumā. Šīs koleģiālās institūcijas mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā. Ievērojot S likuma 12. pantā noteikto Ārlietu ministrijas kompetenci, šādu koleģiālu institūciju, kam ir tikai konsultatīva loma, var jebkurā laikā izveidot arī Ārlietu ministrija (ārlietu ministrs). Tāpat nav skaidri norādīta, kāda ir Padomes vieta valsts pārvaldes institucionālajā sistēmā (piemēram, iestādes izveidota koleģiāla institūcija vai Ministru kabineta locekļu koleģiāla institūcija, tās padotība).

Norāde, ka Padome ir "Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija" nozīmē, ka Ministru kabinetam ir jānosaka Padomes uzbūve un darba organizācija. Līdz ar to projektā būtu nepieciešams pilnvarojums Ministru kabinetam izdot Padomes nolikumu (sk. Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 48. punktu), kā arī papildināma likumprojekta anotācijas IV sadaļa.

Likumprojekta anotācijas VII sadaļa nav aizpildīta atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 67. punkta prasībām. Ja veido jaunu institūciju, tad projekta anotācijā jāsniedz skaidrojums par jaunās institūcijas kompetenci un darbības jomu, kā arī pamatojums, kādēļ projekta izpildi nevar nodrošināt esošās institūcijas.
	Ņemts vērā.
	Deleģējums Sankciju koordinācijas padomes izveidošanai būtu jāparedz likumā, lai garantētu visu kompetento institūciju iesaistīšanos Padomes darbā, t.sk. institūciju, kuras nav Ministru kabineta locekļu padotībā. Deleģējums likumā nepieciešams arī politisku iemeslu dēļ, lai starptautiskajiem partneriem apliecinātu, ka efektīva sankciju ieviešanas koordinācija Latvijai ir visaugstākā līmeņa apņemšanās. Turklāt, ja šāda deleģējuma nav likumā, šāda koordinācijas mehānisma noturība var tikt apšaubīta. Ārlietu ministrija norāda uz to, ka šāda koordinācijas formāta izveides nepieciešamību ir norādījusi arī OECD. Ņemot vērā iespējamās sekas, ja starptautiskie standarti netiks pilnībā ieviesti, Ārlietu ministrija neuzskata par adekvātu paļauties uz zemāka līmeņa risinājumu. Uz minētās normas pamata tiks izdoti Ministru kabineta noteikumi – Sankciju koordinācijas padomes nolikums.
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	Likumprojekta 9. un 11. pants ir papildināts ar regulējumu par Latvijas Zvērinātu advokātu padomes, Latvijas Zvērinātu notāru padomes, Latvijas Zvērinātu revidentu asociācijas, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas, Nacionālā kultūras mantojuma pārvaldes un Latvijas Bankas kompetenci administratīvo sankciju piemērošanā. 

Likumprojekta anotācijā nav skaidrota šā regulējuma būtība, tostarp nav vērtētas minēto institūciju tiesības piemērot administratīvās sankcijas, personas pamattiesību nodrošināšana, pēc būtības nav pamatota atšķirīgā lēmumu pārsūdzēšanas kārtība.

Regulējums citā likumā pats par sevi nav pietiekams pamatojums ietvert projektā līdzīgu regulējumu. Turklāt Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā esošais regulējums ir saistīts ar  Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija direktīvas (ES) 2015/849 par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu finansēšanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (ES) Nr. 684/2012 un atceļ Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvu 2005/60/EK un Komisijas direktīvu 2006/70/EK (Dokuments attiecas uz EEZ) ieviešanu.

Vismaz daļa no projektā minētajām administratīvajām sankcijām (brīdinājums, soda nauda) ir uzskatāmas par kriminālsodu Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas izpratnē. Līdz ar to projekta anotācijā nepieciešams izvērtējums, kā šādā procesā tiks nodrošināta personas pamattiesību īstenošana. 

Likumprojektā nav izvērtētas arī attiecīgo kompetento institūciju tiesības piemērot administratīvās sankcijas. Jāievēro, ka sodīšanas funkciju nav pieļaujams deleģēt privātpersonām.   

Tieslietu ministrija neatbalsta administratīvo sankciju institūta paplašināšanu. Pamatojums šāda regulējuma esībai varētu būt, piemēram, nepieciešamība nodrošināt starptautisko tiesību aktu prasību realizāciju, ko nav iespējams izdarīt ar citiem līdzekļiem. Arī analoģiska regulējuma esība pati par sevi nepamato jauna līdzīga regulējuma izstrādes pieļaujamību.
	Attiecīgi papildināta likumprojekta anotācija, lai ietvertu nepieciešamos skaidrojumus, kas sniegtu atbildes uz šiem jautājumiem.
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	Pārskatot likumprojektu, projekta anotāciju un izziņu par atzinumos sniegtajiem iebildumiem, aicinām pievērst uzmanību arī vairākiem terminoloģiskiem jautājumiem.

Likumprojekta 8. pantā paredzētajā likuma 11.3 pantā lietota izteiksme "līgumu slēgšana valsts vai privāto tiesību jomā" un "slēgt līgumu publisko vai privāto tiesību jomā". Pastāv "publisko tiesību līgumi", ko slēdz valsts pārvaldes jomā (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 12. pants). Nepastāv tiesību dalījums privāto tiesību jomā un valsts tiesību jomā. Normatīvajos aktos ir sastopams iedalījums "publisko tiesību joma" un "privāto tiesību joma". Teorijā šāds tiesību normu dalījums tiek kritizēts, norādot, ka ar to būtu saprotams nevis tiesību normu, bet tiesisko attiecību dalījums (Danovskis E. Publisko un privāto tiesību dalījuma nozīme un piemērošanas problēmas Latvijā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2015, 59. lpp.). Līdz ar to ieteicams izmantot terminu "publisko tiesību līgums" vai iedalījumu "publisko un privāto tiesību joma".

Likumprojekta 1. pants papildina termina "kompetentā institūcija" skaidrojumu, norādot, ka kompetentā institūcija var būt ne tikai publiskas personas institūcija, bet arī cita institūcija. Likumprojekta anotācijā skaidrots, ka šāds grozījums ļauj papildināt kompetento institūciju loku ar, piemēram, Latvijas Zvērinātu advokātu padomi un Latvijas Zvērinātu notāru padomi. Šāds skaidrojums nav precīzs. Latvijas Zvērinātu advokātu kolēģija un Latvijas Zvērinātu notāru kolēģija ir pašpārvalde – atvasināta publiska persona, kuras izveidošanas mērķis ir īstenot noteiktas valsts varas uzdevumu īstenošanā iesaistītas profesijas pārstāvju iekšējo organizāciju (Briede J., Danovskis E., Kovaļevska A. Administratīvās tiesības. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 44. lpp.). Turklāt parasti terminu "institūcija" attiecina uz valsts pārvaldi; tas aptver gan iestādes, gan citus veidojumus valsts pārvaldē, kas nav iestādes.

Likumprojekta 2. pantā lietota vārdkopa "visām personām", jo, kā skaidrots projekta anotācijā, "iepriekšējais regulējums, kas bija attiecināms uz fiziskām un juridiskām personām, no subjektu loka izslēdza personu apvienības bez juridiskās personas statusa, piemēram, personālsabiedrības". Tomēr "persona" ir tikai fiziska persona un juridiska persona. Arī civiltiesībās izmanto terminu "tiesību subjekts" (plašāks nekā termins "persona"), lai ietvertu arī pilnsabiedrības un komandītsabiedrības (Balodis K. Ievads civiltiesībās. Rīga: Zvaigzne ABC, 2007, 73. lpp.). Vienlaikus projekta 2. pantā paredzētais regulējums vērtējams arī iespējamās juridiskās atbildības, kas piemērojama personālsabiedrībām, kontekstā.
	Ņemot vērā norādīto, pārskatīta anotācija un likumprojektā lietotā terminoloģija.
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	Lūdzam ietvert likumprojekta anotācijā termina "tiesu varas iestāde" likumprojekta 7. pantā "Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā" skaidrojumu, jo no šā brīža attiecīgā panta redakcijas tas nav saprotams, kā arī par šo nav sniegts skaidrojums likumprojekta anotācijā.
	Ņemts vērā.
	Papildināta anotācija.
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	Lūdzam likumprojekta izziņas 15. punktā minēto informāciju atspoguļot arī likumprojekta anotācijā. Proti, papildināt anotāciju ar informāciju par to, ka “[p]asūtītājam, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam, publiskajam partnerim vai tā pārstāvim attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, kā arī  Eiropas Savienības fondu vai citas ārvalstu finanšu palīdzības sadarbības iestādei, starpniekinstitūcijai vai apsaimniekotajam gadījumos, kuros ziņas par patieso labuma guvēju nebūs iesniegtas Uzņēmumu reģistrā, jāņem vērā, ka par ziņu nesniegšanu par patieso labuma guvēju ir paredzēta kriminālatbildība. Minēto kriminālatbildību tuvākajā laikā Saeima otrajā lasījumā plāno noteikt, atbalstot grozījumus Krimināllikuma 195.1 pantā (likumprojekts "Grozījumi Krimināllikumā" (Nr.6/Lp13))”.
	Ņemts vērā.
	Papildināta likumprojekta anotācija.

	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (15.02.2019. atzinums)
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	7. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavē līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavē līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi, ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, izmantojot Ministru kabineta noteikto informācijas sistēmu, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju pieprasa, lai tie 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī.

(4) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”
	Likumprojekts ir papildināms ar pārejas noteikumiem Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma 11.1 panta trešās daļas spēkā stāšanās termiņa paredzēšanai, kā arī anotācija papildināma ar nepieciešamajām ziņām par likumprojekta 11.1 panta trešajā daļā minēto informācijas sistēmu, tostarp aizpildot anotācijas III. sadaļu “Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem” un IV. sadaļu “Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu”.
	Ņemot vērā gan šajā iebildumā pausto, gan citu institūciju iebildumus, ir pārstrādāta likumprojekta 7. panta redakcija.
	8. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētās pārbaudes vajadzībām ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

(4) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju, nosakot informācijas sniegšanas termiņu ne īsāku par 10 darbdienām pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas, pieprasa, lai tie iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī. Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas attiecībā uz ārvalstī reģistrētām šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajām personām var iegūt arī patstāvīgi.

(5) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”

	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (28.03.2019. atzinums)

	52.
	7. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavē līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavē līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi, ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, izmantojot Ministru kabineta noteikto informācijas sistēmu, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju pieprasa, lai tie 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī.

(4) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”
	Lai arī no likumprojekta 11.1 panta trešās daļas ir izslēgta atsauce uz  Ministru kabineta noteikto informācijas sistēmu, tomēr likumprojekta anotācijā joprojām ir skaidrots, ka ziņas no Uzņēmumu reģistra tiks iegūtas Ministru kabineta noteiktajā informācijas sistēmā.
	Ņemts vērā.
	Attiecīgi labota likumprojekta anotācijas I sadaļa, norādot, ka pārbaudei izmantojama Ministru kabineta 2018. gada 27. martā noteikumu Nr. 191 “Noteikumi par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra informācijas izsniegšanas un citiem maksas pakalpojumiem” 3. punktā minētā informācijas sistēma.

	Labklājības ministrija (15.02.2019. atzinums)

	53.
	7. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavē līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavē līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi, ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, izmantojot Ministru kabineta noteikto informācijas sistēmu, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju pieprasa, lai tie 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī.

(4) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”
	Likumprojekta 11.1 pants paredz sankciju pārbaudi turpmāk attiecināt arī uz juridisko personu izpildinstitūciju un pārvaldes institūciju, prokūristiem un patiesajiem labuma guvējiem. Atbilstoši likumprojekta 11.1 panta trešās daļas pirmajam teikumam, pasūtītājam, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam, publiskajam partnerim vai tā pārstāvim, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi ir jāizmanto Ministru kabineta noteikto informācijas sistēmu, iegūstot informāciju no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra. No likumprojekta un tā anotācijas nav skaidrs, konkrēti kuru informācijas sistēmu paredzēts izmantot ziņu iegūšanai no Uzņēmuma reģistra. Ņemot vērā minēto, lūdzam atbilstoši precizēt likumprojektu vai tā anotāciju.

Labklājības ministrijas 27.03.2019. atzinums:

Lūdzam precizēt likumprojekta anotāciju, norādot, kādā veidā nepieciešamo informāciju iegūst no Uzņēmumu reģistra.

	Ņemot vērā gan šajā iebildumā pausto, gan citu institūciju iebildumus, ir pārstrādāta likumprojekta 7. panta redakcija un precizēta likumprojekta anotācija.
	8. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētās pārbaudes vajadzībām ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

(4) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju, nosakot informācijas sniegšanas termiņu ne īsāku par 10 darbdienām pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas, pieprasa, lai tie iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī. Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas attiecībā uz ārvalstī reģistrētām šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajām personām var iegūt arī patstāvīgi.

(5) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”

	54.
	
	Likumprojekta 11.1 panta ceturtajā daļā paredzētas tiesības atkāpties no līguma, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ņemot vērā, ka likumprojekts varētu ietekmēt jau nodibinātas tiesiskās attiecības, lūdzam izvērtēt nepieciešamību papildināt likumprojekta anotāciju ar informāciju par to, kā likumprojekts ir piemērojams jau esošu tiesisko attiecību īstenošanai līguma izbeigšanās gadījumā.
Labklājības ministrijas 27.03.2019. atzinums:

Labklājības ministrija ir iepazinusies ar Ārlietu ministrijas precizēto anotācijas IV sadaļas 1.punktu, kas paredz, ka Finanšu ministrijai sadarbībā ar citām institūcijām jāizstrādā informatīvie materiāli par sankciju ievērošanu publiskajos iepirkumos un iespējamiem risinājumiem, kad šādu līgumu izpilde nav iespējama noteikto sankciju dēļ. Ņemot vērā, ka anotācijā nav norādīts termiņš, kādā šāds informatīvais materiāls tiks izstrādāts, lūdzam atbilstoši precizēt anotāciju.  Vienlaikus lūdzam precizēt izziņas 29.punktā norādīto par anotācijas I sadaļas papildināšanu, ņemot vērā, ka papildināta ir IV sadaļa.
	Ņemts vērā.
	Papildinātas anotācijas I un IV sadaļas.

	Valsts drošības dienests (13.02.2019. atzinums)

	55.
	9. Papildināt likuma 13. pantu ar 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9 un 5.1 daļām šādās redakcijās:

“(44) Latvijas Zvērinātu advokātu padome kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu advokātu, zvērinātu advokātu palīgu un zvērinātu advokātu biroju darbā. 
(45) Latvijas Zvērinātu notāru padome kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu notāru un zvērinātu notāru palīgu darbā.

(46) Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu revidentu un zvērinātu revidentu komercsabiedrību darbā.

(47) Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi izložu un azartspēļu organizētāju darbā.

(48) Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi darījumos ar Valsts kultūras pieminekļu sarakstā iekļautajiem kultūras pieminekļiem.

(49) Latvijas Banka kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi kapitālsabiedrību, kas saņēmušas Latvijas Bankas licenci ārvalstu valūtas skaidrās naudas pirkšanai un pārdošanai, darbā.

(51) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam, ja to rīcībā ir nonākusi informācija par iespējamu starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu, apiešanu vai izvairīšanos no to izpildes. Šīs normas izpilde neietekmē citos normatīvajos aktos paredzēto pienākumu ziņot par neparastiem un aizdomīgiem darījumiem.
	Valsts drošības dienests lūdz no likumprojekta svītrot piedāvāto 13. panta 5.1 daļu. 

Valsts drošības dienests norāda, ka jau šobrīd jebkura persona par jebkādu likumpārkāpumu, tostarp, par iespējama noziedzīga nodarījuma izdarīšanu saistībā ar starptautisko un nacionālo sankciju režīmiem, var ziņot kompetentai tiesībaizsardzības iestādei, kura par saņemto informāciju veiks pārbaudi. 
	Ņemot vērā gan šajā, gan citu institūciju atzinumos minētajam, ir pārstrādāta likumprojekta 9. pantā ietvertā likuma 13. panta 5.1 daļas redakcija.
	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
(1) Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

(2) Sankciju koordinācijas padomes nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam par  starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu vai to mēģinājumu un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem un informēt par to attiecīgo kompetento institūciju.

(2) Pastāvot aizdomām par starptautisko un nacionālo sankciju apiešanu vai apiešanas mēģinājumu finanšu ierobežojumu izpildē ziņot Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā noteiktajā kārtībā.”



	Latvijas Finanšu nozares asociācija (14.02.2019. atzinums)

	56.
	11. Papildināt likumu ar 13.5 pantu šādā redakcijā:

“13.5 pants. Personu atbrīvošana no atbildības
(1) Informācijas sniegšana Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam vai Valsts drošības dienestam nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu.

(2) Ja fiziska vai juridiska persona atbilstoši šā likuma prasībām attiecībās ar sankciju subjektu atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ personai, tās vadībai (padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība.
	Likumprojekta 13.5 panta otrā daļa paredz: ja fiziska vai juridiska persona atbilstoši šā likuma prasībām attiecībās ar sankciju subjektu atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi […] tās vadībai (padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība.

Vēršam uzmanību, ka parasti kredītiestādes nav tiešās attiecībās ar sankciju subjektu, bet gan citām personām, kurām darījums tiek atteikts un veikti citi pasākumi. Līdz ar to atbildības neiestāšanās garantijas būtu jāformulē plašāk. Līdz ar to lūdzam aizstāt vārdus “atbilstoši šā likuma prasībām attiecībās ar sankciju subjektu” ar vārdiem “piemērojot šā likuma vai citu normatīvo aktu prasības starptautisko vai nacionālo sankciju jomā”. 

Tāpat panta redakcijā būtu jābūt skaidrai norādei, ka šis pants attiecas arī uz Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts sankcijām, kā arī atbildība neiestājas par informācijas sniegšanu attiecīgajām – likumā norādītajām valsts institūcijām. Attiecīgā panta redakcijā, līdzīgi kā tas ir Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas likuma 40.pantā, būtu jāparedz, ka atbildība neiestāja arī juridiskas personas vadībai un darbiniekiem.
Latvijas Finanšu nozares asociācijas 27.03.2019. atzinums:

Finanšu nozares asociācija izsaka iebildumu saistībā ar likumprojektā piedāvātā 13.5 panta svītrošanu.  

Likumprojekta 13.5 pants, līdzīgi kā to paredz Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma (turpmāk – NILLTFNL) vairākas normas saistībā ar līdzīgām darbībām NILLTF risku pārvaldībā, paredzēja, ka ziņošana par sankciju pārkāpumiem nav uzskatāma par profesionālā noslēpuma izpaušanu, kā arī par šā likuma prasību piemērošanu fiziskajai, juridiskajai personai (ieskaitot valdes un padomes locekļus) un publisko tiesību subjektam neiestājas juridiskā atbildība.

Līdz šim praksē attiecīgas normas neesamība ir netieši aizpildīta ar analoģiju uz NILLTFNL, kas perspektīvā, ņemot vērā Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma patstāvīgo raksturu, kļūst neiespējama. Šādas tiesību normas neesamība turpmāk apgrūtinās likuma piemērošanu, kā arī pakļauj privāto tiesību subjektus tiesvedības strīdiem par atbildību par Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma piemērošanu (ieskaitot NATO dalībvalstu, piemēram, OFAC sankcijas). 

Ņemot vērā iepriekšminēto, lūdzam likumprojektā paredzēt tiesību normu par atbildības nepiemērošanu, par pamatu ņemot attiecīgas NILLTFNL normas.
	Ņemts vērā
	13. Papildināt likumu ar 13.5 pantu šādā redakcijā:

“13.5 pants. Personu atbrīvošana no atbildības
(1) Informācijas sniegšana Valsts drošības dienestam un kompetentajām institūcijām par starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju iespējamiem pārkāpumiem un pārkāpumiem neatkarīgi no citu normatīvo aktu vai līgumu noteikumiem nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu, un minētās informācijas sniegšanas dēļ fiziskajai vai juridiskajai personai vai publisko tiesību subjektam vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem par to neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.

(2) Ja persona, piemērojot šā likuma vai citu normatīvo aktu prasības starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju jomā, atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ attiecīgajai personai vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.”



	57.
	3. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visas personas šajā pantā noteiktajos gadījumos nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veic darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu starptautisko un nacionālo sankciju izpildi, tostarp iesaldē visus finanšu un citus līdzekļus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjektu, tajā skaitā trešo personu (kuras rīkojas to vārdā vai to vadībā) īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.

(2) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, visām personām ir pienākums veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.”

(3) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, kompetentajām institūcijām ir pienākums iesaldēt šos līdzekļus – neatļaut publiskajos reģistros reģistrēt, nostiprināt vai publiskot īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības uz ķermenisku vai bezķermenisku lietu, kas sir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.
	Likumprojektā piedāvāto 5.panta otro daļu aicinām papildināt ar vārdiem “atbilstoši noteiktās sankciju veidam un apjomam”, jo veicamās darbības dažādu sankciju veidu (Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas) var atšķirties. Bez šādas nošķiršanas iespējas veidotos situācija, ka vienmēr jāpiemēro visas trīs darbības, kas nonāktu pretrunā ar atsevišķu sankciju būtību un piemērošanas kārtību. Vērtējot minētā panta konstrukciju, iesakām papildus apsvērt to, vai tas neļauj jebkurai fiziskai vai juridiskai personai “iesaldēt” citas fiziskas vai juridiskas personas līdzekļus un vai tas ir piedāvātās normas iecerētais mērķis, un anotācijā skaidrot, kā šāda līdzekļu iesaldēšana tiktu praktiski realizēta, .ja šāds mērķis tiek izvirzīts.
	Ņemot vērā gan šos, gan citu institūciju atzinumos paustos iebildumus ir pārstrādāta likumprojekta 3. panta redakcija.
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam, tajā skaitā izmantojot pilnvarojumu, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”



	58.
	9. Papildināt likuma 13. pantu ar 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9 un 5.1 daļām šādās redakcijās:

“(44) Latvijas Zvērinātu advokātu padome kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu advokātu, zvērinātu advokātu palīgu un zvērinātu advokātu biroju darbā. 
(45) Latvijas Zvērinātu notāru padome kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu notāru un zvērinātu notāru palīgu darbā.

(46) Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu revidentu un zvērinātu revidentu komercsabiedrību darbā.

(47) Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi izložu un azartspēļu organizētāju darbā.

(48) Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi darījumos ar Valsts kultūras pieminekļu sarakstā iekļautajiem kultūras pieminekļiem.

(49) Latvijas Banka kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi kapitālsabiedrību, kas saņēmušas Latvijas Bankas licenci ārvalstu valūtas skaidrās naudas pirkšanai un pārdošanai, darbā.

(51) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam, ja to rīcībā ir nonākusi informācija par iespējamu starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu, apiešanu vai izvairīšanos no to izpildes. Šīs normas izpilde neietekmē citos normatīvajos aktos paredzēto pienākumu ziņot par neparastiem un aizdomīgiem darījumiem.
	Likumprojektā paredzēts, ka likums tiek papildināts ar 13.panta 5.1 daļu, kas paredz informēt Valsts drošības dienestu, ja ir informācija par iespējamu starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu, apiešanu vai izvairīšanos no to izpildes. Vēršam uzmanību, ka šī prasības nav pamatota vairāku iemeslu dēļ.
	Ņemot vērā gan šajā, gan citu institūciju atzinumos minētajam, ir pārstrādāta likumprojekta 9. pantā ietvertā likuma 13. panta 5.1 daļas redakcija.
	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
(1) Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

(2) Sankciju koordinācijas padomes nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam par  starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu vai to mēģinājumu un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem un informēt par to attiecīgo kompetento institūciju.

(2) Pastāvot aizdomām par starptautisko un nacionālo sankciju apiešanu vai apiešanas mēģinājumu finanšu ierobežojumu izpildē ziņot Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā noteiktajā kārtībā.”



	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera (15.02.2019. atzinums)

	59.
	
	Likumprojekta 1.pants paredz grozīt Likuma 1. panta 3. punktu jaunā redakcijā, papildinot kompetentās institūcijas legāldefinīciju ar atsauci uz “citu institūciju”. Ņemot vērā, ka termins “institūcija” nav definēts, likumprojektā piedāvātā 1. panta 3. punkta jaunā redakcija kopējā sakarībā ar grozījumiem Likuma 2. panta otrajā daļā (Likumprojekta 2. pants) neizslēdz interpretāciju, ka par kompetento institūciju Likuma 1. panta 3. punkta izpratnē tiktu uzskatīta ikviena persona, tai skaitā jebkura fiziska persona vai kapitālsabiedrība. 

Minētais secināms, sistēmiski tulkojot Likumprojekta 2. pantā piedāvāto Likuma 3. panta otrās daļas redakciju, kas nosaka, ka Likums attiecas uz visām personām, un tām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas, turpretim precizējamā Likuma 1. panta 3. punkta izpratnē par kompetento institūciju ir uzskatāma jebkura persona, kura tai skaitā ir atbildīga par starptautisko vai nacionālo sankciju izpildi. 

Lai novērstu tik plašu Likuma interpretāciju, ierosinām Likumā izsmeļoši uzskaitīt visas kompetentās institūcijas, kuras nosauktas gan spēkā esošajā Likumā, gan Likumprojektā.
	Pretēji Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras iebildumā norādītajam Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likums paredz izsmeļošu kompetento institūciju uzskaitījumu. Šīs institūcijas ir uzskaitītas minētā likuma 13. pantā.

Likumā ir minētās šādas kompetentās iestādes: Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde, Ekonomikas ministrija, Finanšu un kapitāla tirgus komisija, Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienests, Valsts ieņēmumu dienests, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs un rajona (pilsētas) tiesas zemesgrāmatu nodaļa.

Likumprojekts paredz paplašināt kompetento iestāžu loku ar šādām iestādēm: Latvijas Zvērinātu advokātu padomi, Latvijas Zvērinātu notāru padomi, Latvijas Zvērinātu revidentu asociāciju, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekciju, Nacionālā kultūras mantojuma pārvaldi un Latvijas Banku.

Ārlietu ministrija noraida Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras slēdzienu, ka sistemātiski tulkojot likuma normas varētu secināt, ka par kompetento institūciju likuma izpratnē varētu tikt uzskatīta ikviena persona.

Pie šāda slēdziena var nonākt neprecīzi tulkojot visu likumu – tulkojot likumu sistemātiski var nonākt pie secinājuma, ka likuma 1. panta 3. punkts ir saistāms ar likuma 13. pantu (kura nosaukums attiecīgi ir “Kompetentās institūcijas”); tulkojot likumu arī vēsturiski ir iespējams secināt, ka esošā likuma 2. panta otrā daļa vēsturiski bija paredzēta kā atsevišķs pants (2.1 pants. Likuma subjekts), kas definēja likuma subjektus, taču likumprojekta “Grozījumi Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā” (stājās spēkā 12.07.2018.) izstrādes laikā minētais iecerētais pants tika inkorporēts likuma 2. pantā. 

Tādējādi likums un likumprojekts paredz pilnīgu kompetento institūciju uzskaitījumu, un likuma korektas sistemātiskas interpretācijas gadījumā nav iespējams secināt, ka par kompetentu institūciju Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju izpratnē varētu tikt uzskatīta ikviena persona, nevis likuma 13. pantā minētās kompetentās institūcijas.
	

	60.
	3.Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi
(1)
Visas personas šajā pantā noteiktajos gadījumos nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veic darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu starptautisko un nacionālo sankciju izpildi, tostarp iesaldē visus finanšu un citus līdzekļus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjektu, tajā skaitā trešo personu (kuras rīkojas to vārdā vai to vadībā) īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.

(2)
Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, visām personām ir pienākums veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.
(3) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, kompetentajām institūcijām ir pienākums iesaldēt šos līdzekļus – neatļaut publiskajos reģistros reģistrēt, nostiprināt vai publiskot īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības uz ķermenisku vai bezķermenisku lietu, kas sir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.
	Likumprojekta 3. pants paredz izdarīt grozījumus Likuma 5. panta pirmajā daļā cita starpā paredzot finanšu līdzekļu iesaldēšanu kā vienu no darbībām, kas veicama starptautisko un nacionālo sankciju izpildei. Lai arī jēdziens “finanšu līdzekļu iesaldēšana” jau lietots spēkā esošajā Likuma redakcijā, aicinām vai nu Likumā, vai Likumprojekta anotācijā skaidrot klauzulas “finanšu līdzekļu iesaldēšana” saturu. 

LTRK ieskatā nepieciešams precīzs skaidrojums vēlamajai Likuma subjektu rīcībai, saņemot ziņas, ka subjektam ir “jāiesaldē” pie šīs personas atrodošies sankcionētas personas finanšu līdzekļi. Proti, Likumprojektam vai tā ietekmes novērtējumam būtu jāskaidro, kādā veidā veicama līdzekļu “iesaldēšana”, lai šādas darbības atbilstu Likuma mērķim un līdzekļu iesaldēšanas klauzulas tvērumam
	Ņemot vērā gan šos, gan citu institūciju atzinumos paustos iebildumus ir pārstrādāta likumprojekta 3. panta redakcija.
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam, tajā skaitā izmantojot pilnvarojumu, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”



	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera (11.04.2019. atzinums)

	61.
	1. Izteikt likuma 1. panta 3. punktu šādā redakcijā:

“3) kompetentā institūcija – publiskas personas vai cita institūcija, kura atbilstoši tai normatīvajos aktos noteiktajai kompetencei ir atbildīga par starptautisko vai nacionālo sankciju izpildi, uzraudzību vai kontroli; ” 
	Attiecībā uz 33.iebildumu par likuma 1.panta 3.punkta grozījumiem var piekrist ĀM norādītajam, ka Likuma 13.pants dod pilnvērtīgu kompetento institūciju uzskaitījumu, taču vēl aizvien vēršam uzmanību uz apstākli, ka Likuma 1.panta 3.punkta redakcija paredz kā kompetento institūciju noteikt publiskas personas vai citu institūciju, kura atbilstoši tai normatīvajos aktos noteiktajai kompetencei ir atbildīga par starptautisko vai nacionālo sankciju izpildi, uzraudzību vai kontroli. Likuma 2.panta otrajā daļā noteikts, ka Likums attiecas uz visām personām, un tām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas. Tādējādi var secināt, ka ikvienai personai normatīvajos aktos ir noteikta kompetence sankciju izpildē. 

Ņemot vērā minēto, varētu secināt, ka ikviena persona ir uzskatāma par kompetento institūciju Likuma izpratnē, jo 1.panta 3.punkts neierobežo kompetentās institūcijas tvērumu tikvien uz 13.pantā uzskaitītajām institūcijām.

Ievērojot minēto, aicinām vai nu definīciju vispār izslēgt no likumprojekta, vai tajā norādīt, ka “kompetentās institūcijas” ir Likuma 13.pantā noteiktās institūcijas.
	Ņemts vērā.
	1. Papildināt likuma 1.pantu ar 5.punktu un izteikt likuma 1. panta 3. punktu šādā redakcijā:

“3) kompetentā institūcija – publiskas personas vai cita institūcija, kura atbilstoši tai normatīvajos aktos noteiktajai kompetencei ir atbildīga par starptautisko vai nacionālo sankciju izpildes uzraudzību vai kontroli; 

 5) patiesais labuma guvējs — fiziskā persona Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma izpratnē.”



	62.
	15. Papildināt likuma Pārejas noteikumus ar 5. un 6. punktu šādā redakcijā:

“5. Grozījumi šā likuma 11.1 pantā nav attiecināmi uz tiem iepirkumiem vai iepirkumu procedūrām, kas uzsāktas vai izsludinātas pirms šīs normas spēkā stāšanās dienas. 

6. Grozījumi šā likuma 13.1 un 13.2 pantā stājas spēkā 2019. gada 1. septembrī.”
	Aicinām papildināt Likumprojekta 15.pantu šādā redakcijā:

“Grozījumi šā likuma 11.1 un 11.2 pantā nav attiecināmi uz tiem iepirkumiem vai iepirkumu procedūrām, kas uzsāktas vai izsludinātas pirms šīs normas spēkā stāšanās dienas.”


	Ņemts vērā.
	15. Papildināt likuma Pārejas noteikumus ar 5. un 6. punktu šādā redakcijā:

“5. Grozījumi šā likuma 11.1 un 11.2 pantā nav attiecināmi uz tiem iepirkumiem vai iepirkumu procedūrām, kas uzsāktas vai izsludinātas pirms šīs normas spēkā stāšanās dienas. 

6. Grozījumi šā likuma 13.1 un 13.2 pantā stājas spēkā 2020. gada 1. janvārī, bet attiecībā uz Latvijas Zvērinātu advokātu padomi un Latvijas Zvērinātu notāru padomi grozījumi šā likuma 13.1 un 13.2 pantā stājas spēkā vienlaikus ar attiecīgajiem grozījumiem Advokatūras likumā un Notariāta likumā, kuri nosaka atbildību par normatīvo aktu pārkāpumiem attiecībā uz nacionālajām un starptautiskajām sankcijām.”



	63.
	
	Aicinām skaidrot Likuma 11.1 panta pirmajā daļā un citviet Likumā iekļauto jēdzienu “pārstāvēttiesīgās personas”. Minētais jēdziens var ietvert plašu personu loku, tai skaitā jebkuru kapitālsabiedrības komercpilnvarnieku, kuri var darboties dažādās ar kapitālsabiedrības komercdarbību saistītās jomās. Lai nodrošinātu ar regulējumu uzliktā sloga samērīgumu, aicinām Ārlietu ministriju likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) apņemties izstrādāt informatīvu materiālu (vadlīnijas), lai paskaidrotu terminu “pārstāvēttiesīgās personas”. 
	Ņemts vērā.


	Tā kā likumprojekta 8. panta autors ir Finanšu ministrija, tad likumprojekta anotācijas IV sadaļas 3. punkts papildināts ar šādu rindkopu:

“Finanšu ministrija sadarbībā ar Iepirkumu uzraudzības biroju atbildīga par informatīvā materiāla sagatavošanu par sankciju ievērošanu publisko iepirkumu jomā.”
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	8. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi, ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju pieprasa, lai tie 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī.

(4) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”
	Aicinām pārskatīt Likumprojekta 7. pantā paredzēto 11.1 panta trešās daļas otrajā rindkopā noteikto termiņu ārvalstu kompetentās institūcijas atzinuma saņemšanai. Aicinām minēto tiesību normu izteikt šādā redakcijā: 

“Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju pieprasa, lai tie termiņā, kas nav īsāks par 10 darba dienām pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī.”

Aicinām Likumprojekta 11.1 pantā iekļaut arī citus veidus nepieciešamās informācijas iegūšanai, lai izvairītos no gadījumiem, kad ārvalsts piegādātājs informāciju nav iesniedzis. Tamdēļ papildus zvērestam aicinām izvērtēt iespēju regulējumā nostiprināt pasūtītāja tiesības veikt nepieciešamo ziņu iegūšanu patstāvīgi, piemēram, izmantojot starptautiski atzītas datu bāzes, attiecīgu specializētu kompāniju vai aģentūru sniegtu informāciju.

Aicinām precizēt Likuma 11.1 panta ceturtās daļas redakciju, nosakot tiesības līgumā paredzēt detalizētākus noteikumus gadījumiem, kad pasūtītājs var vienpusēji atkāpties no līguma izpildes. Tiesiskās noteiktības labad būtu jānosaka skaidri priekšnosacījumi gadījumiem, kad līguma izpildīšana uzskatāma par neiespējamu. Aicinām precizēt minēto pantu izteikt šādā redakcijā:
“Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas, un kritērijus un kārtību līguma izpildes neiespējamības konstatēšanai.”
	Finanšu ministrija ir izstrādājusi jaunu likumprojekta 8. panta redakciju.
	8. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētās pārbaudes vajadzībām ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

(4) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju, nosakot informācijas sniegšanas termiņu ne īsāku par 10 darbdienām pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas, pieprasa, lai tie iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī. Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas attiecībā uz ārvalstī reģistrētām šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajām personām var iegūt arī patstāvīgi.

(5) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”
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	Likumprojekta anotācijā nepieciešams skaidrot to trešo personu izpēti, kuras darbojas Sankciju sarakstos iekļautu personu vadībā. Likumprojekts nedod ieskatu tajā, kā jāveic šādu personu pārbaude. Proti, iedomājoties situāciju, kurā sankcionēts uzņēmums ir noalgojis ārpakalpojuma grāmatvedi, kurš darbojas šī sankciju subjekta vadībā Likumprojekta izpratnē. Anotācijā nepieciešams skaidrot, kā personām (īpaši tām, kurām nav pienākums izveidot iekšējās kontroles sistēmu) ir jāveic fiziskas personas pārbaude, lai pārliecinātos par šādas personas iespējamo saistību ar sankciju subjektu.
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta anotācijas IV sadaļas 3. punkts papildināts ar šādu rindkopu:

“Ārlietu ministrija atbildīga par grozījumu izstrādāšanu Ministru kabineta 2016. gada 15. jūlija noteikumos Nr. 468 “Starptautisko un nacionālo sankciju izpildes kārtība”, lai no noteikumiem izslēgtu likumu dublējošās vai pretrunā esošās normas. Ārlietu ministrijai pēc likumprojekta pieņemšanas jāpārskata izstrādātais un Ārlietu ministrijas mājaslapā publicētais informatīvais materiāls (vadlīnijas), lai tas atbilstu likumprojektā noteiktajam.”
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	Aicinām Likumprojektā noteikt, ka gadījumā, ja pret uzņēmuma darījuma partneri ir noteiktas sankcijas šā likuma izpratnē, uzņēmumam ir tiesības atkāpties no šāda līguma un sankcionēts darījumu partneris pret šādu uzņēmumu minētajā gadījumā nevar vērst līgumiskus iebildumus.
	Šāda norma jau ir iekļauta likumprojektā.
	13. Papildināt likumu ar 13.5 pantu šādā redakcijā:

“13.5 pants. Personu atbrīvošana no atbildības
(1) Informācijas sniegšana Valsts drošības dienestam un kompetentajām institūcijām par starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju iespējamiem pārkāpumiem un pārkāpumiem neatkarīgi no citu normatīvo aktu vai līgumu noteikumiem nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu, un minētās informācijas sniegšanas dēļ fiziskajai vai juridiskajai personai vai publisko tiesību subjektam vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem par to neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.

(2) Ja persona, piemērojot šā likuma vai citu normatīvo aktu prasības starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju jomā, atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ attiecīgajai personai vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.”



	Latvijas Darba devēju konfederācija (18.02.2019. atzinums)
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	7. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavē līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavē līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis, lai veiktu šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto pārbaudi, ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, izmantojot Ministru kabineta noteikto informācijas sistēmu, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju pieprasa, lai tie 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī.

(4) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”
	LDDK iebilst pret Likumprojekta 7.pantu, kas likuma 11.1 panta trešo sadaļu piedāvā jaunā reakcijā.

Likumprojekta 7.panta, kas likuma 11.1 pantu piedāvā jaunā reakcijā, 11.1 panta trešās daļas otro rindkopu papildināt ar teikumu:

“[..]. Izņēmuma gadījumos, lai nodrošinātu biznesa procesu nepārtrauktību, adekvātu konkurenci un vai kvalitāti, pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis var pats veikt nepieciešamo ziņu iegūšanu patstāvīgi.”


	Starpinstitūciju sanāksmē Finanšu ministrija norādīja, ka neatbalsta likumprojekta 7.pantā paredzētās Likuma 11.1 panta trešās daļas otrās rindkopas papildināšanu ar Latvijas Darba devēju konfederācijas ierosinātajā redakcijā minēto izņēmumu, ņemot vērā, ka nepieciešamās informācijas iegūšanas kārtība par ārvalstī reģistrētu pretendentu vai apakšuzņēmēju šeit tiek noteikta atbilstoši publisko iepirkumu jomas normatīvajos aktos paredzētajai kārtībai, un tajos šāds izņēmums nav paredzēts.
	8. Izteikt 11.1 pantu šādā redakcijā: 

“11.1 pants. Sankciju piemērošana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā

(1) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz pretendentu, kuram saskaņā ar normatīvajiem aktiem publisko iepirkumu jomā būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, pārbauda, vai attiecībā uz šo pretendentu, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir noteiktas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas. Ja attiecībā uz pretendentu vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā.

(2) Ja pasūtītājs atbilstoši normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteiktajam ir paredzējis iespēju veikt tiešus maksājumus apakšuzņēmējam, šā panta pirmajā daļā minēto pārbaudi veic arī attiecībā uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība. Ja attiecībā uz šādu apakšuzņēmēju vai kādu no minētajām personām noteiktās starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas kavēs līguma izpildi, attiecīgais pretendents ir izslēdzams no dalības līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, ja pretendents 10 darbdienu laikā pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas nav šādu apakšuzņēmēju nomainījis saskaņā ar normatīvajos aktos publisko iepirkumu jomā noteikto kārtību.

(3) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētās pārbaudes vajadzībām ziņas par šā panta pirmajā daļā minētā pretendenta un otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja, kas reģistrēti Latvijas Republikā, valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu vai personu, kura ir pilnvarota pārstāvēt pretendentu vai apakšuzņēmēju darbībās, kas saistītas ar filiāli, vai personālsabiedrības biedru, tā valdes vai padomes locekli, patieso labuma guvēju, pārstāvēttiesīgo personu vai prokūristu, ja pretendents vai apakšuzņēmējs ir personālsabiedrība, iegūst no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra.

(4) Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis attiecībā uz ārvalstī reģistrētu šā panta pirmajā daļā minēto pretendentu un šā panta otrajā daļā minēto apakšuzņēmēju, nosakot informācijas sniegšanas termiņu ne īsāku par 10 darbdienām pēc pieprasījuma izsniegšanas vai nosūtīšanas dienas, pieprasa, lai tie iesniedz attiecīgās ārvalsts kompetentās institūcijas izziņu, kurā norādītas šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas, tajā skaitā ziņas par šāda pretendenta un apakšuzņēmēja patieso labuma guvēju vai ziņas par to, ka patieso labuma guvēju noskaidrot nav iespējams. Ja tāda izziņa netiek izdota, minēto dokumentu var aizstāt ar zvērestu vai, ja zvēresta došanu attiecīgās valsts normatīvie akti neparedz, — ar paša pretendenta vai šā panta otrajā daļā minētā apakšuzņēmēja apliecinājumu kompetentai izpildvaras vai tiesu varas iestādei, zvērinātam notāram vai kompetentai attiecīgās nozares organizācijai to reģistrācijas valstī. Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, publiskais partneris vai tā pārstāvis šā panta pirmajā un otrajā daļā paredzētajai pārbaudei nepieciešamās ziņas attiecībā uz ārvalstī reģistrētām šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajām personām var iegūt arī patstāvīgi.

(5) Iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās dokumentā, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā paredz pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja tiesības vienpusēji atkāpties no līguma izpildes, ja līgumu nav iespējams izpildīt tādēļ, ka ir piemērotas starptautiskās vai nacionālās sankcijas vai būtiskas finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošas Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.”
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	3.Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi
(1)
Visas personas šajā pantā noteiktajos gadījumos nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veic darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu starptautisko un nacionālo sankciju izpildi, tostarp iesaldē visus finanšu un citus līdzekļus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjektu, tajā skaitā trešo personu (kuras rīkojas to vārdā vai to vadībā) īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.

(2)
Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, visām personām ir pienākums veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.
(3) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, kompetentajām institūcijām ir pienākums iesaldēt šos līdzekļus – neatļaut publiskajos reģistros reģistrēt, nostiprināt vai publiskot īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības uz ķermenisku vai bezķermenisku lietu, kas sir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē.
	LDDK iebilst pret Likumprojekta 3.pantu, kas likuma 5.panta otro daļu izsaka jaunā redakcijā.  
	Ņemot vērā gan šos, gan citu institūciju atzinumos paustos iebildumus ir pārstrādāta likumprojekta 3. panta redakcija.
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam, tajā skaitā izmantojot pilnvarojumu, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”
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	9. Papildināt likuma 13. pantu ar 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9 un 5.1 daļām šādās redakcijās:

“(44) Latvijas Zvērinātu advokātu padome kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu advokātu, zvērinātu advokātu palīgu un zvērinātu advokātu biroju darbā. 
(45) Latvijas Zvērinātu notāru padome kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu notāru un zvērinātu notāru palīgu darbā.

(46) Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu revidentu un zvērinātu revidentu komercsabiedrību darbā.

(47) Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi izložu un azartspēļu organizētāju darbā.

(48) Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi darījumos ar Valsts kultūras pieminekļu sarakstā iekļautajiem kultūras pieminekļiem.

(49) Latvijas Banka kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi kapitālsabiedrību, kas saņēmušas Latvijas Bankas licenci ārvalstu valūtas skaidrās naudas pirkšanai un pārdošanai, darbā.

(51) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam, ja to rīcībā ir nonākusi informācija par iespējamu starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu, apiešanu vai izvairīšanos no to izpildes. Šīs normas izpilde neietekmē citos normatīvajos aktos paredzēto pienākumu ziņot par neparastiem un aizdomīgiem darījumiem.
	LDDK iebilst pret Likumprojekta 11.pantu [domāts likumprojekta 9. pants – S.J.], kas likuma 13.pantu papildina ar 5.1 daļu
	Ņemot vērā visu iesaistīto institūciju izteiktos iebildumus un arī priekšlikumus likumprojekta 9. pants ir pārstrādāts. 
	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
(1) Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

(2) Sankciju koordinācijas padomes nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam par  starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu vai to mēģinājumu un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem un informēt par to attiecīgo kompetento institūciju.

(2) Pastāvot aizdomām par starptautisko un nacionālo sankciju apiešanu vai apiešanas mēģinājumu finanšu ierobežojumu izpildē ziņot Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā noteiktajā kārtībā.”



	70.
	11. Papildināt likumu ar 13.5 pantu šādā redakcijā:

“13.5 pants. Personu atbrīvošana no atbildības
(1) Informācijas sniegšana Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam vai Valsts drošības dienestam nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu.

(2) Ja fiziska vai juridiska persona atbilstoši šā likuma prasībām attiecībās ar sankciju subjektu atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ personai, tās vadībai (padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība.
	LDDK iebilst pret Likumprojekta 11.pantu, kas likuma 13.pantu papildina ar 13.5 pantu.  
Priekšlikums:

1) atbildības neiestāšanās garantijas formulēt plašāk, 13.5 panta otrā daļā aizstājot vārdus “atbilstoši šā likuma prasībām attiecībās ar sankciju subjektu” ar vārdiem “piemērojot šā likuma vai citu normatīvo aktu prasības starptautisko vai nacionālo sankciju jomā”;

2) 13.5 panta otrā daļā sniegt norādi, ka pants attiecas arī uz Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts sankcijām un atbildība neiestājas arī juridiskās personas vadībai un darbiniekiem par informācijas sniegšanu attiecīgajām – likumā norādītajām valsts institūcijām.  
	Ņemts vērā.
	13. Papildināt likumu ar 13.5 pantu šādā redakcijā:

“13.5 pants. Personu atbrīvošana no atbildības
(1) Informācijas sniegšana Valsts drošības dienestam un kompetentajām institūcijām par starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju iespējamiem pārkāpumiem un pārkāpumiem neatkarīgi no citu normatīvo aktu vai līgumu noteikumiem nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu, un minētās informācijas sniegšanas dēļ fiziskajai vai juridiskajai personai vai publisko tiesību subjektam vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem par to neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.

(2) Ja persona, piemērojot šā likuma vai citu normatīvo aktu prasības starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju jomā, atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ attiecīgajai personai vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.”
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	LDDK iebilst pret Likumprojekta anotācijas IV daļu, kas norāda, ka tiesību akta projektam nav ietekmes uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu.
	Ņemts vērā.
	Papildināta anotācijas IV sadaļa.

	Latvijas Zvērinātu advokātu padome (27.03.2019. atzinums)

	72.
	2. Izteikt likuma 2. panta otro daļu šādā redakcijā:

“(2) Likums attiecas uz visām personām, un tām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas.” 


	LZAP lūdz papildināt Likuma 2.pantu ar trešo un ceturto daļu un izteikt tās šāda redakcijā:

"(3) Likums attiecas uz zvērinātiem advokātiem un tiem ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas, kad tie darbojoties savu klientu vārdā un labā, sniedz palīdzību darījumu plānošanā vai veikšanā, piedalās tajos vai veic citas ar darījumiem saistītas profesionālas darbības sava klienta labā attiecībā uz:

a) nekustamā īpašuma, komercsabiedrības kapitāla daļu pirkšanu vai pārdošanu,

b) klienta naudas, finanšu instrumentu un citu līdzekļu pārvaldīšanu,

c) visu veidu kontu atvēršanu vai pārvaldīšanu kredītiestādēs vai finanšu iestādēs,

d) juridisko personu vai juridisku veidojumu dibināšanu, vadību vai darbības nodrošināšanu, kā arī attiecībā uz juridiskās personas vai juridiska veidojuma dibināšanai, vadīšanai vai pārvaldīšanai nepieciešamo ieguldījumu veikšanu.

(4) Likums neattiecas uz zvērinātiem advokātiem gadījumos, kad tie aizstāv vai pārstāv klientus pirmstiesas kriminālprocesā vai jebkurā tiesas procesā vai sniedz konsultācijas par tiesas procesa uzsākšanu vai izvairīšanos no tā."
	Ņemts vērā.

Ņemot vērā LZAP atzinumā norādīto, papildināts likumprojekta 9.panta regulējums, kas izsaka likuma 13.panta 4.4 daļu. Kā norādīts LZAP atzinumā uz VID kompetenci savu subjektu uzraudzībā, attiecīgi papildināta LZAP kompetence to  subjektu uzraudzībā, iekļaujot 4.4 daļas 1. punkta a, b, c un d apakšpunktus, kas ir identiski LZAP atzinumā minētajiem.
	10. 13. pantā:

izteikt ceturtās daļas 1. un 2. punktu šādās redakcijās:

“1) uzrauga starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās paredzēto ierobežojumu izpildi attiecībā uz finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem, kuriem šis likums nenosaka citu kompetento institūciju;

2) ir tiesīga pieņemt sankciju izpildei nepieciešamos lēmumus, tostarp finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem saistošus lēmumus par finanšu līdzekļu iesaldēšanu, ja Finanšu un kapitāla tirgus komisijas rīcībā ir pietiekami pierādījumi par finanšu un kapitāla tirgus dalībnieka pienākumu piemērot sankcijas un sankciju izpilde nav veikta saskaņā ar normatīvo aktu prasībām;” ;

papildināt pantu ar 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8 un 4.9 daļām šādās redakcijās:

“(44) Latvijas Zvērinātu advokātu padome kā kompetentā institūcija:

1) uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu advokātu darbā;

2) izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam advokātam veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3) piemēro normatīvajos aktos noteiktās disciplinārās sankcijas, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana.

(45) Latvijas Zvērinātu notāru padome kā kompetentā institūcija: 

1)
uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu notāru darbā;

2)
izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam notāram veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3)
piemēro normatīvajos aktos noteiktās disciplinārās sankcijas, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana.

(46) Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija kā kompetentā institūcija:

1)
uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu revidentu darbā;

2)
izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam revidentam veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3)
piemēro šā likuma 13.2 panta otrās daļas 3.punktā noteikto administratīvo sankciju, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana. 

(47) Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi izložu un azartspēļu organizētāju darbā.

(48) Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi:

1) darījumos ar Valsts kultūras pieminekļu sarakstā iekļautajiem valsts nozīmes kultūras pieminekļiem; 

2) personām, kas darbojas vai rīkojas kā starpnieki mākslas un antikvāro priekšmetu tirdzniecībā, tostarp, gadījumos, kad to veic antikvariāti un izsoļu nami, ja darījuma vai saistītu darījumu virknes vērtība ir 10 000 euro vai lielākā apmērā, mākslas un antikvāro priekšmetu izvešanas no Latvijas atļauju izsniegšanas procesā; 

3) personām, kas nodarbojas ar glabāšanu, darbojas vai rīkojas kā starpnieki mākslas un antikvāro priekšmetu tirdzniecībā, gadījumos, kad to veic brīvostas, ja darījuma vai saistītu darījumu virknes vērtība ir 10 000 euro vai lielākā apmērā, mākslas un antikvāro priekšmetu izvešanas no Latvijas atļauju izsniegšanas procesā.

(49) Latvijas Banka kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi kapitālsabiedrību, kas saņēmušas Latvijas Bankas licenci ārvalstu valūtas skaidrās naudas pirkšanai un pārdošanai, darbā, un nosaka tām saistošas prasības attiecībā uz sankciju riska pārvaldīšanas iekšējās kontroles sistēmas izveidi un kontroli.” 
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	LZAP lūdz papildināt Likumprojektu ar 13.5  pantu šādā redakcijā:

”13.5 pants. Personu atbrīvošana no atbildības.

(1) Ja persona pilda šā likuma prasības, šīs personas vai tās vadības (padomes, valdes locekļu, partneru, dalībnieku) un darbinieku rīcību nevar uzskatīt par profesionālo darbību reglamentējošo normu vai kompetento institūciju prasību pārkāpumu.

(2) Ja persona saskaņā ar šo likumu ir sniegusi ziņojumu vai citu informāciju kompetentajai institūcijai vai Valsts drošības dienestam, neatkarīgi no personas un šā likuma sankciju subjekta savstarpējā līguma noteikumiem ziņu sniegšana kompetentajai institūcijai vai Valsts drošības dienestam nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu un saistībā ar to personai, tās vadībai (padomes, valdes locekļiem, partneriem, dalībniekiem) un darbiniekiem attiecībās ar šā likuma sankciju subjektu neiestājas juridiskā atbildība un šādā gadījumā par visiem iespējamiem zaudējumiem atbildīgs ir sankciju subjekts.

(3) Ja persona atbilstoši šā likuma prasībām attiecībās ar šā likuma sankciju subjektu atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ personai, tās vadībai (padomes, valdes locekļiem, partneriem, dalībniekiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība un šādā gadījumā par visiem iespējamiem zaudējumiem atbildīgs ir sankciju subjekts.

(4) Ja nodokļu konsultanti, ārpakalpojuma grāmatveži, zvērināti revidenti, zvērinātu revidentu komercsabiedrības, zvērināti notāri, zvērināti advokāti un citi neatkarīgi juridisko pakalpojumu sniedzēji attur šā likuma sankciju subjektu no iesaistīšanās noziedzīgās darbībās, tā nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu un saistībā ar to šajā daļā minētajām personām, to vadībai (padomes, valdes locekļiem, partneriem, dalībniekiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība un šādā gadījumā par visiem iespējamiem zaudējumiem atbildīgs ir sankciju subjekts.

(5) Ja šā likuma sankciju subjektam tiek piemērota kāda no starptautiskajām vai nacionālajām sankcijām, tad neatkarīgi no tā, kāds ir piemēroto sankciju rezultāts, personai, tās vadībai (padomes, valdes locekļiem, partneriem, dalībniekiem) un darbiniekiem attiecībās ar šā likuma sankciju subjektu neiestājas juridiskā atbildība un šādā gadījumā par visiem iespējamiem zaudējumiem atbildīgs ir sankciju subjekts.”
	Ņemts vērā.
	13. Papildināt likumu ar 13.5 pantu šādā redakcijā:

“13.5 pants. Personu atbrīvošana no atbildības
(1) Informācijas sniegšana Valsts drošības dienestam un kompetentajām institūcijām par starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju iespējamiem pārkāpumiem un pārkāpumiem neatkarīgi no citu normatīvo aktu vai līgumu noteikumiem nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu, un minētās informācijas sniegšanas dēļ fiziskajai vai juridiskajai personai vai publisko tiesību subjektam vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem par to neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.

(2) Ja persona, piemērojot šā likuma vai citu normatīvo aktu prasības starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju jomā, atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ attiecīgajai personai vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.”



	Iepirkumu uzraudzības birojs (13.02.2019. atzinums)

	74.
	
	Izsludinātajā Likumprojektā nav ņemti vērā iepriekš sniegtie Finanšu ministrijas ierosinājumi attiecībā uz ziņu iegūšanu Ministru kabineta informācijas sistēmā.
	Viena vispārīga rīka (sistēmas, kurā bezmaksas varētu pārbaudīt informāciju vai kuru varētu integrēt citās sistēmās), kurā varētu pārbaudīt sadarbības partnerus un to saistību ar sankcionētiem subjektiem izstrāde nebūtu atbalstāma vairāku iemeslu dēļ – pirmkārt, šāda sistēma veicinātu personu pieeju sankcijas pārbaudīt tikai pēc saraksta (list based approach), neizvērtējot arī riskus (risk based approach). Otrkārt, šādas sistēmas izveide būtu nesamērīgi dārga – ES Sankciju karte tiek uzturēta manuāli (ES sankciju režīmi nav automātiskā sistēmā), būtu jāapvieno jau esošās sistēmās (ASV OFAC, ES Sankciju karte) un jāpapildina ar ANO sankcijām. Šādai sistēmai arī būtu jābūt latviešu valodā, kas nozīmētu iztulkot visas šīs jau esošās sistēmas. Uzņēmējiem, kuri strādā ar augsta riska sankciju jautājumiem (jurisdikcijām vai subjektiem) būs jāattīsta iekšējās kontroles sistēmas (kā tas ir noteikts Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma redakcijā, kas stāsies spēkā 2019. gada 1. maijā), lai šos riskus minimizētu, taču lielākajai daļai subjektu (kuriem ir zems riska līmenis) pietiks ar pārbaudēm, izmantojot jau pieejamos materiālus (kas pieejami Ārlietu ministrijas mājaslapā).
	Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr. 300 “Ministru kabineta kārtības rullis” 103. punktu minētais iebildums ir atsaukts.

	Finanšu un kapitāla tirgus komisija (27.03.2019. atzinums)

	75
	12. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

17.pants. Ziņošanas pienākums

Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot attiecīgajai kompetentajai institūcijai par starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanas mēģinājumiem, iespējamiem pārkāpumiem un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem. Ja kompetentā institūcija šajos ziņojumos konstatē sankciju pārkāpumus, tad tā nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā par to ziņo Valsts drošības dienestam.”
	Finanšu un kapitāla tirgus komisija izsaka iebildumu pret Likumprojekta 12. pantā un attiecīgi Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma (turpmāk – Likums) 17. pantā noteikto, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisija izvērtē saņemtos ziņojumus par iespējamajiem sankciju pārkāpumiem un tai tiek deleģētas tiesības konstatēt sankciju pārkāpumus un ziņot Valsts drošības dienestam. 

Ievērojot to, ka par sankciju pārkāpumu ir paredzēta kriminālatbildība, minētā pārkāpuma konstatēšana ietilpst valsts tiesībsargājošo institūciju kompetencē un Finanšu un kapitāla tirgus komisija nevar vērtēt kriminālatbildības jautājumu. Uzsveram, ka atbilstoši Krimināllikuma 2. pantam atzīt par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un uzlikt kriminālsodu var ar tiesas spriedumu un saskaņā ar likumu. 

Finanšu un kapitāla tirgus komisija īsteno administratīvos un preventīvos sankciju uzraudzības pasākumus, proti, uzrauga, kā kredītiestādes un to uzraudzībā esošās finanšu iestādes veic sankciju iekšējās kontroles sistēmas izveidi un nodrošina tās atbilstību normatīvo aktu prasībām, savukārt kriminālatbildības piemērošanu nodrošina tiesībsargājošās iestādes.
	Ņemot vērā Finanšu un kapitāla tirgus komisijas iebildumā norādīto, starpinstitūciju sanāksmē tika panākta vienošanās, ka kompetentajām institūcijām būtu jāziņo par iespējamiem sankciju pārkāpumiem.
	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
(1) Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

(2) Sankciju koordinācijas padomes nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam par  starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu vai to mēģinājumu un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem un informēt par to attiecīgo kompetento institūciju.

(2) Pastāvot aizdomām par starptautisko un nacionālo sankciju apiešanu vai apiešanas mēģinājumu finanšu ierobežojumu izpildē ziņot Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā noteiktajā kārtībā.”



	Uzņēmumu reģistrs (09.04.2019. atzinums)

	76.
	
	Izziņas 23., 27., 29., 30., 31., 52., 55. un 56. punkta 5. ailē “Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija” Projekta 4. pants formulēts šādi: 

“3. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, visām personām ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir sankciju subjekta vai trešajai personai, kuras rīkojas sankciju subjekta vārdā vai vadībā, īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē;

2) liegt sankciju subjektam vai trešajai personai, kuras rīkojas sankciju subjekta vārdā vai vadībā, piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam vai trešajai personai, kuras rīkojas sankciju subjekta vārdā vai vadībā, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt, nostiprināt vai publiskot īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības, kuras ierobežotas saskaņā ar šā panta otro daļu.””
Uzņēmumu reģistrs vērš uzmanību uz to, ka:

1. Iepriekš minētais Projektā ir 4. pants.

2. Izziņā ir iekļauta 2019. gada 13. marta Projekta 3. panta redakcija nevis aktuālā, Tieslietu ministrijas piedāvātā redakcija (skatīt aktuālo, 2019. gada 8. aprīļa Projekta 4. panta redakciju un Tieslietu ministrijas 2019. gada 27. marta elektroniskā pasta sūtījuma 1. punktu).

Sakarā ar to, Uzņēmumu reģistrs aicina Izziņas visos punktos iekļaut Projekta 4. panta aktuālo redakciju.
	Ņemts vērā.
	Izziņa pārskatīta, iekļaujot aktuālo likumprojekta normas redakciju.

	Latvijas Zvērinātu notāru padome (11.04.2019. atzinums)

	77.
	10. 13. pantā:

izteikt ceturtās daļas 1. punktu šādā redakcijā:

“1) uzrauga starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās paredzēto ierobežojumu izpildi attiecībā uz finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem, kuriem šis likums nenosaka citu kompetento institūciju;” ;

papildināt pantu ar 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8 un 4.9 daļām šādās redakcijās:

“(44) Latvijas Zvērinātu advokātu padome kā kompetentā institūcija:

1) uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu advokātu darbā, kad tie, darbojoties savu klientu vārdā un labā, sniedz palīdzību darījumu plānošanā vai veikšanā, piedalās tajos vai veic citas ar darījumiem saistītas profesionālas darbības sava klienta labā attiecībā uz:

a) nekustamā īpašuma, komercsabiedrības kapitāla daļu pirkšanu vai pārdošanu;

b) klienta naudas, finanšu instrumentu un citu līdzekļu pārvaldīšanu;

c) visu veidu kontu atvēršanu vai pārvaldīšanu kredītiestādēs vai finanšu iestādēs;

d) juridisko personu vai juridisku veidojumu dibināšanu, vadību vai darbības nodrošināšanu, kā arī attiecībā uz juridiskās personas vai juridiska veidojuma dibināšanai, vadīšanai vai pārvaldīšanai nepieciešamo ieguldījumu veikšanu;

2) izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam advokātam veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3) nodrošina, ka tiek veikta zvērinātu advokātu apmācība jautājumos, kas saistīti ar starptautiskajām un nacionālajām sankcijām;

4) piemēro normatīvajos aktos noteiktās administratīvās sankcijas, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana.

(45) Latvijas Zvērinātu notāru padome kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu notāru darbā.

(46) Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu revidentu un zvērinātu revidentu komercsabiedrību darbā.

(47) Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi izložu un azartspēļu organizētāju darbā.

(48) Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi:

1) darījumos ar Valsts kultūras pieminekļu sarakstā iekļautajiem valsts nozīmes kultūras pieminekļiem; 

2) personām, kas darbojas vai rīkojas kā starpnieki mākslas un antikvāro priekšmetu tirdzniecībā, tostarp, gadījumos, kad to veic antikvariāti un izsoļu nami, ja darījuma vai saistītu darījumu virknes vērtība ir 10 000 euro vai lielākā apmērā, mākslas un antikvāro priekšmetu izvešanas no Latvijas atļauju izsniegšanas procesā; 

3) personām, kas nodarbojas ar glabāšanu, darbojas vai rīkojas kā starpnieki mākslas un antikvāro priekšmetu tirdzniecībā, gadījumos, kad to veic brīvostas, ja darījuma vai saistītu darījumu virknes vērtība ir 10 000 euro vai lielākā apmērā, mākslas un antikvāro priekšmetu izvešanas no Latvijas atļauju izsniegšanas procesā.

(49) Latvijas Banka kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi kapitālsabiedrību, kas saņēmušas Latvijas Bankas licenci ārvalstu valūtas skaidrās naudas pirkšanai un pārdošanai, darbā, un nosaka tām saistošas prasības attiecībā uz sankciju riska pārvaldīšanas iekšējās kontroles sistēmas izveidi un kontroli.” 
	Likumprojektā:

1)
nav definēta zvērinātu notāru kompetence finanšu un civiltiesisko ierobežojumu izpildes nodrošināšanā; 
2)
nav paredzēta pretendenta vai apakšuzņēmēja apliecinājumā norādīto ziņu patiesuma pārbaude;

3)
nav neparedzēts konkrēts uzraudzības darbību saturs un apjoms;

4)
nav paredzēti resursi jaunu pienākumu kvalitatīvai izpildei.
	Ņemts vērā.

Papildināts likumprojekta 13.panta regulējums.

Papildus precizēts likumprojekta 8.pants.

Likumprojekta anotācijā norādīts, ka Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Finanšu ministriju jāpārskata Ministru kabineta 2013. gada 3. septembra noteikumi Nr. 737 “Noteikumi par zvērinātu notāru atlīdzības taksēm un to noteikšanas kārtību”, nepieciešamības gadījumā veicot grozījumus.
	10. 13. pantā:

izteikt ceturtās daļas 1. un 2. punktu šādās redakcijās:

“1) uzrauga starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās paredzēto ierobežojumu izpildi attiecībā uz finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem, kuriem šis likums nenosaka citu kompetento institūciju;

2) ir tiesīga pieņemt sankciju izpildei nepieciešamos lēmumus, tostarp finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem saistošus lēmumus par finanšu līdzekļu iesaldēšanu, ja Finanšu un kapitāla tirgus komisijas rīcībā ir pietiekami pierādījumi par finanšu un kapitāla tirgus dalībnieka pienākumu piemērot sankcijas un sankciju izpilde nav veikta saskaņā ar normatīvo aktu prasībām;” ;

papildināt pantu ar 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8 un 4.9 daļām šādās redakcijās:

“(44) Latvijas Zvērinātu advokātu padome kā kompetentā institūcija:

1) uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu advokātu darbā;

2) izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam advokātam veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3) piemēro normatīvajos aktos noteiktās disciplinārās sankcijas, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana.

(45) Latvijas Zvērinātu notāru padome kā kompetentā institūcija: 

1)
uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu notāru darbā;

2)
izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam notāram veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3)
piemēro normatīvajos aktos noteiktās disciplinārās sankcijas, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana.

(46) Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija kā kompetentā institūcija:

1)
uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu revidentu darbā;

2)
izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam revidentam veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3)
piemēro šā likuma 13.2 panta otrās daļas 3.punktā noteikto administratīvo sankciju, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana. 

(47) Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi izložu un azartspēļu organizētāju darbā.

(48) Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi:

1) darījumos ar Valsts kultūras pieminekļu sarakstā iekļautajiem valsts nozīmes kultūras pieminekļiem; 

2) personām, kas darbojas vai rīkojas kā starpnieki mākslas un antikvāro priekšmetu tirdzniecībā, tostarp, gadījumos, kad to veic antikvariāti un izsoļu nami, ja darījuma vai saistītu darījumu virknes vērtība ir 10 000 euro vai lielākā apmērā, mākslas un antikvāro priekšmetu izvešanas no Latvijas atļauju izsniegšanas procesā; 

3) personām, kas nodarbojas ar glabāšanu, darbojas vai rīkojas kā starpnieki mākslas un antikvāro priekšmetu tirdzniecībā, gadījumos, kad to veic brīvostas, ja darījuma vai saistītu darījumu virknes vērtība ir 10 000 euro vai lielākā apmērā, mākslas un antikvāro priekšmetu izvešanas no Latvijas atļauju izsniegšanas procesā.

(49) Latvijas Banka kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi kapitālsabiedrību, kas saņēmušas Latvijas Bankas licenci ārvalstu valūtas skaidrās naudas pirkšanai un pārdošanai, darbā, un nosaka tām saistošas prasības attiecībā uz sankciju riska pārvaldīšanas iekšējās kontroles sistēmas izveidi un kontroli.” 



	Latvijas Zvērinātu advokātu padome (11.04.2019. atzinums)

	78.
	10. 13. pantā:

izteikt ceturtās daļas 1. punktu šādā redakcijā:

“1) uzrauga starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās paredzēto ierobežojumu izpildi attiecībā uz finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem, kuriem šis likums nenosaka citu kompetento institūciju;” ;

papildināt pantu ar 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8 un 4.9 daļām šādās redakcijās:

“(44) Latvijas Zvērinātu advokātu padome kā kompetentā institūcija:

1) uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu advokātu darbā, kad tie, darbojoties savu klientu vārdā un labā, sniedz palīdzību darījumu plānošanā vai veikšanā, piedalās tajos vai veic citas ar darījumiem saistītas profesionālas darbības sava klienta labā attiecībā uz:

a) nekustamā īpašuma, komercsabiedrības kapitāla daļu pirkšanu vai pārdošanu;

b) klienta naudas, finanšu instrumentu un citu līdzekļu pārvaldīšanu;

c) visu veidu kontu atvēršanu vai pārvaldīšanu kredītiestādēs vai finanšu iestādēs;

d) juridisko personu vai juridisku veidojumu dibināšanu, vadību vai darbības nodrošināšanu, kā arī attiecībā uz juridiskās personas vai juridiska veidojuma dibināšanai, vadīšanai vai pārvaldīšanai nepieciešamo ieguldījumu veikšanu;

2) izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam advokātam veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3) nodrošina, ka tiek veikta zvērinātu advokātu apmācība jautājumos, kas saistīti ar starptautiskajām un nacionālajām sankcijām;

4) piemēro normatīvajos aktos noteiktās administratīvās sankcijas, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana.

(45) Latvijas Zvērinātu notāru padome kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu notāru darbā.

(46) Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu revidentu un zvērinātu revidentu komercsabiedrību darbā.

(47) Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi izložu un azartspēļu organizētāju darbā.

(48) Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi:

1) darījumos ar Valsts kultūras pieminekļu sarakstā iekļautajiem valsts nozīmes kultūras pieminekļiem; 

2) personām, kas darbojas vai rīkojas kā starpnieki mākslas un antikvāro priekšmetu tirdzniecībā, tostarp, gadījumos, kad to veic antikvariāti un izsoļu nami, ja darījuma vai saistītu darījumu virknes vērtība ir 10 000 euro vai lielākā apmērā, mākslas un antikvāro priekšmetu izvešanas no Latvijas atļauju izsniegšanas procesā; 

3) personām, kas nodarbojas ar glabāšanu, darbojas vai rīkojas kā starpnieki mākslas un antikvāro priekšmetu tirdzniecībā, gadījumos, kad to veic brīvostas, ja darījuma vai saistītu darījumu virknes vērtība ir 10 000 euro vai lielākā apmērā, mākslas un antikvāro priekšmetu izvešanas no Latvijas atļauju izsniegšanas procesā.

(49) Latvijas Banka kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi kapitālsabiedrību, kas saņēmušas Latvijas Bankas licenci ārvalstu valūtas skaidrās naudas pirkšanai un pārdošanai, darbā, un nosaka tām saistošas prasības attiecībā uz sankciju riska pārvaldīšanas iekšējās kontroles sistēmas izveidi un kontroli.” 
	Papildināt Likuma 13.pantu ar 44 daļu šādā redakcijā:

“(44) Latvijas Zvērinātu advokātu padome kā kompetentā institūcija:


1) uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu advokātu darbā; 

2) izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam advokātam veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3) nodrošina, ka tiek veikta zvērinātu advokātu apmācība jautājumos, kas saistīti ar starptautiskajām un nacionālajām sankcijām;

4) piemēro normatīvajos aktos noteiktās sankcijas, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana."


	Ņemts vērā.
	10. 13. pantā:

izteikt ceturtās daļas 1. un 2. punktu šādās redakcijās:

“1) uzrauga starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās paredzēto ierobežojumu izpildi attiecībā uz finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem, kuriem šis likums nenosaka citu kompetento institūciju;

2) ir tiesīga pieņemt sankciju izpildei nepieciešamos lēmumus, tostarp finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem saistošus lēmumus par finanšu līdzekļu iesaldēšanu, ja Finanšu un kapitāla tirgus komisijas rīcībā ir pietiekami pierādījumi par finanšu un kapitāla tirgus dalībnieka pienākumu piemērot sankcijas un sankciju izpilde nav veikta saskaņā ar normatīvo aktu prasībām;” ;

papildināt pantu ar 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8 un 4.9 daļām šādās redakcijās:

“(44) Latvijas Zvērinātu advokātu padome kā kompetentā institūcija:

1) uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu advokātu darbā;

2) izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam advokātam veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3) piemēro normatīvajos aktos noteiktās disciplinārās sankcijas, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana.

(45) Latvijas Zvērinātu notāru padome kā kompetentā institūcija: 

1)
uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu notāru darbā;

2)
izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam notāram veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3)
piemēro normatīvajos aktos noteiktās disciplinārās sankcijas, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana.

(46) Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija kā kompetentā institūcija:

1)
uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi zvērinātu revidentu darbā;

2)
izstrādā kārtību, kurā ir noteikts zvērinātam revidentam veicamais pasākumu kopums šā likuma prasību izpildes nodrošināšanai;

3)
piemēro šā likuma 13.2 panta otrās daļas 3.punktā noteikto administratīvo sankciju, ja tiek konstatēta šā likuma prasību neievērošana. 

(47) Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi izložu un azartspēļu organizētāju darbā.

(48) Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi:

1) darījumos ar Valsts kultūras pieminekļu sarakstā iekļautajiem valsts nozīmes kultūras pieminekļiem; 

2) personām, kas darbojas vai rīkojas kā starpnieki mākslas un antikvāro priekšmetu tirdzniecībā, tostarp, gadījumos, kad to veic antikvariāti un izsoļu nami, ja darījuma vai saistītu darījumu virknes vērtība ir 10 000 euro vai lielākā apmērā, mākslas un antikvāro priekšmetu izvešanas no Latvijas atļauju izsniegšanas procesā; 

3) personām, kas nodarbojas ar glabāšanu, darbojas vai rīkojas kā starpnieki mākslas un antikvāro priekšmetu tirdzniecībā, gadījumos, kad to veic brīvostas, ja darījuma vai saistītu darījumu virknes vērtība ir 10 000 euro vai lielākā apmērā, mākslas un antikvāro priekšmetu izvešanas no Latvijas atļauju izsniegšanas procesā.

(49) Latvijas Banka kā kompetentā institūcija uzrauga starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi kapitālsabiedrību, kas saņēmušas Latvijas Bankas licenci ārvalstu valūtas skaidrās naudas pirkšanai un pārdošanai, darbā, un nosaka tām saistošas prasības attiecībā uz sankciju riska pārvaldīšanas iekšējās kontroles sistēmas izveidi un kontroli.” 



	79.
	13. Papildināt likumu ar 13.5 pantu šādā redakcijā:

“13.5 pants. Personu atbrīvošana no atbildības
(1) Informācijas sniegšana Valsts drošības dienestam un  kompetentajām institūcijām par starptautisko sankciju iespējamiem pārkāpumiem un pārkāpumiem neatkarīgi no citu normatīvo aktu vai līgumu noteikumiem nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu, un minētās informācijas sniegšanas dēļ fiziskajai vai juridiskajai personai vai publisko tiesību subjektam vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem par to neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.

(2) Ja persona, piemērojot šā likuma vai citu normatīvo aktu prasības starptautisko vai nacionālo sankciju jomā, atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ attiecīgajai personai vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.”


	Ņemot vērā Likuma 2.pamta pirmajā daļā noteikto, ka "Likuma mērķis ir nodrošināt mieru, drošību un tiesiskumu atbilstoši Latvijas starptautiskajām saistībām un nacionālajām interesēm, ieviešot starptautiskās sankcijas, nosakot nacionālās sankcijas vai arī šajā likumā noteiktajos gadījumos piemērojot Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas", papildināt Likumprojekta 13.pantu ar vārdiem " nacionālo sankciju un Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalstu noteikto sankciju" un izteikt Likumu 13.5 pantu šādā redakcijā:

“13.5 pants. Personu atbrīvošana no atbildības
(1) Informācijas sniegšana Valsts drošības dienestam un  kompetentajām institūcijām par starptautisko sankciju, nacionālo sankciju un Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalstu noteikto sankciju iespējamiem pārkāpumiem un pārkāpumiem neatkarīgi no citu normatīvo aktu vai līgumu noteikumiem nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu, un minētās informācijas sniegšanas dēļ fiziskajai vai juridiskajai personai vai publisko tiesību subjektam vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem par to neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.

(2) Ja persona, piemērojot šā likuma vai citu normatīvo aktu prasības starptautisko vai nacionālo, vai Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalstu noteikto sankciju jomā, atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ attiecīgajai personai vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.”
	Ņemts vērā.
	13. Papildināt likumu ar 13.5 pantu šādā redakcijā:

“13.5 pants. Personu atbrīvošana no atbildības
(1) Informācijas sniegšana Valsts drošības dienestam un kompetentajām institūcijām par starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju iespējamiem pārkāpumiem un pārkāpumiem neatkarīgi no citu normatīvo aktu vai līgumu noteikumiem nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu, un minētās informācijas sniegšanas dēļ fiziskajai vai juridiskajai personai vai publisko tiesību subjektam vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem par to neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.

(2) Ja persona, piemērojot šā likuma vai citu normatīvo aktu prasības starptautisko vai nacionālo, vai būtisku finanšu un kapitāla tirgus intereses ietekmējošu Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteikto sankciju jomā, atturējusies no darījuma veikšanas, izbeigusi darījuma attiecības vai pieprasījusi saistību pirmstermiņa izpildi, šīs atturēšanās vai darījuma aizkavēšanas, darījuma attiecību izbeigšanas vai saistību pirmstermiņa izpildes pieprasījuma dēļ attiecīgajai personai vai tā vadībai (to skaitā, padomes, valdes locekļiem) un darbiniekiem neiestājas juridiskā atbildība, tajā skaitā, civiltiesiskā atbildība.”



	Tieslietu ministrija (15.02.2019. atzinums)

	80.
	5. Izteikt likuma 11. panta pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes rezolūcijās un Eiropas Savienības regulās noteiktās sankcijas ir saistošas un tieši piemērojamas Latvijas Republikā.” 
	Vēršam uzmanību, ka doktrīnā nav viennozīmīgs viedoklis par Apvienoto Nāciju Organizācijas (turpmāk - ANO) Drošības padomes rezolūciju saistošo raksturu. Vispārīgi ANO Drošības padomes rezolūcijas, kas ir izdotas atbilstoši ANO statūtu VII nodaļai, ir saistošas ANO dalībvalstīm atbilstoši ANO statūtu 25. pantam. Tomēr norādām, ka to saistošais raksturs attiecībā uz privātpersonām iespējams tikai, ja privātpersonas ir tieši ietekmētas atbilstoši attiecīgajām ANO Drošības padomes rezolūcijās noteiktajām sankcijām. Turklāt norādām, ka ne visas ANO Drošības padomes rezolūcijās noteiktās sankcijas var skart Latvijas Republiku. Attiecīgi ANO Drošības padomes rezolūcijas nav pielīdzināmas Eiropas Savienības regulām attiecībā uz to tiešo piemērojamību. Ievērojot minēto, lūdzam pārfrāzēt minēto normu, norādot, ka personām, uz kurām attiecās ANO Drošības padomes rezolūcijās noteiktās sankcijas, ir pienākums tās ievērot.

Būtu jāvērtē, vai regulējums par ANO Drošības padomes rezolūcijās noteikto sankciju tiešu piemērojamību Latvijā atbilst Latvijas Republikas Satversmei. Likumprojekta 5. un 6. pants nedod skaidru priekšstatu par to, no kura brīža ANO Drošības padomes rezolūcijās noteiktās sankcijas ir uzskatāmas par saistošām Latvijā (no brīža, kad ir saņemts Ārlietu ministrijas paziņojums par sankcijām vai arī no ANO Drošības padomes rezolūcijas pieņemšanas brīža).

Tieslietu ministrijas ieskatā, lai ANO Drošības padomes rezolūcijās noteiktās sankcijas varētu piemērot, tiesību subjekti, kuriem šīs sankcijas būtu jāievēro, pienācīgā kārtā jāinformē par sankciju saturu.

Papildus lūdzam izvērtēt, vai piedāvāto izmaiņu gadījumā nebūtu jāgroza arī likuma 2. panta pirmā daļa, ņemot vērā to, ka atbilstoši piedāvātajam regulējumam ANO Drošības padomes sankcijas būs tieši piemērojamas un nebūs tās jāievieš ar nacionālajām sankcijām.

Vēršam uzmanību, ka ANO statūti (piem., 41. un 42. pants) paredz plašāku iespējamo sankciju piemērošanas jomu (veidus), salīdzinot ar likuma 4. pantā paredzētajiem starptautisko un nacionālo sankciju veidiem. Tāpēc būtu izvērtējams, vai saistībā ar ANO Drošības padomes kompetences sankcijām nav nepieciešams papildināt likuma 4. pantā noteiktos sankciju veidus. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka likumprojekta anotācijas izvērtējumā akcents likts uz finanšu ierobežojumu ieviešanu. Attiecīgi lūdzam precizēt likumprojektu.
	2019. gada 25. aprīļa Valsts sekretāru sanāksmē Tieslietu ministrija atsauca savu iebildumu.
	6. Izteikt likuma 11. panta pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes rezolūcijās noteiktās finanšu un civiltiesiskās sankcijas un Eiropas Savienības regulās noteiktās sankcijas ir saistošas un tieši piemērojamas Latvijas Republikā.” 



	81.
	12. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

17.pants. Ziņošanas pienākums

Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot attiecīgajai kompetentajai institūcijai par starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanas mēģinājumiem, iespējamiem pārkāpumiem un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem. Ja kompetentā institūcija šajos ziņojumos konstatē sankciju pārkāpumus, tad tā nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā par to ziņo Valsts drošības dienestam.”
	Tieslietu ministrijas 27.03.2019. atzinums:

Likumprojekts papildina likumu ar 17. pantu, kurā noteikta ziņošanas kārtība. Vienlaikus šis pants paredz nekavējošu darbību izpildi, lai pārkāpuma konstatēšanas gadījumā pēc iespējas drīzāk tiktu iesniegta informācija Valsts drošības dienestam. Vēršam uzmanību, ka likumprojektā precizētā šā panta redakcija ne tikai paildzina ziņošanas procesu, jo tiek ieviesta divpakāpju ziņošanas sistēma, bet arī rada neskaidrības tā piemērošanā. Likumprojekts nedefinē sankciju pārkāpumu, ziņošanas sistēmu un ziņošanas kārtību. Ievērojot minēto, lūdzam attiecīgi precizēt likumprojektu, svītrojot ne tikai divpakāpju ziņošanas sistēmu, bet arī papildinot to ar minēto nepieciešamo regulējumu.
	2019. gada 25. aprīļa Valsts sekretāru sanāksmē panākta vienošanās par gala redakciju.
	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
(1) Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

(2) Sankciju koordinācijas padomes nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam par  starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu vai to mēģinājumu un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem un informēt par to attiecīgo kompetento institūciju.

(2) Pastāvot aizdomām par starptautisko un nacionālo sankciju apiešanu vai apiešanas mēģinājumu finanšu ierobežojumu izpildē ziņot Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā noteiktajā kārtībā.”



	Patērētāju tiesību aizsardzības centrs (27.03.2019. atzinums)

	82.
	12. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

17.pants. Ziņošanas pienākums

Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot attiecīgajai kompetentajai institūcijai par starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanas mēģinājumiem, iespējamiem pārkāpumiem un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem. Ja kompetentā institūcija šajos ziņojumos konstatē sankciju pārkāpumus, tad tā nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā par to ziņo Valsts drošības dienestam.”
	Precizētajā redakcijā ziņošanas pienākums par informāciju par starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanas mēģinājumiem, iespējamiem pārkāpumiem un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem no Likumprojekta kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām tiek pārlikts uz pašām likuma 13.pantā minētajām, kompetentajām institūcijām un tām uzliktu pienākumu tālāk ziņot Valsts drošības dienestam (turpmāk – VDD). 

Patreizējā redakcijā kompetentajai institūcijai (t.sk. PTAC) ar precizētā Likumprojekta 17.pantu tiek uzlikts papildus pienākums – saņemt, apstrādāt, izvērtēt likuma subjektu saņemtos ziņojumus par augstāk minētajiem sankciju pārkāpumiem un tālāk informāciju nodot VDD. 

Kā VDD ir norādījis: “jau šobrīd jebkura persona par jebkādu likumpārkāpumu, tostarp, par iespējama noziedzīga nodarījuma izdarīšanu saistībā ar starptautisko un nacionālo sankciju režīmiem, var ziņot kompetentai tiesībaizsardzības iestādei, kura par saņemto informāciju veiks pārbaudi”, aicinot no Likumprojekta svītrot piedāvāto 13. panta 5.1 daļu (Likumprojekta iepriekšējā redakcija). 

PTAC pievienojas VDD iebildumam par minētās normas svītrošanu no Likumprojekta. Tāpat PTAC vērš uzmanību, ka šāds piedāvātais risinājums nav nedz efektīvs, ne arī lietderīgs, tas arī paildzinās informācijas nodošanas laiku par iespējamu sankciju pārkāpšanu nodošanu Valsts drošības dienestam, kā arī pastāv risks, ka uzraugošās institūcijas viedoklis par ziņojuma nosūtīšanu VDD atšķirsies un VDD netiks nosūtīta izvērtēšanai būtiska informācija. 

Pārliekot atbildību par ziņošanas pienākumu par sankciju pārkāpumiem no likuma subjektiem uz uzraugošo institūciju un tām uzlikto pienākumu tālāk nodot informāciju VDD, PTAC ieskatā nav saprotams arī šādas tiesību normas mērķis. Tāpat arī norādām, ka tas prasīs papildus administratīvo slogu no kompetentās institūcijas puses. Turklāt, lai izpildītu ar Likumprojektu uzlikto papildu pienākumu, PTAC ir jāveido vēl papildus atsevišķa amata vieta un papildus jāpieprasa no budžeta finanšu līdzekļi šādas funkcijas nodrošināšanai. 

Šāda risinājuma gadījumā arī VDD būs nepieciešami papildus resursi komunikācijai ar uzraugošajām institūcijām.

Tādejādi PTAC aicina svītrot no Likumprojekta piedāvāto 17.panta redakciju Likumprojekta precizētajā redakcijā.
	2019. gada 25. aprīļa Valsts sekretāru sanāksmē panākta vienošanās par gala redakciju.
	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
(1) Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

(2) Sankciju koordinācijas padomes nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam par  starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu vai to mēģinājumu un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem un informēt par to attiecīgo kompetento institūciju.

(2) Pastāvot aizdomām par starptautisko un nacionālo sankciju apiešanu vai apiešanas mēģinājumu finanšu ierobežojumu izpildē ziņot Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā noteiktajā kārtībā.”



	Finanšu ministrija (12.04.2019. atzinums)

	83.
	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot attiecīgajai kompetentajai institūcijai par starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanas mēģinājumiem, iespējamiem pārkāpumiem un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem. 

(2) Ja kompetentā institūcija šajos ziņojumos konstatē iespējamu sankciju pārkāpumu, tad tā nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā par to ziņo Valsts drošības dienestam.”
	3. Finanšu ministrija neatbalsta likumprojekta 14.pantā ietverto 17.pantu, kas paredz, ka kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot attiecīgajai kompetentajai institūcijai par starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanas mēģinājumiem, iespējamiem pārkāpumiem un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem. Ja kompetentā institūcija šajos ziņojumos konstatē sankciju pārkāpumus, tad tā nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā par to ziņo Valsts drošības dienestam.
Likumā būtu jāparedz kārtība, ar kuru noteikts, ka kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums ziņot Valsts drošības dienestam nevis kompetentajai institūcijai (uzraugošajai iestādei), jo kompetentās institūcijas, kā to paredz likumprojekta 11.pants, ir tiesīgas piemērot administratīvās sankcijas un uzraudzības pasākumus attiecībā uz to uzraudzībā esošajām personām par starptautisko un nacionālo sankciju prasības regulējošo normatīvo aktu pārkāpumiem attiecībā uz iekšējās kontroles sistēmu un sankciju riska pārvaldību. Vienlaikus kompetentajai institūcijai, neveicot pārbaudi, nav iespējams konstatēt sankciju pārkāpumu tikai no ziņojumā iesniegtās informācijas.

Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzam izteikt 17.pantu šādā redakcijā:

“17.pants. Ziņošanas pienākums
Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam par starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanas mēģinājumiem, iespējamiem pārkāpumiem un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem. Ja kompetentā institūcija uzraudzībā esošo personu pārbaudes laikā konstatē sankciju pārkāpumus, tad tā nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā par to ziņo Valsts drošības dienestam.”
	2019. gada 25. aprīļa Valsts sekretāru sanāksmē panākta vienošanās par gala redakciju.
	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
(1) Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

(2) Sankciju koordinācijas padomes nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam par  starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu vai to mēģinājumu un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem un informēt par to attiecīgo kompetento institūciju.

(2) Pastāvot aizdomām par starptautisko un nacionālo sankciju apiešanu vai apiešanas mēģinājumu finanšu ierobežojumu izpildē ziņot Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā noteiktajā kārtībā.”



	Latvijas Darba devēju konfederācija (11.04.2019. atzinums)

	84.
	
	LDDK iebilst pret Likumprojektu kopumā piedāvātajā redakcijā.

Izvērtējot Likumprojekta saturu, pastāv pamatotas šaubas par Likumprojekta atbilstību samērīguma principam. Jebkurai tiesību normai jābūt pietiekami saprotamai un precīzai, lai tās adresāts var attiecīgi plānot savu rīcību, ievērojot uzliktus pienākumus un atturoties no prettiesiskas rīcības. 

Lai noskaidrotu, vai samērīguma princips ir ievērots, jānosaka: 1) vai likumdevēja izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai; 2) vai šā mērķa sasniegšanai nav saudzējošāku līdzekļu  un 3) vai labums, ko no personas pamattiesību ierobežojuma iegūst sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām un likumiskajām interesēm nodarīto zaudējumu. Ja, izvērtējot tiesību normu, tiek atzīts, ka tā neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, tad tā neatbilst arī samērīguma principam un ir prettiesiska. 

Pamatojoties uz Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma (turpmāk – Likums) 2.panta pirmo daļu, leģitīmais mērķis ir nodrošināt mieru, drošību un tiesiskumu atbilstoši Latvijas starptautiskajām saistībām un nacionālajām interesēm, ieviešot starptautiskās sankcijas, nosakot nacionālās sankcijas vai arī šajā likumā noteiktajos gadījumos piemērojot Eiropas Savienības (turpmāk - ES) vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts noteiktās sankcijas.

Atbilstoši Likumam un Likumprojektam starptautiskam uzņēmējam jāveic dažādas darbības, piemēram, jāizvērtē risku līmenis, jāizveido iekšējās kontroles sistēma, jāpārbauda esoši un iespējami partneri, jāpārbauda sankciju saraksti u.c. Par Likuma prasību neizpildi uzņēmējam var iestāties atbildība un citas negatīvas sekas, piemēram, var tikt iesaldēti tā finanšu līdzekļi. 

Tajā pašā laikā visos gadījumos nepastāv praktiski līdzekļi un rīki, kurus pielietojot apzinīgs uzņēmējs var nodrošināt Likuma, tostarp Likumprojekta, prasību ievērošanu, atturoties no darījuma veikšanas ar sankciju subjektu vai pieprasot saistību pirmstermiņa izpildi, vai izbeidzot darījuma attiecības. Aktuāls un joprojām neatrisināts ir jautājums, kā persona, proti, uzņēmējs/ uzņēmums uzzin par sankcijām. Likumam un  likumprojektam būtu jādod skaidras vadlīnijas un jānodrošina praktiski rīki, kā operatīvi uzzināt par sankciju spēkā stāšanos, piemēram, ar iespējām pieteikties uz automātisku  paziņojumu saņemšanu no oficiāla informācijas avota par sankciju stāšanos spēkā. 

Vērtējot risku līmeni un sadarbības partneri, var būt apgrūtinoši vai objektīvi neiespējami noskaidrot izsmeļošu un patiesu informāciju par sadarbības partneri, tā struktūru un saistītajām personām, ieskaitot patiesā labuma guvējus. Piemēram, ja ES valstu vairākumā izveidoti publiski reģistri, kas līdzinās Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistram, tad trešajās valstīs šādu reģistru var nebūt vai arī tajos iekļautā informācija nav tāda, uz kuru var paļauties. 

Pat ja pastāv kāds publisks reģistrs, tas automātiski nenozīmē, ka var identificēt un pārbaudīt visas tieši vai netieši ar nākotnes vai esošu līguma partneri saistītās personas, piemēram, visas meitas sabiedrības, likumiskos pārstāvjus vai patiesā labuma guvējus, jo šie dati var būt nepieejami.

Līdzīgi iztrūkst objektīvi un droši informācijas avoti, no kuriem var iegūt patiesu, pilnīgu un aktuālu informāciju par sadarbības partnera klientiem, piegādātājiem u.tml., kuri savukārt var būt sankciju subjekti. Likumā vai Likumprojektā arī nav ietverts sadarbības partnera pienākums sniegt attiecīgu informāciju pēc pieprasījuma. 

Minēto iemeslu dēļ sadarbības partnera identifikāciju un izpēti var bieži vien veikt, balstoties galvenokārt uz šī partnera sniegto informāciju vai apliecinājumiem, ko nevar uzskatīt par uzticamu un neatkarīgu avotu.

Iepazīstoties ar Likumprojektu, arī nav saprotams, kādā veidā un apjomā, un cik bieži jāveic esošu partneru atkārtotas pārbaudes, lai laicīgi varētu pieprasīt saistību pirmstermiņa izpildi vai izbeigšanu. Nav izslēgts, ka, slēdzot darījumu, sadarbības partneris nav sankciju subjekts, taču vēlāk būtisku apstākļu maiņas rezultātā kļūst par tādu.

No minētā izriet, ka Likuma un Likumprojekta norādīto leģitīmo mērķi faktiski nevar sasniegt, kad labticīgai personai nav ziņu par faktiem, kas rada pamatotas aizdomas, ka sadarbības partneris ir sankciju subjekts. Taču Likumprojektā tas vispār netiek ņemts vērā, kā rezultātā Likumprojekts neatbilst samērīguma principam, bet godprātīgam uzņēmējam var potenciāli iestāties atbildība un negatīvas sekas par to, kas ir ārpus tā saprātīgas kontroles. 

Lai varētu efektīvi piemērot un izpildīt Likumu:

1) Nav skaidri definēti kritēriji, kuri jāņem vērā, izstrādājot sankciju riska novērtējumu (kā novērtēt sadarbības partnerus);

2) Nav skaidri definēti iekšējās kontroles sistēmas izveidošanas principi, ieviešanas praktiskā puse, kontroles un uzraudzības periodiskums;

3) Nav skaidri definēta sistēma vai veids, kā praktiski jāpielieto Likuma normas, veicot sadarbības partnera identifikāciju un pārbaudi;

4) Nav skaidrs, kā persona praktiski uzzina par sankciju spēkā stāšanās brīdī, kad jāsāk ievērot uzliktos ierobežojumus;

5) Nav skaidrs, kā personai ir iespējams operatīvi uzzināt par sankciju spēkā stāšanos.

Attiecīgi ir nepieciešamas papildināt Likumu, lai visas personas varētu efektīvi piemērot un izpildīt Likumā noteikto. Iepriekš norādītos jautājumus varētu atrisināt ar metodisku atbalstu no Ārlietu ministrijas puses, uzņēmumiem sniedzot padziļinātāku informāciju.
	2019. gada 25. aprīļa Valsts sekretāru sanāksmē panākta vienošanās, ka tiks papildināta likumprojekta anotācija.
	Papildināta likumprojekta anotācija.

	Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija (10.04.2019. atzinums)

	85.
	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot attiecīgajai kompetentajai institūcijai par starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanas mēģinājumiem, iespējamiem pārkāpumiem un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem. 

(2) Ja kompetentā institūcija šajos ziņojumos konstatē iespējamu sankciju pārkāpumu, tad tā nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā par to ziņo Valsts drošības dienestam.”
	Lai nodrošinātu pēc iespējas ērtāku un plašāku ziņošanu par konstatētajiem iespējamiem likuma pārkāpumiem, daudzkārt lietderīgāk būtu, ja likuma subjektu sniegto informāciju uzreiz varētu izvērtēt Valsts drošības dienesta darbinieki, kuriem ir profesionālas specializētas zināšanas tieši terorisma un proliferācijas finansēšanā.

Anotācijā minētais arguments, ka kompetentās institūcijas ziņojums Valsts drošības dienestam ļaus nekavējoties uzsākt izmeklēšanu par iespējamu Krimināllikuma pārkāpumu, nav pamatots, jo arī jebkura likuma subjekta ziņojums Valsts drošības dienestam ļauj uzsākt izmeklēšanu.

Anotācijā noteikt, ka ar likumprojektu paredzēts ieviest Finanšu darījumu darba grupas (Financial Action Task Force – FATF) 6. un 7. rekomendācijā noteikto, it īpaši norādot, ka FATF 7. rekomendācija paredz pienākumu uzraudzībā esošajām personām ziņot tās uzraugiem. LZRA ieskatā, lai izpildītu šo rekomendāciju var noteikt likuma subjektam pienākumu vienlaicīgi ziņot gan Valsts drošības dienestam, gan kompetentajai institūcijai, taču neveidot divpakāpju ziņošanas sistēmu.


	2019. gada 25. aprīļa Valsts sekretāru sanāksmē panākta vienošanās par gala redakciju.
	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
(1) Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

(2) Sankciju koordinācijas padomes nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam par  starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu vai to mēģinājumu un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem un informēt par to attiecīgo kompetento institūciju.

(2) Pastāvot aizdomām par starptautisko un nacionālo sankciju apiešanu vai apiešanas mēģinājumu finanšu ierobežojumu izpildē ziņot Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā noteiktajā kārtībā.”



	Latvijas Zvērinātu advokātu padome (11.04.2019. atzinums)

	86.
	2. Izteikt likuma 2. panta otro daļu šādā redakcijā:

“(2) Likums attiecas uz visām personām, un tām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas.” 


	Papildināt Likuma 2.pantu ar trešo un ceturto daļu un izteikt tās šādā redakcijā:

"(3) Likums attiecas uz zvērinātiem advokātiem un tiem ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas, kad tie darbojoties savu klientu vārdā un labā, sniedz palīdzību darījumu plānošanā vai veikšanā, piedalās tajos vai veic citas ar darījumiem saistītas profesionālas darbības sava klienta labā attiecībā uz:

a) nekustamā īpašuma, komercsabiedrības kapitāla daļu pirkšanu vai pārdošanu,

b) klienta naudas, finanšu instrumentu un citu līdzekļu pārvaldīšanu,

c) visu veidu kontu atvēršanu vai pārvaldīšanu kredītiestādēs vai finanšu iestādēs,

d) juridisko personu vai juridisku veidojumu dibināšanu, vadību vai darbības nodrošināšanu, kā arī attiecībā uz juridiskās personas vai juridiska veidojuma dibināšanai, vadīšanai vai pārvaldīšanai nepieciešamo ieguldījumu veikšanu.

(4) Likums neattiecas uz zvērinātiem advokātiem gadījumos, kad tie aizstāv vai pārstāv klientus pirmstiesas kriminālprocesā vai jebkurā tiesas procesā vai sniedz konsultācijas par tiesas procesa uzsākšanu vai izvairīšanos no tā.";
	2019. gada 25. aprīļa Valsts sekretāru sanāksmē panākta vienošanās par gala redakciju.
	2. Izteikt likuma 2. panta otro daļu šādā redakcijā:

“(2) Likums attiecas uz visām personām, un tām ir pienākums ievērot un izpildīt starptautiskās un nacionālās sankcijas.” 



	87.
	
	Papildināt Likumprojektu ar noteikumiem (saskaņojot tos ar LZAP), kuros būtu norādīta zvērinātu advokātu rīcība katrā konkrētā sankcijas veida gadījumā (finanšu, civiltiesiskie, ieceļošanas, stratēģiskas nozīmes preču un citu preču aprites, tūrisma pakalpojumu sniegšanas ierobežojumi).
	2019. gada 25. aprīļa Valsts sekretāru sanāksmē panākta vienošanās par anotācijas papildināšanu, kas paredzētu, kādas vadlīnijas LZAP izstrādās sadarbībā ar ĀM.
	Papildināta likumprojekta anotācija.

	88.
	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot attiecīgajai kompetentajai institūcijai par starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanas mēģinājumiem, iespējamiem pārkāpumiem un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem. 

(2) Ja kompetentā institūcija šajos ziņojumos konstatē iespējamu sankciju pārkāpumu, tad tā nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā par to ziņo Valsts drošības dienestam.”
	Ņemot vērā, ka Likuma 17.panta projektā noteikts nekavējoties ziņot par starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanas mēģinājumiem, iespējamiem pārkāpumiem un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem, kā arī zvērinātu advokātu un pārējo uzraugāmo personu kompetences līmenis pilnībā ļauj tām patstāvīgi konstatēt iespējamo sankciju pārkāpumu, lai nepieļautu ziņošanas neattaisnotu novilcināšanu, lūdzam Likumprojekta 14.pantā Likuma 17.pantu izteikt sekojošā redakcijā: 

"17.pants. Ziņošanas pienākums

Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam par konstatēto iespējamo starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpumu, pārkāpšanas mēģinājumu un tā rezultātā iesaldētiem līdzekļiem."

Papildus pēc analoģijas norādām, ka arī Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma 11.panta sestajā un septītajā daļā, kā arī 30.panta pirmajā daļā ir paredzēts, ka likuma subjekti ziņo pa tiešo Kontroles dienestam, ja likuma subjektam rodas aizdomas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju vai terorisma finansēšanu un par katru neparastu vai aizdomīgu darījumu, neiesaistot ziņošanā kā starpnieku uzraudzības institūcijas.


	2019. gada 25. aprīļa Valsts sekretāru sanāksmē panākta vienošanās par gala redakciju.
	14. Papildināt likumu ar 16. un 17. pantu šādās redakcijās:

“16.pants. Sankciju koordinācijas padome
(1) Sankciju koordinācijas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir koordinēt kompetento institūciju darbību un veicināt vienotu pieeju normatīvo aktu piemērošanā.

(2) Sankciju koordinācijas padomes nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

17.pants. Ziņošanas pienākums

(1) Kompetento institūciju uzraudzībā esošajām personām ir pienākums nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā ziņot Valsts drošības dienestam par  starptautisko vai nacionālo sankciju pārkāpšanu vai to mēģinājumu un to rezultātā iesaldētiem līdzekļiem un informēt par to attiecīgo kompetento institūciju.

(2) Pastāvot aizdomām par starptautisko un nacionālo sankciju apiešanu vai apiešanas mēģinājumu finanšu ierobežojumu izpildē ziņot Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā noteiktajā kārtībā.”



	Latvijas Banka (11.04.2019. atzinums)

	89.
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, visām personām ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta vai trešās personas, kura rīkojas sankciju subjekta vārdā vai vadībā, īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē;

2) liegt sankciju subjektam vai trešajai personai, kura rīkojas sankciju subjekta vārdā vai vadībā, piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam vai trešajai personai, kura rīkojas sankciju subjekta vārdā vai vadībā, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību īpašuma tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”


	 4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā: 

5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi 

(1) Ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, visām personām ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt ierobežojumiem atbilstošas un samērīgas darbības, tajā skaitā: 2 

1) iesaldēt finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļēji ir sankciju subjekta vai trešās personas, kura rīkojas sankciju subjekta uzdevumā vai vadībā, īpašumā, valdījumā, turējumā vai tiešā vai netiešā kontrolē; 

2) liegt sankciju subjektam vai trešajai personai, kura rīkojas sankciju subjekta uzdevumā vai vadībā, piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem; 

3) nesniegt sankciju subjektam vai trešajai personai, kura rīkojas sankciju subjekta uzdevumā vai vadībā, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus. 

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt, nostiprināt vai publiskot šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību īpašuma tiesību iegūšanu un atsavināšanu.
	2019. gada 25. aprīļa Valsts sekretāru sanāksmē panākta vienošanās par gala redakciju.
	4. Izteikt likuma 5.pantu šādā redakcijā:

“5.pants. Finanšu un civiltiesiskie ierobežojumi

(1) Visām personām atbilstoši to kompetencei, ja attiecībā uz sankciju subjektu noteikti finanšu ierobežojumi, ir pienākums nekavējoties un bez iepriekšēja brīdinājuma veikt šādas darbības:

1) iesaldēt visus finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas tieši vai netieši, pilnībā vai daļā ir sankciju subjekta īpašumā, valdījumā, turējumā vai kontrolē, tai skaitā tos finanšu līdzekļus un finanšu instrumentus, kas ir nodoti trešajām personām;

2) liegt sankciju subjektam piekļuvi finanšu līdzekļiem un finanšu instrumentiem;

3) nesniegt sankciju subjektam, tajā skaitā izmantojot pilnvarojumu, starptautiskajās vai nacionālajās sankcijās noteiktos finanšu pakalpojumus.

(2) Sankciju subjektam, attiecībā uz kuru noteikti civiltiesiskie (saimniecisko resursu) ierobežojumi, atbilstoši ierobežojumiem ir aizliegts iegūt un atsavināt ķermeniskas un bezķermeniskas lietas, uz kurām publiskajos reģistros reģistrējamas, nostiprināmas vai publiskojamas īpašuma tiesības vai citas mantiskās tiesības. 

(3) Publiskajos reģistros aizliegts reģistrēt vai nostiprināt šā panta otrajā daļā minēto īpašuma tiesību vai citu mantisko tiesību iegūšanu un atsavināšanu.”



	Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija (30.04.2019. atzinums) 

	90.
	15. Papildināt likuma Pārejas noteikumus ar 5. un 6. punktu šādā redakcijā:

“5. Grozījumi šā likuma 11.1 un 11.2 pantā nav attiecināmi uz tiem iepirkumiem vai iepirkumu procedūrām, kas uzsāktas vai izsludinātas pirms šīs normas spēkā stāšanās dienas. 
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