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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	 Likumprojektam „Grozījumi Sēklu un šķirņu aprites likumā”



(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr.p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija

	01.03.2019.
	Elektroniskā saskaņošana

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā: 
	       


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k. 
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	e) veic visas darbības, kas saistītas ar Latvijā reģistrēto augu šķirņu iekļaušanu Eiropas Savienības lauksaimniecības augu kopējā katalogā, Eiropas Savienības kopējā dārzeņu šķirņu katalogā (turpmāk — Eiropas Savienības kopējie šķirņu katalogi) vai Eiropas Savienības kopējā Augļu koku un ogulāju šķirņu sarakstā (FRUMATIS); 

m) uztur oriģinālo sēklu paraugus Latvijas augu šķirņu katalogā iekļautajām šķirnēm, kurām Valsts augu aizsardzības dienests ir pieprasījis šķirnes pārbaudi, kā arī saglabājamām un noteiktos apstākļos audzējamām dārzeņu šķirnēm;

 
	 Tieslietu ministrija
    Lūdzam sniegt izvērstu skaidrojumu projekta anotācijā par projekta 1. pantā izteikto 2. panta 4. punktu, īpaši tā “e” un “m” apakšpunkta nepieciešamību un tiesisko pamatotību, atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” (turpmāk - instrukcija) 14. punktam. 
Vēršam uzmanību, ka projekta anotācijā ietvertais skaidrojums “[..] atbilstoši faktiskajai situācijai nepieciešams precizēt dienesta funkcijas, kas saistītas ar šķirņu iekļaušanu un uzturēšanu šķirņu katalogā un šķirņu sarakstā, kā arī oriģinālo sēklu paraugu uzturēšanu” nav pietiekami izvērsti pamatots, lai būtu iespējams izvērtēt projekta 1. panta tiesisko pamatotību un nepieciešamību.
	Ņemts vērā.

      
	Skatīt anotācijas I sadaļas 2.punktu.

	2.
	(3) Personu svītro no Sēklaudzētāju un sēklu tirgotāju reģistra, ja:


1) reģistrētā persona ir iesniegusi attiecīgu iesniegumu;


2) juridiskā persona ir izslēgta no komercreģistra vai fiziskā persona ir mirusi; 


3) normatīvajos aktos par sēklaudzēšanu un sēklu tirdzniecību paredzētajos gadījumos;


4) divu gadu laikā pēc pēdējā iesnieguma saņemšanas dienas Valsts augu aizsardzības dienestā nav iesniegts iesniegums sēklu sertifikācijai. Šajā gadījumā Valsts augu aizsardzības dienestam ir tiesības personu svītrot no Sēklaudzētāju un sēklu tirgotāju reģistra bez iepriekšēja brīdinājuma.

17. Grozījums šā likuma 4. panta trešajā daļā par personas svītrošanu no reģistra stājas spēkā 2020. gada 1. septembrī.

12.2 pants. Šķirņu iekļaušana augļu koku un ogulāju šķirņu sarakstā 

Valsts augu aizsardzības dienests šķirni iekļauj augļu koku un ogulāju šķirņu sarakstā, ja tā atbilst šādām prasībām:
1) tai ir viens no šādiem šķirnes aprakstiem:
a) oficiālais šķirnes apraksts pēc atšķirīguma, viendabīguma un stabilitātes pārbaudes saskaņā ar normatīvajiem aktiem par šķirnes atšķirīguma, viendabīguma un stabilitātes pārbaudi;
b) normatīvajiem aktiem par šķirņu saraksta veidošanu minētajām prasībām atbilstošs šķirnes apraksts, ja šķirnei nav veikta šķirnes pārbaude un šķirne ir bijusi tirdzniecībā līdz 2012. gada 30. septembrim;
2) Latvijā ir pieejams mātesaugs, no kura iegūst pavairošanas materiālu;
3) šķirnes nosaukums atbilst normatīvajos aktos par šķirņu saraksta veidošanu minētajām prasībām;
4) ģenētiski modificētajai šķirnei ir izdota atļauja tās izplatīšanai tirgū saskaņā ar normatīvajiem aktiem par ģenētiski modificētu organismu apriti.”
	1. Lūdzam sniegt izvērstu skaidrojumu par projekta 2. pantā izteiktajā 4. panta trešajā daļā noteikto nosacījumu par personas svītrošanu no Sēklaudzētāju un sēklu tirgotāju reģistra nepieciešamību un pamatojumu. 

Vēršam uzmanību, ka projekta anotācijā ietvertais skaidrojums “[..] atbilstoši faktiskajai situācijai ir precīzāk jānosaka gadījumi, kad persona svītrojama no Sēklaudzētāju un sēklu tirgotāju reģistra” nav pietiekami izvērsti pamatots, lai būtu iespējams izvērtēt projekta 2. panta tiesisko pamatotību un nepieciešamību.

Vienlaikus lūdzam sniegt pamatojumu projekta 11. pantā izteiktajam pārejas noteikumu 17. punktam, kurā paredzēts minētās 4. panta trešās daļas spēkā stāšanās laiks.

Tāpat lūdzam sniegt projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā izvērstāku skaidrojumu arī par projekta 6. pantā izteiktajā 12.2 pantā ietverto nosacījumu nepieciešamību un tiesisko pamatojumu. 


	Ņemts vērā.

 
	 Skatīt anotācijas I sadaļas 2.punktu. 

	3.
	
	 Vēršam uzmanību, ka spēkā esošā Sēklu un šķirņu aprites likuma (turpmāk - likums) 11. pantā ir pārņemtas Komisijas 2008. gada 18. decembra direktīvas 2008/124/EK, ar ko ierobežo dažu lopbarības augu sugu sēklu, eļļas augu un šķiedraugu sugu sēklu tirdzniecību, atļaujot tirgot tikai tās sēklas, kas ir oficiāli sertificētas kā “bāzes sēklas” vai “sertificētas sēklas”, (turpmāk - Direktīva 2008/124/EK) 1. panta 1. un 2. punkta prasības.
Ņemot vērā, ka projekta 3. pantā likuma 11. pants ir izteikts jaunā redakcijā, lūdzam izvērtēt projekta 3. pantā izteikto grozījumu atbilstību Direktīvas 2008/124/EK prasībām un aizpildīt projekta anotācijas V sadaļas 1.punktu un 1. tabulu atbilstoši instrukcijas 55. un 56. punktam. 

Vienlaikus lūdzam izvērtēt, vai projektā ir izteikti arī citi grozījumi tādās likuma normās, tostarp, projekta 6. pantā izteiktajā 12.2 pantā, ar kurām, iespējams, ir pārņemtas Eiropas Savienības direktīvu, tostarp Direktīvas 2008/124/EK, prasības, un precizēt projekta anotācijas V sadaļas 1. punktu un 1. tabulu, ņemot vērā instrukcijas 55. un 56. punktu.


	Ņemts vērā.
Skaidrojam, ka Sēklu un šķirņu aprites likuma grozījumu  projekta 3. pantā izteiktajā  11.pantā nav pārņemtas  Komisijas 2008. gada 18. decembra direktīvas 2008/124/EK prasības (turpmāk – Direktīva 2008/124/EK). Direktīvas 2008/124/EK pamatprasības ir noteiktas Sēklu un šķirņu aprites likuma 13.1 pantā, savukārt konkrētās Direktīvas 2008/124/EK prasības, attiecībā uz konkrētu sugu sēklu tirdzniecību ir pārņemtas ar Ministru kabineta 2009.gada 17.februāra noteikumiem Nr.152 „Lopbarības augu sēklaudzēšanas un sēklu tirdzniecības noteikumi” un Ministru kabineta 2010.gada 13.aprīļa noteikumiem Nr.352 „Eļļas augu un šķiedraugu sēklaudzēšanas un sēklu tirdzniecības noteikumi”.
Tāpat skaidrojam, ka Direktīvas 2008/124/EK prasības neattiecas uz likumprojekta 6. pantā izteikto 12.2 pantu, jo šajā pantā iet runa par augļu koku un ogulāju sugu pavairojamo materiālu, savukārt direktīva 2008/124/EK nosaka prasības lopbarības augu un eļļas augu un šķiedraugu sugu sēklām. 
Savukārt projekta 6. pantā izteiktajā 12.2 pantā noteiktās prasības izriet no Ministru kabineta 2017.gada 3.janvāra noteikumiem Nr.15 „Augļu koku un ogulāju šķirņu saraksta veidošanas noteikumi” ar kuriem ir pārņemtas Komisijas 2014.gada 15.oktobra Īstenošanas direktīvas 2014/97/ES, ar ko īsteno Padomes Direktīvu 2008/90/EK attiecībā uz piegādātāju un šķirņu reģistrāciju un kopējo šķirņu sarakstu, prasības.
	

	4.
	7. Izteikt VII nodaļas nosaukumu šādā redakcijā:
“VII nodaļa
Likuma izpildes kontrole, kā arī administratīvā atbildība sēklu tirdzniecības jomā un kompetence sodu piemērošanā”

8. Izteikt 20. pantu šādā redakcijā:
“20. pants. Administratīvā atbildība sēklu tirdzniecības jomā
Par sēklu tirdzniecības prasību pārkāpšanu izsaka aizrādījumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām — no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.”

9. Papildināt likumu ar 20.1 pantu šādā redakcijā:
„20.1 pants. Kompetence sodu piemērošanā

Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 20. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts augu aizsardzības dienests.”


	
Lūdzam izvērtēt un precizēt projekta 7. pantā izteikto likuma VII nodaļas nosaukumu atbilstoši informatīvajā ziņojumā “Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma” (turpmāk – informatīvais ziņojums), kas apstiprināts ar Ministru kabineta 2014. gada 22. aprīļa sēdes protokola Nr.24 26.§. Vēršam uzmanību, ka informatīvais ziņojums paredz likumos, kuros ir iedalījums nodaļās, administratīvās atbildības noteikšanai veidot atsevišķu nodaļu ar atbilstošu nosaukumu. Tādējādi lūdzam projekta 7. pantā paredzēto VII nodaļas nosaukumu veidot (izteikt) atbilstoši likuma 18., 19. un 21. pantā esošajam regulējumam. Vienlaikus projektā nepieciešams paredzēt likuma 20. panta izslēgšanu, bet administratīvās atbildības noteikšanai likumu papildināt ar jaunu VIII nodaļu, kurā jaunos 22. un 23. pantā paredzētu administratīvo pārkāpumu un kompetento iestādi procesa veikšanā.
	Ņemts vērā.


	7. Izteikt VII nodaļas nosaukumu šādā redakcijā:
“VII nodaļa Likuma izpildes kontrole un valsts nodevas maksāšanas kārtība”
8. Izslēgt 20. pantu.
10. Papildināt likumu ar VIII nodaļu   šādā redakcijā:

„VIII nodaļa

Administratīvā atbildība sēklu tirdzniecības jomā un kompetence sodu piemērošanā

22.pants. Administratīvā atbildība sēklu tirdzniecības jomā
Par sēklu tirdzniecības prasību pārkāpšanu–

piemēro fiziskai personai brīdinājumu vai  naudas sodu no septiņām līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām — naudas sodu no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.
23pants. Kompetence sodu piemērošanā
Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 22. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts augu aizsardzības dienests.”

	5.
	
8. Izteikt 20. pantu šādā redakcijā:
“20. pants. Administratīvā atbildība sēklu tirdzniecības jomā
Par sēklu tirdzniecības prasību pārkāpšanu izsaka aizrādījumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām — no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.”

	5.
Lūdzam precizēt šobrīd projekta 8. pantā paredzēto likuma 20. panta sankciju atbilstoši Administratīvās atbildības likuma 15. pantā noteiktajam soda veidam – brīdinājums. Turklāt administratīvā pārkāpuma dispozīcijas un sankcijas pierakstu nepieciešams veidot atbilstoši pieņemtajām juridiskās tehnikas prasībām, proti, rakstīt sankciju jaunā rindā. Piedāvājam pantu izteikt šādā redakcijā:
“Par sēklu tirdzniecības prasību pārkāpšanu – 

piemēro fiziskai personai brīdinājumu vai naudas sodu no septiņām līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām, bet juridiskām personām – naudas sodu no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.” 

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā ir norādīts, ka “tā kā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 103.5 pantā nav atsevišķi nodalīts administratīvā soda apmērs fiziskām un juridiskām personām, tas rada praktiskas grūtības panta piemērošanā, turklāt paredzētais minimālais sods septiņu euro apmērā nav adekvāts, jo nesasniedz soda mērķi, tāpēc sākotnējais soda apmērs būtu jāpalielina.” Lūdzam sniegt projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā izvērstu skaidrojumu, kas ir uzskatāms par soda mērķi un kādēļ sākotnējais soda apmērs būtu jāpalielina līdz projekta 8. pantā paredzētajam apmēram. 


	Ņemts vērā.


	“22. pants. Administratīvā atbildība sēklu tirdzniecības jomā
Par sēklu tirdzniecības prasību pārkāpšanu – 

piemēro fiziskai personai brīdinājumu vai naudas sodu no septiņām līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām, bet juridiskām personām – naudas sodu no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.” 

Skatīt anotācijas I sadaļas 2.punktu.

	6.
	11. Papildināt pārejas noteikumus ar 17. un 18. punktu šādā redakcijā:

„17. Grozījums šā likuma 4. panta trešajā daļā par personas svītrošanu no reģistra stājas spēkā 2020. gada 1. septembrī.

18. Grozījumi šā likuma 20. pantā par administratīvo atbildību un 20.1 pants stājas spēkā 2020. gada 1. janvārī.” 
	6.
Lūdzam precizēt projekta 11. pantā izteikto likuma pārejas noteikumu 18. punktu atbilstoši šī atzinuma 4. iebildumā norādītajam par likuma grozījumu struktūru. Vienlaikus vēlamies informēt, ka Latvijas Republikas Saeimā ir panākta iesaistīto institūciju vienošanās, ka tiesiskajam regulējumam par administratīvo pārkāpumu iekļaušanu nozaru likumos attiecībā uz jaunā regulējuma spēkā stāšanos likumu pārejas noteikums tiek norādīts, ka tas stājas spēkā stājas spēkā vienlaikus ar Administratīvās atbildības likumu, proti, konkrēts datums tiek aizstāts ar vispārīgu likuma norādi.  
	Ņemts vērā.


	11. Papildināt pārejas noteikumus ar 17. un 18. punktu šādā redakcijā:

„17. Grozījums šā likuma 4. panta trešajā daļā par personas svītrošanu no reģistra stājas spēkā 2020. gada 1. septembrī.

18.  Šā likuma VIII nodaļa stājas spēkā vienlaikus ar Administratīvās atbildības likumu.” 


	
	
	Finanšu ministrija
Ņemot vērā anotācijas I sadaļas 2.punktā minēto, ka likumprojekts paredz palielināt Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā 103.5 pantā noteiktos soda apmērus, lūdzam aizpildīt anotācijas III sadaļu, nepieciešamības gadījumā piemērojot Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 33.punktā noteikto, attiecīgi, ja likumprojektam ir ietekme uz budžetu, bet objektīvu iemeslu dēļ tā nav aprēķināma vai ir aprēķināma ļoti aptuveni, tad attiecīgajos anotācijas III sadaļas laukos ieraksta "nav precīzi aprēķināms" un anotācijas III sadaļas 8.punktā sniedz skaidrojumu, kādēļ aprēķinus nav iespējams veikt un kādas ir sagaidāmās izmaiņu tendences. 
	Ņemts vērā.


	Skatīt anotācijas III. sadaļu.

	
	
	Lūdzam anotācijā skaidrot, kāpēc likumprojektā nav iekļauts soda apmērs, kas noteikts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 103.6 pantā par labības un tās pārstrādes produktu aprites prasību pārkāpšana un, uz kuru arī attiektos Ministru kabineta 2014. gada 22. aprīļa sēdes protokola Nr.24 26.§ 2.punktā noteiktā nozaru kodifikācija. 
	Ņemts vērā.

Skaidrojam, ka Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 103.6 pantā noteiktais sods par labības un tās pārstrādes produktu aprites prasību pārkāpšanu neattiecas uz Sēklu un šķirņu aprites likumu.  Sēklu un šķirņu aprites likums regulē tikai sēklu un šķirņu aprites prasības.  Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 103.6 pantā noteiktais sods tiks iekļauts Pārtikas aprites uzraudzības likumā.


	

	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts*)


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
Ineta Jēkabsone
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)



	Lauksaimniecības departamenta

Lauksaimniecības resursu nodaļas vadītāja vietniece

	(amats)



	Tālr: 67027177

	(tālruņa un faksa numurs)



	Ineta.Jekabsone@zm.gov.lv

	(e-pasta adrese)
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