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 Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem 

Par Ministru kabineta noteikumu projektu "Traktortehnikas un tās vadītāju valsts informatīvās sistēmas noteikumi"
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr.
 p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums: 2018. gada 12. jūlijs. 
	

	Saskaņošanas dalībnieki: Satiksmes ministrija Finanšu ministrija, Tieslietu ministrija, Aizsardzības ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Iekšlietu ministrija un Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs.
Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus: Finanšu ministrijas, Tieslietu ministrijas, Aizsardzības ministrijas, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Iekšlietu ministrijas un Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja.
	


	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā: Nav
	


II. jautājumi par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	
	Finanšu ministrija (23.07.2018.)
Vēršam uzmanību, ka 2018.gada 5.jūlijā spēku zaudēja Fizisku personu datu aizsardzības likums, tādēļ lūdzu visā Ministru kabineta noteikumu projekta "Traktortehnikas un tās vadītāju valsts informatīvās sistēmas noteikumi" sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) tekstā precizēt atsauces uz spēkā esošo fizisku personu datu apstrādi regulējošo normatīvo aktu. Papildus informējam, ka 2018.gada 1.jūnijā spēkā stājās Apdrošināšanas līguma likums, kurā ir ietverti jautājumi saistība ar fizisku personu datu apstrādi apdrošināšanas jomā, ņemot vērā, ka iepriekš ietvertais tiesiskais pamats datu apstrādei, ja šāda personas datu apstrāde nepieciešama fiziskās vai juridiskās personas tiesību vai likumisko interešu aizsardzībai, pieprasot atlīdzību saskaņā ar apdrošināšanas līgumu, Fizisku personu datu apstrādes likumā nav.
	Ņemts vērā.
	Skatīt anotācijas I sadaļas 2. punktu. 

	2.
	3.8. vadīšanas tiesību izmantošanas, traktortehnikas vai tās piekabes atsavināšanas un reģistrācijas aizliegumu, aizliegumu izmantot traktortehniku vai tās piekabi ceļu satiksmē, izvest transportlīdzekli vai izbraukt ar to ārpus Latvijas, komercķīlas atzīmi, kā arī citiem aizliegumiem; 

3.15. juridiskām un fiziskajām personām, kas veikušas traktortehnikas vai tās piekabes pārbūvi saskaņā ar pārbūves tehniskajiem noteikumiem;

3.16. aģentūras darbiniekiem, kas amata pienākumu izpildes laikā ir tiesīgi veikt darbības informatīvajā sistēmā.

11.2. fiziskās un juridiskās personas, valsts un pašvaldības iestādes, tiesībaizsardzības iestādes un citas normatīvajos aktos par traktortehnikas jomu noteiktās personas.
	Iekšlietu ministrija (31.07.2018)
1. ņemot vērā, ka tiesību normai ir jābūt skaidrai un saprotamai, lai tās lietotājs un piemērotājs gūtu nepārprotamu priekšstatu par savām tiesībām, pienākumiem un juridiskām sekām, precizēt:


1.1. projekta 3.8.apakšpunktu, norādot visus aizliegumu veidus, par kuriem Traktortehnikas un tās vadītāju valsts informatīvajā sistēmā (turpmāk – Sistēma) tiks apstrādāta informācija;


1.2. projektu, norādot informācijas apjomu, kas tiks apstrādāts Sistēmā par juridiskām un fiziskām personām, kas veikušas traktortehnikas vai tās piekabes pārbūvi saskaņā ar pārbūves tehniskajiem noteikumiem (projekta 3.15.apakšpunkts);


1.3. projektu, norādot informācijas apjomu, kas tiks apstrādāts Sistēmā par Valsts tehniskās uzraudzības aģentūras darbiniekiem, kas amata pienākumu izpildes laikā ir tiesīgi veikt darbības Sistēmā (projekta 3.16.apakšpunkts);


 1.4. projekta 11.2.apakšpunktu, uzskaitot visas iestādes un personas, kas sniegs informāciju iekļaušanai un aktualizēšanai Sistēmā;
	Ņemts vērā
	2.11. par vadīšanas tiesību izmantošanas, traktortehnikas, tās piekabes atsavināšanas un reģistrācijas aizliegumu, aizliegumu izmantot traktortehniku vai tās piekabi ceļu satiksmē, izvest transportlīdzekli vai izbraukt ar to ārpus Latvijas un komercķīlas atzīmi;

2.4. par traktortehnikas un tās piekabes pārbūvi: 

2.4.1. pārbūves atzinuma numuru;

2.4.2. pārbūves kategoriju;

2.4.3. pārbūves veidu;

2.4.4. pārbūves atzinuma datumu;

3.16. apakšpunkts – svītrots. 

11.2. apakšpunkts – svītrots. 

	3.
	3.11. personas administratīvajiem pārkāpumiem ceļu satiksmē un reģistrētajiem pārkāpumu uzskaites punktiem, administratīvo sodu un ar to saistīto informāciju; 


	2. projekta 3.11.apakšpunktā noteikts, ka Sistēmā iekļauj, glabā un aktualizē informāciju par personas administratīvajiem pārkāpumiem ceļu satiksmē un reģistrētajiem pārkāpumu uzskaites punktiem, administratīvo sodu un ar to saistīto informāciju.


Norādām, ka šobrīd ziņas par personu izdarītajiem administratīvajiem pārkāpumiem un noziedzīgiem nodarījumiem tiek uzkrātas Sodu reģistrā, kura izveidošanas mērķis ir vienotās uzskaites izveide par noziedzīgus nodarījumus un administratīvos pārkāpumus izdarījušām personām, lai veicinātu šo nodarījumu un pārkāpumu novēršanu un atklāšanu, kā arī par tiem personai noteiktā soda izpildes un tiesību ierobežojumu kontroli.


Vēršam uzmanību, ka projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2.punktā nav norādīts informācijas par personas administratīvajiem pārkāpumiem ceļu satiksmē un reģistrētajiem pārkāpumu uzskaites punktiem, administratīvo sodu un ar to saistītās informācijas apstrādes leģitīmais mērķis.


Norādām, ka Iekšlietu ministrija, skaņojot arī citu ministriju izstrādātos normatīvo aktu projektus, ir norādījusi, ka neatbalsta Sodu reģistra datu apstrādi citās informācijas sistēmās.
	Ņemts vērā.
	Svītrots noteikuma projekta 3.11. apakšpunkts.

	4.
	13. Šo noteikumu 11.2. apakšpunktā minētie informācijas sniedzēji ir atbildīgi par informācijas ievadīšanu informatīvajā sistēmā vai nodošanu tai tiešsaistes režīmā un šīs informācijas atbilstību normatīvajos aktos noteiktajam.
	
3. svītrot vai precizēt projekta 13.punktu, ņemot vērā, ka ne visos gadījumos informācijas sniedzēji ir atbildīgi par informācijas atbilstību normatīvajos aktos noteiktajam. Piemērām, ņemot vērā Sodu reģistra likuma 14.panta otrajā daļā noteikto, Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs nevar būt atbildīgs par informācijas, kuru citas iestādes tiešsaistes datu pārraides režīmā ievada Sodu reģistrā, atbilstību;
	Ņemts vērā.
	Svītrots noteikuma projekta 13. punkts.

	5.
	23. Informatīvā sistēmā tiešsaistes režīmā var nodot datus citai informācijas sistēmai tādā apjomā, kāds nepieciešams konkrētās informācijas sistēmas darbības nodrošināšanai, pamatojoties uz normatīvajiem aktiem, kas regulē konkrētās informācijas sistēmas darbības jomu.


	4. no projekta 23.punkta izriet, ka Sistēma tiešsaistes režīmā var nodot datus citai informācijas sistēmai (neatkarīgi no datu avota). Vēršam uzmanību, ka Iekšlietu ministrijas ieskatā minētā rīcība būs pretrunā ar informācijas pirmavota normatīvo regulējumu. Norādām, ka katras valsts informācijas sistēmas darbības reglamentējošajā normatīvajā aktā ir norādītas iestādes, kuras ir tiesīgas iegūt ziņas no attiecīgās valsts informācijas sistēmas. Līdz ar to attiecīgās sistēmas pārzinim būtu jāgriežas pie tās informācijas sistēmas, no kuras informācija ir saņemta Sistēmā, pārziņa.


Ņemot vērā minēto, svītrot vai precizēt projekta 23.punktu.


	Ņemts vērā.
	Svītrots noteikuma projekta 23. punkts. 

	6.
	16.5. kredītiestādēm, finanšu iestādēm, kas sniedz finanšu līzinga pakalpojumus, un apdrošināšanas sabiedrībām par fizisku personu, ar kuru tās dibina, groza vai izbeidz līgumsaistības, un apdrošināšanas gadījumu administrēšanai;


	Biedrība “Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” (26.07.2018.)
1.
Noteikumu projekta 16.5.apakšpunkts ir precizējams, to izsakot šādā redakcijā:

“16.5. kredītiestādēm un finanšu iestādēm, kas sniedz finanšu līzinga pakalpojumus, par fizisku personu, ar kuru tās dibina, groza vai izbeidz līgumsaistības,” jo uz kredītiestādēm un finanšu iestādēm, kas sniedz finanšu līzinga pakalpojumus, neattiecas apdrošināšanas gadījumu administrēšana.
	Ņemts vērā.
	7.3. kredītiestādēm un finanšu iestādēm, kas sniedz finanšu līzinga pakalpojumus, par fizisku personu, ar kuru tās dibina, groza vai izbeidz līgumiskās attiecības;

	7.
	
	2. Noteikumu projekta 16.punkts papildināms ar 16.9.apakšpunktu šādā redakcijā:

“16.9. apdrošināšanas sabiedrībām par fizisku personu, ar kuru tās dibina, groza vai izbeidz līgumsaistības, par fizisku personu, kurai par labu tiek slēgts apdrošināšanas līgums, un apdrošināšanas gadījumu administrēšanai”.


Pamatojums šāda grozījuma nepieciešamībai – apdrošināšanas sabiedrībām informācija par fiziskai personai piederošu, turējumā vai valdījumā esošu traktortehniku vai tās piekabi, ja tiek identificēti personas dati, ir nepieciešama ne tikai tad, kad  tiek slēgts vai izbeigts apdrošināšanas līgums vai tiek administrēts pieteikts apdrošināšanas gadījums, bet šī informācija ir ļoti būtiska arī tajos gadījumos, kad apdrošināšanas līgums tiek slēgts par labu kādai fiziskai personai. 
	Ņemts vērā.
	7.6. apdrošināšanas sabiedrībām par fizisku personu, ar kuru tās dibina, groza vai izbeidz līgumiskās attiecības, par fizisku personu, kurai par labu tiek slēgts apdrošināšanas līgums, un apdrošināšanas gadījumu administrēšanai;

	8.
	
	3. Noteikumu projekta anotācijā nepieciešams izslēgt atsauci uz spēku zaudējušo Fizisko personu datu aizsardzības likumu, tā vietā dodot atsauci uz Fizisko personu datu apstrādes likumu, kas spēkā no 05.07.2018.
	Ņemts vērā.
	Skatīt anotācijas I sadaļas 2. punktu.

	9.
	1.
Noteikumi nosaka traktortehnikas un tās vadītāju valsts informatīvajā sistēmā (turpmāk – informatīvā sistēma) iekļaujamo informāciju, tās glabāšanas termiņus un dzēšanas kārtību, kā arī kārtību, kādā informatīvajā sistēmā esošā informācija nododama atklātībai, un pieejamās informācijas apjomu.
	Tieslietu ministrija (26.07.2018.)

1. Ministru kabineta iekārtas likuma 31. panta pirmās daļas 1. punkts noteic, ka Ministru kabinets var izdot ārējus normatīvos aktus – noteikumus, ja likums Ministru kabinetu tam īpaši pilnvarojis (pilnvarojumā norāda tā galvenos satura virzienus). Tātad Ministru kabinets ārējo normatīvo aktu var izdot tikai tādā gadījumā, ja likumdevējs likumā formulējis deleģējumu šāda akta izdošanai un noteicis pilnvarojuma robežas. Pilnvarojuma apjoms nozīmē to jautājumu loku, kurus Ministru kabinets ir tiesīgs noregulēt (Satversmes tiesas 2015. gada 14. oktobra sprieduma lietā Nr. 2015-05-03 12. un 14. punkts). Lūdzam, ievērojot arī turpmāk norādītos apsvērumus, izvērtēt projekta atbilstību likumā noteiktajam pilnvarojuma apjomam un ar to saistītajiem jautājumiem.

1.1. Projektu paredzēts izdot saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma 14.ˡ panta pirmo un astoto daļu. No minētajām normām izriet, ka projektā pieļaujams regulēt šādus jautājumus (pilnvarojuma apjoms): 1) personas, kurām ir tiesībām iegūt informāciju par fiziskajai personai piederošu transportlīdzekli, identificējot personas datus; 2) traktortehnikas un tās vadītāju informatīvajā sistēmā iekļaujamā informācija, tās glabāšanas termiņi un dzēšanas kārtība; 3) kārtība, kādā traktortehnikas un tās vadītāju informatīvajā sistēmā esošā informācija nododama atklātībai un pieejamās informācijas apjoms. Projekta 1. punktā ir norādīts tikai otrais un trešais jautājums, kas atbilst Ceļu satiksmes likuma 14.ˡ panta astotajai daļai.

Lūdzam precizēt projekta 1. punktu un tajā norādīt pilnīgu likumā noteikto pilnvarojumu Ministru kabinetam vai arī norādē, uz kāda likuma pamata projekts izdots, svītrot atsauci uz Ceļu satiksmes likuma 14.ˡ panta pirmo daļu. Vienlaikus aicinām saskaņot projekta 1. punktā lietoto izteiksmi "traktortehnikas un tās vadītāju valsts informatīvā sistēma" ar Ceļu satiksmes likumā lietoto izteiksmi "traktortehnikas un tās vadītāju informatīvā sistēma".


	Ņemts vērā.

	1.
Noteikumi nosaka traktortehnikas un tās vadītāju valsts informatīvajā sistēmā (turpmāk – informatīvā sistēma) iekļaujamo informāciju, tās glabāšanas termiņus, dzēšanas kārtību un kārtību, kādā informatīvajā sistēmā esošā informācija nododama atklātībai, pieejamās informācijas apjomu, kā arī personas, kuras var iegūt informāciju par fiziskai personai piederošu traktortehniku vai tās piekabi darba vai dienesta funkciju veikšanai.

	10.
	2.
Informatīvā sistēma ir valsts informācijas sistēma, kuras pārzinis ir Valsts tehniskās uzraudzības aģentūra (turpmāk – aģentūra).
III. Informatīvās sistēmas izmantošanas kārtība

15. Aģentūras amatpersonas un darbinieki informatīvo sistēmu izmanto amata pienākumu izpildes laikā. Minētajām personām tiesības izmantot informatīvo sistēmu piešķir, kad tās uzsāk pildīt amata vai darba pienākumus.
26. Aģentūras atteikumu izsniegt informāciju persona var apstrīdēt Zemkopības ministrijā. Zemkopības ministrijas lēmumu var pārsūdzēt tiesā normatīvajos aktos par administratīvo procesu noteiktajā kārtībā.

IV. Informatīvās sistēmas informācijas glabāšanas un dzēšanas kārtība

	1.2. Lūdzam izvērtēt projekta satura atbilstību Ceļu satiksmes likuma 14.ˡ panta pirmajā un astotajā daļā ietvertajam pilnvarojuma apjomam un attiecīgi precizēt projektu.

Pirmkārt, projekta 2. punktā paredzēts, ka "informatīvā sistēma ir valsts informācijas sistēma, kuras pārzinis ir Valsts tehniskās uzraudzības aģentūra". Tomēr informācijas sistēmas statuss un tās pārzinis nav projektā regulējams jautājums. To neaptver neviens no iepriekš minētajiem trim projektā regulējamiem jautājumiem (sal. sk. arī Valsts informācijas sistēmu likuma 5. panta pirmajā daļā norādīto regulējamo jautājumu iedalījumu). Līdz ar to lūdzam svītrot projekta 2. punktu. Tajā paredzētā informācija jau izriet no likuma satura, un šādu informāciju var norādīt projekta anotācijā, ja tas ir nepieciešams.

Otrkārt, projektā nav regulējama informatīvās sistēmas izmantošanas kārtība (projekta III nodaļa). Pieļaujamais regulēšanas apjoms ir šaurāks, proti, informācijas nodošanas atklātībai kārtība un pieejamās informācijas apjoms. Līdz ar to svītrojams projekta 15. un 26. punkts, kā arī izvērtējama pārējo punktu nepieciešamība, jo daļa no šajā nodaļā paredzētā regulējuma jau izriet no citiem ārējiem normatīvajiem aktiem (piemēram, Administratīvā procesa likuma, Informācijas atklātības likuma, Valsts pārvaldes iekārtas likuma, normatīvajiem aktiem personas datu apstrādes jomā).

Treškārt, attiecībā uz informācijas glabāšanu Ceļu satiksmes likuma 14.1 panta astotajā daļā ietvertais pilnvarojuma apjoms ir ļoti šaurs – Ministru kabinetam ir tiesības noteikt tikai glabāšanas termiņus, nevis informācijas glabāšanas kārtību (projekta IV nodaļa).


	Ņemts vērā.
	Svītrots noteikuma projekta 2., 15. un 26. punkts.


	11.
	10. Informatīvajā sistēmā jaunāko (aktuālo) informāciju iekļauj, saglabājot iepriekš iekļauto (vēsturisko) informāciju. 

11. Informāciju informatīvajā sistēmā iekļauj un aktualizē:
11.1. aģentūra, iegūstot un apstrādājot šajos noteikumos minēto informāciju un nodrošinot normatīvajos aktos noteikto funkciju izpildi;
11.2. fiziskās un juridiskās personas, valsts un pašvaldības iestādes, tiesībaizsardzības iestādes un citas normatīvajos aktos par traktortehnikas jomu noteiktās personas.

12. Šo noteikumu 11.2. apakšpunktā minētie informācijas sniedzēji noslēdz starpresoru vienošanos vai sadarbības līgumu ar aģentūru par informācijas ievadīšanu informatīvajai sistēmā vai nodošanu tai.

13. Šo noteikumu 11.2. apakšpunktā minētie informācijas sniedzēji ir atbildīgi par informācijas ievadīšanu informatīvajā sistēmā vai nodošanu tai tiešsaistes režīmā un šīs informācijas atbilstību normatīvajos aktos noteiktajam.

14. Informatīvā sistēma tiešsaistes režīmā bez maksas saņem datus no citām informācijas sistēmām tādā apjomā, kāds nepieciešams informatīvās sistēmas darbības nodrošināšanai, pamatojoties uz normatīvajiem aktiem un rakstisku starpresoru vienošanos vai sadarbības līgumu ar konkrētās informācijas sistēmas pārzini. 
	1.3. No Ceļu satiksmes likuma 14.1 panta astotās daļas izriet, ka Ministru kabinets nosaka traktortehnikas un tās vadītāju informatīvajā sistēmā iekļaujamo informāciju. Pirmšķietami šis jautājums ir paredzēts projekta II nodaļā. Tomēr, izvērtējot projekta II nodaļas saturu un projekta anotācijā ietverto informāciju, rodas vairāki jautājumi par projekta atbilstību likumā noteiktajam pilnvarojuma apjomam un tiesību normu sistēmai attiecīgajā jomā.

Pirmkārt, Ceļu satiksmes likuma 14.1 panta astotajā daļā ir ietverts pilnvarojums noteikt informatīvajā sistēmā "iekļaujamo informāciju". Tātad šajā gadījumā likumdevējs apzināti ir ierobežojis pilnvarojumu Ministru kabinetam tikai ar tiesībām noteikt "iekļaujamo informāciju", proti, iekļaujamās informācijas apjomu (sk. arī Satiksmes ministrijas 2017. gada 17. oktobra vēstulē Nr. 04-02/3224 par priekšlikumiem likumprojektam "Grozījumi Ceļu satiksmes likumā" (Nr. 938/Lp12) minētā 2. priekšlikuma pamatojumu). Tas neaptver informācijas iekļaušanas kārtību, tostarp arī glabāšanas un aktualizācijas kārtību ( sal. sk. Valsts informācijas sistēmu likuma 5. panta pirmās daļas 2. un 4. punktu). Līdz ar to svītrojams projekta 10., 11., 12., 13. un 14. punkts, kā arī redakcionāli precizējams projekta 3.–8. punkts.

Otrkārt, lai arī projektā ir pieļaujams noteikt informatīvajā sistēmā iekļaujamās informācijas apjomu, šī pilnvarojuma īstenošana izvērtējama kopsakarā ar projekta anotācijā norādīto, ka "šobrīd Informatīvajā sistēmā iekļaujamā informācija ir noteikta daudzos normatīvajos aktos, kas regulē traktortehnikas jomu", un tajā uzskaitītajiem Ministru kabineta noteikumiem (Ministru kabineta 2017. gada 6. jūnija noteikumi Nr. 313 "Traktortehnikas un tās piekabes reģistrācijas noteikumi", Ministru kabineta 2009. gada 13. janvāra noteikumi Nr. 30 "Noteikumi par traktortehnikas un tās piekabju valsts tehnisko apskati un tehnisko kontroli uz ceļiem" u. c.). Nav pieļaujams projektā dublēt tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto regulējumu (Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. apakšpunkts). Turklāt šādā gadījumā likumā paredzētais pilnvarojums būtībā jau ir izmantots, izdodot attiecīgos Ministru kabineta noteikumus. Līdz ar to lūdzam izvērtēt spēkā esošo jomas regulējumu kopumā un projektā, ja tam ir tiesisks pamats, ietvert tikai tādu informāciju, kas nav minēta citos Ministru kabineta noteikumos, vai arī aktualizēt visu attiecīgo Ministru kabineta noteikumu kopumu, vienlaikus samazinot to skaitu un izvērtējot tajos paredzēto personas datu apstrādes apjoma adekvātumu un atbilstību šobrīd spēkā esošajām tiesību normām. Nav saskatāms pamats tikai redakcionālu precizējumu veikšanai (tostarp arī informatīvajā sistēmā iekļaujamās informācijas apkopošanai vienā normatīvajā aktā), ja vienlaikus netiek veikti grozījumi pēc būtības.
	Ņemts vērā.
	Svītroti noteikuma projekta 10., 11., 12., 13. un 14. punkts, kā arī redakcionāli precizēti projekta 2.–8. punkts.

Skatīt anotācijas I sadaļas 2. punktu.

	12.
	
	1.4. Tā kā Ceļu satiksmes likuma 14.1 panta astotā daļa ir izteikta jaunā redakcijā (stājās spēkā 2018. gada 1. jūnijā), būtībā mainot (papildinot) likumā noteikto pilnvarojuma apjomu, tad ir izlemjams jautājums par Ministru kabineta 2014. gada 25. novembra noteikumu Nr. 725 "Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā un traktortehnikas un tās vadītāju informatīvajā sistēmā esošās informācijas pieprasīšanas kārtība" spēkā esību. Ne projektā, ne projekta anotācijā nav ietverta informācija par šo noteikumu spēkā esību. Turklāt jāņem vērā, ka Ceļu satiksmes likuma 14.1 panta pirmajā daļā ietvertais pilnvarojums nav mainīts. Līdz ar to lūdzam sadarbībā ar Satiksmes ministriju izvērtēt spēkā esošo regulējumu un papildināt projektu ar regulējumu par Ministru kabineta 2014. gada 25. novembra noteikumu Nr. 725 "Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā un traktortehnikas un tās vadītāju informatīvajā sistēmā esošās informācijas pieprasīšanas kārtība" atzīšanu par spēku zaudējušiem.
	Ņemts vērā.
	Skatīt anotācijas I sadaļas 2. punktu.

	13.
	5.5. ziņas par personas rīcībspējas ierobežošanu vai rīcībspējas ierobežojuma pārskatīšanu;


	2. Projektā īpaša uzmanība pievēršama personas datu apstrādes jautājumiem, ievērojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula) prasības. Lūdzam izvērtēt projektā paredzēto personas datu apstrādes regulējumu, atbilstoši precizēt projektu un projekta anotāciju.

2.1. Datu regulas 5. panta 1. punkta a) apakšpunktā ir noteikts datu apstrādes likumības un godprātības princips, t. i., jebkurai personas datu apstrādei ir jābūt tiesiskam pamatam. Savukārt pārzinim, veicot personas datu apstrādi, ir jānodrošina godprātīga attieksme pret personas datiem. Godprātības princips būtībā ietver arī visus pārējos principus (likumīgumu, pārredzamību, nolūka ierobežojumu, datu minimizēšanu, precizitāti, glabāšanas ierobežojumu, integritāti un konfidencialitāti, pārskata atbildību), jo tie visi ir vērsti uz to, lai pārzinis nodrošinātu godīgu attieksmi pret datu subjektu – personu, kuras dati tiek apstrādāti. Jebkuru datu glabāšanai (kā arī jebkurai cita veida apstrādei) ir nepieciešams tiesisks pamats un mērķis. Turklāt dati nav jāglabā ilgāk, kā nepieciešams. No minētā secināms, ka, apstrādājot personu datus, ir jāvērtē, vai netiek apstrādāts lielāks daudzums personas datu nekā nepieciešams. Ja datu apstrāde nav nepieciešama, tie ir dzēšami.

Projektā un projekta anotācijā norādītais personas datu apstrādes apjoma un personas datu glabāšanas termiņa pamatojums ir nepilnvērtīgs, bez konkrētu mērķu identifikācijas. Piemēram, projekta 5.5. apakšpunktā paredzēts, ka par fizisku personu (traktortehnikas vai tās piekabes īpašnieku, valdītāju, turētāju) informatīvajā sistēmā iekļauj un glabā ziņas par personas rīcībspējas ierobežošanu vai rīcībspējas ierobežojuma pārskatīšanu. Taču projekta anotācijā nav norādīts, kāpēc šāda informācija būtu iekļaujama konkrētajā informācijas sistēmā (kādam mērķim nepieciešama šādas informācijas iekļaušana un uzkrāšana).

Līdz ar to projekta anotācija attiecīgi papildināma, sniedzot personas datu apstrādes un glabāšanas termiņa skaidrojumu (pamatojumu). Tāpat projektā ir jānosaka personas datu glabāšanas termiņi un to dzēšana. Projekta IV nodaļā paredzētais regulējums nav pietiekams.


	Ņemts vērā. 
Lai aģrntūra varētu pilnvērtīgi nodrošināt tai deliģēto funkciju izpildi, noteikumu projektā ir iekļauti tikai tie dati, kas ir jāuzglabā informatīvajā sistēmā,.  
	Svītrots noteikuma projekta 5.5.apakšpunkts.
Skatīt anotācijas I sadaļas 2. punktu.

	14.
	9. Aģentūra deleģēto funkciju veikšanai informatīvajā sistēmā var iekļaut citu informāciju, ja tā nepieciešama procesu pilnīgākai atspoguļošanai un sistēmas attiecīgas funkcionalitātes nodrošināšanai un tā atbilst datu aizsardzības regulējuma un citu normatīvo aktu prasībām. 


	2.2. Datu regulas 6. panta 1. punkts noteic, ka apstrāde ir likumīga tikai tādā apmērā un tikai tad, ja ir piemērojams vismaz viens no šajā pantā turpmāk minētajiem pamatojumiem. Papildus tiesiskā pamata nodrošināšanai pārzinim ir jāievēro arī citi Datu regulas noteiktie nosacījumi. Piemēram, Datu regulas 5. panta 1. punkta a) apakšpunkts noteic, ka dati tiek apstrādāti likumīgi, godprātīgi un datu subjektam pārredzamā veidā. Savukārt šā punkta b) apakšpunkts noteic, ka dati tiek vākti konkrētos, skaidros un leģitīmos nolūkos.

No projekta un projekta anotācijas nav saprotams, vai visi projektā paredzētie dati ir nepieciešami leģitīma mērķa sasniegšanai un vai mērķi nevar īstenot, datus apstrādājot mazākā apmērā (vai neapstrādājot vispār). Ievērojot minēto, veicams izvērtējums attiecīgajam datu apjomam, ietverot skaidrojumu projekta anotācijā. Īpaši diskutabls ir projekta 9. punkts. Šāda vispārīga regulējuma noteikšana rada šaubas, vai personas privātās dzīves ierobežojums konkrētajā gadījumā uzskatāms par noteiktu ar likumu. Projekta anotācijā minētais aspekts nav analizēts.

Vienlaikus norādām, ka projekta anotācijā joprojām ir ietverta atsauce uz Fizisko personu datu aizsardzības likumu un tā vienībām. Informējam, ka 2018. gada 5. jūlijā stājās spēkā Fizisko personu datu apstrādes likums, kas ir piemērojams kopsakarā ar Datu regulu. Līdz ar to lūdzam precizēt projekta anotācijā izmantotās atsauces un iekļauto skaidrojumu.


	Ņemts vērā.

	Svītrots noteikuma projekta 9.punkts.

Skatīt anotācijas I sadaļas 2. punktu.


	15.
	3.3. traktortehnikas vadītāju (personas kodu, vārdu, uzvārdu, dzimšanas datumu, deklarēto adresi), tostarp par personas kārtotajām aģentūras teorētisko zināšanu un vadīšanas iemaņu pārbaudēm (pārbaudes veidu datumu, laiku, numuru, rezultātu);

4.2. Latvijas Republikā piešķirto personas kodu un dzimšanas datumu. Personai, kurai nav piešķirts personas kods, – dzimšanas datumu;

5.2. Latvijas Republikā piešķirto personas kodu un dzimšanas datumu. Personai, kurai nav piešķirts personas kods, – dzimšanas datumu;


	2.3. Projekta II nodaļā (piemēram, projekta 3.3., 4.2. un 5.2. apakšpunktā) paredzēts, ka "informatīvajā sistēmā iekļauj, glabā un aktualizē informāciju par personas kodu, vārdu, uzvārdu, dzimšanas datumu, deklarēto adresi". Informējam, ka no 2017. gada 1. jūlija jebkura persona ir tiesīga vienu reizi mainīt personas kodu, ja personai bija piešķirts personas kods, kas satur dzimšanas datumu (personas kodi līdz 2017. gada 30. jūnijam ieskaitot). Jaunais personas kods tiek veidots no vienpadsmit cipariem, nodrošinot personas kodu neatkārtošanos. Personas koda pirmie cipari ir "32", bet pārējie cipari ir sistēmas automātiski ģenerēti nejauši cipari no "0" līdz "9". Līdz ar to faktiski var pastāvēt situācija, ka, lai gan personas kods satur arī dzimšanas datumu (t. s. "vecais personas koda paraugs"), tik un tā projekts paredz apstrādāt personas dzimšanas datumu, kaut arī tas nepārprotami ir izsecināms no personas koda. Līdz ar to lūdzam projektā precizēt informācijas apjomu, lai dažos gadījumos netiktu veikta dubulta datu apstrāde.


	Ņemts vērā.
	2.6. par personas Valsts tehniskās uzraudzības aģentūrā (turpmāk – aģentūra) kārtotajām teorētisko zināšanu un vadīšanas iemaņu pārbaudēm:

2.6.1. vārdu (vārdus) un uzvārdu;

2.6.2. Latvijas Republikā piešķirto personas kodu vai dzimšanas datumu – par personu, kurai nav piešķirts personas kods;

3. Par traktortehnikas vadītāju informatīvajā sistēmā ievada, glabā un aktualizē šādu informāciju:

3.1. vārdu (vārdus) un uzvārdu;

3.2. Latvijas Republikā piešķirto personas kodu vai dzimšanas datumu –  par personu, kurai nav piešķirts personas kods;

4. Par traktortehnikas vai tās piekabes īpašnieku, valdītāju vai turētāju, kas ir fiziska persona, informatīvajā sistēmā ievada, glabā un aktualizē šādu informāciju:

4.1. vārdu (vārdus) un uzvārdu;

4.2. Latvijas Republikā piešķirto personas kodu vai dzimšanas datumu 
– par personu, kurai nav piešķirts personas kods;

4.3. deklarētās dzīvesvietas adresi.



	16.
	25. Fiziskā persona ir tiesīga bez maksas ne biežāk kā divas reizes gadā raksveidā saņemt informāciju par tai piederošo traktortehniku vai tās piekabes vienībām, kā arī par tām fiziskām un juridiskām personām, kuras noteiktā laikposmā no aģentūras ir saņēmušas informāciju par šo fizisko personu.


	2.4. Projekta 25. punktā paredzēts: "Fiziskā persona ir tiesīga bez maksas ne biežāk kā divas reizes gadā rakstveidā saņemt informāciju par tai piederošo traktortehniku vai tās piekabes vienībām, kā arī par tām fiziskām un juridiskām personām, kuras noteiktā laikposmā no aģentūras ir saņēmušas informāciju par šo fizisko personu."

Saskaņā ar Datu regulas 12. panta 3. punktu pārzinis bez nepamatotas kavēšanās un jebkurā gadījumā mēneša laikā pēc pieprasījuma saņemšanas datu subjektu informē par darbību, kas pēc pieprasījuma veikta saskaņā ar Datu regulas 15.–22. pantu. Turklāt šā panta 4. punkts noteic, ka, ja pārzinis neveic darbību, ko pieprasījis datu subjekts, pārzinis bez kavēšanās un vēlākais mēneša laikā pēc pieprasījuma saņemšanas informē datu subjektu par darbības neveikšanas iemesliem un par iespēju iesniegt sūdzību uzraudzības iestādei un vērsties tiesā. Savukārt Datu regulas 12. panta 5. punkts paredz, ka informācija, ko pārzinis datu subjektam sniedz saskaņā ar šīs regulas 13. un 14. pantu, un visa saziņa un visas darbības, ko īsteno saskaņā ar Datu regulas 15.–22. pantu un 34. pantu, ir bezmaksas.

Datu regulas 15. pants noteic datu subjekta piekļuves tiesības, taču neparedz ierobežojumus datu subjekta pieprasījumam. Savukārt Datu regulas 12. panta 5. punkts norāda uz informācijas neizsniegšanu nepamatota vai pārmērīga pieprasījuma gadījumā. Līdz ar to projektā paredzētais noteikums par informācijas saņemšanu divas reizes gadā ir pretrunā ar Datu regulas noteikumiem, jo tie neparedz datu subjekta pieprasījuma iesniegšanas skaita ierobežojumu.


	Ņemts vērā. 
	Svītrots noteikuma projekta 25.punkts. 

	17.
	26. Aģentūras atteikumu izsniegt informāciju persona var apstrīdēt Zemkopības ministrijā. Zemkopības ministrijas lēmumu var pārsūdzēt tiesā normatīvajos aktos par administratīvo procesu noteiktajā kārtībā
	2.5. Projekta 26. punktā paredzēts: "Aģentūras atteikumu izsniegt informāciju persona var apstrīdēt Zemkopības ministrijā. Zemkopības ministrijas lēmumu var pārsūdzēt tiesā normatīvajos aktos par administratīvo procesu noteiktajā kārtībā."

Datu regulas 77. panta 1. punkts noteic, ka, neskarot jebkādus citus administratīvos tiesību aizsardzības līdzekļus vai tiesību aizsardzību tiesā, katram datu subjektam ir tiesības iesniegt sūdzību uzraudzības iestādē, jo īpaši tajā dalībvalstī, kurā ir viņa pastāvīgā dzīvesvieta, darbavieta vai iespējamā pārkāpuma izdarīšanas vieta, ja datu subjekts uzskata, ka viņa personas datu apstrāde pārkāpj šo regulu. Uzraudzības iestāde ir Datu valsts inspekcija (Fizisko personu datu apstrādes likuma 3. pants). Līdz ar to, ciktāl projekta 25. punktā paredzētais pieprasījums atbilst datu subjekta pieprasījumam, sūdzības izskata Datu valsts inspekcija kā uzraudzības iestāde.

Vienlaikus norādām, ka lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība jau ir noteikta citos normatīvajos aktos (piemēram, Administratīvā procesa likumā un Datu regulā). Līdz ar to projektā šie jautājumi nav regulējami. Minēto informāciju var norādīt projekta anotācijā. Tādējādi lūdzam svītrot projekta 26. punktu.
	Ņemts vērā.
	Svītrots noteikuma projekta 26.punkts. 

	18.
	16. Informācija par fiziskajai personai piederošu, turējumā vai valdījumā esošu traktortehniku vai tās piekabi, ja tiek identificēti personas dati, ir ierobežotas pieejamības informācija. Minēto informāciju ir tiesības iegūt:

16.1. tiesībaizsardzības iestādēm;

16.2. valsts un pašvaldību iestādēm vai institūcijām, kam deleģētas valsts vai pašvaldību iestāžu funkcijas;

16.3. zvērinātiem tiesu izpildītājiem, zvērinātiem notāriem un zvērinātiem advokātiem amata pienākumu izpildei;

16.4. maksātnespējas procesa administratoriem lietās attiecībā uz parādnieka pārstāvjiem;

16.5.kredītiestādēm, finanšu iestādēm, kas sniedz finanšu līzinga pakalpojumus, un apdrošināšanas sabiedrībām par fizisku personu, ar kuru tās dibina, groza vai izbeidz līgumsaistības, un apdrošināšanas gadījumu administrēšanai;

16.6. Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam tā darbības nodrošināšanai;

16.7. kredītinformācijas birojam klienta vai iespējamā klienta kredītspējas izvērtēšanai vai sava kredītriska pārvaldībai;

16.8. juridiskām personām, kas normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā ierīkojušas un reģistrējuši traktortehnikas vai tās piekabju tirdzniecības vietas, par tirdzniecībai paredzētās traktortehnikas vai tās piekabes īpašnieku;


	3. Lūdzam precizēt projekta 16. punktā paredzēto regulējumu, novēršot tā dublēšanos ar Ceļu satiksmes likuma 14.1 panta pirmajā daļā noteikto regulējumu. Informācijas statuss un daļa no institūcijām un personām, kas ir tiesīgas iegūt šādu informāciju, jau ir noteiktas likumā.


	Ņemts vērā.
	7. Informatīvās sistēmas informāciju ir tiesības iegūt:

7.1. zvērinātiem tiesu izpildītājiem, zvērinātiem notāriem un zvērinātiem advokātiem amata pienākumu izpildei;

7.2. maksātnespējas procesa administratoriem lietās attiecībā uz parādnieku;

7.3. kredītiestādēm un finanšu iestādēm, kas sniedz finanšu līzinga pakalpojumus, par fizisku personu, ar kuru tās dibina, groza vai izbeidz līgumiskās attiecības;

7.4. Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam tā darbības nodrošināšanai;

7.5. kredītinformācijas birojam klienta vai iespējamā klienta kredītspējas izvērtēšanai vai sava kredītriska pārvaldībai;

7.6. apdrošināšanas sabiedrībām par fizisku personu, ar kuru tās dibina, groza vai izbeidz līgumiskās attiecības, par fizisku personu, kurai par labu tiek slēgts apdrošināšanas līgums, un apdrošināšanas gadījumu administrēšanai.



	19.
	16.4. maksātnespējas procesa administratoriem lietās attiecībā uz parādnieka pārstāvjiem;
	4. Saskaņā ar projekta 16.4. apakšpunktu informācija par fiziskajai personai piederošu, turējumā vai valdījumā esošu traktortehniku vai tās piekabi, ja tiek identificēti personas dati, ir ierobežotas pieejamības informācija. Minēto informāciju ir tiesības iegūt maksātnespējas procesa administratoriem (turpmāk – administrators) lietās attiecībā uz parādnieka pārstāvjiem.
Vēršam uzmanību, ka termins "parādnieka pārstāvis" ir attiecināms tikai uz juridiskās personas maksātnespējas procesu. Proti, saskaņā ar Maksātnespējas likuma 68. pantu administrators ieceļ parādnieka pārstāvi juridiskās personas maksātnespējas procesā. Tas var būt izpildinstitūcijas loceklis, kurš ir tiesīgs pārstāvēt parādnieku atsevišķi, cits izpildinstitūcijas loceklis, pārraudzības institūcijas vadītājs, cits pārraudzības institūcijas loceklis vai dalībnieks (akcionārs), kuram ir lielākais balsu skaits. Parādnieka pārstāvja pienākums ir sniegt administratoram nepieciešamo informāciju un dokumentus, lai nodrošinātu efektīvu un likumīgu maksātnespējas procesa gaitu un mērķu sasniegšanu.

Šobrīd praksē administratori no Traktortehnikas un tās vadītāju valsts informatīvās sistēmas pieprasa ziņas par parādnieku, neskatoties uz to, ka Ministru kabineta 2014. gada 25. novembra noteikumu Nr. 725 "Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā un traktortehnikas un tās vadītāju informatīvajā sistēmā esošās informācijas pieprasīšanas kārtība" 4.4. apakšpunktā arī noteikts, ka administratori var saņemt ziņas par parādnieka pārstāvjiem.
Līdz ar to projektā ietvertais formulējums nav atbilstošs. Ziņas par parādnieku juridiskās personas maksātnespējas procesā ir vispārpieejama informācija. Tādējādi projekta 16.4. apakšpunkts būtu attiecināms uz parādnieku fiziskās personas maksātnespējas procesā.

Ievērojot minēto, lūdzam projekta 16.4. apakšpunktu izteikt šādā redakcijā: "16.4. maksātnespējas procesa administratoriem maksātnespējas lietās attiecībā uz parādnieku;". Vienlaicīgi attiecīgi precizējama arī projekta anotācija.
	Ņemts vērā.
	7.2. maksātnespējas procesa administratoriem lietās attiecībā uz parādnieku;



	20.
	21. Fiziskā persona, ierodoties aģentūrā saņemt informāciju personīgi, uzrāda personu apliecinošu dokumentu vai traktortehnikas vadītāja apliecību. Ja informāciju saņem informācijas pieprasītāja (fiziskas personas) pilnvarota persona, tā uzrāda notariālā akta kārtībā izdotu pilnvaru vai rakstveida pilnvaru, kurā personas paraksta īstumu un rīcībspēju apliecinājis zvērināts notārs vai cita Civillikuma 1474. pantā norādītā persona, un personu apliecinošu dokumentu vai traktortehnikas vadītāja apliecību.

22. Juridiskas personas pārstāvis, ierodoties aģentūrā saņemt informāciju personīgi, uzrāda personu apliecinošu dokumentu vai traktortehnikas vadītāja apliecību un dokumentu, kas apliecina informācijas saņēmēja (juridiskas personas) pārstāvības tiesības.


	5. Projekta 21. punktā paredzēts, ka "fiziskā persona, ierodoties aģentūrā saņemt informāciju personīgi, uzrāda personu apliecinošu dokumentu vai traktortehnikas vadītāja apliecību. Ja informāciju saņem informācijas pieprasītāja (fiziskas personas) pilnvarota persona, tā uzrāda notariālā akta kārtībā izdotu pilnvaru vai rakstveida pilnvaru, kurā personas paraksta īstumu un rīcībspēju apliecinājis zvērināts notārs vai cita Civillikuma 1474. pantā norādītā persona, un personu apliecinošu dokumentu vai traktortehnikas vadītāja apliecību."

Atbilstoši Civillikuma 1474. panta pirmajai daļai darījuma dalībnieki var noslēgt to notariālā vai Bāriņtiesu likumā paredzētā vai privātā kārtībā, apmierināties ar mutisku vienošanos vai sastādīt rakstisku aktu, slēgt darījumu liecinieku klātbūtnē vai bez tiem, kā arī darīt to atklātībai zināmu vai ne. Šis noteikums neattiecas uz tiem gadījumiem, kuros likums prasa noteiktu darījuma noslēgšanas kārtību. Minētā norma satur darījuma formas veidu uzskaitījumu. Savukārt Civillikuma 1474. panta otrā daļa noteic, ka bez notāra vai bāriņtiesas var apliecināt: pulka komandieris vai cita viņam tiesībās līdzīga amatpersona – aktus, kuros kara laikā piedalās kara dienestā esoša persona; kara kuģa komandieris – aktus, kuros piedalās kara laikā uz kara kuģiem dienestā esoša persona; konsuli – ārvalstīs dzīvojošo personu aktus pēc konsulārā reglamenta noteikumiem. Tie ir speciāli subjekti, kam noteiktas tiesības apliecināt darījumus. Tādējādi projekta 21. punkts būtu precizējams, ka persona var uzrādīt notariālā akta formā izdotu pilnvaru vai arī notariāli apliecinātu pilnvaru. 

Vienlaikus jāievēro, ka administratīvi tiesiskajās attiecībās pārstāvības tiesības un pārstāvības noformēšanu noteic Administratīvā procesa likums (sk., piemēram, Administratīvā procesa likuma 38. pantu). Līdz ar to projektā nav pieļaujams dublēt Administratīvā procesa likuma regulējumu, kā arī nav pieļaujams noteikt no tā atšķirīgas prasības. Līdz ar to projekta 21. un 22. punktā paredzētais pārstāvības regulējums ir svītrojams.

Personas identitāti un tiesisko statusu apliecina personu apliecinošs dokuments – personas apliecība vai pase (Personu apliecinošu dokumentu likuma 2. un 4. pants). Līdz ar to lūdzam projekta anotācijā norādīt, kādos gadījumos un kādam nolūkam ir izmantojama traktortehnikas vadītāja apliecība, iekļaujot arī attiecīgu tiesisko pamatojumu.
	Ņemts vērā

. 
	Svītrots noteikuma projekta 21. un 22.punkts. 

	21.
	
	6. Lūdzam precizēt projekta anotāciju atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijā Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" noteiktajām prasībām. Piemēram, saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 14.2. un 14.3. apakšpunktu projekta anotācijā norāda pastāvošo tiesisko regulējumu, skaidro tā būtību un raksturo pastāvošā tiesiskā regulējuma nepilnības, kā arī norāda informāciju par projekta izdošanas mērķi (sasaistot to ar informāciju par esošo situāciju) un aprakstošu informāciju par projekta būtību (necitējot projektā ietvertās normas). Šāda informācija ir iekļaujama par katru projektā paredzētā regulējuma saturisko bloku.

Tomēr projekta anotācijā minētā informācija ir norādīta fragmentāri, kas dažkārt rada šaubas par paredzētā regulējuma mērķi un tā nepieciešamību. Piemēram, projekta 11.2. apakšpunktā paredzēts, ka informāciju informatīvajā sistēmā iekļauj un aktualizē fiziskās un juridiskās personas, valsts un pašvaldības iestādes, tiesībaizsardzības iestādes un citas normatīvajos aktos par traktortehnikas jomu noteiktās personas. No normatīvā regulējuma nav skaidrs, kādos gadījumos un kas būs tās tiesībaizsardzības iestādes, kas sistēmā iekļaus un aktualizēs projektā paredzēto informāciju. Līdz ar to būtu precizējama norma attiecībā uz tiesībaizsardzības iestādēm vai arī projekta anotācijā skaidrojama tās piemērošana. Vienlaikus nav saprotams, kuras ir tās citas personas, kas noteiktas traktortehnikas jomu regulējošajos normatīvajos aktos, neskaitot projektā iepriekš jau tieši norādītās. Pirmšķietami, projekta 11.2. apakšpunkta sākumā uzskaitītās personas aptver visu iespējamo personu loku. 

Līdzīgi arī regulējums, kas paredz starpresoru vienošanās vai sadarbības līguma slēgšanu, attiecas tikai uz publiskām personām un to iestādēm, kā arī ir pietiekami regulēts Valsts pārvaldes iekārtas likumā. Tāpat nav skaidrs projekta III nodaļā paredzētā izteikti detalizētā regulējuma mērķis un tā mijiedarbība ar pastāvošo tiesisko regulējumu (piemēram, Administratīvā procesa likumu, Informācijas atklātības likumu, Datu regulu). Līdz ar to rūpīgi izvērtējams projektā iekļaujamā regulējuma apjoms, precīzi identificējot, katra regulējuma saturiskā bloka mērķi un nepieciešamību.
	Ņemts vērā.
	Skatīt anotācijas I sadaļas 2. punktu.

	22.
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (27.07.2018.)

1.
Anotācijā ir minēts, ka tiesību akta projektam saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma Pārejas noteikumu 39.punktu ir jāstājas spēkā 2018.gada 1.jūlijā. Bet, likuma 39. punkts nosaka, ka grozījums šā likuma 14.1 pantā par astotās daļas izteikšanu jaunā redakcijā stājas spēkā 2018. gada 1. jūnijā. Lūdzam precizēt anotāciju.
	Ņemts vērā.
	Skatīt anotācijas I sadaļas 2. punktu.

	23.
	14. Informatīvā sistēma tiešsaistes režīmā bez maksas saņem datus no citām informācijas sistēmām tādā apjomā, kāds nepieciešams informatīvās sistēmas darbības nodrošināšanai, pamatojoties uz normatīvajiem aktiem un rakstisku starpresoru vienošanos vai sadarbības līgumu ar konkrētās informācijas sistēmas pārzini. 


	2.
Noteikumu projekta 14. punktā noteikts, ka traktortehnikas un tās vadītāju valsts informatīvajā sistēma (turpmāk – informatīvā sistēma) tiešsaistes režīmā bez maksas saņem datus no citām informācijas sistēmām tādā apjomā, kāds nepieciešams informatīvās sistēmas darbības nodrošināšanai, pamatojoties uz normatīvajiem aktiem un rakstisku starpresoru vienošanos vai sadarbības līgumu ar konkrētās informācijas sistēmas pārzini. VARAM vērš uzmanību, ka noteikumu projektā būtu jāiekļauj iestāžu saraksts ar norādi, kādu informāciju kāda iestāde sniedz informatīvai sistēmai. Vienošanās par informācijas saņemšanu būtu jāslēdz tikai gadījumos, kad šāda datu sniegšana nav atrunāta normatīvos aktos. Ņemot vērā augstāk minēto, lūdzam precizēt noteikumu projektu
	Ņemts vērā.
	Svītrots noteikuma projekta  14.punkts. 

	24.
	23. Informatīvā sistēmā tiešsaistes režīmā var nodot datus citai informācijas sistēmai tādā apjomā, kāds nepieciešams konkrētās informācijas sistēmas darbības nodrošināšanai, pamatojoties uz normatīvajiem aktiem, kas regulē konkrētās informācijas sistēmas darbības jomu.


	3.
Noteikumu projekta 23. punktā noteikts, ka informatīvā sistēmā tiešsaistes režīmā var nodot datus citai informācijas sistēmai tādā apjomā, kāds nepieciešams konkrētās informācijas sistēmas darbības nodrošināšanai, pamatojoties uz normatīvajiem aktiem, kas regulē konkrētās informācijas sistēmas darbības jomu. Noteikumu projekta 24. punktā noteikts, ka, izmantojot tiešsaistes datu pārraidi, informatīvajā sistēmā iekļauto informāciju izsniedz, pamatojoties uz rakstisku starpresoru vienošanos vai sadarbības līgumu starp aģentūru un informācijas saņēmēju. VARAM vērš uzmanību, ka vienošanās par informācijas nodošanu būtu jāslēdz tikai gadījumos, kad šāda datu sniegšana nav atrunāta normatīvos aktos. Ņemot vērā augstāk minēto, lūdzam precizēt noteikumu projektu.
	Ņemts vērā.
	Svītrots noteikumu projekta 23.punkts. 



	25.
	8.7. Nacionālajiem bruņotajiem spēkiem aizsardzības vajadzībām un mobilizācijas resursu plānošanai.


	Aizsardzības ministrija (25.07.2018.)

Noteikumu III. daļas 16.punktā noteikts, kādām iestādēm un personām ir tiesības iegūt informāciju par fiziskai personai piederošu, turējumā vai valdījumā esošu traktortehniku. Ņemot vērā to, ka minētā informācija ir nepieciešama aizsardzības vajadzībām, mobilizācijas resursu plānošanai, Aizsardzības ministrija lūdz papildināt  16.punktā minēto sarakstu ar Nacionālajiem bruņotajiem spēkiem.

	Saskaņots
Pamatojoties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 54. 55. un 56.pantu, iestādes savā starpā sadarbojas, tai skaitā arī par informācijas pieprasījumu. Līdz ar to šis priekšlikums dublē augstāk minētās  tiesību normas.
	Skatīt anotācijas I sadaļas 2. punktu.

	26.
	8.7. Nacionālajiem bruņotajiem spēkiem aizsardzības vajadzībām un mobilizācijas resursu plānošanai.


	Aizsardzības ministrija (23.01.2019.)

Ar šo informēju, ka Aizsardzības ministrija nesaskaņo Zemkopības ministrijas izstrādāto Ministru kabineta Noteikumu projektu "Traktortehnikas un tās vadītāju valsts informatīvās sistēmas noteikumi” VSS 703. Uzturam iepriekš izteikto iebildumu:  “Noteikumu III. daļas 16.punktā noteikts, kādām iestādēm un personām ir tiesības iegūt informāciju par fiziskai personai piederošu, turējumā vai valdījumā esošu traktortehniku. Ņemot vērā to, ka minētā informācija ir nepieciešama aizsardzības vajadzībām, mobilizācijas resursu plānošanai, Aizsardzības ministrija lūdz papildināt  16.punktā minēto sarakstu ar Nacionālajiem bruņotajiem spēkiem”. 

  

Lai gan pamatojoties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 54. 55. un 56.pantu, iestādes savā starpā sadarbojas, tai skaitā arī par informācijas pieprasījumu, kā arī Izziņā par atzinumos sniegtajiem iebildumiem ir norādīts, ka šis priekšlikums dublē augstāk minētās  tiesību normas, uzskatām, ka atsauce uz šo normu nerisina AM iebildumā minēto jautājumu.
	Sasksaņots
Pamatojoties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 54. 55. un 56.pantu, iestādes savā starpā sadarbojas, tai skaitā arī par informācijas pieprasījumu. Līdz ar to šis priekšlikums dublē augstāk minētās  tiesību normas.
	Skatīt anotācijas I sadaļas 2. punktu.

	27.
	16. Fiziskā persona ir tiesīga bez maksas ne biežāk kā divas reizes gadā rakstveidā saņemt informāciju par tai piederošo traktortehniku vai tās piekabes vienībām, kā arī par tām fiziskām un juridiskām personām, kuras noteiktā laikposmā no aģentūras ir saņēmušas informāciju par šo fizisko personu.


	Tieslietu ministrija (21.01.2019.)

1. Projekta 16. punktā paredzēts: "Fiziskā persona ir tiesīga bez maksas ne biežāk kā divas reizes gadā rakstveidā saņemt informāciju par tai piederošo traktortehniku vai tās piekabes vienībām, kā arī par tām fiziskām un juridiskām personām, kuras noteiktā laikposmā no aģentūras ir saņēmušas informāciju par šo fizisko personu." Projekta anotācijā skaidrots, ka "Datu aizsardzības regulā nav noteikts, kas ir regulārās atkārtošanās intervāls, un, lai novērstu to, ka datu subjekts informāciju no Aģentūras pieprasītu pārmērīgi un nesamērīgi bieži, noteikumu projekta 16. punkts paredz, ka fiziskā persona informāciju bez maksas ir tiesīga pieprasīt ne biežāk kā divas reizes gadā par tai piederošo traktortehnikas vienību." 

Šāds pamatojums nav pietiekams, un paredzētais ierobežojums "ne biežāk kā divas reizes gadā" pamatā varētu būt nesamērīgs. 

Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) 12. panta 5. punktā ir noteikts, ka, ja datu subjekta pieprasījumi ir acīmredzami nepamatoti vai pārmērīgi, jo īpaši to regulāras atkārtošanās dēļ, pārzinis var vai nu pieprasīt saprātīgu maksu, ņemot vērā administratīvās izmaksas, kas saistītas ar informācijas vai saziņas nodrošināšanu vai pieprasītās darbības veikšanu, vai arī atteikties izpildīt pieprasījumu. Tomēr pazīme "acīmredzami nepamatoti" varētu īstenoties tikai ārkārtīgi retos gadījumos, proti, tad, kad pieprasījuma nepamatotība pārzinim ir redzama uzreiz, pirmajā acu uzmetienā (Voigt P., von dem Bussche A. The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Practical Guide. Cham, Switzerland: Springer International Publishing, 2017, p.148). Arī "pārmērīgums" (tostarp pieprasījuma regulāras atkārtošanās dēļ) vērtējams katrā konkrētā gadījumā. Piemēram, ja pieprasījuma izpildei nav nepieciešama manuāla datu apstrāde lielā apjomā vai pieprasījuma izpilde var notikt automatizētas datu apstrādes rezultātā, tad ir pamatotas šaubas, vai pat samērā bieži pieprasījumi būtu uzskatāmi par "pārmērīgiem" (sal. sk. Guidelines on the right to data portability: Article 29 Data Protection Working Party, WP 242, 13.12.2016., p.12). 

Ievērojot minēto, lūdzam svītrot projekta 16. punktu. 
	Ņemts vērā.
	Svītrots noteikuma projekta 16.punkts. 

	28.
	8. Informācija par fiziskajai personai piederošu, turējumā vai valdījumā esošu traktortehniku vai tās piekabi, ja tiek identificēti personas dati, ir ierobežotas pieejamības informācija. Minēto informāciju ir tiesības iegūt:


	2. Projekta 8. punkta pirmajā teikumā paredzēts: "Informācija par fiziskajai personai piederošu, turējumā vai valdījumā esošu traktortehniku vai tās piekabi, ja tiek identificēti personas dati, ir ierobežotas pieejamības informācija." 

Ceļu satiksmes likuma 14.1 panta pirmajā daļā jau ir noteikts, ka informācija par fiziskajai personai piederošu transportlīdzekli, identificējot personas datus un juridiskajai personai piederošu speciālo militāro transportlīdzekli un speciālo militāro tehniku, ir ierobežotas pieejamības informācija. Arī Informācijas atklātības likuma 5. panta otrās daļas 4. punktā ir noteikts, ka par ierobežotas pieejamības informāciju uzskatāma informācija par fiziskās personas privāto dzīvi. 

Līdz ar to projekta 8. punkta pirmais teikums ir svītrojams. Ministru kabineta noteikumos neietver normas no likuma, uz kura pamata šie noteikumi izdoti, vai citiem saistītajiem likumiem (Normatīvo aktu projektu izstrādes rokasgrāmata, https://tai.mk.gov.lv/book/1/chapter/80; Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. apakšpunkts). Būtībā šāda norma vispār nav piemērojama, jo veidojas kolīzija ar augstāka juridiska spēka tiesību normu. 


	Ņemts vērā.
	7.  Informatīvās sistēmas informāciju ir tiesības iegūt:



	29.
	13. Fiziskā persona, saņemot informāciju aģentūrā personīgi, uzrāda personu apliecinošu dokumentu. Ja informāciju saņem fiziskas personas pilnvarota persona, tā uzrāda pilnvaru, kas noformēta atbilstoši Administratīvā procesa likuma 38. pantam.

14. Juridiskas personas pārstāvis, saņemot informāciju aģentūrā personīgi, uzrāda personu apliecinošu dokumentu un dokumentu, kas apliecina juridiskās personas pārstāvības tiesības.


	3. Projekta 13. un 14. punktā paredzēti fiziskas personas un juridiskas personas pārstāvības jautājumi, kā arī personu identitātes noskaidrošanas regulējums. Arī šie jautājumi ir vispārīgi regulēti citos normatīvajos aktos, tostarp projekta 13. punktā norādītajā Administratīvā procesa likuma 38. pantā. Šāda veida vispārīgu regulējumu nav nepieciešams iekļaut projektā. Privātpersonu informēšanai izmantojami citi līdzekļi, nevis normatīvais akts. 


	Ņemts vērā
	Svītrots noteikumu projekta 13. un 14. punkts. 



	30.
	15. Izmantojot tiešsaistes datu pārraidi, informatīvajā sistēmā iekļauto informāciju izsniedz, pamatojoties uz rakstisku starpresoru vienošanos vai sadarbības līgumu starp aģentūru un informācijas saņēmēju. Tiešsaistes datos norāda ziņas par informācijas pieprasītāju, izsniedzamās informācijas apjomu, informācijas izmantošanas mērķi, ziņas par personu, kas pieprasa informāciju, un citas ziņas, kas nepieciešamas informācijas pieprasīšanai un izsniegšanai.


	4. Projekta 15. punktā paredzēts: "Izmantojot tiešsaistes datu pārraidi, informatīvajā sistēmā iekļauto informāciju izsniedz, pamatojoties uz rakstisku starpresoru vienošanos vai sadarbības līgumu starp aģentūru un informācijas saņēmēju. Tiešsaistes datos norāda ziņas par informācijas pieprasītāju, izsniedzamās informācijas apjomu, informācijas izmantošanas mērķi, ziņas par personu, kas pieprasa informāciju, un citas ziņas, kas nepieciešamas informācijas pieprasīšanai un izsniegšanai." No projekta satura šķietami izriet, ka minētais regulējums attiecas tikai uz tiešās pārvaldes iestādēm un citām publisko tiesību juridiskajām personām (sk. starpresoru vienošanās un sadarbības līguma regulējumu Valsts pārvaldes iekārtas likuma VII nodaļā). Līdz ar to nav saprotama šāda regulējuma nepieciešamība. 

Ievērojot minēto, lūdzam svītrot projekta 15. punktu vai arī, ja pastāv objektīvi iemesli šāda regulējuma nepieciešamībai, to precizēt (piemēram, attiecībā uz privātpersonām varētu izmantot administratīvo līgumu). Regulējuma nepieciešamības skaidrojumu (tā mērķi) lūdzam iekļaut projekta anotācijā. 


	Ņemts vērā
	Svītrots noteikumu projekta 15.punkts. 



	31.
	18. Informatīvās sistēmas informācija ir glabājama pastāvīgi saskaņā ar normatīvajiem aktiem, kas reglamentē informācijas sistēmās esošo dokumentēto datu arhivēšanu. 


	5. Projekta IV nodaļā paredzēts regulēt informācijas glabāšanas termiņu un tās dzēšanas kārtību. Izvērtējot projekta saturu, secināms, ka informācijas dzēšanas kārtība vispār nav regulēta. Savukārt projekta 18. punktā paredzētais regulējums neatklāj traktortehnikas un tās vadītāju informatīvajā sistēmā iekļaujamās informācijas glabāšanas termiņus. Vispārīgi datu arhivēšana ir nošķirama no datu glabāšanas tiem mērķiem, kam sākotnēji ir paredzēta datu iekļaušana informācijas sistēmā. 

Lūdzam precizēt projekta IV nodaļu, kā arī ietvert atbilstošu skaidrojumu projekta anotācijā. Tas, ka nepieciešams nodrošināt informācijas sistēmas " precīzu, drošu un nepārtrauktu darbību, cik vien iespējams, samazinot riska faktorus", kā arī nodrošināt, "lai Informatīvā sistēmā funkcionētu atbilstošu tam prasību līmenim, kāds šobrīd noteikts", nenozīmē, ka datu glabāšana pieļaujama neierobežotu laiku. 


	Ņemts vērā


	10. Informatīvajā sistēmā informāciju glabā:

10.1. 10 gadus pēc: 

10.1.1. šo noteikumu 2.6., 2.7. apakšpunktā un 3. un 6. punktā minētās personas nāves;

10.1.2. šo noteikumu 2.9. un 2.13. apakšpunktā minētās saimnieciskās darbības izbeigšanas;

10.1.3. šo noteikumu 2.5., 2.8., un 2.12. apakšpunktā minētās informācijas iekļaušanas informatīvajā sistēmā;

10.1.4. šo noteikumu 2.10. apakšpunktā minētā dokumenta derīguma termiņa beigām;

10.2. 75 gadus pēc šo noteikumu 2.1., 2.2., 2.3., 2.4. apakšpunktā kā arī 4. un 5. punktā minētās traktortehnikas vai tās piekabes norakstīšanas.

11. Ziņas no informatīvās sistēmas automātiski dzēš:

11.1. pēc šo noteikumu 2.11. apakšpunktā minētā aizlieguma atcelšanas vai komercķīlas atzīmes dzēšanas;

11.2. pēc šo noteikumu 10. punktā minētā glabāšanas termiņa beigām.



	32.
	19. Atzīt par spēku zaudējušiem Ministru kabineta 2014. gada 25. novembra noteikumus Nr. 725 “Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā un traktortehnikas un tās vadītāju informatīvajā sistēmā esošās informācijas pieprasīšanas kārtība” (Latvijas Vēstnesis, 2014, 240. nr.). 


	6. Projekta 19. punktā paredzēts atzīt par spēku zaudējušiem Ministru kabineta 2014. gada 25. novembra noteikumus Nr. 725 "Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā un traktortehnikas un tās vadītāju informatīvajā sistēmā esošās informācijas pieprasīšanas kārtība". Šie noteikumi attiecas arī uz transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistru. Lūdzam projekta anotācijā ietver skaidrojumu, kāda būs projekta 19. punkta ietekme uz šā reģistra darbību. 


	Ņemts vērā.
	Skatīt anotācijas I sadaļas 2. punktu.


	33. 
	2.3.1. šo noteikumu 2.1. apakšpunkta traktortehnikas un tās piekabes uzskaites tehniskos datus;

2.9. par komersantiem un izglītības iestādēm, kas nodarbojas ar traktortehnikas vadītāju apmācību:

2.9.1. izglītības iestādes nosaukumu;

2.9.2. mācību kartes numuru;

2.9.3. izglītības iestādes reģistrācijas numuru;

2.9.4. traktortehnikas apmācību kategorijas;

5. Par pilnvaroto personu, kura normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā saņem aģentūras pakalpojumus, informatīvajā sistēmā iekļauj, glabā un aktualizē šādu informāciju:

5.1. vārdu (vārdus) un uzvārdu;

5.2. Latvijas Republikā piešķirto personas kodu. Par personu, kurai nav piešķirts personas kods, – dzimšanas datumu;

5.3. ziņas par personu apliecinošu dokumentu:

5.3.1. tā veidu;

5.3.2. numuru;

5.3.3. izdošanas datumu;

5.3.4. derīguma termiņu;

5.3.5. izdevējvalsts nosaukumu.
	7. Projekta anotācijā norādīts, ka "projektā ir ietverts minimālais informatīvajā sistēmā iekļaujamās informācijas apjoms". Attiecībā uz fiziskās personas datiem norādīts: "Ja informatīvās sistēmas pārzinim būs nepieciešams apstrādāt vēl citus fizisko personu datus, tas šos datus identificēs brīdi, kad būs nepieciešamo to apstrādes (datu apstrādes nepieciešamība ir atkarīga no normatīvajos aktos ietvertā regulējuma un informatīvās sistēmas funkcionalitātes)." 

Pirmkārt, projektā ietvertais regulējums neliecina, ka tajā ietverts tikai minimālais informācijas apjoms. Lūdzam izvērtēt projektā paredzēto regulējumu, vienlaikus novēršot arī esošās vai šķietamās pretrunas (piemēram, projekta 2.3.1. apakšpunktā norādīts, ka vēlreiz iekļaujama projekta 2.1. apakšpunktā minētā informācija; projekta 2.9. apakšpunktā minēti komersanti un izglītības iestādes, lai gan turpmākā informācija šķietami attiecas tikai uz izglītības iestādēm; projekta 5.3. apakšpunktā paredzēts iekļaut ziņas par personu apliecinošu dokumentu, taču nav saprotams šādu ziņu glabāšanas mērķis). 
Otrkārt, attiecībā uz fiziskas personas datu apstrādi jebkurā gadījumā ir nepieciešams tiesisks pamats, ko pamatā nevar ietekmēt informācijas sistēmas funkcionalitāte. Līdz ar to nepieciešams precizēt, kā saprotams "minimālais informatīvajā sistēmā iekļaujamās informācijas apjoms", vai arī svītrot šo skaidrojumu, apzinoties, ka arī citi normatīvie akti izņēmuma gadījumos varētu noteikt šajā sistēmā iekļaujamo informāciju. 

Treškārt, projekta anotācija ir minēti seši normatīvie akti, saskaņā ar kuros noteiktajām darbībām tiek iegūta informatīvajā sistēmā iekļaujamā informācija. Lūdzam precizēt projekta anotāciju, norādot, kāda ir projekta mijiedarbība ar šiem normatīvajiem aktiem (citiem vārdiem, kāpēc vispār ir nepieciešams projekts). 

	Ņemts vērā


	Skatīt anotācijas I sadaļas 2. punktu.

2.9. par komersantiem un izglītības iestādēm, kas nodarbojas ar traktortehnikas vadītāju apmācību:

2.9.1. komersanta vai izglītības iestādes nosaukumu;

2.9.2. mācību kartes numuru;

2.9.3. mācību kartes izsniegšanas datumu;

2.9.4. komersanta vai izglītības iestādes reģistrācijas numuru;

2.9.5. komersanta vai izglītības iestādes juridisko adresi;

2.9.6. teorētiskās apmācības vietas faktisko adresi;

2.9.7. komersanta vai izglītības iestādes tālruni un elektroniskā pasta adresi; 

2.9.8. apmācībai atļautās traktortehnikas kategorijas;

2.9.9. mācību kartes anulēšanas datumu;

6. Par pilnvaroto personu, kas saņem aģentūras pakalpojumus, informatīvajā sistēmā ievada, glabā un aktualizē šādu informāciju:

6.1. vārdu (vārdus) un uzvārdu;

6.2. Latvijas Republikā piešķirto personas kodu vai dzimšanas datumu – par personu, kurai nav piešķirts personas kods.



	34.
	14. Informatīvās sistēmas informācija ir glabājama pastāvīgi. 


	Tieslietu ministrija (18.02.2019.)

1. Projekta 14. punktā paredzēts: "Informatīvās sistēmas informācija ir glabājama pastāvīgi." Projekta anotācijā skaidrots: "Informatīvās sistēmas informāciju nepieciešams saglabāt pastāvīgi, tāpēc ka Aģentūra ir atbildīga par informatīvās sistēmas precīzu, drošu un nepārtrauktu darbību, cik vien iespējams, samazinot riska faktorus, kā arī par to, lai informatīvā sistēmā funkcionētu atbilstošu tam prasību līmenim, kāds šobrīd noteikts. Informatīvajā sistēmā ir izveidota un informācija tajā patstāvīgi tiek uzglabāti kopš 1995. gada. Informatīvajā sistēmā patstāvīgi tiek uzglabāta arī informācija par norakstīto vai neaktīvo traktortehniku vai tās piekabēm, kā arī par personām, kas tajā ir bijušas reģistrētas. Aģentūrā nepārtraukti vēršas personas un valsts iestādes, lai saņemtu aktuālo, kā arī vēsturisko informāciju par informatīvajā sistēmā reģistrētajām personām vai traktortehniku." 

Šāds pamatojums neatklāj informācijas glabāšanas mērķi. Tas, ka personas vai iestādes vēlas saņemt informāciju par informatīvajā sistēmā reģistrētajām personām vai traktortehniku, nenozīmē, ka joprojām ir tiesisks pamats šādu informāciju (jo sevišķi, fizisku personu datus) apstrādāt informatīvajā sistēmā. Turklāt šādu informāciju, ja tai piemīt pierādījuma vērtība vai tā ir citādi nozīmīga, vajadzētu būt iespējamam vēlāk iegūt arī arhīva dokumenta veidā. Datu arhivēšana ir nošķirama no datu glabāšanas tiem mērķiem, kam sākotnēji ir paredzēta datu iekļaušana informācijas sistēmā. 

Informācijas glabāšana pastāvīgi nozīmē, ka to glabā mūžīgi. Piemēram, nav saprotams, kāds varētu būt tiesiskais pamats mūžīgi glabāt informāciju par mācību grupām, izsniegtajiem vadīšanas tiesību apliecinošajiem dokumentiem vai par braukšanas apmācības instruktoriem. 

Tāpat projekta anotācijā norādīts, ka "Ceļu satiksmes noteikumu 14.1 panta 8. daļas norma par informācijas dzēšanas kārtību ir izpildīta ar Ministru kabineta noteikumu projektu "Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistra noteikumi" (TA-2471)". Informācijas raksturs, kas būtu iekļaujams projektā un iepriekšminētajā Ministru kabineta noteikumu projektā, būtiski neatšķiras. Līdz ar to nav saskatāms pamats atšķirīgam regulējumam. 

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 14. punktu vai arī ietvert atbilstošu un juridiski argumentētu skaidrojumu projekta anotācijā. 


	Ņemts vērā
	10. Informatīvajā sistēmā informāciju glabā:

10.1. 10 gadus pēc: 

10.1.1. šo noteikumu 2.6., 2.7. apakšpunktā un 3. un 6. punktā minētās personas nāves;

10.1.2. šo noteikumu 2.9. un 2.13. apakšpunktā minētās saimnieciskās darbības izbeigšanas;

10.1.3. šo noteikumu 2.5., 2.8., un 2.12. apakšpunktā minētās informācijas iekļaušanas informatīvajā sistēmā;

10.1.4. šo noteikumu 2.10. apakšpunktā minētā dokumenta derīguma termiņa beigām;

10.2. 75 gadus pēc šo noteikumu 2.1., 2.2., 2.3., 2.4. apakšpunktā, 4. un 5. punktā minētās traktortehnikas vai tās piekabes norakstīšanas.

11. Ziņas no informatīvās sistēmas automātiski dzēš:

11.1. pēc šo noteikumu 2.11. apakšpunktā minētā aizlieguma atcelšanas vai komercķīlas atzīmes dzēšanas;

11.2. pēc šo noteikumu 10. punktā minētā glabāšanas termiņa beigām.



	35.
	12. Fiziskā persona ir tiesīga bez maksas rakstveidā saņemt informāciju par tai piederošo traktortehniku vai tās piekabes vienībām, kā arī par tām fiziskām un juridiskām personām, kuras noteiktā laikposmā no aģentūras ir saņēmušas informāciju par šo fizisko personu.


	2. Projekta 12. punktā paredzēts, ka "fiziskā persona ir tiesīga bez maksas rakstveidā saņemt informāciju par tai piederošo traktortehniku vai tās piekabes vienībām, kā arī par tām fiziskām un juridiskām personām, kuras noteiktā laikposmā no aģentūras ir saņēmušas informāciju par šo fizisko personu". Lūdzam izvērtēt šāda regulējuma nepieciešamību un ietvert attiecīgu pamatojumu projekta anotācijā. Proti, šādas tiesības personai vispārīgi jau izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula). 
	Ņemts vērā
	Svītrots noteikumu projekta 12.punkts. 



	36.
	11. Šo noteikumu 8. punktā minētās informācija pieprasījumā norāda:


	3. Lūdzam precizēt projekta 11. punkta ievaddaļā ietverto iekšējo atsauci. Projekta 8. punktā šobrīd vairs nav tiešas norādes par ierobežotas pieejamības informāciju. 


	Ņemts vērā


	19. Pieprasot ierobežotas pieejamības informāciju no informatīvās sistēmas, norāda:



	37.
	8.7. Nacionālajiem bruņotajiem spēkiem aizsardzības vajadzībām un mobilizācijas resursu plānošanai.


	4. Projekta 8.7. apakšpunktā paredzēts, ka informatīvās sistēmas informāciju ir tiesības iegūt arī "Nacionālajiem bruņotajiem spēkiem aizsardzības vajadzībām un mobilizācijas resursu plānošanai". No izziņas par atzinumos sniegtajiem iebildumiem izriet, ka minētais regulējums iekļauts, pamatojoties uz Aizsardzības ministrijas iebildumu. Tomēr iepriekš paustais Zemkopības ministrijas viedoklis bija pamatots. Valsts institūciju sadarbības jautājumus nav nepieciešams regulēt projektā. Ietverot īpašu norādi par Nacionālo bruņoto spēku tiesībām saņemt informāciju, likumsakarīgi rodas jautājums, vai citām valsts institūcijām šādu tiesību nav (piemēram, izmeklēšanas iestādēm, prokuratūrai vai jebkurai citai valsts vai pašvaldību institūcijai tās uzdevumu veikšanai). Vispār nav atbalstāma pieeja veidot šāda veida valsts institūciju uzskaitījumus normatīvajā aktā. Turklāt tas, ka institūcija ir iekļauta normatīvajā aktā šāda veida sarakstā, nenozīmē, ka tai būtu sniedzama informācija, konkrētajā gadījumā nevērtējot tiesisko pamatu un nepieciešamo informācijas apjomu. 

Ievērojot minēto, lūdzam svītrot projekta 8.7. apakšpunktu. 
	Ņemts vērā

Pamatojoties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 54. 55. un 56.pantu, iestādes savā starpā sadarbojas, tai skaitā arī par informācijas pieprasījumu. Līdz ar to šis priekšlikums dublē augstāk minētās  tiesību normas.
	Skatīt anotācijas I sadaļas 2. punktu.

Svītrots noteikumu projekta 8.7. apakšpunkts. 
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