PAGE  
15

Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par likumprojektu "Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā" (VSS-230)
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	2. Aizstāt 214. panta pirmajā daļā vārdus un skaitli "un 204.15 panta pirmajā daļā" ar skaitļiem un vārdiem "204.15 panta pirmajā daļā, 204.21 pantā (izņemot lietas par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā) un 204.22 pantā".


	Iekšlietu ministrija

Saskaņā ar trauksmes cēlēja definīciju, kas ietverta Trauksmes celšanas likuma (turpmāk – Likums) 1. panta pirmās daļas 4. punktā, trauksmes cēlējs ir fiziska persona, kura sniedz informāciju par iespējamu pārkāpumu, kas var kaitēt sabiedrības interesēm, ja persona šo informāciju uzskata par patiesu un tā gūta, veicot darba pienākumus vai dibinot tiesiskās attiecības, kas saistītas ar darba pienākumu veikšanu. Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinusi, ka par trauksmes cēlējiem primāri runājams tajos gadījumos, kad persona ziņojusi par pārkāpumu, par kuru uzzinājusi, esot tiesiskajās attiecībās (piemēram, darba tiesiskajās attiecībās, pakļautības attiecībās) ar juridisko personu vai institūciju, kuras ietvaros vai saistībā ar kuru pārkāpums ir noticis (skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2017. gada 27. jūnija spriedumu lietā Medžlis Islamske Zajednice Bračko un citi pret Bosniju un Hercegovinu, iesniegums Nr. 17224/11, 80. punkts). Saskaņā ar Likuma 13. panta pirmo daļu trauksmes cēlēju un viņa radiniekus aizliegts disciplināri vai citādi sodīt, atbrīvot no darba vai amata, pazemināt amatā, pārcelt citā darbā vai amatā vai citādi tieši vai netieši radīt viņiem nelabvēlīgas sekas tāpēc, ka trauksmes cēlējs ir sniedzis trauksmes cēlēja ziņojumu. Ievērojot iepriekš norādīto, nelabvēlīgās sekas trauksmes cēlējam tiks radītas galvenokārt nodarbinātības attiecību jomā. No likumprojekta ir secināms, ka par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā administratīvās pārkāpuma lietas izskatīs Valsts darba inspekcija. Savukārt par pārkāpumiem civildienesta tiesiskajās attiecībās, militārā dienesta tiesiskās attiecībās un citos speciālajos dienestos administratīvo pārkāpumu lietas izskatīs Valsts policija. Šāds likumprojektā ietvertais regulējums neatbilst arī likumā "Par policiju" noteiktajai Valsts policijas kompetencei. Saskaņā ar likuma "Par policiju" 1. pantu policija ir apbruņota militarizēta valsts vai pašvaldības institūcija, kuras pienākums ir aizsargāt personu dzīvību, veselību, tiesības un brīvības, īpašumu, sabiedrības un valsts intereses no noziedzīgiem nodarījumiem un citiem prettiesiskiem apdraudējumiem. Atbilstoši likuma "Par policiju" 3. panta pirmajā daļā noteiktajam policijas uzdevumi ir: garantēt personu un sabiedrības drošību; novērst noziedzīgus nodarījumus, meklēt personas, kas izdarījušas noziedzīgus nodarījumus; likumā paredzētā kārtībā sniegt palīdzību iestādēm, privātpersonām un personu apvienībām to tiesību aizsardzībā un ar likumu noteikto pienākumu realizācijā; savas kompetences ietvaros izpildīt administratīvos sodus un kriminālsodus. Ņemot vērā likumā "Par policiju" noteiktos policijas darbības mērķus un policijas uzdevumus, likuma 10. panta pirmajā daļā ir noteikti policijas darbinieka pamatpienākumi, kuri neparedz Valsts policijas darbiniekam pienākumu kontrolēt normatīvo aktu ievērošanu valsts dienesta jomā, ja vien konkrētajā gadījumā nav noticis noziedzīgs nodarījums. Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta pirmo daļu valsts pārvalde ir pakļauta likumam un tiesībām. Tā darbojas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros. Līdz ar to Valsts policijai nevar noteikt pienākumu veikt administratīvo pārkāpumu procesu jomā, kurā tā saskaņā ar savu kompetenci neveic kontroli.

Ievērojot minēto, izslēgt likumprojekta 2. pantā skaitļus un vārdus iekavās "204.21 pantā (izņemot lietas par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā) ".
	Nav ņemts vērā
Valsts policija ir iekšlietu ministra pārraudzībā esoša tiešās pārvaldes iestāde, kas atbilstoši kompetencei īsteno valsts politiku noziedzības apkarošanas un sabiedriskās kārtības un drošības aizsardzībā, kā arī personu tiesību un likumīgo interešu aizsardzībā. Atbilstoši likuma "Par policiju" 3. panta pirmajā daļā noteiktajam policijas uzdevums ir garantēt personu un sabiedrības drošību, kā arī novērst noziedzīgus nodarījumus un citus likumpārkāpumus.

Saskaņā ar likuma "Par policiju" 10. panta pirmās daļas 6. punktu policijas darbinieka pamatpienākumi atbilstoši dienesta kompetencei ir novērst un pārtraukt administratīvos pārkāpumus, noskaidrot vainīgos, savas kompetences ietvaros sastādīt protokolus, izskatīt lietas par šiem pārkāpumiem vai arī nodot tās izskatīšanai pēc pakļautības.
Valsts policijai LAPK ir piešķirta visplašākā kompetence izskatīt kodeksā paredzēto administratīvo pārkāpumu lietas. 
Valsts darba inspekcijas funkcija ir valsts uzraudzības un kontroles īstenošana darba tiesisko attiecību un darba aizsardzības jomā. Valsts darba inspekcijai ir pieredze un zināšanas pārkāpumu novēršanā darba tiesiskajās attiecībās, kā arī iestādes rīcībā ir rīki, lai īstenotu uzraudzību un kontroli darba tiesisko attiecību jomā, kam ir pakļauti darba devēji un uzņēmumi, savukārt civildienesta attiecībām, militārā dienesta attiecībām un citu speciālo dienestu attiecībām ir raksturīgs tas, ka starp amatpersonu (plašā izpratnē) un valsti pastāv publiski tiesiskas attiecības, proti, amatpersonas  tiek ieceltas amatā ar administratīvo aktu, politisku lēmumu, balsojumu un tml., līdz ar to šīs tiesiskās attiecības nav skatāmas darba tiesisko attiecību (nav darba līgums un pušu līdztiesība) ietvarā un pārkāpumi šādu publiski tiesisku attiecību ietvaros uzskatāmi par īpaši bīstamiem pārkāpumiem pret pārvaldības kārtību, līdz ar to par atbildīgo institūciju šo administratīvo pārkāpumu izskatīšanai būtu nosakāma Valsts policija. 
	Iekšlietu ministrija ir izvērtējusi Valsts kancelejas precizēto likumprojektu un uztur iepriekš izteiktos iebildumus.

Vēršam uzmanību, ka ar Ministru kabineta 2013. gada 4. februāra rīkojumu Nr. 38 apstiprinātajā administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepcijā ir paredzēts, ka, veidojot jauno administratīvo sodu sistēmu, ir jāpārskata Valsts policijas kompetence sastādot protokolus par tādiem pārkāpumiem, kuru izskatīšana ir citu valsts vai pašvaldību institūciju kompetencē, jo tik plašas pilnvaras, kādas šobrīd tiek paredzētas Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā, ir liekas un nepamatotas, "jo policistam nav speciālo zināšanu, lai konstatētu pārkāpumu un sastādītu administratīvā pārkāpuma protokolu par pārkāpumiem dzīvnieku labturības, būvniecības, sabiedriskās ēdināšanas iestāžu sanitāro prasību, nodokļu administrēšanas, elektronisko sakaru u.c. specifiskās jomās." (skat. koncepcijas III sadaļas ievaddaļu, 16. lpp). Tādējādi šobrīd, izstrādājot attiecīgos nozares likumprojektus un ietverot tajos normas, kas paredz administratīvo atbildību, vienlaikus tiek pārskatīta arī Valsts policijas kompetence. Līdz ar to izziņā par atzinumos sniegtajiem iebildumiem norādītais, ka "Valsts policijai LAPK ir piešķirta visplašākā kompetence izskatīt kodeksā paredzēto administratīvo pārkāpumu lietas" nav uzskatāms par pamatotu argumentu, lai noteiktu, ka administratīvā pārkāpuma procesu par likumprojektā paredzētajiem administratīvajiem pārkāpumiem veic Valsts policija. 

Atkārtoti norādām, ka likumprojektā ietvertais regulējums neatbilst arī likumā "Par policiju" noteiktajai Valsts policijas kompetencei.

Ņemot vērā likumā "Par policiju" noteiktos policijas darbības mērķus un policijas uzdevumus, likuma 10. panta pirmajā daļā ir noteikti policijas darbinieka pamatpienākumi, kuri neparedz Valsts policijas darbiniekam pienākumu kontrolēt normatīvo aktu ievērošanu valsts dienesta jomā, ja vien konkrētajā gadījumā nav noticis noziedzīgs nodarījums. Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta pirmo daļu valsts pārvalde ir pakļauta likumam un tiesībām. Tā darbojas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros. Tādējādi likumprojektā ietvertais regulējums, kas paredz pienākumu Valsts policijai veikt administratīvo pārkāpumu procesu jomā, kurā tā saskaņā ar savu kompetenci neveic kontroli, nav atbalstāms.
	2. Aizstāt 214. panta pirmajā daļā vārdus un skaitli "un 204.15 panta pirmajā daļā" ar skaitļiem un vārdiem "204.15 panta pirmajā daļā, 204.21 pantā (izņemot lietas par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā) un 204.22 pantā".



	2.
	2. Aizstāt 214. panta pirmajā daļā vārdus un skaitli "un 204.15 panta pirmajā daļā" ar skaitļiem un vārdiem "204.15 panta pirmajā daļā, 204.21 pantā (izņemot lietas par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā) un 204.22 pantā".


	Iekšlietu ministrija

Saskaņā ar Likuma 4. panta pirmo daļu trauksmes celšanai izmanto vienu no šādiem mehānismiem: iekšējo trauksmes celšanas sistēmu; vēršanos kompetentajā institūcijā; trauksmes cēlēju kontaktpunkta vai biedrības vai nodibinājuma, tostarp arodbiedrības vai to apvienības, starpniecību.

Savukārt saskaņā ar Likuma 7. pantā ietverto tiesisko regulējumu institūcija, kura saņemto iesniegumu ir atzinusi par trauksmes celšanas ziņojumu, pieņem attiecīgu lēmumu un izskata trauksmes cēlēja ziņojumu pēc būtības. Tādējādi tas, ka persona ir sniegusi apzināti nepatiesas ziņas, tiks konstatēts nevis administratīvā pārkāpuma procesā, bet, izskatot trauksmes cēlēja ziņojumu pēc būtības. Līdz ar to tikai kompetentā institūcija varēs izvērtēt to, vai sniegtās ziņas ir patiesas vai nepatiesas. Tādējādi, arī administratīvo pārkāpumu lietas jāizskata tai iestādei, kura ir izskatījusi trauksmes cēlēja ziņojumu pēc būtības.

Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka jau šobrīd Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā ir virkne pantu, saskaņā ar kuriem personas tiek sauktas pie administratīvās atbildības par nepatiesu ziņu sniegšanu. Izvērtējot šos LAPK pantus, ir secināms, ka administratīvo pārkāpuma procesu un administratīvo sodu piemēro tā institūcija, kurai nepatiesas ziņas ir sniegtas.

Ievērojot minēto, izslēgt likumprojekta 2. pantā vārdus un skaitļus "un 204.22 pantā".
	Nav ņemts vērā

Valsts policija ir iekšlietu ministra pārraudzībā esoša tiešās pārvaldes iestāde, kas atbilstoši kompetencei īsteno valsts politiku noziedzības apkarošanas un sabiedriskās kārtības un drošības aizsardzībā, kā arī personu tiesību un likumīgo interešu aizsardzībā. Atbilstoši likuma "Par policiju" 3. panta pirmajā daļā noteiktajam policijas uzdevums ir garantēt personu un sabiedrības drošību, kā arī novērst noziedzīgus nodarījumus un citus likumpārkāpumus.

Saskaņā ar likuma "Par policiju" 10. panta pirmās daļas 6. punktu policijas darbinieka pamatpienākumi atbilstoši dienesta kompetencei ir novērst un pārtraukt administratīvos pārkāpumus, noskaidrot vainīgos, savas kompetences ietvaros sastādīt protokolus, izskatīt lietas par šiem pārkāpumiem vai arī nodot tās izskatīšanai pēc pakļautības.

LAPK vispārīgi institūciju (amatpersonu) loks, kas ir tiesīgas izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas, ir noteikts 205. pantā, savukārt 17. nodaļā ir regulēta katras institūcijas kompetence, savukārt Administratīvās atbildības likumā institūcijas, kas ir tiesīgas veikt administratīvā pārkāpuma procesu, ir uzskaitītas 115. pantā. Vēršam uzmanību, ka trauksmes cēlēja ziņojumu var iesniegt ikvienai publiskas personas institūcijai, kā arī privāto tiesību juridiskai personai, līdz ar to kompetento institūciju loks ir daudz plašāks - kā LAPK 17. nodaļā un Administratīvās atbildības likuma 115. pantā noteiktais, līdz ar to nebūtu pamatoti piešķirt privāto tiesību juridiskām personām tiesības izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas vai noteikt kā atbildīgās institūcijas tādas, kam nav atbilstošas funkcijas un kompetences izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas (Tiesībsarga birojs, Saeima, Valsts prezidenta kanceleja, u.c.).
Valsts policijai LAPK ir piešķirta visplašākā kompetence izskatīt LAPK paredzēto administratīvo pārkāpumu lietas. Attiecībā uz apzināti nepatiesu ziņu sniegšanu par atbildīgo būtu jānosaka viena institūcija, jo nepatiesa ziņu sniegšana neprasa tik daudz nozares pārzināšanu, cik vispārīgu administratīvā pārkāpuma procesa pārzināšanu. Kā arī Valsts policija savas kompetences ietvaros jau šobrīd veic Krimināllikuma 298. pantā noteikto noziedzīgo nodarījumu izmeklēšanu (par apzināti nepatiesu ziņojumu par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu nolūkā panākt kriminālprocesa uzsākšanu pret noteiktu personu). Arī norāde par to, ka administratīvo pārkāpuma procesu un administratīvo sodu saskaņā ar LAPK piemēro tā pati institūcija, kurai nepatiesas ziņas ir sniegtas, nav pamatota, ņemot vērā, piemēram, regulējumu, kas ietverts LAPK 110.4 pantā, 114.3 panta otrajā daļā, 166.8 pantā un 175.11 pantā. 
Kompetences nodošana vienai institūcijai novērstu arī iespējamos riskus, ka katra institūcija, kas saņem trauksmes cēlēja ziņojumu, var arī uzsākt administratīvā pārkāpuma procesu, kad iekšējās trauksmes celšanas sistēmas aspektā tas var novest pie tā, ka iestāde kā pretreakciju var izmantot procesa uzsākšanu.
	Sk. izziņas 1.punktu
	2. Aizstāt 214. panta pirmajā daļā vārdus un skaitli "un 204.15 panta pirmajā daļā" ar skaitļiem un vārdiem "204.15 panta pirmajā daļā, 204.21 pantā (izņemot lietas par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā) un 204.22 pantā".



	3.
	Likumprojekts kopumā
	Labklājības ministrija

Likumprojekts paredz 2019. gada 1. maiju kā grozījumu spēkā stāšanās laiku. Ņemot vērā to, ka likumprojekts pieteikts izvērtēšanai novēloti, turklāt iestādēm, kam būs jānodrošina likumprojekta tiesību normu kontrole, ir nepieciešams pietiekams laika periods, lai to darbinieki kvalitatīvi sagatavotos uzdevuma izpildei, nav atbalstāms priekšlikums regulējuma spēkā stāšanās dienu noteikt ar 2019. gada 1. maiju. Šāda veida regulējuma spēkā stāšanās optimāls laiks varētu būt ne ātrāk kā 2020.gada 1.janvāris. Ņemot vērā to, ka grozījumu Trauksmes celšana likumā (VSS-231) paredzamais spēkā stāšanās laiks sakrīt ar Administratīvās atbildības likuma spēkā stāšanās laiku, ir izvērtējama šī likumprojekta lietderība kā tāda.
	Nav ņemts vērā

Apsvērums, ka regulējuma spēkā stāšanās optimāls laiks varētu būt ne ātrāk kā 2020. gada 1. janvāris, ir provizorisks pieņēmums. Likumprojekta spēkā stāšanās ir atkarīga no tā, kad Saeima likumprojektu izskatīs trešajā lasījumā un tas tiks izsludināts. Trauksmes celšanas likuma pārejas noteikumā noteiktā termiņa kavējums nevar būt par pamatu likumprojektu nevirzīt tālāk, līdz ar to likumprojekts ir nekavējoties jāvirza izskatīšanai, norādot, ka tas, visticamāk, stāsies spēkā parastā kārtībā (saskaņā ar Saeimas noteikto spēkā stāšanās laiku, ņemot vērā laiku, kad likumprojekts tiks izskatīts un pieņemts Saeimā, kā arī izsludināts), jo nav iespējams pagūt likumprojektu izskatīt līdz 2019. gada 1. maijam. Vienlaikus Valsts kanceleja piekrīt, ka iestādēm, kam būs jānodrošina likumprojekta tiesību normu kontrole, ir nepieciešams pietiekams laika periods, lai to kvalitatīvi sagatavotos uzdevuma izpildei.
	Iebildums tiek uzturēts
	Likumprojekts tiek virzīts izskatīšanai, norādot, ka tas stāsies spēkā parastā kārtībā (saskaņā ar Saeimas noteikto spēkā stāšanās laiku, ņemot vērā laiku, kad likumprojekts tiks izskatīts Saeimā un izsludināts, kā arī ņemot vērā to, ka iestādēm, kam būs jānodrošina likumprojekta tiesību normu kontrole, ir nepieciešams pietiekams laika periods, lai to darbinieki kvalitatīvi sagatavotos uzdevuma izpildei).

	4.
	1.Papildināt piecpadsmito nodaļu ar 204.21 un 204.22 pantu šādā redakcijā:

"204.21 pants. Nelabvēlīgu seku radīšana trauksmes cēlējam vai viņa radiniekam

Par nelabvēlīgu seku radīšanu trauksmes cēlējam vai viņa radiniekam – uzliek naudas sodu fiziskām personām no trīsdesmit līdz septiņsimt euro, amatpersonām – no četrdesmit līdz septiņsimt euro, bet juridiskām personām – no septiņdesmit līdz četrpadsmit tūkstoš euro.

204.22 pants. Apzināti nepatiesu ziņu sniegšana, izmantojot trauksmes celšanas ziņojumu

Par apzināti nepatiesu ziņu sniegšanu, izmantojot trauksmes celšanas ziņojumu, – uzliek naudas sodu no trīsdesmit līdz septiņsimt euro."

2. Aizstāt 214. panta pirmajā daļā vārdus un skaitli "un 204.15 panta pirmajā daļā" ar skaitļiem un vārdiem "204.15 panta pirmajā daļā, 204.21 pantā (izņemot lietas par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā) un 204.22 pantā".

3. Papildināt 215.3 panta pirmo daļu pēc skaitļa un vārdiem "204.17 pantā (par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā)" ar skaitli un vārdiem "204.21 pantā (par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā)".
	Labklājības ministrija

Ievērojot to, ka likumprojekta I sadaļas 2.punktā un V sadaļas 3.punktā ir ietverta atsauce uz Eiropas Savienības direktīvas projektu (Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvu par to personu aizsardzību, kuras ziņo par Savienības tiesību aktu pārkāpumiem (COM/2018/218 FINAL-2018/0106 (COD)), kas vēl nav pieņemts (ir izstrādes stadijā) un uz kā pamata likumprojekts arī ir izstrādāts, ir nepieciešams izvērtēt, vai ir vajadzīga tik sasteigta regulējuma ietveršana Latvijas normatīvajos aktos. Pēc direktīvas projekta pieņemšanas visām Eiropas Savienības dalībvalstīm, arī Latvijai, tiks dots pietiekams laiks pieņemtās direktīvas transponēšanai nacionālajos normatīvajos aktos.
	Nav ņemts vērā

Likumprojekts nav izstrādāts, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvas par to personu aizsardzību, kuras ziņo par Savienības tiesību aktu pārkāpumiem, kas vēl ir izstrādes stadijā, bet gan Trauksmes celšanas likuma pārejas noteikumu 2. punktu, kur Ministru kabinetam uzdots iesniegt grozījumus Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā, kuri regulētu administratīvo atbildību par nelabvēlīgu seku radīšanu trauksmes cēlējam vai viņa radiniekiem un par apzināti nepatiesu ziņu sniegšanu, iesniedzot trauksmes cēlēja ziņojumu. Likumprojekts izstrādāts, ņemot vērā Ministru kabinetam deleģēto uzdevumu (attiecībā gan uz atbildības veidu, gan pārkāpumu sastāviem). Par grozījumiem normatīvajos aktos sakarā ar direktīvas transponēšanu, ja direktīva tiks pieņemta, būs jālemj pēc tās pieņemšanas, jo pēc direktīvas projekta pieņemšanas visām Eiropas Savienības dalībvalstīm, arī Latvijai, tiks doti divi gadi  direktīvas transponēšanai nacionālajos normatīvajos aktos.
	Iebildums tiek uzturēts
	1.Papildināt piecpadsmito nodaļu ar 204.21 un 204.22 pantu šādā redakcijā:

"204.21 pants. Nelabvēlīgu seku radīšana trauksmes cēlējam vai viņa radiniekam

Par nelabvēlīgu seku radīšanu trauksmes cēlējam vai viņa radiniekam – 

uzliek naudas sodu fiziskajām personām no trīsdesmit līdz septiņsimt euro, amatpersonām – no četrdesmit līdz septiņsimt euro, bet juridiskām personām – no septiņdesmit līdz četrpadsmit tūkstoš euro.
204.22 pants. Nepatiesu ziņu sniegšana, izmantojot trauksmes celšanas ziņojumu

Par nepatiesu ziņu sniegšanu, izmantojot trauksmes celšanas ziņojumu, – 

uzliek naudas sodu no trīsdesmit līdz septiņsimt euro."
2. Aizstāt 214. panta pirmajā daļā vārdus un skaitli "un 204.15 panta pirmajā daļā" ar skaitļiem un vārdiem "204.15 panta pirmajā daļā, 204.21 pantā (izņemot lietas par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā) un 204.22 pantā".

3. Aizstāt 215.3 panta pirmajā daļā vārdus un skaitli "un 204.17 pantā (par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā)" ar skaitļiem un vārdiem "204.17 pantā (par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā) un 204.21 pantā (par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā)".

	5.
	Likumprojekta anotācija
	Labklājības ministrija

No anotācijas VII sadaļas 1. un 2.punkta izriet, ka likumprojekts paredz papildināt Valsts darba inspekcijas un Valsts policijas kompetenci, lai tās varētu piemērot administratīvus sodus par nelabvēlīgu seku radīšanu trauksmes cēlājam un viņa radiniekam, kā arī par apzinātu nepatiesu ziņu sniegšanu, izmantojot trauksmes celšanas ziņojumu. Tā kā abām minētajām iestādēm ar likumprojektu tiks noteikts jauns uzdevums, kas savukārt ir saistīts ar cilvēkresursu atbilstošu nodrošināšanu, uzskatām, ka ir nepieciešams papildināt likumprojekta anotācijas II sadaļu ar precīzāku informāciju par prognozējamo pārkāpumu skaitu un šī jaunā uzdevuma ietekmi uz likumprojektā noteikto iestāžu darbību un anotācijas III sadaļu "Tiesību aktu projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem", ietverot detalizētu informāciju par ietekmi uz budžetu. Vienlaikus, lai minētās iestādes kvalitatīvi varētu veikt jaunu uzdevumu, ir nepieciešama šo iestāžu darbinieku atbilstoša apmācīšana. Anotācijā šobrīd netiek minēts, vai šāda veida apmācības ir paredzētas un kā tās tiks organizētas.
	Nav ņemts vērā

Saskaņā ar Ministru kabineta 28.08.2017. sēdes protokola Nr.41 42.punktu ministrijām uzdots pārskatīt līdzšinējo praksi un turpmāk nepieprasīt jaunas amata vietas, nepieciešamos cilvēkresursus rodot iekšējo procesu efektivizēšanā vai ministrijas ietvaros, līdz ar to nav atbalstāma jaunu amata vietu izveide, ko nosaka arī Valsts pārvaldes reformu plāns 2020.  Līdz ar to funkcija ir nodrošināma esošo finanšu un cilvēkresursu ietvaros. Ņemot vērā, ka nav iespējams novērtēt, cik varētu būt gadījumu, kad būs nepieciešams piemērot administratīvo atbildību, nav arī iespējams paredzēt papildu darba apjomu un valsts budžeta finansējumu. Līdz ar to jautājums par papildus valsts budžeta līdzekļu piesaisti ir risināms likumprojekta par Valsts budžetu 2020. gadam un likumprojekta par Vidēja termiņa budžetu 2020-2022. gadiem sagatavošanas gaitā.
	Iebildums tiek uzturēts
	Likumprojekta anotācija nav papildināma


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	23.04.2019.-29.04.2019.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Aizsardzības ministrija, Ārlietu ministrija, Ekonomikas ministrija, Iekšlietu ministrija, Izglītības un zinātnes ministrija, Kultūras ministrija, Labklājības ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Zemkopības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība un Latvijas Darba devēju konfederācija, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera.


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Labklājības ministrija, Tieslietu ministrija, Iekšlietu ministrija.

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	  


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	1.Papildināt piecpadsmito nodaļu ar 204.21 un 204.22 pantu šādā redakcijā:

[..]
204.22 pants. Apzināti nepatiesu ziņu sniegšana, izmantojot trauksmes celšanas ziņojumu

Par apzināti nepatiesu ziņu sniegšanu, izmantojot trauksmes celšanas ziņojumu, – uzliek naudas sodu no trīsdesmit līdz septiņsimt euro."


	Tieslietu ministrija
Projekta 1. pantā paredzēta atbildība "par apzināti nepatiesu ziņu sniegšanu, izmantojot trauksmes celšanas ziņojumu".

Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā (turpmāk – LAPK) ir pārņemta krimināltiesībās atzītā vainas izpratne, proti, vaina ir personas psihiska attieksme nodoma vai neuzmanības formā pret viņas izdarīto darbību vai bezdarbību un ar to saistītajām sekām (Briede J., Danovskis E., Kovaļevska A. Administratīvās tiesības. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 218. lpp.). Piemēram, Krimināllikumā norāde uz nodomu kā vainas formu nereti ir ietverta, izmantojot apzīmējumu "tīšs", "zināt" vai "apzināties" (Rozenbergs J. Vainas institūts krimināltiesībās un tā nozīme noziedzīgu nodarījumu kvalifikācijā. Promocijas darbs. Rīga, 2012, 122. lpp.). Formāla sastāva nodarījumos var būt runa vienīgi par tiešu nodomu (Krastiņš U. Konceptuāli par vainu administratīvajās tiesībās. Jurista Vārds, 05.06.2007., Nr. 23; Krastiņš U. Vaina kā obligāts kriminālatbildības nosacījums. Jurista Vārds, 02.12.2008., Nr. 45). Saskaņā ar LAPK 10. pantu administratīvais pārkāpums atzīstams par izdarītu ar nodomu, ja persona, kas to izdarījusi, ir apzinājusies savas darbības vai bezdarbības prettiesisko raksturu, paredzējusi tās kaitīgās sekas un vēlējusies vai apzināti pieļāvusi šo seku iestāšanos. Tādējādi secināms, ka apzināšanās kā nodoma sastāvdaļas nepieciešamība jau izriet no LAPK 10. panta.

Šobrīd LAPK, paredzot atbildību par nepatiesu ziņu sniegšanu, nav ievērota konsekventa pieeja, proti, dažkārt vārds "apzināti" ir lietots (piemēram, LAPK 85.1 pants, 165.9 panta pirmā daļa un 190.10 pants), bet citviet vārds "apzināti" nav izmantots (piemēram, LAPK 45.2 panta otrā daļa, 53.2 pants un 166.27 pants). Tomēr, lai izvairītos no liekvārdības un nodrošinātu efektīvāku pāreju uz Administratīvās atbildības likumam atbilstošu regulējumu, lūdzam projekta 1. pantā svītrot vārdu "apzināti".
	Ņemts vērā
	1.Papildināt piecpadsmito nodaļu ar 204.21 un 204.22 pantu šādā redakcijā:

[..]
204.22 pants. Nepatiesu ziņu sniegšana, izmantojot trauksmes celšanas ziņojumu

Par nepatiesu ziņu sniegšanu, izmantojot trauksmes celšanas ziņojumu, – uzliek naudas sodu no trīsdesmit līdz septiņsimt euro."



	22.
	Likumprojekta anotācija
	Labklājības ministrija

Likumprojekta I sadaļas 4.punktā minēta informācija par likumprojekta apspriešanu Tieslietu ministrijas Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa pastāvīgajā darba grupā, taču anotācijā netiek atspoguļota diskusiju būtība un iesaistīto pušu viedoklis. Līdz ar to lūdzam papildināt likumprojekta anotāciju ar minēto informāciju.
	Ņemts vērā
	Papildināta likumprojekta anotācija

	3.
	Likumprojekta anotācija
	Labklājības ministrija

Papildus vēršam uzmanību uz to, ka anotācijas V sadaļas 3.punkta pirmajā rindkopā norādīts, ka starptautiskās prasības uzskaitītas V sadaļā "Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām", taču šāda informācija minētajā sadaļā nav raksturota, anotācijas attiecīgās sadaļas 2.punktā ietverta vienīgi norāde par to, ka projekts šo jomu neskar.
	Ņemts vērā


	Precizēta likumprojekta anotācija

	4.
	Likumprojekta anotācija
	Labklājības ministrija

Trauksmes celšanas likuma 13. pantā ir ietvertas normas, kas vērstas uz trauksmes cēlēju un viņu radinieku aizsardzību pret iespējamām nelabvēlīgajām sekām. Šis regulējums paredz, ka ar trauksmes celšanu saistītās nelabvēlīgās sekas atkarībā no to veida novērš atbilstoši tiesību aktiem, kas regulē darba tiesiskās vai citas civiltiesiskās attiecības, vai valsts dienesta attiecības, kā arī to, ka pienākums pierādīt, ka nelabvēlīgas sekas trauksmes cēlējam vai viņa radiniekiem nav radītas saistībā ar trauksmes cēlēja ziņojuma iesniegšanu vai tajā norādīto informāciju, ir pusei, kas šīs sekas radījusi. Atbilstoši šim regulējumam personai, kura uzskata, ka viņai saistībā ar trauksmes celšanu ir radītas nelabvēlīgas sekas, ir tiesības un iespējas aizsargāt savas intereses un pārtraukt šādu nelabvēlīgu seku ietekmi vai atjaunot iepriekšējo tiesisko stāvokli, ja tā izmaiņas ir bijušas nelabvēlīgo seku rezultāts. Piemēram, Darba likumā ir paredzētas indivīda tiesības gan vērsties ar sūdzību pie darba devēja un izskatīt šāda veida domstarpības uzņēmumā, gan arī tiesības vērsties tiesā, lai aizsargātu savas intereses. Likumprojekts papildus paredz arī administratīvās atbildības noteikšanu darba devējam, ja tas rada nelabvēlīgas sekas darbiniekam. Šajā gadījumā līdztekus darba strīdam starp darbinieku un darba devēju, kas risināms noteiktā procesuālā kārtībā, varētu tikt uzsākts vēl viens process, kas tieši saistīts ar strīdu starp šiem subjektiem, bet kurā iesaistās valsts pārvaldes iestāde, proti, administratīvā pārkāpuma process. Šis process savukārt ir balstīts uz citiem principiem, jo valsts pārvaldes iestādei ir jāpierāda pārkāpuma esamība un jāpiemēro sods, nevis pārkāpuma izdarītājam jāpierāda, ka viņš nav radījis nelabvēlīgas sekas. 

Piemēram, var veidoties situācija, kad darba devējs ir uzteicis darba līgumu darbiniekam, kurš uzskata, ka šāda rīcība ir prettiesiska un ir nelabvēlīgu seku radīšana viņam saistībā ar trauksmes celšanu, un darbinieks ir vērsies tiesā ar pieteikumu par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu. Šajā situācijā (individuāls darba strīds) tikai tiesa var pieņemt lēmumu par šāda uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu. Ja darbinieks norādīs uz darba devēja rīcību, kas ir saistīta ar nelabvēlīgu seku radīšanu, tad darba devējam būs pierādīšanas pienākums šajā lietā, t.i., viņam būs jāpierāda, ka uzteikums ir tiesiski pamatots un nav saistīts ar trauksmes celšanas ziņojuma iesniegšanu un nelabvēlīgu seku radīšanu. Tikai tiesa šajā situācijā var sniegt izvērtējumu, vai ir notikusi nelabvēlīgu seku radīšana. Vienlaikus darbinieks varētu vērsties valsts pārvaldes iestādē ar iesniegumu par iespējamu nelabvēlīgu seku radīšanu, un iestādei būs pienākums attiecīgo iesniegumu izskatīt. Tādējādi paralēli varētu pastāvēt divi atšķirīgi procesi, taču ar līdzīgu mērķi – noskaidrot, vai ir vai nav bijis nelabvēlīgu seku radīšanas gadījums. Šobrīd likumprojekta anotācijā nav sniegts pietiekami skaidrs apraksts šādu procesu iespējamai mijiedarbībai, iestāžu rīcībai šādās situācijās (vai procesiem jānotiek paralēli, vai vienam pēc otra u.tml.). Neskaidrības var radīt arī situācijas, kad abas institūcijas (tiesa, valsts pārvaldes iestāde) aizskāruma jautājumā būs pieņēmušas dažādus lēmumus. Nav skaidrs, kas notiks ar jautājuma izskatīšanas termiņiem, kas katrai no institūcijām ir dažādi, tāpat arī, kas notiks ar valsts pārvaldes iestādes pieņemto lēmumu gadījumā, ja tiesa pēc kāda laika būs pieņēmusi pretēju nolēmumu.

Lai nodrošinātu efektīvu likuma ieviešanu un valsts pārvaldes iestāžu konsekventu un atbilstošu rīcību, uzskatām, ka likumprojekta anotācija ir jāpapildina ar detalizētu aprakstu par rīcību šādās situācijās.
	Daļēji ņemts vērā (atkārtotās saskaņošanas laikā iebildums uzturēts)
Vēršam uzmanību, ka jautājums par iespējamu procesu paralēlu norisi jau tika plaši diskutēts Tieslietu ministrijas Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa pastāvīgās darba grupas 2019. gada 20. februāra sēdē, kur piedalījās arī Labklājības ministrijas un Valsts darba inspekcijas pārstāvji. Darba grupas locekļi norādīja uz to, ka tas nav nekas neierast, ka par vienu notikumu tiek veikts gan, piemēram, kriminālprocess, notiek disciplināratbildības izvērtēšana un pastāv arī civiltiesisks strīds, jo starp šiem procesiem pastāv objektīvas atšķirības, piemēram, tādas, kas attiecas uz skartajām tiesiskajām attiecībām, tiesiskās aizsardzības līdzekļiem vai procesa uzsākšanu. Tāpat tika norādīts uz to, ka administratīvā pārkāpuma process daudzos gadījumos būtu tieši visefektīvākais, jo sasniegtu mērķi ātrāk un par vairākiem, piemēram, nelabvēlīgo seku veidiem, nevar iesniegt prasību tiesā, kad faktiski administratīvā pārkāpuma process būtu vienīgais, kur atbildīgajai personai iestātos tiesiskas sekas par prettiesisku rīcību. Atbrīvošana no amata vai darba tiesisko attiecību izbeigšana ir tikai viens no iespējamiem nelabvēlīgo seku veidiem. Kā arī norādām, ka trauksmes cēlēja ziņojuma izskatīšana pēc būtības netiek veikta ar mērķi pārbaudīt ziņotāja labticību, bet gan ar mērķi noskaidrot, vai pārkāpums ir vai nav noticis un attiecīgi to novērst vai saukt pie atbildības vainīgās personas, taču, piemēram, tas, ka pārkāpums faktiski nav noticis, vēl nenozīmē, ka ziņojums ir apzināti nepatiess (melīgs).

Vēršam uzmanību, ka nav iespējams prognozēt visu iespējamo nelabvēlīgo seku veidus un visu procesuālo modeļu norisi, kā arī nav lietderīgi likumprojektu anotācijā skaidrot dažādu procesuālo (administratīvā, civilprocesa, kriminālprocesa) tiesību normas, kas nav šī normatīvā akta mērķis un nemainīs attiecīgo procesuālo normu piemērošanu, jo likumprojektā paredzētās normas plānots īstenot spēkā esošo normatīvo aktu ietvaros. Administratīvā pārkāpuma lietvedība var noritēt gan kā vienīgais attiecīgais process saistībā ar trauksmes celšanu, gan paralēli trauksmes celšanas iesnieguma izskatīšanai, ja personas identitātes aizsardzība nav nodrošināta, gan, piemēram, pēc tiesas sprieduma (tiesai ir tiesības pieņemt blakus lēmumu (bez papildu procesuālo darbību veikšanas par pierādītiem ir uzskatāmi šādi apstākļi, ja vien administratīvā pārkāpuma procesā netiek pierādīts pretējais - ar spēkā stājušos tiesas nolēmumu (kriminālprocesā - arī ar prokurora priekšrakstu par sodu) konstatēti fakti)), gan arī paralēli, izskatot prasību par nelabvēlīgu seku novēršanu citā procesuālā kārtībā, līdz ar to iespējamie procesuālie modeļi var būt neskaitāmi, ņemot vērā arī iespējamo seku veidus, tiesisko attiecību formu.
Vienlaikus ir būtiski norādīt, ka Trauksmes celšanas likuma 13. panta trešā daļa nav attiecināma uz administratīvā pārkāpuma procesu, jo pierādīšanas pienākums administratīvā pārkāpuma procesā ir amatpersonai. Vienlaikus nav pamata neieviest administratīvo atbildību, pamatojot to ar iespējamiem iestāžu un tiesu pretējiem nolēmumiem, jo atbilstoši Latvijas tiesību sistēmai ar trauksmes celšanu saistītās nelabvēlīgās sekas atkarībā no to veida ir jānovērš atbilstoši tiesību aktiem, kas regulē darba tiesiskās vai citas civiltiesiskās attiecības vai valsts dienesta attiecības un administratīvā pārkāpuma lietvedība tiek veikta tikai atbilstoši LAPK vai Administratīvās atbildības likumam. Latvijas tiesību sistēmā tiesai nav tiesību pieņemt lēmumu par soda noteikšanu, piemēram, civilprocesā, kur tiek izskatīts jautājums par nelabvēlīgu seku novēršanu.

Administratīvā pārkāpuma procesa ietvaros pierādāmie apstākļi ir administratīvā pārkāpuma esība vai neesība, savukārt vēršanās iestādē vai tiesā (ja tas pēc būtības ir pieļaujams pieteikuma priekšmets) par nelabvēlīgu seku radīšanu trauksmes cēlējam ir personas rīcības brīvība. Turklāt jānorāda, ka administratīvā pārkāpuma procesā pierādīšanas priekšmetā ietilpstošie apstākļi ir uzskatāmi par pierādītiem, ja pierādīšanas gaitā izslēgtas jebkādas saprātīgas šaubas par to esību vai neesību, līdz ar to arī nevajadzētu rasties šaubām par pretējiem iestāžu un tiesas nolēmumiem.
	Papildināta likumprojekta anotācija

	5.
	3. Papildināt 215.3 panta pirmo daļu pēc skaitļa un vārdiem "204.17 pantā (par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā)" ar skaitli un vārdiem "204.21 pantā (par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā)".


	Zemkopības ministrija un Tieslietu ministrija (priekšlikumi)
Lūdzam likumprojekta 3. pantu izteikt šādā redakcijā: "3. Aizstāt 215.3 panta pirmajā daļā vārdus un skaitli „un 204.17 pantā (par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā) " ar skaitļiem un vārdiem "204.17 pantā (par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā) un 204.21 pantā (par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā)"".
	Ņemts vērā
	3. Aizstāt 215.3 panta pirmajā daļā vārdus un skaitli "un 204.17 pantā (par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā)" ar skaitļiem un vārdiem "204.17 pantā (par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā) un 204.21 pantā (par pārkāpumiem darba tiesisko attiecību jomā)".

	6.
	Likumprojekta anotācija
	Finanšu ministrija (priekšlikums)
Aicinām papildināt anotācijas III sadaļas "Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem" (turpmāk – III sadaļa) 8.punktu, nosakot, ka likumprojektā paredzētie naudas sodi tiks ieskaitīti valsts pamatbudžeta ieņēmumos. Vienlaikus saskaņā ar Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr.19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 33.punktu, ja tiesību akta projektam ir ietekme uz budžetu, bet objektīvu iemeslu dēļ tā nav aprēķināma, anotācijas III sadaļā attiecīgajos laukos ieraksta "nav precīzi aprēķināms", kā arī, ja projekts neietekmē atsevišķus finanšu ietekmes rādītājus (ieņēmumus, izdevumus vai līdzekļus papildu izdevumu finansēšanai), tad attiecīgajos laukos ieraksta "0". Attiecīgi lūdzam precizēt anotācijas III sadaļu. Aicinām anotācijas III sadaļā ailē "Turpmākie trīs gadi (euro)" precizēt "n+1" un "n+2" vērtības, to vietā norādot attiecīgos gadus.
	Ņemts vērā
	Precizēta likumprojekta anotācija

	7.
	1.Papildināt piecpadsmito nodaļu ar 204.21 un 204.22 pantu šādā redakcijā:

"204.21 pants. Nelabvēlīgu seku radīšana trauksmes cēlējam vai viņa radiniekam

Par nelabvēlīgu seku radīšanu trauksmes cēlējam vai viņa radiniekam – 

uzliek naudas sodu fiziskām personām no trīsdesmit līdz septiņsimt euro, amatpersonām – no četrdesmit līdz septiņsimt euro, bet juridiskām personām – no septiņdesmit līdz četrpadsmit tūkstoš euro.


	Tieslietu ministrija (priekšlikums)

Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 2.3. apakšpunktu normatīvā akta projektu raksta normatīvajiem aktiem atbilstošā vienotā stilistikā, izmantojot vienveidīgas un standartizētas vārdiskās izteiksmes. Līdz ar to aicinām projekta 1. pantā vārdus "fiziskām personām" aizstāt ar vārdiem "fiziskajām personām", ievērojot, ka šāda vārdiskā izteiksme ir konsekventi izmantota LAPK.
	Ņemts vērā
	1.Papildināt piecpadsmito nodaļu ar 204.21 un 204.22 pantu šādā redakcijā:

"204.21 pants. Nelabvēlīgu seku radīšana trauksmes cēlējam vai viņa radiniekam

Par nelabvēlīgu seku radīšanu trauksmes cēlējam vai viņa radiniekam – 

uzliek naudas sodu fiziskajām personām no trīsdesmit līdz septiņsimt euro, amatpersonām – no četrdesmit līdz septiņsimt euro, bet juridiskām personām – no septiņdesmit līdz četrpadsmit tūkstoš euro.



	8.
	Likumprojekta anotācija
	Labklājības ministrija

Uzskatām, ka anotācija ir papildināma ar izvērstāku aprakstu par citu (vairāku) Eiropas Savienības valstu, jo īpaši Igaunijas un Lietuvas, pieredzi likumprojektā regulēto jautājumu risināšanai. Šobrīd anotācijas I sadaļas 2.punkts ietver vienīgi vispārīgu informāciju par pieredzi trauksmes celšanas sistēmas izveidē Kanādā, Īrijā, Amerikas Savienotajās Valstīs un Slovākijā. Vienlaikus, atsaucoties uz likumprojekta anotācijā minēto Slovākijas piemēru, ir izvērtējams arī jautājums par administratīvās atbildības noteikšanas gadījumiem, jo anotācijā minētajā Slovākijas piemērā administratīvā atbildība noteikta tikai situācijā, ja pārkāpējs prettiesisko rīcību nepārtrauc.
	Ņemts vērā
	Papildināta likumprojekta anotācija.
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