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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem
	likumprojektam

“Ģenētisko resursu izmantošanas likums” (VSS-852)


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi
	Datums
	Elektroniskā saskaņošana 02.-10.05.2019.
Elektroniskā saskaņošana 16.-25.04.2019.
Elektroniskā saskaņošana 08.-15.04.2019.
Elektroniskā saskaņošana 22.-29.03.2019.
Starpministriju (starpinstitūciju) sanāksme 21.02.2019.
Elektroniskā saskaņošana 28.01.-04.02.2019.

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija

	
	Finanšu ministrija

Ekonomikas ministrija

Izglītības un zinātnes ministrija

Zemkopības ministrija

Latvijas Pašvaldību savienība


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju
(citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrijas
Finanšu ministrijas

Izglītības un zinātnes ministrijas
Zemkopības ministrijas


	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	
	ANOTĀCIJA, 02.-10.05.2019.
	
	
	

	1.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts, teikums 10. lpp.
Pārkāpuma raksturs var būt, piemēram, no mazāka, ja atļauja nav saņemta ģenētisko resursu izmantošanai dabas aizsardzības vajadzībām vai zinātniskai izpētei bez tieša komerciāla mērķa, vai līdz lielākam – ja atļauja nav saņemta resursu izmantošanai komerciālam mērķim.


	Izglītības un zinātnes ministrija
2. lūdzam svītrot likumprojekta “Ģenētisko resursu izmantošanas likums” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) 10. lapaspusē ievietoto likuma piemērošanas piemēru: “Pārkāpuma raksturs var būt, piemēram, no mazāka, ja atļauja nav saņemta ģenētisko resursu izmantošanai dabas aizsardzības vajadzībām vai zinātniskai izpētei bez tieša komerciāla mērķa, vai līdz lielākam – ja atļauja nav saņemta resursu izmantošanai komerciālam mērķim.”, jo aktuālajā redakcijā šis piemērs rada maldinošu iespaidu par to, ka atļauja standarta gadījumā jāsaņem jebkāda veida pētījumam, gan bez tieša komerciāla mērķa, gan ar komerciālu mērķi. 

Vēršam uzmanību uz to, ka likumprojekta “Ģenētisko resursu izmantošanas likums” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) 14. un 15. lapaspusē atrodams skaidrojums, kad pētnieciskā darbība uzskatāma par ģenētisko resursu izmantošanu regulas izpratnē un, tādējādi, nepieciešama atļaujas saņemšana, un tas ir balstīts uz produkta izstrādes procesu. Lūdzam ņemt vērā, ka Latvijā piemērotais regulējums attiecībā uz pētījumiem bez tieša komerciāla mērķa būtībā neparedz produkta izstrādes procesu kā šāda veida pētījuma sastāvdaļu. Līdz ar to anotācijas sniegtais piemērs var izraisīt neizpratni zinātnieku vidū, ciktāl atļauja nepieciešama tādiem projektiem, kuros notiek tikai jaunu zināšanu ieguve un zināšanu izplatīšana. Tāda veida projektos galvenais rezultātu veids ir zinātniskās publikācijas starptautiskajā zinātniskajā periodikā, kas nodrošina dalīšanos ar zināšanām ar visu pasauli, tai skaitā ģenētisko resursu ieguves valsti, un tādējādi nerada nekādu privātu ieguvumu ģenētisko resursu izpētes projekta īstenotājiem un nevar tikt uzskatīts par ģenētisko rezultātu “izmantošanu” anotācijā sniegtā skaidrojuma izpratnē.
	Ņemts vērā
	Pārkāpuma raksturs var būt, piemēram, no mazāka, ja atļauja nav saņemta ģenētisko resursu izmantošanai dabas aizsardzības vajadzībām vai zinātniskai izpētei bez tieša komerciāla mērķa (ja ir iepriekš zināms, ka konkrētās aktivitātes paredz atļaujas saņemšanu un deklarēšanu, saskaņā ar regulas piemērošanas nosacījumiem, piemēram, lietojot Eiropas Komisijas vadlīnijas[1]), vai līdz lielākam – ja atļauja nav saņemta resursu izmantošanai komerciālam mērķim.



	
	ANOTĀCIJA, 16.-25.04.2019.
	
	
	

	2.
	I sadaļas 2. punkts 
	Tieslietu ministrija

Iepriekš Tieslietu ministrija savā 05.02.2019. atzinumā lūdza skaidrot projektā paredzēto sankciju apmēru. Tāpat tika norādīts uz tik lielu naudas soda amplitūdas iespējamību. Ievērojot minēto, kā arī to, ka anotācijā nav sniegts skaidrojums tik lielai naudas soda amplitūdai, lūdzam pie katra no pārkāpuma sastāviem anotācijā minēt kādu pārkāpuma piemēru, kas varētu atspoguļot, ka būtu praksē iespējams piemērot gan minimālo naudas soda robežu (100 euro), gan maksimālo naudas sodu. Tādējādi tiktu atspoguļota pārkāpumu daudzveidības un naudas soda amplitūdas iespējamība.
	Ņemts vērā.

Anotācija papildināta ar pārkāpumu piemēriem.


	Lūdzu skatīt anotācijas I sadaļas 2. punktu.

	3.
	I sadaļas 2. punkts
	Tieslietu ministrija (priekšlikums)

Anotācijas I sadaļas 2. punktā ir norādīts, ka "ja, piemēram, Latvijas zinātniskajā projektā izpētes un izstrādes darbību regulas izpratnē deleģē kādam atsevišķam izpildītājam (ārpakalpojuma sniedzējam, kas atrodas ES) un šai izpētei saņemts pētniecības finansējums īstenošanas regulas 5. panta 5. punkta izpratnē, tad izpētes pasūtītājam un izpildītājam pasūtījuma līgumā jāvienojas par deklarācijas sniegšanas un citām prasībām. No vienas puses tā ir pasūtītāja atbildība pasūtot ģenētisko resursu izpēti par pētniecības finansējuma līdzekļiem. Tajā pašā laikā, tā ir arī ārpakalpojuma sniedzēja “pienācīgas pārbaudes” atbildība par tiem uzticēto pētāmo resursu juridisko statusu un ar izpēti saistītajiem pienākumiem. Ja pēc ārpakalpojuma sniegšanas ģenētiskie resursi un to izpētes rezultāts nepaliek ārpakalpojuma sniedzēja rīcībā, tad pakalpojuma līgumā var vienoties, ka deklarāciju sniedz pakalpojuma pasūtītājs. Ja šādas vienošanās nav, tad ārpakalpojuma sniedzējam saglabājas deklarācijas iesniegšanas pienākums."

Lūdzam anotācijā norādīt šādas atbildības pārneses tiesisko pamatu, proti, kurā regulas normā šāda iespējamība tiek paredzēta. 


	Ņemts vērā
	Ja, piemēram, Latvijas zinātniskajā projektā izpētes un izstrādes darbību regulas izpratnē deleģē kādam atsevišķam izpildītājam (ārpakalpojuma sniedzējam, kas atrodas ES) un šai izpētei saņemts pētniecības finansējums īstenošanas regulas 5. panta 5. punkta izpratnē, tad izpētes pasūtītājam un izpildītājam principā abiem ir deklarācijas sniegšanas pienākums. Jo  arī izpildītājam kā ikvienam lietotājam pirms ģenētisko resursu izmantošanas jāpārliecinās par to izcelsmi un saistītajiem pienākumiem (regulas 4. un 7. pants). Ja plānots, ka pēc ārpakalpojuma sniegšanas ģenētiskie resursi un to izpētes rezultāts nepaliek ārpakalpojuma sniedzēja rīcībā, tad abu minēto personu pakalpojuma līgumā var vienoties, ka deklarāciju sniedz tikai pakalpojuma pasūtītājs. Ja šādas vienošanās nav, tad arī ārpakalpojuma sniedzējam saglabājas deklarācijas iesniegšanas pienākums kā jebkuram ģenētisko resursu izmantotājam, kura darbība ir regulas tvērumā.

	
	ANOTĀCIJA, 08.-15.04.2019.
	
	
	

	4.
	I sadaļas 2. punkts 
	Tieslietu ministrija

1. Projekta ietvaros tiek veidoti lakoniski un īsi administratīvo pārkāpumu sastāvi, veidojot atsauces uz attiecīgo Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprīļa Regulas (ES) Nr. 511/2014 par no Nagojas Protokola par piekļuvi ģenētiskajiem resursiem un to ieguvumu taisnīgu un godīgu sadali, kas gūti no šo resursu izmantošanas, izrietošiem atbilstības pasākumiem lietotājiem Savienībā (turpmāk – Regula) normu, par ko tika panākta vienošanās starpinstitūciju sanāksmē. Tomēr VARAM nav ņēmis vērā Tieslietu ministrijas iepriekš izteikto iebildumu, ka projekta anotācijā ir nepieciešams sniegt izvērstāku skaidrojumu par kādu darbību vai bezdarbību var iestāties administratīvā atbildība. Šobrīd projektā administratīvā pārkāpuma sastāviem dispozīcijās ir noteikta atsauce un Regulas normām, savukārt anotācijā faktiski tiek pārrakstīts Regulas 4. un 7. panta saturs. Piemēram, Regulas 4. panta 1. punkts nosaka, ka lietotāji veic pienācīgu pārbaudi, lai pārliecinātos, ka to izmantotajiem ģenētiskajiem resursiem un ar ģenētiskajiem resursiem saistītajām tradicionālajām zināšanām ir piekļūts saskaņā ar piemērojamiem tiesību aktiem vai regulatīvajām prasībām attiecībā uz piekļuvi un ieguvumu sadali un ka ieguvumi tiek sadalīti taisnīgi un godīgi atbilstīgi savstarpēji saskaņotiem noteikumiem saskaņā ar visiem piemērojamajiem tiesību aktiem vai regulatīvajām prasībām, savukārt Regulas 4. panta 2. punkts nosaka, ka ģenētiskos resursus un ar ģenētiskajiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas nodod tālāk un izmanto tikai saskaņā ar savstarpēji saskaņotiem noteikumiem, ja tie vajadzīgi atbilstīgi piemērojamiem tiesību aktiem vai regulatīvām prasībām. Tāpat Regulas 4. panta 5. punkts nosaka, ja lietotāju rīcībā esošā informācija nav pietiekama vai ir neskaidrības par piekļuves un izmantošanas likumību, lietotāji iegūst piekļuves atļauju vai tai līdzvērtīgu dokumentu un paredz savstarpēji saskaņotus noteikumus vai pārtrauc izmantošanu. Par minētajiem pārkāpumiem tiek paredzētas identiskas sankcijas, bet nav saprotams ar ko pēc būtības atšķiras viens administratīvais pārkāpums no otra. Minētais varētu negatīvi ietekmēt ne tikai projekta 3. panta subjektus, bet arī amatpersonas, kuras veiks administratīvā pārkāpuma procesu un administratīvā pārkāpuma kvalifikāciju.


	Ņemts vērā.

Anotācija papildināta ar pārkāpumus skaidrojošu informāciju.

Precizētas pārkāpumu redakcijas likumprojektā.
	Lūdzu skatīt anotācijas I sadaļas 2. punktu un likumprojekta 8. pantu.

	5.
	I sadaļas 2. punkts
	Tieslietu ministrija

3. Lūdzam precizēt projekta anotācijas 9. lapaspusē informāciju par Administratīvās atbildības likumā noteikto maksimālo naudas sodu fiziskajām un juridiskajām personām, jo tiek paredzēts, ka projekts stāsies spēkā vienlaikus ar Administratīvās atbildības likumu.
	Ņemts vērā.
	Lūdzu skatīt anotācijas I sadaļas 2. punktu

	6.
	I sadaļas 2. punkts
	Izglītības un zinātnes ministrija

2.3) lūdzam likumprojekta anotācijā dot skaidrojumu, kā likumprojekts piemērojams tādiem pētījumiem, kuros nevar rasties ieguvumi Nagojas protokola un regulas Nr. 511/2014 izpratnē, un kuros nenotiek ģenētisko resursu vai ar tiem saistīto zināšanu izmantošana saskaņā ar likumprojekta anotācijā doto skaidrojumu: Lai noteiktu vai pētnieciskā darbība uzskatāma par ģenētisko resursu izmantošanu regulas izpratnē, regulas īstenošanas vadlīnijās  norādīts – “Viens no drošiem pārbaudes veidiem lietotājiem ir atbilde uz jautājumu, vai tas, ko viņi dara, dod jaunu skatījumu uz ģenētisko resursu īpašībām, kas (iespējams) veicinās produkta izstrādes turpmāko procesu. Ja tā ir, attiecīgā darbība ir plašāka par vienkāršu aprakstu, tāpēc tā būtu jāuzskata par izpēti, un tādējādi tā atbilst termina “izmantošana” nozīmei.”

	Ņemts vērā.
	Lūdzu skatīt:

anotācijas I sadaļas 2. punkta rindkopas par likumprojekta 3. pantu

un

anotācijas II sadaļas 2. punktu.


	
	ANOTĀCIJA, 22.-29.03.2019.
	
	
	


	7.
	I sadaļas 1. punkts 
	Finanšu ministrija

1. 1. Ņemot vērā anotācijas I sadaļas 1.punktā norādīto informāciju, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 16.aprīļa Regulas (ES) Nr.511/2014 6.pantu ieviešanas koordināciju jau šobrīd nodrošina VARAM un Nacionālais botāniskais dārzs, lūdzam norādīt kāda finansējuma ietvaros šobrīd tiek nodrošinātas regulas prasības, kas ir tieši piemērojamas jau no 2014.gada, un skaidrot, kādēļ arī turpmāk nav plānots šo prasību īstenošanu nodrošināt VARAM resoram pieejamā valsts budžeta ietvaros, kā arī atkārtoti lūdzam izvērtēt un precizēt nepieciešamā finansējuma apmēru un pamatotību, aprēķinā iekļaujot tikai tādus pasākumus, kas ir būtiski likumprojekta izpildei, pārskatot portatīvā datora, mobilā telefona, printera iegādes un degvielas iegādes izmaksas, kā arī komandējumu nepieciešamību.


	Ņemts vērā

Anotācija papildināta par līdzšinējo regulas ieviešanas koordināciju.

Papildu nepieciešamā budžeta aprēķins dzēsts. 

Norādīti finanšu līdzekļi, kuru pārdale plānota esošā budžeta robežās (VARAM 2019.gada 5. februāra vēstule Nr. 1-13/1023 “Par izdevumu pārdali Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas budžeta ietvaros” un Ministru kabineta 2019. gada 8. februāra sēdes protokollēmums Nr. 6 (1. § 23. un 23.1. punkts)[1])
	Anotācijas I sadaļas 1. punkts papildināts ar šādu informāciju:

“Kompetentā iestāde Latvijā šobrīd oficiāli nav noteikta. Regulas jautājumu koordināciju esošā budžeta robežās nodrošina Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk – ministrija) un Nacionālais botāniskais dārzs (Latvijas Vides aizsardzības fonda projekta veidā Nagojas Protokola un regulas izvērtējumam).

Nacionālā botāniskā dārza noteikšana par kompetento iestādi, it īpaši saistībā ar ģenētisko resursu lietotāju pārbaudēm, ir problemātiska, ņemot vērā botāniskā dārza juridisko statusu (valsts zinātniskais institūts atvasināta juridiska persona) un arī botāniskā dārza darbību ģenētisko resursu izmantošanā. Tāpat arī kontroles funkciju piešķiršana ministrijai ir problemātiska.”

Par budžetu lūdzu skatīt anotācijas III sadaļu.

	8.
	I sadaļas 2. punkts
	Tieslietu ministrija

6. Lūdzam anotācijā precizēt informāciju par Nagojas protokola saistošo raksturu Latvijā. Anotācijā norādīts, ka "to pieņemšanas pamatā ir Eiropas Savienības kļūšana par Nagojas Protokola pusi. Līdz ar to Nagojas Protokols, lai arī Latvija to pašreiz nav parakstījusi vai ratificējusi, veido neatņemamu ES tiesību sastāvdaļu (sākot ar Nagojas Protokola spēkā stāšanos 2014. gada 12. oktobrī) ". Kā jau iepriekš norādījām, ES pievienojusies Nagojas protokolam savas kompetences ietvaros, bet nevar pievienoties starptautiskam līgumam, kas ietilpst dalītās kompetences jomā, arī dalībvalsts vārdā. (Turklāt, nav saprotams, kādu iemeslu dēļ veikts anotācijā minētais pievienošanās Nagojas protokolam izvērtējums, ja Latvijai tas jau ir saistošs ar regulas starpniecību). Līdz ar to būtu nepieciešams norādīt uz minēto dalīto ES un dalībvalstu kompetenci Nagojas protokola piemērošanā.


	Ņemts vērā, saskaņā ar vienošanos sarpministriju sanāksmē par dalītās kompetences apraksta iekļaušanu anotācijā.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts papildināts ar šādu informāciju par dalīto kompetenci:

Eiropas Savienības Padome 2014. gada 14. aprīlī pieņēma lēmumu Nr. 2014/283/ES par to, lai Eiropas Savienības vārdā noslēgtu Konvencijai par bioloģisko daudzveidību pievienoto Nagojas Protokolu. ES ratificēja Nagojas Protokolu ņemot vērā, ka vides aizsardzība ir viena no dalītajām atbildībām starp ES un ES dalībvalstīm.

2014. gada 16. aprīlī pieņemta regula un 2015. gada 13. oktobrī – īstenošanas regula
. 

Minētās regulas ir tieši piemērojamas Latvijā un citās Eiropas Savienības (turpmāk – ES) dalībvalstīs. To pieņemšanas pamatā ir Eiropas Savienības kļūšana par Nagojas Protokola pusi. 

Vienlaikus būtiski atzīmēt, ka abas minētās ES regulas ES tiesību sistēmā nosaka regulējumu tikai par trešo Nagojas Protokola daļu (tikai likumīgi iegūtu ģenētisko resursu izmantošana). Savukārt, saskaņā ar dalīto kompetenci starp ES un ES dalībvalstīm, – pieejas noteikumu paredzēšanu saviem ģenētiskajiem resursiem un to izmantošanā gūto labumu sadales nosacījumus regula un īstenošanas regula nereglamentē. Šie abi jautājumi ir katras ES dalībvalsts kompetencē.

Līguma par Eiropas Savienības darbību (turpmāk – LESD) 191., 192., 193. pants noteic, ka ES vides politikai jābūt vērstai uz vides aizsardzību, cilvēku veselības aizsardzību, dabas resursu racionālu un lietderīgu izmantošanu un tādu pasākumu īstenošanas veicināšanu starptautiskā līmenī, lai risinātu reģionāla vai vispasaules līmeņa vides problēmas. ES vides normatīvais regulējums noteic tikai minimālos standartus, kas neliedz jebkuru ES dalībvalsti ieviest vai īstenot daudz stingrākas vides aizsardzības prasības, ja vien tās atbilstīgas LESD. Papildus minētajam un saskaņā ar LESD 216. pantu Savienība var slēgt nolīgumu ar vienu vai vairākām trešām valstīm vai starptautiskām organizācijām, kas secīgi ir saistošs ES dalībvalstīm, ja tas paredzēts Līgumos vai ja šāda nolīguma noslēgšana ir nepieciešama, lai saskaņā ar Savienības politiku sasniegtu kādu no Līgumos izvirzītajiem mērķiem, vai ja tas ir noteikts saistošā Savienības tiesību aktā, vai tas varētu ietekmēt kopējos noteikumus vai mainīt to saturu. Gan ES dalībvalstis, gan ES var vides aizsardzības jomā kļūt par starptautisku nolīgumu pusēm, tomēr ES dalībvalstis minēto kompetenci īsteno tā, lai starptautisko nolīgumu slēgšana neietekmētu ES kopīgās prasības vai mainītu to darbības jomu. Tas nozīmē, ka, ja dabas aizsardzības jomā ES ir pieņēmusi ES un tās dalībvalstīm saistošu harmonizētu regulējumu, ES dalībvalstīm nav kompetences uzņemties tādas starptautiskās saistības, kurām būtu ietekme uz minēto saistošo regulējumu. Tomēr, lai gan ES kompetencē ir noteikt minimālos standartus dabas aizsardzības jomā, ES dalībvalstu kompetencē ir slēgt starptautiskus nolīgumus, kas noteic augstākus standartus, ja vien tie ir ES regulējumam atbilstīgi. Ievērojot minēto un iedibināto Eiropas Savienības Tiesas praksi (Eiropas Kopienu tiesas 1978. gada 14. novembra spriedums lietā C-1/78; Eiropas Kopienu tiesas 1979. gada 4. oktobra viedoklis lietā 1/78, Eiropas Kopienu tiesas 1994. gada 15. novembra viedoklis lietā 1/94) secināms, ka starptautisko nolīgumu saistības var pieprasīt, gan ES, gan ES dalībvalstu esību kā starptautiskā nolīguma pusēm. Secīgi ES institūciju ikdienas prakse liecina, ka jēdziens “jaukts nolīgums” jeb “mixed-agreement” ir neatņemams ES tiesību elements, kā uz to arī vērsusi uzmanību Eiropas Kopienu tiesa 1987. gada 30. septembra spriedumā lietā C-12/86 Meryem Demirel pret Stadt Schwäbisch Gmünd. Ņemot vērā to, ka konkrētajā gadījumā pieejas noteikumu paredzēšanu saviem ģenētiskajiem resursiem un to izmantošanā gūto labumu sadales nosacījumus regula un īstenošanas regula nereglamentē, secināms, ka pēc būtības regula iedibina gan ES, gan ES dalībvalstu kompetenču līdzāspastāvēšanu, par ko Eiropas Savienības tiesa ar iedibināto praksi ir nonākusi pie secinājuma, ka ES un ES dalībvalstīm ir dalīta kompetence, ja starptautiskais nolīgums regulē gan ES dalībvalstu ekskluzīvo kompetenci, gan to ekskluzīvo kompetenci, kas piemīt tikai ES (Eiropas Kopienu tiesas 1978. gada 14. novembra spriedums lietā C-1/78).

	9.
	I sadaļas 2. punkts
	Tieslietu ministrija

7. Anotācijā skaidrots, ka "Ņemot vērā, ka Latvija šobrīd nav Nagojas Protokola dalībvalsts, būtiski atzīmēt, ka juridiski regula un attiecīgi likumprojekts paredz atbildību nevis par Nagojas Protokolā, bet gan regulā noteiktā neievērošanu. "

Vēršam uzmanību, ka šis skaidrojums nav atbilstošs. Proti, regula ne visos gadījumos satur materiālās tiesību normas, kas dublē Nagojas protokola noteikumus, tā vietā atsaucoties uz Nagojas protokolu un tā normām. Līdz ar to regulas normu piepildīšanai ar saturu var būt nepieciešams piemērot Nagojas protokolu. Piemēram, projekta 6. panta trešā daļa paredz atbildību par regulas 4.panta 3.punktā minēto dokumentu nenoskaidrošanu. Savukārt minētā regulas norma citastarp paredz, ka "lietotāji noskaidro, glabā un nodod turpmākiem lietotājiem starptautiski atzīto atbilstības sertifikātu", kas saskaņā ar regulas 3.panta11.punktu "ir atļauja vai tai līdzvērtīgs dokuments, ko kompetentā iestāde saskaņā ar Nagojas protokola 6. panta 3. punkta e) apakšpunktu un 13. panta 2. punktu piekļuves laikā izdod kā pierādījumu tam, ka piekļuve ģenētiskajam resursam, uz kuru sertifikāts attiecas, ir notikusi saskaņā ar lēmumu dot iepriekšēju informētu piekrišanu un saskaņā ar savstarpēji saskaņotiem noteikumiem, kas paredzēti attiecībā uz lietotāju un tajā noteikto izmantošanu; minēto sertifikātu dara pieejamu Piekļuves un ieguvumu sadales starpniecības centram, kas izveidots saskaņā ar minētā protokola 14. panta 1. punktu". Ievērojot minēto, lūdzam precizēt anotāciju.


	Ņemts vērā, saskaņā ar vienošanos sarpministriju sanāksmē par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta precizēšanu.
Iebildumā citētais teikums dzēsts.

Vēlamies īsumā paskaidrot Nagojas Protokola iecerēto darbības mehānismu. Lietotāji, iegūstot ģenētiskos resursus citā valstī, kas ir Nagojas Protokola dalībvalsts, saņem šīs valsts atļauju (ja tāda vajadzīga). Šī valsts publicē atļauju Nagojas Protokola informācijas portālā (atļauja kļūst par starptautisku sertifikātu). Lietotājs, savukārt, iesniedz deklarāciju savas valsts kompetentajai iestādei, kas šo informāciju arī nosūta publicēšanai Nagojas Protokola informācijas centram. Tādā veidā abu valstu kompetentajām iestādēm ir iespēja pārliecināties par lietotāja darbību un nepieciešamības gadījumā lūgt papildu informāciju, veikt pārbaudi un anulēt izsniegto atļauju. 

Iebildumā minētajā piemērā Nagojas Protokolā paredzēto atļauju izsniedz kompetentā iestāde no Nagojas Protokola dalībvalsts, kurā citas valsts persona (piem., no Latvijas) plāno iegūt ģenētiskos resursus. Latvijas kompetentā iestāde izsniegtu atļauju tikai, ja Latvija kā Nagojas Protokola dalībvalsts Latvijas ģenētiskajiem resursiem paredzētu pieejas noteikumus. Līdz ar to šobrīd Nagojas Protokola norma par atļaujas izsniegšanu uz Latvijas kompetento iestādi neattiecas. 

Vienlaikus, regula paredz, ka lietotājiem ir jāinformē savas valsts kompetentā iestāde, ka to darbības ar citu valstu ģenētiskajiem resursiem ir legālas. Tā izpildīšanai lietotāji vispārīgi var izmantot gan Nagojas Protokola valsts izsniegtu atļauju, gan arī cita starptautiska nolīguma dokumentāciju, Latvijai obligāti neesot šī nolīguma dalībniecei. 
	Lūdzu skatīt Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punktu, jo iebildumā citētais ir no tā.

	10.
	II sadaļas 5. punkts

Nagojas Protokola, ģenētisko resursu pieejas noteikumu un citu starptautisku ģenētisko resursu līgumu statuss valstīs pieejams Bioloģiskās daudzveidības konvencijas Nagojas Protokola Informācijas portālā: https://absch.cbd.int/
	Tieslietu ministrija

8. Projektā ietvertie pārkāpumu sastāvi vairākos gadījumos pēc būtības paredz personu atbildību par ģenētisko resursu aprites uzraudzības neveikšanu atbilstoši citu dalībvalstu (piegādātājvalstu) tiesību aktu prasībām (piemēram, "pārliecināties, ka (..) ieguvumi tiek sadalīti taisnīgi un godīgi saskaņā ar visiem piegādātājvalsts piemērojamiem tiesību aktiem vai regulatīvajām prasībām". Lūdzam projekta anotācijā skaidrot, kā privātpersonām būs iespējams noskaidrot šos citu valstu piemērojamos tiesību aktus.


	Ņemts vērā

Minētā informācija ir norādīta anotācijas II sadaļas 5. punktā.

Papildu informācijai papildināts arī anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	Anotācijas I sadaļas 2. punktā iekļauta šāda papildu rindkopa:

“Minētajai informācijai par Nagojas Protokola statusu valstīs un šo valstu iespējamiem noteikumiem ģenētisko resursu izmantošanā jābūt pieejamai Bioloģiskās daudzveidības konvencijas Nagojas Protokola Informācijas portālā: https://absch.cbd.int/. Neskaidrību gadījumā ieteicams sazināties ar attiecīgās valsts kontaktpersonu (ABS National Focal Point), kam arī jābūt norādītai minētajā tīmekļvietnē.”

	11.
	III sadaļas 8. punkts
	Finanšu ministrija

2. Ņemot vērā, ka anotācijas III sadaļas 8.punktā norādīts, ka papildus valsts budžeta finansējumu plānots pieprasīt iesniedzot prioritāro pasākumu pieteikumu kārtējā gada valsts budžeta sagatavošanas procesā, uzskatām, ka turpmākā likumprojekta virzība nav atbalstāma, kamēr nav rasts finansējums tā izpildei, attiecīgi atkārtoti lūdzam nodrošināt likumprojekta īstenošanu esošā valsts budžeta ietvaros, ievērojot arī to, ka atbilstoši 2019.gada 5.februāra Ministru kabineta sēdē izskatītajam informatīvajam ziņojumam "Par makroekonomisko rādītāju, ieņēmumu un vispārējās valdības budžeta bilances prognozēm 2019.-2021.gadā", fiskālā telpa 2019. - 2021.gadā ir negatīva, attiecīgi valsts budžeta finansiālās iespējas ir ierobežotas. 
	Ņemts vērā

Papildu nepieciešamā budžeta aprēķins dzēsts. 

Norādīti finanšu līdzekļi, kuru pārdale plānota esošā budžeta robežās (VARAM 2019.gada 5. februāra vēstule Nr. 1-13/1023 “Par izdevumu pārdali Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas budžeta ietvaros” un Ministru kabineta 2019. gada 8. februāra sēdes protokollēmums Nr. 6 (1. § 23. un 23.1. punkts)[1]))
	Lūdzu skatīt anotācijas III sadaļu.

	
	ANOTĀCIJA, 21.02.2019.
	
	
	

	12.
	I sadaļas 1. punkts 
	Finanšu ministrija

2. 1. Ņemot vērā anotācijas I sadaļas 1.punktā norādīto informāciju, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 16.aprīļa Regulas (ES) Nr.511/2014 6.pantu ieviešanas koordināciju jau šobrīd nodrošina VARAM un Nacionālais botāniskais dārzs, lūdzam norādīt kāda finansējuma ietvaros šobrīd tiek nodrošinātas regulas prasības, kas ir tieši piemērojamas jau no 2014.gada, un skaidrot, kādēļ arī turpmāk nav plānots šo prasību īstenošanu nodrošināt VARAM resoram pieejamā valsts budžeta ietvaros, kā arī atkārtoti lūdzam izvērtēt un precizēt nepieciešamā finansējuma apmēru un pamatotību, aprēķinā iekļaujot tikai tādus pasākumus, kas ir būtiski likumprojekta izpildei, pārskatot portatīvā datora, mobilā telefona, printera iegādes un degvielas iegādes izmaksas, kā arī komandējumu nepieciešamību.


	Ņemts vērā
Par līdzšinējo regulas ieviešanas koordināciju anotācija papildināta.

Papildu nepieciešamā budžeta aprēķins dzēsts. 

Norādīti finanšu līdzekļi, kuru pārdale plānota esošā budžeta robežās (VARAM 2019.gada 5. februāra vēstule Nr. 1-13/1023 “Par izdevumu pārdali Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas budžeta ietvaros”)
	Anotācijas I sadaļas 1. punkts papildināts ar šādu informāciju:

“Kompetentā iestāde Latvijā šobrīd oficiāli nav noteikta. Regulas jautājumu koordināciju esošā budžeta robežās nodrošina Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk – ministrija) un Nacionālais botāniskais dārzs (Latvijas Vides aizsardzības fonda projekta veidā Nagojas Protokola un regulas izvērtējumam).

Nacionālā botāniskā dārza noteikšana par kompetento iestādi, it īpaši saistībā ar ģenētisko resursu lietotāju pārbaudēm, ir problemātiska, ņemot vērā botāniskā dārza juridisko statusu (valsts zinātniskais institūts atvasināta juridiska persona) un arī botāniskā dārza darbību ģenētisko resursu izmantošanā. Tāpat arī kontroles funkciju piešķiršana ministrijai ir problemātiska.”

Par budžetu lūdzu skatīt anotācijas III sadaļu.

	13.
	I sadaļas 2. punkts
	Tieslietu ministrija

6. Lūdzam anotācijā precizēt informāciju par Nagojas protokola saistošo raksturu Latvijā. Anotācijā norādīts, ka "to pieņemšanas pamatā ir Eiropas Savienības kļūšana par Nagojas Protokola pusi. Līdz ar to Nagojas Protokols, lai arī Latvija to pašreiz nav parakstījusi vai ratificējusi, veido neatņemamu ES tiesību sastāvdaļu (sākot ar Nagojas Protokola spēkā stāšanos 2014. gada 12. oktobrī) ". Kā jau iepriekš norādījām, ES pievienojusies Nagojas protokolam savas kompetences ietvaros, bet nevar pievienoties starptautiskam līgumam, kas ietilpst dalītās kompetences jomā, arī dalībvalsts vārdā. (Turklāt, nav saprotams, kādu iemeslu dēļ veikts anotācijā minētais pievienošanās Nagojas protokolam izvērtējums, ja Latvijai tas jau ir saistošs ar regulas starpniecību). Līdz ar to būtu nepieciešams norādīt uz minēto dalīto ES un dalībvalstu kompetenci Nagojas protokola piemērošanā.


	Apspriežams starpinstitūciju sanāksmē

Anotācija tiks papildināta, norādot informāciju par dalīto kompetenci.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts papildināts ar informāciju par dalīto kompetenci (lūdzu skatīt 8. iebildumu).



	14.
	I sadaļas 2. punkts
	Tieslietu ministrija

7. Anotācijā skaidrots, ka "Ņemot vērā, ka Latvija šobrīd nav Nagojas Protokola dalībvalsts, būtiski atzīmēt, ka juridiski regula un attiecīgi likumprojekts paredz atbildību nevis par Nagojas Protokolā, bet gan regulā noteiktā neievērošanu. "

Vēršam uzmanību, ka šis skaidrojums nav atbilstošs. Proti, regula ne visos gadījumos satur materiālās tiesību normas, kas dublē Nagojas protokola noteikumus, tā vietā atsaucoties uz Nagojas protokolu un tā normām. Līdz ar to regulas normu piepildīšanai ar saturu var būt nepieciešams piemērot Nagojas protokolu. Piemēram, projekta 6. panta trešā daļa paredz atbildību par regulas 4.panta 3.punktā minēto dokumentu nenoskaidrošanu. Savukārt minētā regulas norma citastarp paredz, ka "lietotāji noskaidro, glabā un nodod turpmākiem lietotājiem starptautiski atzīto atbilstības sertifikātu", kas saskaņā ar regulas 3.panta11.punktu "ir atļauja vai tai līdzvērtīgs dokuments, ko kompetentā iestāde saskaņā ar Nagojas protokola 6. panta 3. punkta e) apakšpunktu un 13. panta 2. punktu piekļuves laikā izdod kā pierādījumu tam, ka piekļuve ģenētiskajam resursam, uz kuru sertifikāts attiecas, ir notikusi saskaņā ar lēmumu dot iepriekšēju informētu piekrišanu un saskaņā ar savstarpēji saskaņotiem noteikumiem, kas paredzēti attiecībā uz lietotāju un tajā noteikto izmantošanu; minēto sertifikātu dara pieejamu Piekļuves un ieguvumu sadales starpniecības centram, kas izveidots saskaņā ar minētā protokola 14. panta 1. punktu". Ievērojot minēto, lūdzam precizēt anotāciju.


	Apspriežams starpinstitūciju sanāksmē

Vēlamies īsumā paskaidrot Nagojas Protokola iecerēto darbības mehānismu. Lietotāji iegūstot ģenētiskos resursus citā valstī, kas ir Nagojas Protokola dalībvalsts, saņem šīs valsts atļauju (ja tāda vajadzīga). Šī valsts publicē atļauju Nagojas Protokola informācijas portālā (atļauja kļūst par starptautisku sertifikātu). Lietotājs, savukārt, iesniedz deklarāciju savas valsts kompetentajai iestādei, kas šo informāciju arī nosūta publicēšanai Nagojas Protokola informācijas centram. Tādā veidā abu valstu kompetentajām iestādēm ir iespēja pārliecināties par lietotāja darbību un nesakritību gadījumā lūgt papildu informāciju vai veikt pārbaudi. 

Iebildumā minētajā piemērā Nagojas Protokolā paredzēto atļauju izsniedz kompetentā iestāde no Nagojas Protokola dalībvalsts, kurā citas valsts persona (piem., no Latvijas) plāno iegūt ģenētiskos resursus. Latvijas kompetentā iestāde izsniegtu atļauju tikai, ja Latvija kā Nagojas Protokola dalībvalsts Latvijas ģenētiskajiem resursiem paredzētu pieejas noteikumus. Līdz ar to šobrīd Nagojas Protokola norma par atļaujas izsniegšanu uz Latvijas kompetento iestādi neattiecas. 

Vienlaikus, regula paredz, ka lietotājiem ir jāinformē savas valsts kompetentā iestāde, ka to darbības ar citu valstu ģenētiskajiem resursiem ir legālas. Tā izpildīšanai lietotāji vispārīgi var izmantot gan Nagojas Protokola valsts izsniegtu atļauju, gan arī cita starptautiska nolīguma dokumentāciju, Latvijai obligāti neesot šī nolīguma dalībniecei. 
	Lūdzu skatīt Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punktu (iebildumā citētais teikums ir no minētā likumprojekta).

	15.
	II sadaļas 5. punkts

Nagojas Protokola, ģenētisko resursu pieejas noteikumu un citu starptautisku ģenētisko resursu līgumu statuss valstīs pieejams Bioloģiskās daudzveidības konvencijas Nagojas Protokola Informācijas portālā: https://absch.cbd.int/
	Tieslietu ministrija

8. Projektā ietvertie pārkāpumu sastāvi vairākos gadījumos pēc būtības paredz personu atbildību par ģenētisko resursu aprites uzraudzības neveikšanu atbilstoši citu dalībvalstu (piegādātājvalstu) tiesību aktu prasībām (piemēram, "pārliecināties, ka (..) ieguvumi tiek sadalīti taisnīgi un godīgi saskaņā ar visiem piegādātājvalsts piemērojamiem tiesību aktiem vai regulatīvajām prasībām". Lūdzam projekta anotācijā skaidrot, kā privātpersonām būs iespējams noskaidrot šos citu valstu piemērojamos tiesību aktus.


	Ņemts vērā

Minētā informācija ir norādīta anotācijas II sadaļas 5. punktā.

Papildu informācijai papildināts arī anotācijas II sadaļas 2. punkts.
	Anotācijas II sadaļas 2. punktā iekļauta šāda papildu rindkopa:

“Minētajai informācijai par Nagojas Protokola statusu valstīs un šo valstu iespējamiem noteikumiem ģenētisko resursu izmantošanā jābūt pieejamai Bioloģiskās daudzveidības konvencijas Nagojas Protokola Informācijas portālā: https://absch.cbd.int/. Neskaidrību gadījumā ieteicams sazināties ar attiecīgās valsts kontaktpersonu (ABS National Focal Point), kam arī jābūt norādītai minētajā tīmekļvietnē.”

	16.
	III sadaļas 8. punkts
	Finanšu ministrija

2. Ņemot vērā, ka anotācijas III sadaļas 8.punktā norādīts, ka papildus valsts budžeta finansējumu plānots pieprasīt iesniedzot prioritāro pasākumu pieteikumu kārtējā gada valsts budžeta sagatavošanas procesā, uzskatām, ka turpmākā likumprojekta virzība nav atbalstāma, kamēr nav rasts finansējums tā izpildei, attiecīgi atkārtoti lūdzam nodrošināt likumprojekta īstenošanu esošā valsts budžeta ietvaros, ievērojot arī to, ka atbilstoši 2019.gada 5.februāra Ministru kabineta sēdē izskatītajam informatīvajam ziņojumam "Par makroekonomisko rādītāju, ieņēmumu un vispārējās valdības budžeta bilances prognozēm 2019.-2021.gadā", fiskālā telpa 2019. - 2021.gadā ir negatīva, attiecīgi valsts budžeta finansiālās iespējas ir ierobežotas. 
	Ņemts vērā

Papildu nepieciešamā budžeta aprēķins dzēsts. 

Norādīti finanšu līdzekļi, kuru pārdale plānota esošā budžeta robežās (VARAM 2019.gada 5. februāra vēstule Nr. 1-13/1023 “Par izdevumu pārdali Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas budžeta ietvaros”)
	Lūdzu skatīt anotācijas III sadaļu.

	
	ANOTĀCIJA, 28.01.-04.02.2019.
	
	
	

	17.
	I sadaļas 2. punkts 
	Finanšu ministrija

1. Saskaņā ar anotācijā norādīto likumprojekta ieviešanai nepieciešams papildu finansējums, lai Dabas aizsardzības pārvalde var īstenot savas tiesības kā kompetentā iestāde, kura par tādu tiek noteikta saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 16.aprīļa Regulas (ES) Nr.511/2014 6.pantu. Ņemot vērā, ka minētā regula ir spēkā no 2014.gada un regulas prasības ir tieši piemērojamas, lūdzam anotācijā skaidrot, kā Dabas aizsardzības pārvalde kompetentās iestādes funkcijas ir īstenojusi līdz šim brīdim.
	Ņemts vērā
	Anotācijā papildus iekļautā informācija: 

Kompetentā iestāde Latvijā oficiāli nav noteikta. Regulas jautājumu koordināciju nodrošina Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija un Nacionālais botāniskais dārzs.



	18.
	I sadaļas 2. punkts
	Tieslietu ministrija

12. Lūdzam papildināt likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punktu ar detalizētu informāciju par Nagojas protokolu. Kā minēts likumprojekta anotācijā, Latvija nav Nagojas protokola dalībvalsts. Jāatzīmē, ka Nagojas protokols ietilpst Eiropas Savienības un dalībvalstu dalītās kompetences jomā. Savukārt Padomes 2014. gada 14. aprīļa Lēmums 2014/283/ES par to, lai Eiropas Savienības vārdā noslēgtu Konvencijai par bioloģisko daudzveidību pievienoto Nagojas Protokolu par piekļuvi ģenētiskajiem resursiem un godīgu un vienlīdzīgu to ieguvumu sadali, kas gūti no šo resursu izmantošanas, paredz pievienošanos Nagojas protokolam Eiropas Savienības vārdā, bet ne dalībvalstu vārdā, proti, minētais lēmums nepadara Nagojas protokolu saistošu dalībvalstīm. Jānorāda, ka gan Ģenētisko resursu regula, gan Īstenošanas regula atsaucas uz Nagojas protokola dalībvalstu tiesību aktiem, piekļūšanu ģenētiskajiem resursiem atbilstoši Nagojas protokola nosacījumiem, u.tml., tomēr, tā kā Latvija nav Nagojas protokola dalībvalsts, Latvijas iestādes un tiesas attiecībā uz Latvijas tiesību subjektiem Nagojas protokola tiesību normas piemērot nevar. Līdz ar to lūdzam likumprojekta anotācijā skaidrot, kā regulu normas tiks piemērotas attiecībā uz Latvijas tiesību subjektiem, ņemot vērā, ka Latvija nav Nagojas protokola dalībvalsts.


	Ņemts vērā

Vēlamies uzsvērt, ka regulas 511/2014 pieņemšanas pamatā ir nevis ES dalībvalstu, bet gan Eiropas Savienības kļūšana par Nagojas Protokola pusi un protokola atbilstības nosacījumu nodrošināšana.

Kā skaidrots regulas vadlīniju https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52016XC0827(01) 1.1. nodaļā - regula īsteno tā saucamo protokola lietotāju atbilstības pīlāru, tas ir – nodrošina, ka ES dalībvalsts jurisdikcijā esošas personas ievēro citas valsts (resursu piegādātājvalsts) iespējami noteiktos noteikumus.

Lietotāju konkrētie pienākumi, lai, plānojot ģenētisko resursu izmantošanu citā valstī, pārliecinātos par šīs valsts nosacījumiem, nostiprināti regulas 4. un 7. pantā, kā arī īstenošanas regulā. Tāpat regula nosaka regulas nacionālo kompetento iestāžu pienākumus, tajā skaitā lietotāju darbības kontroli.

Savukārt, Nagojas Protokola spēkā esamība ir viens no katrā gadījumā atsevišķi noskaidrojamiem kritērijiem attiecībā par valsti no kuras Latvijas jurisdikcijā esošiem lietotājiem ir interese iegūt ģenētiskos resursus. 

Tomēr tieši regula (nevis Nagojas Protokols) ir tiešais juridiskais pamats Latvijas jurisdikcijā esošu lietotāju un atbildīgo iestāžu rīcībai (attiecībā par citu valstu ģenētisko resursu izmantošanu).

Attiecībā par Latvijas ģenētisko resursu izmantošanu regula darbojas attiecībā pret citu ES valstu lietotājiem un viņu pienākumu pārliecināties par Latvijas iespējamiem noteikumiem Latvijas ģenētisko resursu izmantošanā (Nagojas Protokola kontekstā).

Tā kā Latvija nav Nagojas Protokola dalībvalsts, citu ES valstu lietotāju regulas noteiktie pienākumi attiecībā par Latvijas jurisdikcijā esošu ģenētisko resursu izmantošanu praktiski beidzas līdz ar noskaidrošanu, ka Latvija nav protokola puse.
	Lūdzu skatīt anotācijas I daļas 2. punktu

	19.
	I sadaļas 2. punkts
	Zemkopības ministrija

4. Lūdzam likumprojektā vai tā anotācijā skaidrot, kas tiek domāts ar pielietotajiem terminiem - pētniecības finansējuma saņēmēji, naudas soda vienības.
	Ņemts vērā
	Anotācijas I sadaļas 2. punkta apakšsadaļā “Likumprojekta 4. pants.” iekļauts šāds papildinājums – 

“Tas būtu attiecināms uz personām (lietotājiem), kuri saņem minēto pētniecības finansējumu, un, kuru pētniecībā notiek ģenētisko resursu ar tiem saistītu tradicionālo zināšanu izmantošana.”

Naudas soda vienības skaidrotas anotācijas I sadaļas 2. punktā.

	20.
	III sadaļa
	Finanšu ministrija

2.
Uzskatām, ka likumprojekta tālāka virzība nav atbalstāma,  kamēr nav atrisināts jautājums par finansējumu tā izpildei. Turklāt vēršam uzmanību, ka likumprojekta “Par valsts budžetu 2019. gadam” un likumprojekta “Par vidēja termiņa budžeta ietvaru 2019., 2020. un 2021. gadam” sagatavošanas process ir uzsācies, ministriju priekšlikumi prioritārajiem pasākumiem saskaņā ar budžeta sagatavošanas grafiku bija jāiesniedz līdz 1.augustam un VARAM šādu pieprasījumu prioritāro pasākumu pieteikumu ietvaros nav iesniegusi.

Ņemot vērā minēto, lūdzam VARAM izvērtēt iespēju nodrošināt likumprojekta īstenošanai nepieciešamo finansējumu divu esošo amata vietu atalgojumam, darba vietas uzturēšanai un citām saistītajām izmaksām resoram pieejamā valsts budžeta ietvaros, vai arī skaidrot, kā tiks nodrošināta likumprojekta ieviešana, ja tā īstenošanai papildu finansējums no valsts budžeta netiks piešķirts, attiecīgi papildinot anotācijas III sadaļas 6.punktu un svītrojot Ministru kabineta protokollēmuma 4.punktu. Vienlaikus lūdzam izvērtēt un precizēt nepieciešamā finansējuma apmēru un pamatotību, aprēķinā iekļaujot tikai tādus pasākumus, kas ir būtiski likumprojekta izpildei, pārskatot portatīvā datora, mobilā telefona, printera iegādes un degvielas iegādes izmaksas, kā arī komandējumu nepieciešamību. 

Papildus vēršam uzmanību, ka atbilstoši Latvijas Stabilitātes programmai 2018.- 2021.gadam, kas apstiprināta Ministru kabineta 2018.gada 10.aprīļa sēdē (prot.Nr.19, 37.§),  fiskālā telpa 2019. un 2020.gadā ir negatīva, attiecīgi valsts budžeta finansiālās iespējas ir ierobežotas.
	Ņemts vērā 

Anotācijas III sadaļas budžeta izdevumu punkti un MK protokollēmuma projekta 4. punkts svītroti.

Finansējuma jautājumu plānots risināt sniedzot valsts budžeta prioritāro pasākumu priekšlikumus.


	Lūdzu skatīt anotācijas III sadaļu

	21.
	V sadaļa
	Tieslietu ministrija

13. Lūdzam papildināt projekta anotācijas V sadaļu ar informāciju par likumprojekta atbilstību Īstenošanas regulai un Īstenošanas regulas ieviešanu. Norādām, ka no likumprojekta 4., 5. un 6. panta izriet, ka ar likumprojektu tiek ieviesta ne vien Ģenētisko resursu regula, kā tas norādīts likumprojekta anotācijas V sadaļā, bet arī atsevišķi Īstenošanas regulas nosacījumi.


	Ņemts vērā

Ņemot vērā 8. iebildumu likumprojekta 4. pants dzēsts.

Ņemot vērā 9. iebildumu likumprojekta 5. pants precizēts, attiecinot to tikai saistībā ar regulas 7. panta 1. punktu.

Ņemot vērā, ka regula un īstenošanas regula tiešā veidā nenosaka deklarāciju iesniegšanas veidu, paskaidrojums par likumprojekta 6. pantā (jaunajā redakcijā 5. pantā) paredzēto Eiropas Komisijas informācijas sistēmas DECLARE izmantošanu norādīts anotācijas V sadaļas 1. tabulas punktā “Cita informācija”.
	Anotācijas V sadaļas 1. tabulas punktā “Cita informācija” iekļauts šāds skaidrojums:

“Regula (kā arī īstenošanas regula) nenosaka fiziski kādā veidā  lietotājiem kompetentajai iestādei jāiesniedz deklarācijas. Ņemot vērā, ka Eiropas Komisija deklarāciju iesniegšanai pielāgojusi tās informācijas sistēmu DECLARE, likumprojekta 5. pants nosaka, ka deklarācijas jāiesniedz, izmantojot minēto sistēmu.”

	
	LIKUMPROJEKTS,

02.-10.05.2019.
	
	
	

	22.
	3. pants. Likumu piemēro Latvijas lietotājiem, kas izmanto citu valstu, Konvencijai par bioloģisko daudzveidību pievienotā 2010. gada 29.oktoba Nagojas Protokola par piekļuvi ģenētiskajiem resursiem un taisnīgu un godīgu to ieguvumu sadali, kas gūti no šo resursu izmantošanas, dalībvalstu, ģenētiskos resursus un ar ģenētiskajiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas. 


	Izglītības un zinātnes ministrija

1. lūdzam izteikt likumprojekta “Ģenētisko resursu izmantošanas likums” trešo pantu sekojošā redakcijā, par kuru vienošanās elektroniskās sarakstes rezultātā panākta arī ar Tieslietu ministriju: 

“3. pants. Likumu piemēro Latvijas lietotājiem, kas izmanto tādu ārvalstu, kas ir Konvencijas par bioloģisko daudzveidību 2010. gada 29.oktoba Nagojas Protokola par piekļuvi ģenētiskajiem resursiem un taisnīgu un godīgu to ieguvumu sadali, kas gūti no šo resursu izmantošanas, dalībvalstis, ģenētiskos resursus un ar ģenētiskajiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas.”;
	Ņemts vērā
	3. pants. Likumu piemēro Latvijas lietotājiem, kas izmanto tādu ārvalstu, kas ir Konvencijai par bioloģisko daudzveidību pievienotā 2010. gada 29. oktobra Nagojas Protokola par piekļuvi ģenētiskajiem resursiem un taisnīgu un godīgu to ieguvumu sadali, kas gūti no šo resursu izmantošanas, dalībvalstis, ģenētiskos resursus un ar ģenētiskajiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas.



	
	LIKUMPROJEKTS,

16.-25.04.2019.
	
	
	

	23.
	3. pants. Likumu piemēro Latvijas lietotājiem, kas izmanto citu valstu (Nagojas Protokola
 dalībvalstu) ģenētiskos resursus un ar ģenētiskajiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas. 


	Tieslietu ministrija

1. Lūdzam redakcionāli precizēt projekta 3. pantu, kas šobrīd paredz, ka "likumu piemēro Latvijas lietotājiem, kas izmanto citu valstu (Nagojas Protokola[1] dalībvalstu) ģenētiskos resursus un ar ģenētiskajiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas." Lūdzam, šajā pantā norādīt pilnu protokola nosaukumu (kā tas ir minēts regulā Nr. 511/2014, proti, Konvencijai par bioloģisko daudzveidību pievienotais 2010. gada 29.oktoba Nagojas Protokols par piekļuvi ģenētiskajiem resursiem un taisnīgu un godīgu to ieguvumu sadali, kas gūti no šo resursu izmantošanas). Tāpat tiesiskās skaidrības nolūkos ierosinām nelietot iekavas, bet gan rakstīt "lietotājiem, kas izmanto [Nagojas Protokola ] dalībvalstu ģenētiskos resursus (..)."


	Ņemts vērā.

Redakcija precizēta, lai tā vienlaikus neattiektos uz Latviju un Latvijas resursiem (ņemot vērā, ka tas nav regulas mērķis), ja Latvija būtu Nagojas Protokola puse.
	3. pants. Likumu piemēro Latvijas lietotājiem, kas izmanto citu valstu, Konvencijai par bioloģisko daudzveidību pievienotā 2010. gada 29.oktoba Nagojas Protokola par piekļuvi ģenētiskajiem resursiem un taisnīgu un godīgu to ieguvumu sadali, kas gūti no šo resursu izmantošanas, dalībvalstu, ģenētiskos resursus un ar ģenētiskajiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas. 



	24.
	4. pants. Lietotāji ievēro šajā likumā, regulas 4. un 7. pantā un Eiropas Komisijas 2015. gada 13. oktobra īstenošanas Regulā Nr. 2015/1866, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus par to, kā Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 511/2014 īstenot attiecībā uz kolekciju reģistru, lietotāju atbilstības uzraudzību un paraugpraksi (turpmāk – īstenošanas regula) noteiktos lietotāju pienākumus.
	Tieslietu ministrija

2. Projekta 4. pants noteic vispārīgu pienākumu ievērot regulu un likumu. Norādām, ka normatīvā akta projektā neietver tiesību normas, kuras ir deklaratīvas un nav piemērojamas (Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.1. apakšpunkts). Ievērojot minēto, lūdzam svītrot projekta 4. pantu.


	Ņemts vērā.


	4. pants svītrots.

	25.
	8. pants
	Tieslietu ministrija (priekšlikums)

Lūdzam projekta 8. pantā pievērst uzmanību teksta noformējumam, tostarp normas sankciju norādīt jaunā rindā ar atkāpi, piemēram: 

"6. pants. Saeimas komisijas slēgtā sēdē iegūtu ziņu neatļauta izpaušana 

Par Saeimas parlamentārās izmeklēšanas komisijas slēgtā sēdē vai citas Saeimas komisijas slēgtā sēdē iegūtu ziņu neatļautu izpaušanu – 
piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām." 
	Ņemts vērā
	Lūdzu skatīt 7. pantu.

	26.
	8. panta 4. daļa

(4) Par regulas 4. panta 8. punktā noteiktā pagarinātā pienākumu izpildes laika neievērošanu –
	Tieslietu ministrija (priekšlikums)

Lūdzam izvērtēt, vai projekta 1. pantā paredzētajā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 79.1 panta ceturtajā daļā nebūtu veidojama atsauce nevis uz regulas 4. panta 8. punktu, bet uz "regulas 4. panta 8. punkta pirmās daļas a) un b) apakšpunktu", kuros ir minēti termiņi pienākumu veikšanai, kas noteikti regulas 4. panta 8. punktā. 


	Ņemts vērā.


	7. panta 4. daļa

(4) Par regulas 4. panta 8. punkta pirmās daļas “a” un “b” apakšpunktos noteiktā pagarinātā pienākumu izpildes laika neievērošanu

	27.
	9. pants. Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 7. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde.

	Tieslietu ministrija (priekšlikums)

Lūdzam projekta 9. pantā vārdus "administratīvo pārkāpumu procesu" aizstāt ar vārdiem "administratīvā pārkāpumu procesu".


	Ņemts vērā.
	8. pants. Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 7. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde.


	
	LIKUMPROJEKTS,

08.-15.04.2019.
	
	
	

	28.
	6. pants.
	Izglītības un zinātnes ministrija

2.1) likumprojekta 6. pants satur formulējumu “pētniecības finansējuma saņēmēji, kas pētniecībā izmanto [..]”.  Regula Nr.511/2014[1] neskaidro, kas ir “pētniecības finansējums” un kas ir “pētniecības finansējuma saņēmējs”. Šo skaidrojumu sniedz regulas Nr. 2015/1866[2] 5.panta 5.punkts, skaidrojot, ka pētniecības finansējums ir jebkāds pētniecības veikšanai paredzēts finansiāls ieguldījums dotāciju veidā gan no komerciāliem, gan nekomerciāliem avotiem. Tas neattiecas uz privātā vai publiskā sektora tiesību subjektu iekšējiem budžeta resursiem.” Tā kā regula  Nr. 511/2014 neskaidro, kas ir pētniecības finansējuma saņēmējs”, tad vadoties no regulējuma jēgas un būtības par tādu var uzskatīt šajā regulā minēto “lietotāju”, kurš saņem finansējumu pētniecībai, kura ietver ģenētisko resursu un ar ģenētiskajiem resursiem saistīto tradicionālo zināšanu izmantošanu.

Ievērojot minēto, izsakām priekšlikumu izteikt vārdus “pētniecības finansējuma saņēmēji, kas pētniecībā izmanto ģenētiskos resursus un ar ģenētiskajiem resursiem saistītas tradicionālās zināšanas kompetentajai iestādei iesniedz [..]” ar vārdiem “lietotāji, kuri pētniecības finansējumu, kas paredzēts pētniecībai ģenētisko resursu un ar ģenētiskajiem resursiem saistīto tradicionālo zināšanu izmantošanu, iesniedz kompetentajai iestādei [..]”.

Ievērojot minēto, lūdzam attiecīgi papildināt likumprojektu ar nepieciešamo skaidrojumu par minēto, kā arī dot anotācijā skaidrojumu dažādām iespējamām situācijām, kā piemēram: ārvalstu finansējošās institūcijas indivīdam piešķirtā finansējuma saņēmējs, kas atbilstošas darbības veic Latvijas zinātniskajā institūcijā zinātniskās apmaiņas ietvaros, ārpakalpojuma sniedzējs, kas var nebūt informēts par to, vai saņemtais finansējums ir piešķirts tieši pētniecībai;
	Ņemts vērā.

Precizēts 6. pants un anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	6. pants. Saskaņā ar regulas 7. panta 1. punktu, īstenošanas regulas 5. pantu un II pielikumu lietotāji, kas saņem pētniecības finansējumu un kas pētniecībā izmanto ģenētiskos resursus un ar ģenētiskajiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas, kompetentajai iestādei iesniedz pienācīgas pārbaudes deklarāciju.
Lūdzu skatīt anotācijas I sadaļas 2. punkta rindkopas par likumprojekta 6. un 8. pantu.

	29.
	6. pants
	Izglītības un zinātnes ministrija

2.2) regula Nr. 511/2014 nosaka pienācīgas pārbaudes deklarācijas iesniegšanu, taču šādas deklarācijas standartformu nosaka regulas 2015/1866 II pielikums, līdz ar to lūdzam papildināt likumprojekta 6. pantu ar atsauci uz regulas 2015/1866 5. panta 5. punktu, kas skaidro gan terminu  “pētniecības finansējums”, gan nosaka likumprojekta 6.pantā minētās deklarācijas standartformas lietojumu. Papildus minētajam, lūdzam ar atbilstošu izskaidrojumu papildināt likumprojekta anotāciju;
	Ņemts vērā.

Precizēts 6. pants un anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	6. pants. Saskaņā ar regulas 7. panta 1. punktu, īstenošanas regulas 5. pantu un II pielikumu lietotāji, kas saņem pētniecības finansējumu un kas pētniecībā izmanto ģenētiskos resursus un ar ģenētiskajiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas, kompetentajai iestādei iesniedz pienācīgas pārbaudes deklarāciju.

Lūdzu skatīt anotācijas I sadaļas 2. punkta rindkopas par likumprojekta 6. un 8. pantu.

	30.
	8. pants
	Tieslietu ministrija

2. Atkārtoti vēršam uzmanību, ka atbilstoši Administratīvās atbildības likumam sodus "piemēro", nevis "uzliek". Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 8. pantu (skatīt zemāk informatīvu piemēru).

2. pants. Informācijas nesniegšana, informācijas nepienācīga sniegšana vai nepatiesas informācijas sniegšana iestādei

(1) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no četrpadsmit līdz diviem tūkstošiem astoņsimt naudas soda vienībām.

(2) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu Valsts ieņēmumu dienestam –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām vai valdes loceklim līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, atņemot valdes loceklim tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās vai bez tā."
	Ņemts vērā.
	Lūdzu skatīt 8. pantu.

	
	LIKUMPROJEKTS,

22.-29.03.2019.
	
	
	

	31.
	2. pants. Likuma mērķis ir noteikt regulas kompetento iestādi Latvijā, atsevišķus ģenētisko resursu lietotāju pienākumus un atbildību par regulas prasību neievērošanu.

	Tieslietu ministrija

2. Projekta 2. pants noteic, ka likuma mērķis ir noteikt regulas kompetento iestādi, tās tiesības Latvijā, atsevišķus ģenētisko resursu lietotāju pienākumu un atbildība par regulas prasību neievērošanu. Vēršam uzmanību, ka normatīva regulēšana pati par sevi nav mērķis, bet tikai līdzeklis. Mērķim ir jābūt kāda noteikta stāvokļa sasniegšanai, noteiktas problēmas atrisināšanai (Smiltēna A., Bloma I. Tiesību akta projekta ietekmes sākotnējā izvērtēšana. Metodiskie norādījumi/rokasgrāmata. [B.v.]: Valsts kanceleja, 2014, 15. lpp.). Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 2. pantā noteikto likuma mērķi.


	Ņemts vērā

2. pants papildināts.
	2. pants. Likuma mērķis ir nodrošināt ģenētisko resursu tiesisku izmantošanu, nosakot regulas kompetento iestādi Latvijā, atsevišķus ģenētisko resursu lietotāju pienākumus un atbildību par regulas prasību neievērošanu.

	32.
	Jauna panta ierosinājums
	Zemkopības ministrija

2. Attiecībā uz Zemkopības ministrijas iebildumu par lietotāju pienākumiem (izziņas 15.punkts), lūdzam likumprojektu papildināt ar jaunu 3. pantu šādā redakcijā: “3. pants Lietotājs, kas izmanto ģenētiskos resursus vai ar ģenētiskajiem resursiem saistītās zināšanas ievēro un izpilda regulas 4. pantā minētās prasības”. 

	Ņemts vērā

Likumprojektā iekļauts jauns 3. un 4. pants papildinātā redakcijā.


	3. pants. Likumu piemēro Latvijas lietotājiem, kas izmanto citu valstu (Nagojas Protokola
 dalībvalstu) ģenētiskos resursus un ar ģenētiskajiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas.
Likumprojekta 3. panta galīgā redakcija:

“Likumu piemēro Latvijas lietotājiem, kas izmanto tādu ārvalstu, kas ir Konvencijai par bioloģisko daudzveidību pievienotā 2010. gada 29. oktobra Nagojas Protokola par piekļuvi ģenētiskajiem resursiem un taisnīgu un godīgu to ieguvumu sadali, kas gūti no šo resursu izmantošanas, dalībvalstis, ģenētiskos resursus un ar ģenētiskajiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas.
4. pants. Lietotāji ievēro šajā likumā, regulas 4. un 7. pantā un Eiropas Komisijas 2015. gada 13. oktobra īstenošanas Regulā Nr. 2015/1866, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus par to, kā Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 511/2014 īstenot attiecībā uz kolekciju reģistru, lietotāju atbilstības uzraudzību un paraugpraksi (turpmāk – īstenošanas regula) noteiktos lietotāju pienākumus.

	33.
	6. pants.
(1) Par pienācīgas pārbaudes neveikšanu, lai pārliecinātos, ka lietotāja izmantotajiem ģenētiskajiem resursiem un ar ģenētiskajiem resursiem saistītajām tradicionālajām zināšanām ir piekļūts saskaņā ar piegādātājvalsts piemērojamiem tiesību aktiem vai regulatīvajām prasībām attiecībā uz piekļuvi un ieguvumu sadali un ka ieguvumi tiek sadalīti taisnīgi un godīgi atbilstīgi savstarpēji saskaņotiem noteikumiem saskaņā ar visiem piegādātājvalsts piemērojamajiem tiesību aktiem vai regulatīvajām prasībām atbilstoši regulas 4. panta 1. punktam – 

izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(2) Par ģenētisko resursu un ar ģenētiskajiem resursiem saistīto tradicionālo zināšanu nodošanu tālāk un izmantošanu pretrunā savstarpēji saskaņotiem noteikumiem, ja tie vajadzīgi atbilstīgi piegādātājvalsts piemērojamiem tiesību aktiem vai regulatīvām prasībām atbilstoši regulas 4. panta 2. punktam – 

izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(3) Par regulas 4. panta 3. punktā norādītās dokumentācijas un informācijas nenoskaidrošanu, neglabāšanu un nenodošanu turpmākiem lietotājiem, – 

izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(4) Par piekļuves atļaujas vai tai līdzvērtīga dokumenta neiegūšanu un savstarpēji saskaņotu noteikumu neparedzēšanu vai izmantošanas nepārtraukšanu, ja lietotāju rīcībā esošā informācija nav pietiekama vai ir neskaidrības par piekļuves un izmantošanas likumību atbilstoši regulas 4. panta 5. punktam – 

izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(5) Par ar piekļuvi un ieguvumu sadali saistītās informācijas neglabāšanu divdesmit gadus pēc izmantošanas laikposma beigām atbilstoši regulas 4. panta 6. punktam – 

izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(6) Par regulas 4. panta 8. punktā noteiktā neievērošanu, iegūstot ģenētiskos resursus, ko uzskata par tādu patogēnu, kas izraisa vai var izraisīt esošu vai nenovēršamu starptautisku sabiedrības veselības ārkārtas situāciju, – 

izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.
(7) Par pienācīgas pārbaudes nedeklarēšanu, saņemot finansējumu pētniecībai, kura ietver ģenētisko resursu un ar ģenētiskajiem resursiem saistīto tradicionālo zināšanu izmantošanu atbilstoši regulas 7. panta 1. punktam, – 

izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(8) Par regulas 7. panta 2. punktā minēto pienākumu izpildīšanas nedeklarēšanu un informācijas neiesniegšanu kompetentajai iestādei tāda produkta galīgās izstrādes posmā, kas izstrādāts, izmantojot ģenētiskos resursus vai ar šādiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas, – 

izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.
	Tieslietu ministrija

1. Vēršam uzmanību, ka projektā ietvertie administratīvo pārkāpumu sastāvi ir neskaidri, proti, privātpersonām, lasot attiecīgos Latvijas un ES tiesību aktus, nebūs viennozīmīgi skaidrs, kāda rīcība no tām tiek sagaidīta un par kādu rīcību var tikt uzlikts administratīvais sods. Piemēram, projekta 6. panta pirmajā daļā kā sodāma rīcība minēta "pārbaudes neveikšana, lai pārliecinātos, ka (..) ieguvumi tiek sadalīti taisnīgi un godīgi (..)"; ceturtajā daļā - "savstarpēji saskaņotu noteikumu izmantošanas nepārtraukšana, ja (..)" u.tml.

Kaut gan izņēmuma gadījumos ir pieļaujama ES regulu normu pārrakstīšana (dublēšana) nacionālajos normatīvajos aktos nolūkā panākt lietotājam saprotamu tiesību normas tekstu, tomēr projekta gadījumā šis mērķis netiek sasniegts.

Ievērojot minēto, nosakot atbildību par regulas noteikumu pārkāpumiem, sastāvi būtu jāveido maksimāli lakoniski, nepārrakstot regulas normas, savukārt anotācijā ir skaidrojams par kādu darbību vai bezdarbību var iestāties administratīvā atbildība.

3. Šobrīd projektā par 6. pantā minētajiem pārkāpumiem minimālā naudas soda robeža tiek noteikta fiziskajām personām no divi līdz septiņsimt euro, bet juridiskajām personām – no divi līdz četrpadsmit tūkstoši euro. Norādām, ka tik lielas naudas soda robežvērtības iekļaušana projektā nav atbalstāma, jo tas pirmšķietami liek uzskatīt, ka projektā minimālā vai maksimālā naudas soda robežvērtība nav noteikta atbilstoši konkrētajam pārkāpumam. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 6. pantā noteiktās sankcijas.

Papildus lūdzam anotācijā skaidrot noteikto sankciju apmēra pamatojumu.

4. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Administratīvās atbildības likumam sodus "piemēro", nevis "uzliek". Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 6. panta ceturto daļu.
	Ņemts vērā, saskaņā ar vienošanos sarpministriju sanāksmē par pārkāpumu redakcijas vienkāršošanu likumprojektā un apraksta papildināšanu anotācijā.
Pārkāpumu redakcija likumprojektā precizēta, izsakot tos skaidrāk.

Papildus vēlamies paskaidrot, ka pārkāpumu vērtēšanā jāņem vērā apstāklis, ka tas ir vienots (pārkāpuma) apraksts visās ES dalībvalstīs par nosacījumiem, kas, savukārt, katrā Nagojas Protokola dalībvalstī var būt reglamentēti un nosaukti dažādi.
(1) Piemēram, viens no ģenētisko resursu lietotāju pienākumiem ir pienācīga pārbaude par ģenētisko resursu izmantošanas nosacījumiem, atkarībā, piemēram, no resursu veida un valsts, kam tie pieder. Par pienācīgu pārbaudi regulas vadlīnijās
 norādīts, ka pienācīga pārbaude “atkarībā no apstākļiem var izpausties dažādi. … pienācīga pārbaude neparedz vienādus pasākumus visiem lietotājiem, un, lai gan visiem lietotājiem ir jāveic pienācīga pārbaude, tā ļauj tiem rīkoties diezgan brīvi, lai veiktu konkrētus pasākumus, kas ir vispiemērotākie attiecīgajā kontekstā un vislabāk atbilst viņu iespējām.” 
,
(2) Tāpat ģenētisko resursu un ar ģenētiskajiem resursiem saistīto tradicionālo zināšanu nodošana tālāk un izmantošana pretrunā savstarpēji saskaņotiem noteikumiem – minētos noteikumus jeb vienošanos slēdz ģenētisko resursu lietotājs un īpašnieks (piegādātājvalsts). Vispārīgo noteikumu saturu nosaka ģenētisko resursu valsts, konkrēto saturu ietekmē ģenētisko resursu veids, tā plānotā izmantošana un citi apstākļi. 
Attiecībā par naudas soda apmēru likumprojekts un anotācija precizēta.
Attiecībā par soda piemērošanu vai uzlikšanu likumprojekts precizēts.
	Lūdzu skatīt likumprojekta 8. pantu, anotācijas I sadaļas 2. punktu.

Attiecībā par naudas soda apmēru anotācijas I sadaļas 2. punktā iekļauts šāds papildu skaidrojums:

“Lai noteiktu iespējamā naudas soda apmēru, jāņem vērā, ka: 
1. Nagojas Protokols un attiecīgi regula neattiecas uz kādu noteiktu nozari, bet gan horizontāli uz vairumu ģenētisko resursu izmantošanas veidiem;

2. Runa ir par Latvijas personu iespējamiem pārkāpumiem atsevišķu valstu ģenētisko resursu izmantošanā;

3. Nagojas Protokols un regula ir jauns tiesiskais regulējums, kura piemērošanā ir maz pieredzes.

Tādās Eiropas Savienības dalībvalstīs kā Bulgārija, Čehija, Horvātija, Igaunija, Lielbritānija, Lietuva, Malta, Polija, Rumānija, Ungārija un Zviedrija minimālā un maksimālā naudas soda apmērs ir robežās no 100 euro līdz 32 000 euro, lielākai daļai valstu neizdalot pārkāpumus ar lielāku vai mazāku naudas soda apmēru.”
Likumprojektā izvēlēts izmantot Latvijai līdzīgās kaimiņvalsts Lietuvas noteiktos sodu apmērus, kas ir robežās no 100 euro līdz 14 000 euro (neatkarīgi fiziskai vai juridiskai personai). Kā arī ņemot vērā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 26. pantā noteikto maksimālo naudas sodu fiziskām personām (700 euro) un juridiskām personām (14 000 euro).

Tāpat izvēlēts arī nedalīt pārkāpumus smagākos vai vieglākos, jo ikviens no astoņiem likumprojektā minētajiem pārkāpumiem var būt gan ar lielāku, gan mazāku negatīvo ietekmi, kas attiecīgi jāņem vērā vērtējot piemērojamā naudas soda apjomu.

Likumprojekta 8. pantā noteikti šādas naudas soda robežas – fiziskām personām no 100 euro līdz 700 euro, bet juridiskām personām no 100 euro līdz 14 000 euro, attiecīgi izsakot tos naudas soda vienībās. Saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma 16. panta 2. daļu vienai naudas soda vienībai atbilst pieci euro.

Vienlaikus jāņem vērā, ka regulas un likumprojekta piemērošanas pieredze laika gaitā var pamatot naudas sodu apmēra pārskatīšanu.



	34.
	7. pants.

Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 6. pantā minētajiem pārkāpumiem veic un var ierosināt Dabas aizsardzības pārvalde.

	Tieslietu ministrija

5. Lūdzam precizēt projekta 7. pantu, proti, nosakot, ka administratīvā pārkāpumu procesu par šā likuma 6. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde. 
	Ņemts vērā

7. pants precizēts.
	7. pants.

Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 6. pantā minētajiem pārkāpumiem veic un var ierosināt Dabas aizsardzības pārvalde.
Likumprojekta 8. panta galīgā redakcija:

“Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 7. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde.”.



	35.
	Jauna panta ierosinājums
	Zemkopības ministrija

1. Uzturam spēkā savu iebildumu par lūgumu precizēt likumprojektu, tajā nosakot normu, ka minētais likumprojekts netiek piemērots uz tām lauksaimniecībā un pārtikā izmantojamajām augu ģenētisko resursu sugām, kuru pieejamību un ieguvumu sadali reglamentē specializēti starptautiskie instrumenti (izziņas 13.punkts). 

2004. gada 7. aprīli Latvijas Republikas Saeima pieņēma ar likumu “Par Starptautisko līgumu par augu ģenētiskajiem resursiem pārtikai un lauksaimniecībai”[1], ar kuru Latvija pievienojās 2001. gada 3. novembra Starptautiskajam līgumam par augu ģenētiskajiem resursiem pārtikai un lauksaimniecībai (turpmāk — Līgums). Līguma ietvaros Līguma vadības padome 2006.gadā pieņēma Starptautisku standartizētu materiāla pārvietošanas līgumu (Standart Material Transfer Agreement (SMTA)) saskaņā ar kuru, Latvijas Valsts mežzinātnes institūtā „Silava” esošā Latvijas laukaugu gēnu banka izsniedz ģenētisko resursu ģenētisko materiālu. Tāpēc uzskatām, ka jābūt pantam, kurš nosaka, ka likumprojektā minētās normas netiek piemērotas attiecībā uz lauksaimniecībā un pārtikā izmantojamajiem augu ģenētiskajiem resursiem. 
Likumprojektā varētu tikt noteiktas atkāpes konkrētām situācijām, kurās ģenētisko resursu lietotājam būtu jāsniedz pārbaudes deklarācijas kompetentajai institūcijai, piemēram, gadījumos, kad Līguma pārvaldīto pārtikas un lauksaimniecības ģenētisko resursu izmantošanas plānotais mērķis (no Latvijas lietotāju puses) nav pārtika vai lauksaimniecība, bet, piemēram, ir farmācija vai kosmetoloģija. 
Tāpat nav skaidrs, kā interpretēt anotācijā iekļauto rindkopu: “Tā kā Latvija nav Nagojas Protokola dalībvalsts, citu ES valstu lietotāju regulas noteiktie pienākumi attiecībā par Latvijas jurisdikcijā esošu ģenētisko resursu izmantošanu praktiski beidzas līdz ar noskaidrošanu, ka Latvija nav protokola puse”. Vai tas nozīmē, ka nepastāv nekādu ierobežojumu kādam no citas valsts brīvi izmantot Latvijas ģenētiskos resursus? 
Mūsuprāt, ja materiāls ir izdots vai saņemts ar SMTA, tad viss ir kārtībā ar Nagojas protokola izpildi, jo gan Nagojas protokols, gan Līgums abi ir Bioloģiskās daudzveidības konvencijas instrumenti. Gadījumos, kad materiāls nav, saņemts ar SMTA, tad, varētu būt, situācija, ka tas no kā saņem nelieto SMTA. Šādā situācijā ir turētāja (īpašnieka) atbildība apliecināt, ka viņš ir likumīgais turētājs, un var nodot konkrēto materiālu. 

Iespējams, ka likumprojekts varētu dot deleģējumu izdot Ministru kabineta noteikumus, kuros tad konkrēti varētu atrunāt ģenētisko resursu lietotāju pienākumus un tiesības darbojoties ar Latvijas izcelsmes ģenētiskajiem resursiem, un, darbojoties ar citu, valstu ģenētiskajiem resursiem. No likumprojekta nav skaidrs, par kādiem ģenētiskajiem resursiem būtu jāziņo: par Latvijas vai par ārvalstu, vai par abiem. Minēto jautājumu īpaši uztrauc selekcijas institūtus, jo tie savās selekcijas programmās izmanto gan Latvijas, gan arī ārvalstu ģenētiskos resursus līdz ar to, ja selekcijas institūtam, kurš strādā ar Līguma I. pielikumā minētajām sugām un izmanto SMTA, likumprojekta 4. un 5. pants par ziņošanu būs tikai lieks administratīvais apgrūtinājums. 


	Ņemts vērā
Regula ES dalībvalstīm nosaka pārbaudīt vai tās jurisdikcijā esošas personas (lietotāji) citas valsts jeb Nagojas Protokola dalībvalsts ģenētiskos resursus izmanto legāli.

Citiem vārdiem sakot, regula attiecībā pret lietotājiem no Latvijas darbojas saistībā nevis ar Latvijas, bet ar citu valstu ģenētisko resursu izmantošanu.

Regulas 2. panta 2. punkts jau nosaka, ka regulu nepiemēro ģenētiskiem resursiem, kur pieejamību un ieguvumu sadali regulē specializēti starptautiski instrumenti, tajā skaitā iebildumā minētais Līgums.

Vienlaikus regulas piemērošanas vadlīniju
 5.2.1. nodaļā skaidroti gadījumi, kad regula tomēr jāpiemēro iebildumā minētā Līguma resursiem. Piemēram, ja ģenētisko resursu valsts ir Nagojas Protokola dalībvalsts, bet nav Līguma puse vai Līguma augu resursus plānots izmantot ne  lauksaimniecībai vai pārtikai.

Līdz ar to likuma neattiecināšana uz Līguma ģenētiskajiem resursiem atkarībā no situācijas var būt arī juridiski nepamatota. 

Attiecībā par iebildumā minēto Latvijas selekcijas institūta pienākumu iesniegt ziņojumus Latvijas kompetentajai iestādei, jāņem vērā, ka tas jādara tikai, ja piepildās visi regulas piemērošanas vadlīniju pielikumā minētie kumulatīvie nosacījumi.
Savukārt, par Latvijas ģenētisko resursu izmantošanu regula darbojas caur citām ES valstīm un attiecīgi to jurisdikcijā esošām personām, kurām ir līdzīgs pienākums pārliecināties, kāds regulējums ir Latvijā. Nagojas Protokols un regula neatceļ esošo nacionālo regulējumu, līdz ar to Latvijas ģenētisko resursu izmantošanā no citu valstu personām Nagojas Protokola un regulas kontekstā saglabātos esošā kārtība, tajā skaitā ievērojot iebildumā minēto Līgumu.

Attiecībā par iespējamo likumprojekta deleģējumu Ministru kabinetam noteikt lietotāju tiesības un pienākumus, vēlamies norādīt, ka Eiropas Komisija ir izstrādājusi vadlīnijas regulas piemērošanai visās ES valodās
, kā arī papildu vadlīniju projektus deviņām atsevišķām nozarēm (dzīvnieku selekcija, augu selekcija, bioloģiskās kontrole, biotehnoloģija, pārtika un barība, kosmētika, farmācija, publiskā pētniecība un kolekcijas).
Kopumā atsevišķos MK noteikumos par lietotāju pienākumiem lielā mērā nāktos dublēt regulā, īstenošanas regulā un minētajās vadlīnijās rakstīto. Tādēļ uzskatām, ka efektīvāks un ātrāks risinājums varētu būt VARAM un Dabas aizsardzības pārvaldes sagatavots lietotājiem veicamo pienākumu īss skaidrojums (piemēram, `ceļa karte`).
	Anotācijas II sadaļas 2. punktā iekļauti likumprojekta un regulas piemērošanas nosacījumi.

Anotācijas VII sadaļas 3. punktā iekļauta informācija par skaidrojoša materiāla sagatavošanu:

“Lai veicinātu izpratni par likumprojekta un, tajā skaitā regulas un īstenošanas regulas, paredzētajiem pienākumiem ģenētisko resursu lietotājiem no Latvijas, nepieciešams izstrādāt veicamo pienākumu īsu skaidrojumu (piemēram, ceļa karti).”

	
	LIKUMPROJEKTS, 21.02.2019.
	
	
	

	36.
	2. pants. Likuma mērķis ir noteikt regulas kompetento iestādi Latvijā, atsevišķus ģenētisko resursu lietotāju pienākumus un atbildību par regulas prasību neievērošanu.

	Tieslietu ministrija

2. Projekta 2. pants noteic, ka likuma mērķis ir noteikt regulas kompetento iestādi, tās tiesības Latvijā, atsevišķus ģenētisko resursu lietotāju pienākumu un atbildība par regulas prasību neievērošanu. Vēršam uzmanību, ka normatīva regulēšana pati par sevi nav mērķis, bet tikai līdzeklis. Mērķim ir jābūt kāda noteikta stāvokļa sasniegšanai, noteiktas problēmas atrisināšanai (Smiltēna A., Bloma I. Tiesību akta projekta ietekmes sākotnējā izvērtēšana. Metodiskie norādījumi/rokasgrāmata. [B.v.]: Valsts kanceleja, 2014, 15. lpp.). Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 2. pantā noteikto likuma mērķi.


	Ņemts vērā

2. pants papildināts.
	2. pants. Likuma mērķis ir nodrošināt ģenētisko resursu tiesisku izmantošanu, nosakot regulas kompetento iestādi Latvijā, atsevišķus ģenētisko resursu lietotāju pienākumus un atbildību par regulas prasību neievērošanu.

	37.
	Jauna panta ierosinājums
	Zemkopības ministrija

2. Attiecībā uz Zemkopības ministrijas iebildumu par lietotāju pienākumiem (izziņas 15.punkts), lūdzam likumprojektu papildināt ar jaunu 3. pantu šādā redakcijā: “3. pants Lietotājs, kas izmanto ģenētiskos resursus vai ar ģenētiskajiem resursiem saistītās zināšanas ievēro un izpilda regulas 4. pantā minētās prasības”. 

	Ņemts vērā

Likumprojekts papildināts ar jaunu 3. un 4. pantu

	3. pants. Likumu piemēro Latvijas lietotājiem, kas izmanto Nagojas Protokola
 dalībvalstu ģenētiskos resursus un ar ģenētiskajiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas. 

4. pants. Lietotāji ievēro šajā likumā, regulas 4. un 7. pantā un Eiropas Komisijas 2015. gada 13. oktobra īstenošanas Regulā Nr. 2015/1866, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus par to, kā Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 511/2014 īstenot attiecībā uz kolekciju reģistru, lietotāju atbilstības uzraudzību un paraugpraksi (turpmāk – īstenošanas regula) noteiktos pienākumus.

	38.
	6. pants.
(1) Par pienācīgas pārbaudes neveikšanu, lai pārliecinātos, ka lietotāja izmantotajiem ģenētiskajiem resursiem un ar ģenētiskajiem resursiem saistītajām tradicionālajām zināšanām ir piekļūts saskaņā ar piegādātājvalsts piemērojamiem tiesību aktiem vai regulatīvajām prasībām attiecībā uz piekļuvi un ieguvumu sadali un ka ieguvumi tiek sadalīti taisnīgi un godīgi atbilstīgi savstarpēji saskaņotiem noteikumiem saskaņā ar visiem piegādātājvalsts piemērojamajiem tiesību aktiem vai regulatīvajām prasībām atbilstoši regulas 4. panta 1. punktam – 

izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(2) Par ģenētisko resursu un ar ģenētiskajiem resursiem saistīto tradicionālo zināšanu nodošanu tālāk un izmantošanu pretrunā savstarpēji saskaņotiem noteikumiem, ja tie vajadzīgi atbilstīgi piegādātājvalsts piemērojamiem tiesību aktiem vai regulatīvām prasībām atbilstoši regulas 4. panta 2. punktam – 

izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(3) Par regulas 4. panta 3. punktā norādītās dokumentācijas un informācijas nenoskaidrošanu, neglabāšanu un nenodošanu turpmākiem lietotājiem, – 

izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(4) Par piekļuves atļaujas vai tai līdzvērtīga dokumenta neiegūšanu un savstarpēji saskaņotu noteikumu neparedzēšanu vai izmantošanas nepārtraukšanu, ja lietotāju rīcībā esošā informācija nav pietiekama vai ir neskaidrības par piekļuves un izmantošanas likumību atbilstoši regulas 4. panta 5. punktam – 

izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(5) Par ar piekļuvi un ieguvumu sadali saistītās informācijas neglabāšanu divdesmit gadus pēc izmantošanas laikposma beigām atbilstoši regulas 4. panta 6. punktam – 

izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(6) Par regulas 4. panta 8. punktā noteiktā neievērošanu, iegūstot ģenētiskos resursus, ko uzskata par tādu patogēnu, kas izraisa vai var izraisīt esošu vai nenovēršamu starptautisku sabiedrības veselības ārkārtas situāciju, – 

izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.
(7) Par pienācīgas pārbaudes nedeklarēšanu, saņemot finansējumu pētniecībai, kura ietver ģenētisko resursu un ar ģenētiskajiem resursiem saistīto tradicionālo zināšanu izmantošanu atbilstoši regulas 7. panta 1. punktam, – 

izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(8) Par regulas 7. panta 2. punktā minēto pienākumu izpildīšanas nedeklarēšanu un informācijas neiesniegšanu kompetentajai iestādei tāda produkta galīgās izstrādes posmā, kas izstrādāts, izmantojot ģenētiskos resursus vai ar šādiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas, – 

izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.
	Tieslietu ministrija

1. Vēršam uzmanību, ka projektā ietvertie administratīvo pārkāpumu sastāvi ir neskaidri, proti, privātpersonām, lasot attiecīgos Latvijas un ES tiesību aktus, nebūs viennozīmīgi skaidrs, kāda rīcība no tām tiek sagaidīta un par kādu rīcību var tikt uzlikts administratīvais sods. Piemēram, projekta 6. panta pirmajā daļā kā sodāma rīcība minēta "pārbaudes neveikšana, lai pārliecinātos, ka (..) ieguvumi tiek sadalīti taisnīgi un godīgi (..)"; ceturtajā daļā - "savstarpēji saskaņotu noteikumu izmantošanas nepārtraukšana, ja (..)" u.tml.

Kaut gan izņēmuma gadījumos ir pieļaujama ES regulu normu pārrakstīšana (dublēšana) nacionālajos normatīvajos aktos nolūkā panākt lietotājam saprotamu tiesību normas tekstu, tomēr projekta gadījumā šis mērķis netiek sasniegts.

Ievērojot minēto, nosakot atbildību par regulas noteikumu pārkāpumiem, sastāvi būtu jāveido maksimāli lakoniski, nepārrakstot regulas normas, savukārt anotācijā ir skaidrojams par kādu darbību vai bezdarbību var iestāties administratīvā atbildība.

3. Šobrīd projektā par 6. pantā minētajiem pārkāpumiem minimālā naudas soda robeža tiek noteikta fiziskajām personām no divi līdz septiņsimt euro, bet juridiskajām personām – no divi līdz četrpadsmit tūkstoši euro. Norādām, ka tik lielas naudas soda robežvērtības iekļaušana projektā nav atbalstāma, jo tas pirmšķietami liek uzskatīt, ka projektā minimālā vai maksimālā naudas soda robežvērtība nav noteikta atbilstoši konkrētajam pārkāpumam. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 6. pantā noteiktās sankcijas.

Papildus lūdzam anotācijā skaidrot noteikto sankciju apmēra pamatojumu.

4. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Administratīvās atbildības likumam sodus "piemēro", nevis "uzliek". Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 6. panta ceturto daļu.
	Apspriežams starpinstitūciju sanāksmē

Par pārkāpumu redakciju vēlamies skaidrot, ka to vērtēšanā jāņem vērā apstāklis, ka tas ir vienots (pārkāpuma) apraksts visās ES dalībvalstīs par nosacījumiem, kas, savukārt, katrā Nagojas Protokola dalībvalstī var būt reglamentēti un nosaukti dažādi.
(3) Piemēram, viens no ģenētisko resursu lietotāju pienākumiem ir pienācīga pārbaude par ģenētisko resursu izmantošanas nosacījumiem, atkarībā, piemēram, no resursu veida un valsts, kam tie pieder. Par pienācīgu pārbaudi regulas vadlīnijās
 norādīts, ka pienācīga pārbaude “atkarībā no apstākļiem var izpausties dažādi. … pienācīga pārbaude neparedz vienādus pasākumus visiem lietotājiem, un, lai gan visiem lietotājiem ir jāveic pienācīga pārbaude, tā ļauj tiem rīkoties diezgan brīvi, lai veiktu konkrētus pasākumus, kas ir vispiemērotākie attiecīgajā kontekstā un vislabāk atbilst viņu iespējām.” 
,
(4) Tāpat ģenētisko resursu un ar ģenētiskajiem resursiem saistīto tradicionālo zināšanu nodošana tālāk un izmantošana pretrunā savstarpēji saskaņotiem noteikumiem. Minētos noteikumus jeb vienošanos slēdz ģenētisko resursu lietotājs un īpašnieks (piegādātājvalsts). Vispārīgo noteikumu saturu nosaka ģenētisko resursu valsts, konkrēto saturu ietekmē ģenētisko resursu veids, tā plānotā izmantošana un citi apstākļi. 

Līdz ar to, kopumā likumprojektā minēto iespējamo pārkāpumu apraksta jeb nosaukuma detalizēšana ir problemātiska. Savukārt, nosaukumu īsināšana vēl vairāk mazinātu informāciju par pārkāpumu.
Attiecībā par naudas soda apmēru likumprojekts un anotācija precizēta.

Attiecībā par soda piemērošanu vai uzlikšanu likumprojekts precizēts.
	Pārkāpumu apraksti likumprojektā vienkāršoti, bet anotācijā sniegts papildu skaidrojums.  

Attiecībā par naudas soda apmēru, anotācijas I sadaļas 2. punktā iekļauts šāds papildu skaidrojums:

“Likumprojekts naudas sodu fiziskajām personām paredz no 61 līdz 2020 euro, bet juridiskajām personām – no 1225 līdz 40445 euro, attiecīgi izsakot tos naudas soda vienībās. Saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma 16. panta otro daļu vienai naudas soda vienībai atbilst pieci euro.

Naudas soda minimālais un maksimālais apmērs juridiskajām personām noteikts kā iepriekš minēto valstu minimālā un maksimālā soda attiecīgā vidējā vērtība juridiskām personām.

Naudas soda minimālais un maksimālais apmērs fiziskām personām noteikts izmantojot proporciju (1/20), attiecīgi samazinot iepriekš minēto minimālā un maksimālā soda apjomu juridiskām personām. 

Proporcija (1/20) noteikta izmantojot Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 26. pantā noteikto maksimālo sodu juridiskām personām (14 000 euro) un fiziskām personām (700 euro).”


	39.
	7. pants.

Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 6. pantā minētajiem pārkāpumiem veic un var ierosināt Dabas aizsardzības pārvalde.

	Tieslietu ministrija

5. Lūdzam precizēt projekta 7. pantu, proti, nosakot, ka administratīvā pārkāpumu procesu par šā likuma 6. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde. 
	Ņemts vērā

7. pants precizēts.
	7. pants.

Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 6. pantā minētajiem pārkāpumiem veic un var ierosināt Dabas aizsardzības pārvalde.
Likumprojekta 8. panta galīgā redakcija:

“Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 7. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde.”.

	40.
	Jauna panta ierosinājums
	Zemkopības ministrija

1. Uzturam spēkā savu iebildumu par lūgumu precizēt likumprojektu, tajā nosakot normu, ka minētais likumprojekts netiek piemērots uz tām lauksaimniecībā un pārtikā izmantojamajām augu ģenētisko resursu sugām, kuru pieejamību un ieguvumu sadali reglamentē specializēti starptautiskie instrumenti (izziņas 13.punkts). 

2004. gada 7. aprīli Latvijas Republikas Saeima pieņēma ar likumu “Par Starptautisko līgumu par augu ģenētiskajiem resursiem pārtikai un lauksaimniecībai”[1], ar kuru Latvija pievienojās 2001. gada 3. novembra Starptautiskajam līgumam par augu ģenētiskajiem resursiem pārtikai un lauksaimniecībai (turpmāk — Līgums). Līguma ietvaros Līguma vadības padome 2006.gadā pieņēma Starptautisku standartizētu materiāla pārvietošanas līgumu (Standart Material Transfer Agreement (SMTA)) saskaņā ar kuru, Latvijas Valsts mežzinātnes institūtā „Silava” esošā Latvijas laukaugu gēnu banka izsniedz ģenētisko resursu ģenētisko materiālu. Tāpēc uzskatām, ka jābūt pantam, kurš nosaka, ka likumprojektā minētās normas netiek piemērotas attiecībā uz lauksaimniecībā un pārtikā izmantojamajiem augu ģenētiskajiem resursiem. 
Likumprojektā varētu tikt noteiktas atkāpes konkrētām situācijām, kurās ģenētisko resursu lietotājam būtu jāsniedz pārbaudes deklarācijas kompetentajai institūcijai, piemēram, gadījumos, kad Līguma pārvaldīto pārtikas un lauksaimniecības ģenētisko resursu izmantošanas plānotais mērķis (no Latvijas lietotāju puses) nav pārtika vai lauksaimniecība, bet, piemēram, ir farmācija vai kosmetoloģija. 
Tāpat nav skaidrs, kā interpretēt anotācijā iekļauto rindkopu: “Tā kā Latvija nav Nagojas Protokola dalībvalsts, citu ES valstu lietotāju regulas noteiktie pienākumi attiecībā par Latvijas jurisdikcijā esošu ģenētisko resursu izmantošanu praktiski beidzas līdz ar noskaidrošanu, ka Latvija nav protokola puse”. Vai tas nozīmē, ka nepastāv nekādu ierobežojumu kādam no citas valsts brīvi izmantot Latvijas ģenētiskos resursus? 
Mūsuprāt, ja materiāls ir izdots vai saņemts ar SMTA, tad viss ir kārtībā ar Nagojas protokola izpildi, jo gan Nagojas protokols, gan Līgums abi ir Bioloģiskās daudzveidības konvencijas instrumenti. Gadījumos, kad materiāls nav, saņemts ar SMTA, tad, varētu būt, situācija, ka tas no kā saņem nelieto SMTA. Šādā situācijā ir turētāja (īpašnieka) atbildība apliecināt, ka viņš ir likumīgais turētājs, un var nodot konkrēto materiālu. 

Iespējams, ka likumprojekts varētu dot deleģējumu izdot Ministru kabineta noteikumus, kuros tad konkrēti varētu atrunāt ģenētisko resursu lietotāju pienākumus un tiesības darbojoties ar Latvijas izcelsmes ģenētiskajiem resursiem, un, darbojoties ar citu, valstu ģenētiskajiem resursiem. No likumprojekta nav skaidrs, par kādiem ģenētiskajiem resursiem būtu jāziņo: par Latvijas vai par ārvalstu, vai par abiem. Minēto jautājumu īpaši uztrauc selekcijas institūtus, jo tie savās selekcijas programmās izmanto gan Latvijas, gan arī ārvalstu ģenētiskos resursus līdz ar to, ja selekcijas institūtam, kurš strādā ar Līguma I. pielikumā minētajām sugām un izmanto SMTA, likumprojekta 4. un 5. pants par ziņošanu būs tikai lieks administratīvais apgrūtinājums. 


	Apspriežams starpinstitūciju sanāksmē

Regula ES dalībvalstīm nosaka pārbaudīt vai tās jurisdikcijā esošas personas (lietotāji) citas valsts jeb Nagojas Protokola dalībvalsts ģenētiskos resursus izmanto legāli.

Citiem vārdiem sakot, regula attiecībā pret lietotājiem no Latvijas darbojas saistībā nevis ar Latvijas, bet ar citu valstu ģenētisko resursu izmantošanu.

Regulas 2. panta 2. punkts jau nosaka, ka  regulu nepiemēro ģenētiskiem resursiem, kur pieejamību un ieguvumu sadali regulē specializēti starptautiski instrumenti, tajā skaitā iebildumā minētais Līgums.

Vienlaikus regulas piemērošanas vadlīniju
 5.2.1. nodaļā skaidroti gadījumi, kad regula tomēr jāpiemēro iebildumā minētā Līguma resursiem. Piemēram, ja ģenētisko resursu valsts ir Nagojas Protokola dalībvalsts, bet nav Līguma puse vai Līguma augu resursus plānots izmantot ne  lauksaimniecībai vai pārtikai.

Līdz ar to likuma neattiecināšana uz Līguma ģenētiskajiem resursiem varētu radīt lieku neskaidrību.  
Attiecībā par iebildumā minēto Latvijas selekcijas institūta pienākumu iesniegt ziņojumus Latvijas kompetentajai iestādei, jāņem vērā, ka tas jādara tikai, ja piepildās visi regulas piemērošanas vadlīniju pielikumā minētie kumulatīvie nosacījumi.
Savukārt, par Latvijas ģenētisko resursu izmantošanu regula darbojas caur citām ES valstīm un attiecīgi to jurisdikcijā esošām personām, kurām ir līdzīgs pienākums pārliecināties, kāds regulējums ir Latvijā. Nagojas Protokols un regula neatceļ esošo nacionālo regulējumu, līdz ar to Latvijas ģenētisko resursu izmantošanā no citu valstu personām Nagojas Protokola un regulas kontekstā saglabātos esošā kārtība, tajā skaitā ievērojot iebildumā minēto Līgumu.

Attiecībā par iespējamo likumprojekta deleģējumu Ministru kabinetam noteikt lietotāju tiesības un pienākumus, vēlamies norādīt, ka Eiropas Komisija ir izstrādājusi vadlīnijas regulas piemērošanai visās ES valodās
, kā arī papildu vadlīniju projektus deviņām atsevišķām nozarēm (dzīvnieku selekcija, augu selekcija, bioloģiskās kontrole, biotehnoloģija, pārtika un barība, kosmētika, farmācija, publiskā pētniecība un kolekcijas).
Kopumā atsevišķos MK noteikumos par lietotāju pienākumiem lielā mērā nāktos dublēt regulā, īstenošanas regulā un minētajās vadlīnijās rakstīto. Tādēļ uzskatām, ka efektīvāks risinājums varētu būt VARAM un Dabas aizsardzības pārvaldes sagatavots lietotājiem veicamo pienākumu īss skaidrojums (`ceļa karte`).
	

	
	LIKUMPROJEKTS,
28.01.-04.02.2019.
	
	
	

	41.
	2. pants. Likuma mērķis ir noteikt regulas kompetento iestādi, tās tiesības, atsevišķus ģenētisko resursu lietotāju pienākumus un sankcijas par regulas prasību neievērošanu.
	Tieslietu ministrija

1. Tiesiskās skaidrības nolūkos lūdzam likumprojekta 2. pantā precizēt frāzi "noteikt regulas kompetento iestādi", piemēram, aizstājot ar vārdiem "par regulas piemērošanu Latvijā atbildīgo iestādi" vai tamlīdzīgi. Vēršam uzmanību, ka frāze "regulas kompetentā iestāde" ir maldinoša. Šādas iestādes noteikšana būtu Eiropas Padomes un Parlamenta kompetencē.
	Ņemts vērā.


	2. pants. Likuma mērķis ir noteikt regulas kompetento iestādi Latvijā, atsevišķus ģenētisko resursu lietotāju pienākumus un atbildību par regulas prasību neievērošanu.


	42.
	3. pants.

Dabas aizsardzības pārvalde ir kompetentā iestāde regulas izpratnē, kas atbildīga par regulas piemērošanu.
	Tieslietu ministrija

2. Lūdzam likumprojekta 3. pantu papildināt ar atsauci uz attiecīgo Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprīļa Regulas (ES) Nr. 511/2014 par no Nagojas Protokola par piekļuvi ģenētiskajiem resursiem un to ieguvumu taisnīgu un godīgu sadali, kas gūti no šo resursu izmantošanas, izrietošiem atbilstības pasākumiem lietotājiem Savienībā (turpmāk – Ģenētisko resursu regula) normu, kas paredz dalībvalstu pienākumu nozīmēt kompetento iestādi (Ģenētisko resursu regulas 6. panta 1. punkts).
	Ņemts vērā
	Dabas aizsardzības pārvalde ir kompetentā iestāde regulas 6. panta 1. punkta izpratnē, kas atbildīga par regulas piemērošanu.
Likumprojekta 4. panta galīgā redakcija:

“Dabas aizsardzības pārvalde ir kompetentā iestāde regulas 6. panta 1. punkta izpratnē, kas atbildīga par regulas piemērošanu.”.

	43.
	4. pants. Kompetentajai iestādei ir tiesības:

(1) veikt ģenētisko resursu izmantošanas pārbaudi, lai noteiktu ģenētisko resursu izmantošanas atbilstību normatīvo aktu prasībām;

(2) atbilstoši savai kompetencei pieprasīt un bez maksas nepieciešamā apjomā un formā saņemt no fiziskām un juridiskām personām pārbaudei nepieciešamo informāciju, dokumentus vai to kopijas un citus materiālus;

(3) pārbaužu veikšanai apmeklēt valsts pārvaldes institūcijas un Latvijas teritorijā izvietotas juridiskajām un fiziskajām personām piederošas vai to valdījumā vai lietošanā esošas ražošanas telpas, noliktavas, tirdzniecības un citas nedzīvojamās telpas, lai savas kompetences ietvaros pārbaudītu ģenētisko resursu izmantošanas atbilstību normatīvo aktu prasībām;

(4) sastādīt administratīvo pārkāpumu protokolus, izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas un uzlikt administratīvos sodus par šī likuma, regulas un Eiropas Komisijas 2015. gada 13. oktobra īstenošanas Regulas Nr. 2015/1866, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus par to, kā Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 511/2014 īstenot attiecībā uz kolekciju reģistru, lietotāju atbilstības uzraudzību un paraugpraksi, (turpmāk – īstenošanas regula) pārkāpumiem;

(5) vērsties tiesā ar prasību par šā likuma, regulas un īstenošanas regulas pārkāpumiem.
	Tieslietu ministrija

3. Lūdzam skaidrot un attiecīgi izslēgt vai precizēt likumprojekta 4. pantu, kas nosaka kompetentās iestādes tiesības. Norādām, pirmkārt, ka par Ģenētisko resursu regulas piemērošanu kompetentās iestādes kompetence izriet no Ģenētisko resursu regulas. Piemēram, nosacījumi par pārbaužu veikšanu izriet no Ģenētisko resursu regulas 9. un 10. panta, Komisijas 2015. gada 13. oktobra īstenošanas Regulas (ES) 2015/1866, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus par to, kā Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 511/2014 īstenot attiecībā uz kolekciju reģistru, lietotāju atbilstības uzraudzību un paraugpraksi (turpmāk – Īstenošanas regula)  4. - 7. panta un citām minēto regulu normām. No pašreizējās likumprojekta 4. panta redakcijas un likumprojekta anotācijas nav skaidrs, vai likumprojekta 4. pantā noteiktie uzdevumi aizstāj vai papildina Ģenētisko resursu regulā noteiktos kompetentās iestādes uzdevumus. Līdz ar to likumprojekta 4. pantu nepieciešams izslēgt vai precizēt, nodrošinot, ka attiecīgo regulu normas netiek dublētas vai interpretētas nacionālajos normatīvajos aktos.

Gadījumā, ja ar likumprojekta 4. pantu paredzēts noteikt konkrētu regulu normu piemērošanas pasākumus Latvijā, attiecīgās likumprojekta normas nepieciešams papildināt ar atsaucēm uz Ģenētisko resursu regulas vai Īstenošanas regulas normām, kuru ieviešanas pasākumi tiek noteikti ar attiecīgo likumprojekta normu. Savukārt, ja ar likumprojekta 4. pantu paredzēts noteikt Dabas aizsardzības pārvaldes tiesības, kas papildina no Ģenētisko resursu regulas izrietošās kompetentās iestādes tiesības, tas būtu atsevišķi jānorāda likumprojektā, ņemot vērā, ka dalībvalstīm nav tiesību paplašināt vai sašaurināt regulās noteiktās kompetentās iestādes tiesības un pienākumus.

4. Lūdzam skaidrot un precizēt likumprojekta 4. panta pirmajā un trešajā daļā minēto frāzi "atbilstība normatīvo aktu prasībām", proti, norādīt konkrētus normatīvos aktus vai normatīvo aktu jomu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" (turpmāk – Noteikumi Nr. 108) 63. punkta prasībām.

5. Likumprojekta 4. panta ceturtās daļas saturu nepieciešams svītrot. Likumprojekta 4. panta ceturtā daļa nosaka Dabas aizsardzības pārvaldes tiesības sastādīt administratīvo pārkāpumu protokolus, izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas un piemērot administratīvos sodus par likuma, Ģenētisko resursu regulas un Īstenošanas regulas pārkāpumiem. Pirmkārt, atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 1. panta otrajai daļai administratīvo pārkāpumu kodekss nosaka, kāda darbība vai bezdarbība atzīstama par administratīvo pārkāpumu, kādu administratīvo sodu, kāda institūcija (amatpersona) un kādā kārtībā var uzlikt personai, kas izdarījusi administratīvo pārkāpumu. Saskaņā ar Noteikumu Nr. 108 3.2. apakšpunktu normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu. Otrkārt, attiecībā uz normas saturisko tvērumu norādāms, ka administratīvā atbildība jāparedz par konkrētu administratīvo pārkāpumu. Dabas aizsardzības pārvaldes tiesības piemērot sodus par jebkādu likuma, Ģenētisko resursu regulas vai Īstenošanas regulas pārkāpumu nav pieļaujamas. Jo īpaši, ņemot vērā to, ka Ģenētisko resursu regulas 11. panta 1. punkts skaidri nosaka, ka dalībvalstis paredz noteikumus par sankcijām, kas piemērojamas par 4. un 7. panta noteikumu pārkāpumiem, un veic visus pasākumus, kas vajadzīgi, lai nodrošinātu to piemērošanu. Ģenētisko resursu regula neparedz citus gadījumus, par kuriem dalībvalstu kompetentās iestādes varētu piemērot sankcijas. Tāpat arī Īstenošanas regula neparedz dalībvalstu kompetentajām iestādēm tiesības piemērot sankcijas par kādu regulas prasību neievērošanu. 

Tāpat papildus informējam, ka administratīvo pārkāpumu kodifikācijas reformas ietvaros likumprojekts "Administratīvo pārkāpumu procesa likums"
 (turpmāk – APPL) neparedz protokola sastādīšanu, bet gan lēmumu par administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšanu.

6. Lūdzam svītrot vai precizēt likumprojekta 4. panta piekto daļu, ņemot vērā, ka nav skaidrs, ko nozīmē "vērsties tiesā ar prasību" par likuma un regulu normu pārkāpumiem. Piemēram, nav skaidrs, kāds būtu šādas prasības saturs, kādā procesā notiek "vēršanās tiesā", kādi būtu nolēmumi, kas tiesai jāpieņem šādas "vēršanās ar prasību" sakarā, utt. 
	Ņemts vērā
	4. pants svītrots

	44.
	5. pants. Pētniecības finansējuma saņēmēji, kas pētniecībā izmanto ģenētiskos resursus un ar ģenētiskajiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas, saskaņā ar īstenošanas regulas 5. pantu iesniedz kompetentajai iestādei pienācīgas pārbaudes deklarāciju, kas noteikta īstenošanas regulas II pielikumā.
	Tieslietu ministrija

7. Lūdzam izslēgt vai precizēt likumprojekta 5. pantu. Norādām, ka pašreizējā redakcijā šis pants atkārto no Īstenošanas regulas 5. panta un II pielikuma izrietošos pētniecības finansējuma saņēmēju pienākumus, tāpat šis likumprojekta pants neparedz nekādus papildu Īstenošanas regulas ieviešanas pasākumus Latvijā. Vēršam uzmanību arī uz to, ka likumprojekta 5. pants daļēji dublē un interpretē Īstenošanas regulas 5. panta, kā arī Ģenētisko resursu regulas 7. panta nosacījumus. Norādām, ka regulu normu dublēšana nacionālajos normatīvajos aktos atbilstoši Līguma par Eiropas Savienības darbību 288. pantam nav pieļaujama.
	Ņemts vērā

Pants precizēts. Ar pantā noteikto plānots īstenot regulas 7. panta 1. punktā dalībvalstīm paredzēto pienākumu.
	5. pants. Saskaņā ar regulas 7. panta 1. punktu, pētniecības finansējuma saņēmēji, kas pētniecībā izmanto ģenētiskos resursus un ar ģenētiskajiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas, kompetentajai iestādei iesniedz pienācīgas pārbaudes deklarāciju.

	45.
	7. pants

(1) Par pienācīgas pārbaudes neveikšanu, lai pārliecinātos, ka lietotāja izmantotajiem ģenētiskajiem resursiem un ar ģenētiskajiem resursiem saistītajām tradicionālajām zināšanām ir piekļūts saskaņā ar piemērojamiem tiesību aktiem vai regulatīvajām prasībām attiecībā uz piekļuvi un ieguvumu sadali un ka ieguvumi tiek sadalīti taisnīgi un godīgi atbilstīgi savstarpēji saskaņotiem noteikumiem saskaņā ar visiem piemērojamajiem tiesību aktiem vai regulatīvajām prasībām atbilstoši regulas 4. panta 1. punktam – izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu, konfiscējot pārkāpuma priekšmetus un izdarīšanas rīkus vai bez konfiskācijas, fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām un juridiskajām personām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(2) Par ģenētisko resursu un ar ģenētiskajiem resursiem saistīto tradicionālo zināšanu nodošanu tālāk un izmantošanu pretrunā savstarpēji saskaņotiem noteikumiem, ja tie vajadzīgi atbilstīgi piemērojamiem tiesību aktiem vai regulatīvām prasībām atbilstoši regulas 4. panta 2. punktam – izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu, konfiscējot pārkāpuma priekšmetus un izdarīšanas rīkus vai bez konfiskācijas, fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām un juridiskajām personām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(3) Par regulas 4. panta 3. punktā norādītās dokumentācijas un informācijas nenoskaidrošanu, neglabāšanu un nenodošanu turpmākiem lietotājiem, – izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu, konfiscējot pārkāpuma priekšmetus un izdarīšanas rīkus vai bez konfiskācijas, fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām un juridiskajām personām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(4) Par piekļuves atļaujas vai tai līdzvērtīga dokumenta neiegūšanu un savstarpēji saskaņotu noteikumu neparedzēšanu vai izmantošanas nepārtraukšanu, ja lietotāju rīcībā esošā informācija nav pietiekama vai ir neskaidrības par piekļuves un izmantošanas likumību atbilstoši regulas 4. panta 5. punktam – izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu, konfiscējot pārkāpuma priekšmetus un izdarīšanas rīkus vai bez konfiskācijas, fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām un juridiskajām personām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(5) Par ar piekļuvi un ieguvumu sadali saistītās informācijas neglabāšanu divdesmit gadus pēc izmantošanas laikposma beigām atbilstoši regulas 4. panta 6. punktam – izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu, konfiscējot pārkāpuma priekšmetus un izdarīšanas rīkus vai bez konfiskācijas, fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām un juridiskajām personām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(6) Par regulas 4. panta 8. punktā noteiktā neievērošanu, iegūstot ģenētiskos resursus, ko uzskata par tādu patogēnu, kas izraisa vai var izraisīt esošu vai nenovēršamu starptautisku sabiedrības veselības ārkārtas situāciju, – izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu, konfiscējot pārkāpuma priekšmetus un izdarīšanas rīkus vai bez konfiskācijas, fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām un juridiskajām personām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.
(7) Par pienācīgas pārbaudes nedeklarēšanu, saņemot finansējumu pētniecībai, kura ietver ģenētisko resursu un ar ģenētiskajiem resursiem saistīto tradicionālo zināšanu izmantošanu atbilstoši regulas 7. panta 1. punktam, – izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu, konfiscējot pārkāpuma priekšmetus un izdarīšanas rīkus vai bez konfiskācijas, fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām un juridiskajām personām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

(8) Par regulas 7. panta 2. punktā minēto pienākumu izpildīšanas nedeklarēšanu un informācijas neiesniegšanu kompetentajai iestādei tāda produkta galīgās izstrādes posmā, kas izstrādāts, izmantojot ģenētiskos resursus vai ar šādiem resursiem saistītās tradicionālās zināšanas, – izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu, konfiscējot pārkāpuma priekšmetus un izdarīšanas rīkus vai bez konfiskācijas, fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām un juridiskajām personām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.


	Tieslietu ministrija

8. Likumprojekta 7. pantā paredzētās administratīvās atbildības sastāvs ir materiāls un tā saturs nav saprotams, kas apgrūtinās vai padarīs praktiski neiespējamu administratīvās atbildības piemērošanu praksē. Tāpat likumprojekta 7. pants paredz administratīvo atbildību par Konvencijas par bioloģisko daudzveidību pievienoto Nagojas Protokolu par piekļuvi ģenētiskajiem resursiem un godīgu un vienlīdzīgu to ieguvumu sadali, kas gūti no šo resursu izmantošanas (turpmāk – Nagojas protokols) prasību neievērošanu. Ņemot vērā to, ka Latvija Nagojas protokolam nav pievienojusies, nav saprotams kā kompetentā iestāde praksē risinās ar Nagojas jurisdikciju saistītus problēmjautājumus.

9. Tāpat lūdzam nodrošināt likumprojekta 7. panta tehnisko un saturisko atbilstību 2014. gada informatīvā ziņojuma "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma"
 un 2016. gada informatīvā ziņojuma "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana"
 prasībām. 

10. Lūdzam likumprojekta 7. panta tehnisko uzbūvi un noformējumu paredzēt tādu, kā to šobrīd paredz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss – sankciju rakstīt jaunā rindā ar atkāpi. Lūdzam sankcijā lietot APPL noteiktos pamatsodu un papildsodu veidu nosaukumus. Vēršam uzmanību uz to, ka atbilstoši APPL 85. pantam konfiskācija ir administratīvā pārkāpuma izdarīšanas rezultātā iegūtās mantas vai administratīvā pārkāpuma izdarīšanas priekšmeta, vai ar administratīvo pārkāpumu saistītas mantas piespiedu bezatlīdzības atsavināšana valsts īpašumā. Konfiskācija nav administratīvais sods. Likumprojekta 7. panta sankcijām jāparedz minimālie naudas soda apmēri, paredzot piemērojamo sankciju robežas. Vēršam uzmanību uz to, ka APPL sodus "piemēro", nevis "uzliek". Lūdzam projekta anotācijā sniegt vērtējumu par paredzamo sankciju apmēru samērīgumu.
	Ņemts vērā

Pants precizēts.

Vēlamies uzsvērt, ka regula 511/2014 pieņemšanas pamatā ir nevis ES dalībvalstu kļūšana par pusēm, bet Eiropas Savienībai esot Nagojas Protokola pusei un ieviešot protokola atbilstības nosacījumus.

Kā skaidrots regulas vadlīniju https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52016XC0827(01) 1.1. nodaļā - Regula īsteno tā saucamo Protokola lietotāju atbilstības pīlāru, tas ir – nodrošina, ka ES dalībvalsts jurisdikcijā esošas personas ievēro citas valsts (resursu piegādātājvalsts) iespējami noteiktos noteikumus.

Lietotāju attiecīgie pienākumi nostiprināti regulas 4. un 7. pantā. Attiecīgi Likumprojektā paredzēti iespējamie sodi nevis par Nagojas Protokolā noteiktā neievērošanu, bet gan par minētajos regulas pantos noteiktā neievērošanu (neatkarīgi vai Latvija ir Nagojas Protokola dalībvalsts).
	Lūdzu skatīt 6. pantu un anotācijas I sadaļas 2. punktu

	46.
	
	Tieslietu ministrija

11. Lūdzam papildināt likumprojektu ar pantu par kompetenci soda piemērošanā atbilstoši 2014. gada informatīvā ziņojuma "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma"
 vadlīnijām.
	Ņemts vērā
	7. pants. Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 6. pantā minētajiem pārkāpumiem veic un var ierosināt Dabas aizsardzības pārvalde.
Likumprojekta 8. panta galīgā redakcija: “Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 7. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde.”.

	47.
	7. panta 6. daļa

(6) Par regulas 4. panta 8. punktā noteiktā neievērošanu, iegūstot ģenētiskos resursus, ko uzskata par tādu patogēnu, kas izraisa vai var izraisīt esošu vai nenovēršamu starptautisku sabiedrības veselības ārkārtas situāciju, – izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu, konfiscējot pārkāpuma priekšmetus un izdarīšanas rīkus vai bez konfiskācijas, fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām un juridiskajām personām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.
	Ekonomikas ministrija priekšlikums

1. 2. Lūdzam izvērtēt iespēju  pārkāpumiem paredzēt soda apmēru atbilstoši tā ietekmei uz sabiedrību, it īpaši runājot par 7.panta 6. apakšpunktu (pārkāpumi, kas izraisa vai var izraisīt esošu vai nenovēršamu starptautisku sabiedrības veselības ārkārtas situāciju). Ņemot vērā, ka esošajā redakcijā, soda apmērs ir noteikts Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 26. pantā, lūdzam izvērtēt, vai nebūtu lietderīgi noteikt 7.panta 6.apakšpunktu kā smagākā līmeņa pārkāpumu, nosakot augstākās soda sankcijas izvērtējot katru šāda pārkāpuma gadījumu atsevišķi.
	Ņemts vērā

Priekšlikums izvērtēts. Vēlamies paskaidrot, ka tiem ģenētisko resursu lietotājiem, kas, piemēram, izgatavo vakcīnas, lai novērstu gripas epidēmiju, regulas 4. panta 8. punkts atļauj nepieciešamo informāciju par ģenētisko resursu izmantošanu paziņot vēlākā termiņā. Līdz ar to likumprojekts paredz atbildību nevis par ārkārtas situācijas izraisīšanu, bet gan par minētās informācijas sniegšanas neievērošanu.
	6. panta 6. daļa

(6) Par regulas 4. panta 8. punktā noteiktā neievērošanu, iegūstot ģenētiskos resursus, ko uzskata par tādu patogēnu, kas izraisa vai var izraisīt esošu vai nenovēršamu starptautisku sabiedrības veselības ārkārtas situāciju, – izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divām līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām.

	48.
	
	Zemkopības ministrija

1. Lūdzam precizēt likumprojektu, tajā nosakot normu, ka minētais likumprojekts netiek piemērots uz tām lauksaimniecībā un pārtikā izmantojamajām augu ģenētisko resursu sugām, kuru pieejamību un ieguvumu sadali reglamentē specializēti starptautiskie instrumenti.

2004. gada 7. aprīli Latvijas Republikas Saeima pieņēma ar likumu “Par Starptautisko līgumu par augu ģenētiskajiem resursiem pārtikai un lauksaimniecībai”
, ar kuru Latvija pievienojās 2001. gada 3. novembra Starptautiskajam līgumam par augu ģenētiskajiem resursiem pārtikai un lauksaimniecībai (turpmāk — Līgums). Līguma ietvaros Līguma vadības padome 2006.gadā pieņēma  Starptautisku standartizētu materiāla pārvietošanas līgumu (Standart Material Transfer Agreement (SMTA)) saskaņā ar kuru, Latvijas Valsts mežzinātnes institūtā „Silava” esošā Latvijas laukaugu gēnu banka izsniedz ģenētisko resursu ģenētisko materiālu. Tāpēc uzskatām, ka jābūt pantam, kurš nosaka, ka likumprojektā minētās normas netiek piemērotas attiecībā uz lauksaimniecībā un pārtikā izmantojamajiem augu ģenētiskajiem resursiem.
	Panākta vienošanās elektroniskajā saskaņošanā

Regulas 2. panta 2. punkts noteic, ka regulu “nepiemēro ģenētiskajiem resursiem, kuru pieejamību un ieguvumu sadali reglamentē specializēti starptautiski instrumenti, kas ir atbilstīgi Konvencijas un Nagojas protokola mērķiem un nav tiem pretrunā.”.

Vispārīgi regulas nepiemērošana attiecas arī uz Starptautisko līgumu par augu ģenētiskajiem resursiem pārtikai un lauksaimniecībai (turpmāk – Līgums) un Līguma regulētajiem ģenētiskajiem resursiem.

Tomēr vēlamies paskaidrot, ka vairākās situācijās regulas, īstenošanas regulas un attiecīgi likumprojekta noteiktais var būt spēkā attiecībā arī par lauksaimniecībā un pārtikā izmantojamiem ģenētiskiem resursiem.

1. Attiecībā par citu valstu ģenētiskajiem resursiem un attiecīgi Latvijas jurisdikcijā esošām personām, kas plāno to izmantošanu, regula var būt pilnībā piemērojama, ja, piemēram,

attiecīgā valsts ir Nagojas Protokola puse, kas ģenētisko resursu izmantošanai paredzējusi pieejas noteikumus, bet nav Līguma puse;

attiecīgā valsts ir Nagojas Protokola puse, kas ģenētisko resursu izmantošanai paredzējusi pieejas noteikumus, ir Līguma puse, bet Līguma pārvaldīto pārtikas un lauksaimniecības ģenētisko resursu izmantošanas plānotais mērķis (no Latvijas lietotāja puses) nav pārtika vai lauksaimniecība, bet, piemēram, medikamentu izstrāde.

2. Attiecībā par Latvijas ģenētisko resursu izmantošanu regula darbojas attiecībā pret citu ES valstu lietotājiem un viņu pienākumu pārliecināties par Latvijas iespējamiem noteikumiem Latvijas ģenētisko resursu izmantošanā (Nagojas Protokola kontekstā).

Tā kā Latvija nav Nagojas Protokola dalībvalsts, citu ES valstu lietotāju regulas noteiktie pienākumi attiecībā par Latvijas jurisdikcijā esošu ģenētisko resursu izmantošanu praktiski beidzas līdz ar noskaidrošanu, ka Latvija nav protokola puse.

Papildu skaidrojumi skatāmi regulas īstenošanas vadlīnijās, īpaši to 2.3.1. un 5.2. sadaļā, kā arī pielikumā.
	

	49.
	
	Zemkopības ministrija

2. Lūdzam likumprojektā kompetentajai iestādei definēt arī pienākumus un atbildību. Šobrīd ir definētas tikai tiesības.
	Ņemts vērā

Ņemot vērā Tieslietu ministrijas iebildumu (Nr. 8), likumprojekta 4. pants par kompetentās iestādes tiesībām dzēsts.
	4. pants svītrots

	50.
	
	Zemkopības ministrija

3. Lūdzam likumprojektā definēt ģenētisko resursu lietotāju tiesības un konkrētos pienākumus ģenētisko resursu izmantošanas likuma izpratnē, kā arī iespējamos ģenētisko resursu izmantošanas veidus.
	Panākta vienošanās elektroniskajā saskaņošanā

Regula un īstenošanas regula pašas neparedz un arī nedeleģē dalībvalstīm noteikt kādas īpašas lietotāju tiesības, līdz ar to, arī likumprojektā tādu iekļaušana šobrīd būtu nepietiekami pamatota.

Lietotāju pienākumi ir noteikti regulā un īstenošanas regulā un īpaši skaidroti regulas īstenošanas vadlīnijās.

Vienīgais tiešais pienākums jeb nosacīti regulas deleģējums attiecīgi iekļauts likumprojekta 4. pantā.

Attiecībā par iespējamo ģenētisko resursu izmantošanas veidu norādīšanu likumprojektā vēlamies norādīt regulas īstenošanas vadlīniju 2.3.3. punktā minēto – 

“Regulā, tāpat kā Protokolā, termins “ģenētisko resursu izmantošana” ir definēts kā “izpētes un izstrādes darbība saistībā ar ģenētisko resursu ģenētisko un/vai bioķīmisko sastāvu, tostarp pielietojot Konvencijas 2. pantā definēto biotehnoloģiju” (Regulas 3. panta 5. punkts). Šīs definīcijas tvērums ir diezgan plašs un, neuzskaitot konkrētas darbības, aptver dažādas darbības, kas attiecas uz daudzām nozarēm. Sarunās par Nagojas protokolu tika apspriesta šādu sarakstu izveidošanas iespēja, taču galu galā tādi netika izveidoti, lai neierobežotu strauji mainīgās zināšanu un tehnoloģiju pārmaiņas šajā jomā.”
	

	51.
	Pārejas noteikums

Šā likuma 7. pants stājas spēkā vienlaikus ar Administratīvo pārkāpumu procesa likumu.
	Tieslietu ministrija

14. Lūdzam precizēt Pārejas noteikumus atbilstoši Noteikumu Nr. 108 29. punkta prasībām.


	Ņemts vērā
	Pārejas noteikumi

1. Šā likuma 6. un 7. pants stājas spēkā vienlaikus ar Administratīvās atbildības likumu.

	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	

	
	(paraksts)*


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
Valdimārts Šļaukstiņš
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)

	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas

Dabas aizsardzības departamenta
vecākais referents

	(amats)

	67026523

	(tālruņa un faksa numurs)

	valdimarts.slaukstins@varam.gov.lv; 

	(e-pasta adrese)
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