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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	par konceptuālo ziņojumu 

“Par līdzšinējā regulējuma attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību muitā izvērtējumu” (VSS-369) 


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	
	06.06.2018. – Starpministriju (starpinstitūciju) sanāksme
18.06.2018. – elektroniskā saskaņošana

27.05.2019. – elektroniskā saskaņošana

01.07.2019. – elektroniskā saskaņošana

	
	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	
	Tieslietu ministrija, Satiksmes ministrija, Aizsardzības ministrija, Latvijas Darba devēju konfederācija  un Pārresoru koordinācijas centrs

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus


	
	Satiksmes ministrija, Tieslietu ministrija, Latvijas darba devēju konfederācija

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1. 
	
	Tieslietu ministrija

Iebildums saņemts par redakciju, kas tika nosūtīta elektroniskai saskaņošanai 27.05.2019.

Konceptuālā ziņojuma 4.1. pasākumā ir paredzēts izdarīt grozījumus Latvijas administratīvo pārkāpuma kodeksā (turpmāk – LAPK), izslēdzot LAPK 201.10 panta trešo daļu, kā arī veikt atbilstošus precizējumus likumprojektā “Grozījums Muitas likumā”, izslēdzot no tā normu, kas paredz administratīvo atbildību par viltotu preču deklarēšanu muitas procedūrai – laišana brīvā apgrozībā. Rīkojuma projektā “Par konceptuālo ziņojumu “Par Līdzšinējā regulējuma attiecībā uz intelektuālā īpašuma īpašnieka tiesību aizsardzību muitā izvērtējumu”” tiek lūgts atbalstīt IV sadaļā minētos pasākumus esošās prakses koriģēšanai, proti, paredzot, ka strīdus par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpšanu, t.sk. arī attiecībā uz muitas kontrolei pakļautajām precēm, par kurām ir aizdomas, ka ar tām pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības, risina civilprocesuālajā kārtībā, tuvāk neiezīmējot izvēlētā risinājuma ieviešanas veidus. Ņemot vērā minēto, lūdzam 4.1. pasākumu papildināt, aprakstot tos normatīvos aktus, kuros grozījumi ir izdarāmi, kā arī aprakstot konkrētos normatīvajā regulējumā ieviešamos risinājumus intelektuālā īpašuma īpašniekam pieejamos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, to realizācijas iespējas un to sasaisti ar procedūrām muitā, kas vērstas uz konkrēto preču aizturēšanu.

TM iebilst Konceptuālajā ziņojumā minētajam, ka jāparedz atbilstoši grozījumi normatīvajā regulējumā, paredzot intelektuālā īpašuma īpašniekam pienākumu vērsties tiesā savu tiesību aizsardzībai. Vēršam uzmanību, ka TM Civilprocesa likuma grozījumu darba grupas 2019. gada 21. marta sēdes ietvaros tika nolemts, ka šis jautājums nav skatāms Civilprocesa likuma un Civillikuma ietvaros, jo minētie normatīvie akti jau šobrīd neliedz personām, kuru intelektuālā īpašuma tiesības ir aizskartas, vērsties tiesā (proti, paredz personas tiesības). Tādējādi TM uzskata, ka normatīvajā regulējumā intelektuālā īpašuma īpašniekam nevar noteikt pienākumu vērsties tiesā savu tiesību aizsardzībai, jo normatīvajā regulējumā nevar tikt paredzēts imperatīvs regulējums personisko tiesību realizācijai, jo šis ir ļoti vērtējams tiesību realizācijas veids, kas arī prasa zināmus resursus, līdz ar to, no intelektuālā īpašuma īpašnieka puses vienmēr būs arī izvērtējams no ieguldījuma lietderības viedokļa. 
Papildus vēršam jūsu uzmanību tam, ka likums "Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss" ir spēkā tikai līdz 2019. gada beigām, tādēļ neatbalstām likuma grozījumu izdarīšanu, bet  aicinām attiecīgos grozījumus veikt nozares tiesību aktos.
Ņemot vērā, ka TM uztur iebildumu par 4.1. sadaļas papildināšanu, lūdzam no rīkojuma projekta Par konceptuālo ziņojumu “Par līdzšinējā regulējuma attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību muitā izvērtējumu” 4.3. pasākuma svītrot vārdus “un Tieslietu ministrija”, kā arī Konceptuālā ziņojuma 22. lpp. ceturtajā rindkopā vārdus “sadarbībā ar Tieslietu ministriju”. 


	Iebildums ņemts vērā.
	Konceptuālā ziņojuma projekta redakcija ir pārstrukturizēta, atsevišķos punktos nodalot rīcību saglabājot esošo praksi, kā arī rīcību gadījumos, kad prakse tiek mainīta.
Konceptuālā ziņojuma projekta ietvarā tiek nodalīta rīcība atkarībā no preču apjoma. Esošā prakse tiek saglabāta uz nekomerciāliem un nelielas vērtības komerciāliem sūtījumiem, kas pārsvarā ir pasta un kurjerpasta sūtījumi, kuru vērtība nepārsniedz 1000 euro vai neto svars nepārsniedz 1000 kg. Ņemot vērā, ka šāda veida preču apjoms ir liels, arī turpmāk intelektuālā īpašuma pārkāpuma faktu attiecībā uz šīm precēm konstatēs Valsts ieņēmumu dienests, konkrēti un nepārprotami Muitas likumā vai atbilstošos Ministru kabineta noteikumos paredzot šādas tiesības. Minētais tiek aprakstīts Konceptuālā ziņojuma projekta 4.1.punktā.
Savukārt attiecībā uz precēm, kuru apjoms pārsniedz 1000 kg vai vērtība pārsniedz 1000 euro (kas pārsvarā ir lielās kravas un provizoriski strīds par intelektuālā īpašuma pārkāpuma faktu attiecībā uz šādām precēm sastādītu nelielu daļu no kopējā skaita) strīds par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu tiks risināts civilprocesuālā kārtā (par ko arī tika panākta vienošanās ar Tieslietu ministriju un Satiksmes ministriju Ministru kabineta komitejas 2018.gada 10.septembra sēdē, kā arī 2019.gada 21.marta Tieslietu ministrijas darba grupā Civilprocesa likuma grozījumu izstrādei. Minētais tiek aprakstīts Konceptuālā ziņojuma 4.2.punktā.
Ņemot vērā Tieslietu ministrijas iebildumu, Konceptuālā ziņojuma projekta ietvarā netiek paredzēts veikt grozījumus normatīvajā regulējumā, paredzot intelektuālā īpašuma īpašniekam pienākumu vērsties tiesā savu tiesību aizsardzībai, tā vietā norādot, ka attiecībā uz šādām precēm strīdi par intelektuālā īpašuma tiesību iespējamiem pārkāpumiem jārisina civilprocesulā kārtībā, vienlaikus veicot atbilstošus grozījumus normatīvajā regulējumā, paredzot Valsts ieņēmumu dienesta rīcību, saņemot gan preču deklarētāja iebildumus par preču iznīcināšanu, gan intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka rakstveida apliecinājumu, ka tas ir pārliecināts par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu. Tāpat būtu regulējama procedūra Valsts ieņēmumu dienestā pēc tam, kad civiltiesisks strīds ir izskatīts un attiecīgā strīda noregulējums ir rasts vienā vai otrā veidā. Turklāt, minētajā regulējumā būtu jāparedz Valsts ieņēmumu dienesta pienākums informēt intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieku par iespējamo pārkāpumu, aicinot izmantot tā rīcībā esošos civiltiesiskos instrumentus strīda risināšanai. Nepieciešamības gadījumā būtu jāveic grozījumi, piemēram Muitas likumā, paredzot, ka strīda gadījumā (proti, iespējamā pārkāpuma gadījumā) intelektuālā īpašuma īpašnieks var vērsties tiesā savu tiesību aizsardzībai regulas Nr.608/2013 noteiktajos termiņos. Gadījumā, ja intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks nav iesniedzis prasības pieteikumu tiesā savu tiesību aizsardzībai, saskaņā ar Regulas Nr.608/2013 nosacījumiem preces ir atlaižamas. 
Konceptuālā ziņojuma projekta 4.3.punkts paredz veikt atbilstošus grozījumus likumprojektā “Grozījums Muitas likumā” (Nr.145/Lp13) izslēdzot no tā normu, kas paredz administratīvo atbildību par viltotu preču deklarēšanu muitas procedūrai - laišana brīvā apgrozībā, tādejādi tiek ņemts vērā Tieslietu ministrijas iebildums par LAPK 201.10 panta izslēgšanu.


	2. 
	
	Tieslietu ministrija

Iebildums saņemts par redakciju, kas tika nosūtīta elektroniskai saskaņošanai 27.05.2019. (TM 06.06.2019. vēstule Nr.1-9.1/558)
Papildus TM pauž viedokli, ka Konceptuālajā ziņojumā minētie normatīvā regulējuma grozījumi nav veicami, kamēr nav rasts risinājums par procedūru muitā, ja ir aizdomas, ka ar preci, iespējams, tiek radīts intelektuālā īpašuma pārkāpums. TM ieskatā Konceptuālajā ziņojumā ir jāapraksta iespējamo normatīvo aktu grozījumu saturs, proti, jāapraksta konkrētas darbības, kas veicamas muitā, ja ir aizdomas, ka ar preci intelektuālā īpašuma tiesības ir pārkāptas. Piemēram, paredzamajos grozījumos būtu iestrādājama Valsts ieņēmumu dienesta rīcība, saņemot gan preču deklarētāja iebildumus par preču iznīcināšanu, gan intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka rakstveida apliecinājumu, ka tas ir pārliecināts par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu. Tāpat būtu regulējama procedūra Valsts ieņēmumu dienestā pēc tam, kad civiltiesisks strīds ir izskatīts un attiecīgā strīda noregulējums ir rasts vienā vai otrā veidā. Turklāt, minētajā regulējumā būtu jāparedz Valsts ieņēmumu dienesta pienākums informēt intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieku par iespējamo pārkāpumu, aicinot izmantot tā rīcībā esošos civiltiesiskos instrumentus strīda risināšanai. 

Ņemot vērā minēto, TM rosina izvērtēt iespēju izdarīt grozījumus Muitas likumā, paredzot, ka strīda gadījumā (proti, iespējamā pārkāpuma gadījumā) intelektuālā īpašuma īpašnieks var vērsties tiesā savu tiesību aizsardzībai, vienlaikus nosakot laika periodu kādā intelektuālā īpašuma tiesību īpašniekam jāvēršas tiesā.

Vienlaikus nepieciešams izstrādāt kārtību gadījumiem, kad intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks nav iesniedzis prasības pieteikumu tiesā savu tiesību aizsardzībai normatīvajā regulējumā noteiktajā laika periodā. Nepieciešams paredzēt, kādas muitas darbības tiks veiktas šādā gadījumā, kā arī paredzēt tālāko rīcību ar preci, par kuru ir aizdomas, ka ar to pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības. 


	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.
	Ja Valsts ieņēmumu dienestam rodas aizdomas, ka prece pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības, tad attiecībā uz pasta un kurjerpasta sūtījumiem tiek saglabāta esošā kārtībā, savukārt attiecībā uz precēm, kas deklarētas muitas procedūrai un kuru vērtība pārsniedz 1000 euro (kas kopumā būs lielās kravas) tiks piemēroti regulas Nr.608/2013 nosacījumi. Minētais tiek aprakstīts Konceptuālā ziņojuma projekta 4.2.punktā.
Piemēram, muitas procedūrai tiek deklarēta krava ar preci, kuru vērtība pārsniedz 1000 euro (piemēram, krava ar sporta apaviem) un muitas iestādei rodas aizdomas, ka ar šo preci varētu būt pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības. Muitas iestāde aptur preces izlaišanu un par šo faktu paziņo preces deklarētājam un intelektuālā īpašuma tiesību īpašniekam, vienlaikus arī aicinot sniegt viedokli, vai minētās personas piekristu iznīcināt preci. Saskaņā ar regulas Nr.608/2013 23.panta 3.punkta nosacījumiem gadījumā, ja preces deklarētājs nepiekrīt iznīcināt preci (par kuru muitas iestādei radušās aizdomas, ka ar to tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības), muitas iestādei par to nekavējoties jāinformē intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks, kurš, saskaņā ar Regulas Nr.608/2013 23.panta 3.punkta nosacījumiem un noteiktajiem termiņiem  uzsāk tiesvedību, lai noteiktu, vai ir pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, proti, intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks sniegs prasības pieteikumu tiesā. Ja intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks tiesvedību neuzsāk, valsts ieņēmumu dienests preci atlaiž. Normatīvajā regulējumā būtu jāparedz kārtība vai forma, kādā veidā intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks muitas iestādei sniegs informāciju vai pierādījumus par to, ka ir vērsies tiesā. 

Papildus nepieciešams veikt atbilstošus grozījumus normatīvajā regulējumā, piemēram Muitas likumā nosakot, ka Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr.952/2013 198.pantu konfiscē preces, attiecībā uz kurām ir spēkā stājies tiesas spriedums, ka ar precēm tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības.



	3. 
	
	Latvijas Darba devēju konfederācija

Iebildums saņemts par redakciju, kas tika nosūtīta elektroniskai saskaņošanai 27.05.2019. (LDDK 30.05.2019. elektroniskā pasta vēstule)
Pēdējā saskaņošanas sanāksmes laikā vienojāmies, ka intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzība jānodrošina dažāda, atkarībā no procedūras kā preces tiek ievestas un kas tās ieved, bet MK Rīkojuma projektā nav tiesiskās noteiktības kuros gadījumos piemēro kuru pārkāpuma procesu – civilprocesu vai administratīvo procesu.

Nepieciešams precizēt MK rīkojuma 1. un 2.punktus, norādot konkrētas ES intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzības regulas normas, uz kurām attiecas minētie gadījumi. 


	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.

	Rīkojuma projektā tiek norādītas atsauces uz konkrētiem ziņojuma punktiem, kuros detalizēti aprakstīti risinājuma varianti.

	4. 
	
	Latvijas Darba devēju konfederācija

Iebildums saņemts par redakciju, kas tika nosūtīta elektroniskai saskaņošanai 27.05.2019. (LDDK 30.05.2019. elektroniskā pasta vēstule)

LDDK lūdz izvērtēt iespēju pārskatīt Rīkojuma projekta 2.1.punktā paredzēto termiņu, un noteikt saprātīgāku, pēc iespējas īsāku termiņu minētā uzdevuma izpildei, lai pēc iespējas ātrāk nodrošinātu attiecīgu ES likumdošanas aktu prasību un tiesību nodrošināšanu un ieviešanu Latvijā. 


	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.


	Izvērtējot normatīvo aktu izstrādes procesuālo kārtību, termiņus un nepieciešamo rīcību, rīkojuma projektā jau sākotnēji tika ietverti maksimāli īsi normatīvo aktu izstrādes termiņi.

	5. 
	
	Latvijas Darba devēju konfederācija

Iebildums saņemts par redakciju, kas tika nosūtīta elektroniskai saskaņošanai 27.05.2019. (LDDK 30.05.2019. elektroniskā pasta vēstule)

Lai izvairītos no interpretācijas, ir nepieciešams precizēt Ziņojuma tekstā jēdzienus “lielās kravas” un “pasta sūtījumi”, sasaistot tos ar konkrētām ES Regulas Nr.608/2013 normām, kas piemērojamas attiecīgajā gadījumā. 

Priekšlikums:

1)Ziņojumā 5.lpp otrajā rindkopā u.c. tekstā izmantotos jēdzienus „lielās kravas” un „pasta sūtījumi” aizstāt ar šādiem ES Regulā Nr.608/2013 paredzētajiem intelektuālā īpašuma muitas kontroles veidiem:

a)     jēdziena „lielās kravas” vietā lietot norādi uz ES Regulas Nr.608/2013 23.panta 3.punktā noteikto kārtību („standarta procedūra”); un 

b)     jēdziena „pasta sūtījumi” vietā lietot norādi uz ES Regulas Nr.608/2013 26.pantā noteiktajos gadījumos („mazo sūtījumu procedūra”);

2)Ziņojuma III. sadaļā precizēt 2.risinājuma variantu (uzdevumu), konkretizējot, kādi LR tiesību akti būtu jāgroza, lai nodrošinātu ES Regulas Nr.608/2013 23.panta 3.punktā noteiktās kārtības (standarta procedūra) īstenošanu civiltiesiskā kārtībā tiesā, nosakot par grozījumu izstrādi un virzību atbildīgo institūciju.
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.


	Ziņojuma projekta tekstā jēdzienus “lielās kravas” un “pasta sūtījumi” nav iespējams sasaistīt ar konkrētām ES Regulas Nr.608/2013 normām, kā to piedāvā LDDK, jo tas būs pretrunā ar panākto vienošanos ar Tieslietu ministriju un Satiksmes ministriju Ministru kabineta komitejas 2018.gada 10.septembra sēdē, kā arī 2019.gada 21.marta Tieslietu ministrijas darba grupā Civilprocesa likuma grozījumu izstrādei. Vienošanās tika panākta par to, ka preces tiek nodalītas, ņemot vērā to apjomu, proti, attiecībā uz pasta sūtījumiem un kurjerpasta sūtījumiem saglabājot esošo kārtību, savukārt, attiecībā uz lielajām kravām mainot praksi.

Konceptuālā ziņojuma projekta 4.1. un 4.2.punktā ir precizēts minētais sadalījums.


	6. 
	Šobrīd Konceptuālā ziņojuma ietvarā apstiprināšanai tiek virzīts 2.risinājuma variants, kas paredz saglabāt līdzšinējo praksi, ka attiecībā uz muitas kontrolei pakļautajām precēm par kurām ir aizdomas, ka tās ir viltotas, Valsts ieņēmumu dienests uzsāk lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā vai administratīvo procesu, vienlaikus veicot atsevišķus pilnveidojumus normatīvajā regulējumā.
	Satiksmes ministrija

Saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 12.jūnija Regulā (ES) Nr. 608/2013 Par muitas darbu intelektuālā īpašuma tiesību īstenošanā un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (turpmāk - Regula Nr.608/2013) 23.panta 5.punkta nosacījumiem, skatot to kopsakarā ar minētā panta 3. un 4.punktu, muitas dienesti atļauj izlaist preces vai izbeidz to aizturēšanu tūlīt pēc visu muitas formalitāšu nokārtošanas, ja: 

- noteiktajos termiņos tās no lēmuma saņēmēja nav saņēmušas ne rakstisku apstiprinājumu, ka viņš ir pārliecināts par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, ne viņa piekrišanu preču iznīcināšanai, 

-  ja vien minētās iestādes nav pienācīgi informētas par to, ka ir uzsākta tiesvedība, lai noteiktu, vai ir pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības.

Satiksmes ministrija uzskata, ka risinājums minētajā situācijā būtu paredzēt regulējumu, ka muitas dienesta lēmums par preču iznīcināšanu ir atkarīgs no lēmuma saņēmēja Regulā Nr.608/2013 paredzētajā termiņā veiktās darbības un tiesvedības uzsākšanas, kuras mērķis ir noteikt, ir vai nav pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības. Praksē tas nozīmē, ka, lai konstatētu intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, deklarētājam vai valdītājam jāiesniedz rakstiskus iebildumus pret preču iznīcināšanu tiesai, kas Regulas Nr. 608/2013 23.panta izpratnē uzskatāmi par pamatu un nosacījumu tiesvedības uzsākšanai.

Uzskatām, ka projektā minētie uzdevumi ir saistīti ar 2.risinājuma varianta atbalstīšanu un ar to saistītās prakses saglabāšanu Latvijā. 

Ņemot vērā minēto, atbalstām konceptuālajā ziņojumā ietverto 1.risinājumu un reizē ar konkrētiem pasākumiem tālākai rīcībai aicinām to attiecīgi ietvert arī Ministru kabineta rīkojuma projektā.


	Panākta vienošanās 2019.gada 27.maija elektroniskās saskaņošanas laikā.


	Konceptuālā ziņojuma ietvarā apstiprināšanai tiek virzīts 2.risinājuma variants, kas paredz atsevišķos gadījumos saglabāt līdzšinējo praksi, ka attiecībā uz muitas kontrolei pakļautajām precēm, par kurām ir aizdomas, ka ar tām pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības, Valsts ieņēmumu dienests uzsāk administratīvo procesu, savukārt atsevišķos gadījumos strīdu par inteletuālā īpašuma tiesību pārkāpumu risināt civilprocesuālā kārtā, vienlaikus veicot atsevišķus uzlabojumus normatīvajā regulējumā.



	7. 
	Šobrīd Konceptuālā ziņojuma ietvarā apstiprināšanai tiek virzīts 2.risinājuma variants, kas paredz saglabāt līdzšinējo praksi, ka attiecībā uz muitas kontrolei pakļautajām precēm par kurām ir aizdomas, ka tās ir viltotas, Valsts ieņēmumu dienests uzsāk lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā vai administratīvo procesu, vienlaikus veicot atsevišķus pilnveidojumus normatīvajā regulējumā.
	Latvijas Darba devēju konfederācija

LDDK iebilst pret MK rīkojuma “Par konceptuālo ziņojumu “Par līdzšinējā regulējuma attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību muitā izvērtējumu”” projektā šī brīža redakcijā minētajiem uzdevumiem.  

Pamatojums:

1. LDDK atbalsta Konceptuālā ziņojumā ietverto 1.risinājumu.
2. MK rīkojuma projekta uzdevumi saistīti ar 2.risinājuma varianta (pašreizējā regulējuma) atbalstīšanu un ar to saistītās prakses saglabāšanu Latvijā. LDDK ieskatā regulējums Latvijā jāveido atbilstoši ES dalībvalstu labajai praksei, lai nodrošinātu Latvijas uzņēmēju konkurētspēju.

3. LDDK ieskatā, lai konstatētu intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, lēmuma saņēmējam (preču zīmes īpašniekam), pēc preču deklarētāja iebildumu par preču iznīcināšanu saņemšanas, par savu tiesību aizsardzību ir jāiesniedz prasība tiesā. Tikai tiesas kompetencē ir noteikt ir vai nav pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības. 


	Panākta vienošanās 2019.gada 27.maija elektroniskās saskaņošanas laikā.


	Konceptuālā ziņojuma ietvarā apstiprināšanai tiek virzīts 2.risinājuma variants, kas paredz atsevišķos gadījumos saglabāt līdzšinējo praksi, ka attiecībā uz muitas kontrolei pakļautajām precēm, par kurām ir aizdomas, ka ar tām pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības, Valsts ieņēmumu dienests uzsāk administratīvo procesu, savukārt atsevišķos gadījumos strīdu par inteletuālā īpašuma tiesību pārkāpumu risināt civilprocesuālā kārtā, vienlaikus veicot atsevišķus uzlabojumus normatīvajā regulējumā.



	8. 
	
	Tieslietu ministrija.

Projekta 3.lpp. un turpmāk tekstā ar intelektuālā īpašuma tiesību subjektu tiek apzīmēti preču zīmes īpašnieki vai to pārstāvji. Vēršam uzmanību, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. jūnija Regulā (ES) Nr. 608/2013 par muitas darbu intelektuālā īpašuma tiesību īstenošanā un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (turpmāk – Regula Nr. 608/2013) ar intelektuālā īpašuma tiesībām tiek saprasts plaša spektra intelektuālā īpašuma tiesību uzskaitījums, tostarp, arī preču zīmes. Tieslietu ministrijas ieskatā nav pamata projektā sašaurināt Regulas Nr. 608/2013 tvērumu, kā arī vedināt domāt, ka šāds Regulas Nr. 608/2013 tvēruma sašaurinājums ir paredzēts arī Ministru kabineta 2017. gada 8. augusta noteikumos Nr. 468 “Noteikumi par atsevišķiem muitas kontroles veidiem” (turpmāk – Noteikumi Nr. 468). Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt viscaur projektā lietoto saīsinājumu “preču zīmes īpašnieks”, tā vietā lietojot “intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks”.

	Iebildums ņemts vērā.
	Termins precizēts atbilstoši Tieslietu ministrijas izteiktajam iebildumam - “tiesību subjekts (intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks vai tā pārstāvis) (turpmāk – intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks)”.

Atbilstoši precizējumi veikti arī pārējā ziņojuma tekstā.

	9. 
	Ņemot vērā minēto, kā arī pamatojoties uz Ministru kabineta 2017.gada 8.augusta sēdes protokollēmuma (prot. Nr.38 63.§) „Noteikumu projekts „Noteikumi par atsevišķiem muitas kontroles veidiem”” 2.1.punktā doto uzdevumu Finanšu ministrijai sadarbībā ar Tieslietu ministriju un Satiksmes ministriju līdz 2018.gada 1.janvārim izvērtēt līdzšinējo regulējumu attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību muitā, ir izstrādāts konceptuālais ziņojums „Par līdzšinējā regulējuma attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību muitā izvērtējumu”.


	Tieslietu ministrija

Lūdzam precizēt projekta 3.lpp. norādīto informāciju attiecībā uz Finanšu ministrijai, Tieslietu ministrijai un Satiksmes ministrijai dotā uzdevuma – izvērtēt līdzšinējo regulējumu attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību muitā – izpildes termiņu, kas atbilstoši Ministru kabineta 2018. gada 27. marta sēdē izlemtajam (prot. Nr.17 13.§) ir pagarināts līdz 2018. gada 1. jūlijam.


	Iebildums ņemts vērā.
	Ņemot vērā minēto, kā arī pamatojoties uz Ministru kabineta 2018.gada 27.marta sēdes protokollēmumā (prot. Nr.17 13.§) „Par Ministru kabineta 2017.gada 8.augusta sēdes protokollēmuma (prot. Nr.38 63.§) “Noteikumu projekts „Noteikumi par atsevišķiem muitas kontroles veidiem”” 2.punktā doto uzdevumu izpildi” doto uzdevumu Finanšu ministrijai sadarbībā ar Tieslietu ministriju un Satiksmes ministriju līdz 2018.gada 1.jūlijam iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā attiecīgu ziņojumu par turpmāko rīcību, ir izstrādāts konceptuālais ziņojums „Par līdzšinējā regulējuma attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību muitā izvērtējumu”.



	10. 
	Regulas normas nenosaka, ka muitas iestāde ir tā, kas konstatē minēto pārkāpumu, muitas iestādes kompetencē ir atbilstoši rīkoties gadījumos, ja tai rodas aizdomas par šādu faktu, ne konstatēt vai apliecināt intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma faktu.


	Tieslietu ministrija

Projekta 4.lpp. beigās ir minēts, ka Regula Nr. 608/2013 nenosaka muitas iestādes pienākumu konstatēt intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, muitas iestādes kompetencē ir atbilstoši rīkoties gadījumos, ja tai rodas aizdomas par šādu faktu, ne konstatēt vai apliecināt intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma faktu. Vēršam uzmanību, ka Regula Nr. 608/2013 vispār nenosaka, kurai institūcijai ir jābūt tai, kas konstatētu intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, līdz ar to Tieslietu ministrijas ieskatā šajā teikumā minētais secinājums, ka: “muitas iestādes kompetencē (nav) konstatēt vai apliecināt intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma faktu” nav pamatots un ir svītrojams.


	Panākta vienošanās Starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmes laikā.

Finanšu ministrijas ieskatā Regulas Nr.608/2013 normas ir attiecināmas uz Valsts ieņēmumu dienesta kompetenci tikai tiktāl, ciktāl tas saistīts ar aizliegumu laist brīvā apgrozībā Latvijas Republikā viltotas preces. Saskaņā ar regulas Nr.608/2013 preambulas 10.apsvērumu regulā ir iekļauti tikai procesuālie noteikumi, kā muitas iestādēm rīkoties gadījumā, ja muitas iestāde identificē preci, par kuru rodas aizdomas, ka ar to tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības. Ar regulu netiek paredzēti kritēriji, pēc kuriem nosaka, vai ir noticis intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpums, tātad, procedūra un nosacījumi, kā un pēc kādiem nosacījumiem konstatē, ka ar preci tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, būtu jāregulē nacionālajiem normatīvajiem aktiem.


	Muitas iestādes kompetencē ir attiecīgi rīkoties gadījumos, ja tai rodas aizdomas par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma faktu, vienlaikus regulas Nr.608/2013 normas nenosaka konkrētu iestādi, kuras kompetencē būtu intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma fakta konstatēšana vai apliecināšana. Atbilstoši procesuālās autonomijas principam šādas kompetences īstenošana ir katras ES dalībvalsts tiesību sistēmas ziņā.



	11. 
	Būtiski uzsvērt, ka praktiski Valsts ieņēmumu dienests konstatēt, ka prece ir viltota, var tikai un vienīgi ņemot vērā preču zīmes īpašnieka sniegto atzinumu par preci saskaņā ar MK noteikumu Nr.468 9.punktu. Tāpat arī uzsākt lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā Valsts ieņēmumu dienests var tikai tad, ja preču zīmes īpašnieks atzinumā apliecina, ka prece pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības jeb ir viltota. 


	Tieslietu ministrija

Lūdzam papildināt projekta 7.lpp. norādīto, ka praktiski Valsts ieņēmumu dienests to, ka prece ir viltota, var konstatēt tikai un vienīgi ņemot vērā intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka sniegto atzinumu par preci, ar attiecīgu informāciju, kas Valsts ieņēmumu dienestam šobrīd liedz vērtēt intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma fakta esamību.


	Panākta vienošanās Starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmes laikā.

Lai preces atzītu par tādām, ar kurām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības regulas Nr.608/2013 izpratnē, jākonstatē, ka preces, kuras apzīmētas ar preču zīmi, ir ražotas bez preču zīmes īpašnieka atļaujas. Šāds fakts ir zināms vienīgi preču zīmes īpašniekam. Valsts ieņēmumu dienests  patstāvīgi var konstatēt, ka preces apzīmētas ar aizsargātu preču zīmi (šāds apstāklis kopsakarā ar citiem konkrētajā lietā konstatētajiem apstākļiem ir pamats apturēt preču izlaišanu vai aizturēt tās un vērsties pie preču zīmes īpašnieka (pārstāvja) ar lūgumu sniegt informāciju par konkrētajām precēm), bet nevar konstatēt attiecīgas atļaujas esību vai neesību.
	Būtiski uzsvērt, ka praktiski Valsts ieņēmumu dienests konstatēt, ka ar precēm tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, var tikai un vienīgi ņemot vērā intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka sniegto atzinumu par preci saskaņā ar MK noteikumu Nr.468 9.punktu. Lai preces atzītu par tādām, ar kurām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības regulas Nr.608/2013 izpratnē, jākonstatē, ka preces ir ražotas bez intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka atļaujas. Šāds fakts ir zināms vienīgi intelektuālā īpašuma tiesību īpašniekam. Valsts ieņēmumu dienests  patstāvīgi var konstatēt, ka uz precēm attiecas intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzības pasākumi, proti, konkrētās intelektuālā īpašuma tiesības izsargā to reģistrācija nacionālā vai starptautiskā līmenī attiecīgos reģistros  (šāds apstāklis kopsakarā ar citiem konkrētajā lietā konstatētajiem apstākļiem ir pamats apturēt preču izlaišanu vai aizturēt tās un vērsties pie intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka ar lūgumu sniegt informāciju par konkrētajām precēm), bet nevar konstatēt attiecīgas atļaujas esību vai neesību.  Tāpat arī uzsākt lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā Valsts ieņēmumu dienests var tikai tad, ja intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks atzinumā apliecina, ka prece pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības. 

	12. 
	2017.gadā laika periodā no 1.janvāra līdz 30. novembrim tika pieņemti 302 lēmumi administratīvā procesa ietvaros (191 lēmums par nodošanu iznīcināšanai un 111 lēmumi par konfiskāciju) un 9 lēmumi administratīvo pārkāpumu lietās. Lielākā daļa lēmumu administratīvā procesa ietvaros attiecas uz pasta sūtījumos aizturētajām viltotām precēm.


	Tieslietu ministrija

Lūdzam precizēt projekta 8.lpp. iekļauto statistiku, norādot pieņemto lēmumu administratīvā procesa ietvaros un administratīvo pārkāpumu lietās skaitu par visu 2017. gadu kopumā, kā arī, ciktāl iespējams, minot statistiku par 2018. gadu.


	Iebildums ņemts vērā.
	2017.gadā tika pieņemti 323 lēmumi administratīvā procesa ietvaros (208 lēmumi par nodošanu iznīcināšanai un 115 lēmumi par konfiskāciju), no kuriem tika apstrīdēti 5 lēmumi, bet tiesā tie netika pārsūdzēti. Savukārt 9 lēmumi tika pieņemti administratīvo pārkāpumu lietās (neviens netika pārsūdzēts tiesā). 2018.gadā tika pieņemti 192 lēmumi administratīvā procesa ietvaros (164 lēmumi par nodošanu iznīcināšanai (viens lēmums tika apstrīdēts Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram) un 28 lēmumi par konfiskāciju (trīs lēmumi tika apstrīdēti Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram) un 3 lēmumi administratīvo pārkāpumu lietās, no kuriem viens tika pārsūdzēts Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram. Lielākā daļa lēmumu administratīvā procesa ietvaros attiecas uz pasta sūtījumos aizturētajām viltotām precēm.  .  2019.gadā tika pieņemti 40 lēmumi par preču nodošanu iznīcināšanai, no tiem viens lēmums tika apstrīdēts Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram; 28 lēmumi par preču konfiskāciju, no kuriem 3 tika apstrīdēti Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram, kā arī trīs lēmumi administratīvo pārkāpumu lietās par LAPK 201.10 panta trešajā daļā paredzēto administratīvo pārkāpumu, no kuriem viens tika pārsūdzēts Valsts ieņēmumu dienesta  ģenerāldirektoram.

	13. 
	Minēto atbalsta Finanšu ministrija, jo, kā jau tika minēts iepriekš, normatīvie akti nenosaka, ka Valsts ieņēmumu dienests ir tā institūcija, kas apliecina to, ka prece ir viltota. 
	Tieslietu ministrija

Projekta 9.lpp. pie piedāvātā 1. risinājuma varianta ir norādīts, ka normatīvie akti nenosaka, ka Valsts ieņēmumu dienests ir tā institūcija, kas apliecina to, ka prece ir viltota. Nav saprotams, vai ar norādi uz normatīvajiem aktiem ir bijusi iecere vērst uzmanību tieši uz līdzīga regulējuma kā, piemēram, likuma “Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm” 28. panta otrā daļa trūkumu Muitas likumā vai likumā “Par Valsts ieņēmumu dienestu”, jo arī Noteikumi Nr. 468 ir atzīstami par normatīvo aktu, savukārt to 9. punkts cita starpā paredz, ka: “Valsts ieņēmumu dienestu uzsākt lietvedību, lai noteiktu, vai ir pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības.” Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt šo rindkopu ar papildus skaidrojumu.

	Panākta vienošanās Starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmes laikā.

Finanšu ministrijas ieskatā kompetenci atbildīgajai iestādei (piemēram Valsts ieņēmumu dienestam vai kādai citai iestādei) konstatēt, ka ar preci tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, būtu jānosaka likuma līmeņa normatīvajā aktā, piemēram likumā “Par Valsts ieņēmumu dienestu” vai Muitas likumā, līdzīgi, kā tas ir noteikts likuma “Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm” 28. pantā, kur norādīts, ka prasību par preču zīmes nelikumīgu izmantošanu iesniedz Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā.

MK noteikumu Nr.468 9.punkts nosaka, ka intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks lūdz Valsts ieņēmumu dienestu uzsākt lietvedību, lai noteiktu, vai ir pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, papildus sniedzot informāciju, kas, viņaprāt, apliecina to, ka ar preci šīs tiesības tiek pārkāptas. 

Tomēr MK noteikumos nav konkrēti noteikts, ka Valsts ieņēmumu dienests ir tā iestāde, kuras kompetencē ir atzīt preci par tādu, ar kuru tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības.

Tālākās, ar MK noteikumiem Nr.468 Valsts ieņēmumu dienestam deleģētās darbības paredz jau pieņemt lēmumu par preces konfiskāciju vai ierosināt administratīvā pārkāpuma lietvedību. Šīs abas minētās Valsts ieņēmumu dienesta darbības var tikt izpildītas vienīgi tādā gadījumā, ja ir saņemts intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka atzinums, kurā ir norādītas intelektuālā īpašuma tiesības, kuras ir pārkāptas, taču normatīvie akti šobrīd tieši un nepārprotami nedeleģē nevienu institūciju šādu lēmumu pieņemt. Līdz ar to praktiski Valsts ieņēmumu dienests netieši ir tas, kas atzīst intelektuālā īpašuma pārkāpuma faktu un jau tālāk attiecīgi rīkojas saskaņā ar MK noteikumu Nr.468 12.punktā noteikto kārtību.
Finanšu ministrijas ieskatā prece jāatzīst par viltotu tiesai, kādai kompetentai, neatkarīgai institūcijai vai Valsts ieņēmumu dienestam, ja vien tam būtu likuma līmenī tieši un nepārprotami deleģētas šādas tiesības.

Kā 2018.gada 22.maija raidījumā “Rīta panorāma” norādīja Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora vietnieka muitas jomā pienākumu izpildītāja Ingrīda Gulbe-Otaņķe, Valsts ieņēmumu dienests nav iestāde, kas sniedz galīgo atzinumu, ir prece viltota vai nav. Valsts ieņēmumu dienesta uzdevums ir, balstoties uz riska analīzi, mēģināt konstatēt, kur varētu būt viltojuma draudi un pēc tam, kad ir paņemti preču paraugi, tie tiek nosūtīti kompetentajai iestādei, respektīvi intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka pārstāvim, no kura tiek saņemts atzinums par to, ir vai nav prece viltota.

	Finanšu ministrija vērš uzmanību uz to, ka šobrīd kārtība, kādā tiek risināts strīds par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, pilnībā nav noteikta. MK noteikumu Nr.468 9.punkts paredz tiesības intelektuālā īpašuma tiesību īpašniekam (ja preču deklarētājs  ir iebildis pret preču iznīcināšanu) lūgt Valsts ieņēmumu dienestam uzsākt lietvedību, lai noteiktu, vai ir pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, cita starpā jau pievienojot informāciju par intelektuālā īpašuma tiesībām, kuras ir pārkāptas. Savukārt, MK noteikumu Nr.468 12.punktā ir noteikta Valsts ieņēmumu dienesta rīcība jau pēc tam, kad ir saņemts intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka atzinums, ka ar preci tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības. Šajā gadījumā, atkarībā no tā, vai precei ir vai nav bijusi piemērota muitas procedūra, Valsts ieņēmumu dienests vai nu uzsāk administratīvo procesu vai administratīvā pārkāpuma lietvedību. Minētās darbības Valsts ieņēmumu dienests var veikt tikai gadījumā, ja ir saņemts intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka atzinums, kurā ir norādītas intelektuālā īpašuma tiesības, kuras ir pārkāptas, tomēr nacionālajos normatīvajos aktos nav tieši un nepārprotami noteikts, kura ir tā institūcija – Valsts ieņēmumu dienests, tiesa vai kāda cita kompetenta, neatkarīga institūcija ir pilnvarota lemt par to, vai ar precēm tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības.



	14. 
	Finanšu ministrija piekrīt tam, ka regulas Nr.608/2013 normas neierobežo dalībvalstu tiesības savos nacionālajos normatīvajos aktos brīvi noteikt attiecīgu procedūru, kādā tiek pārbaudītas muitas iestāžu aizdomas, ka konkrētās preces ir viltotas, tomēr vērš uzmanību uz to, ka šobrīd šāda kārtība pilnībā nav noteikta. MK noteikumos Nr.468 ir noteikta Valsts ieņēmumu dienesta rīcība jau pēc tam, kad ir konstatēts, ka prece ir viltota. Šajā gadījumā, atkarībā no tā, vai precei ir vai nav bijusi piemērota muitas procedūra, Valsts ieņēmumu dienests vai nu uzsāk administratīvo procesu vai administratīvā pārkāpuma lietvedību. Tomēr minētās darbības Valsts ieņēmumu dienests var veikt tikai gadījumā, ja ir konstatēts, ka prece tik tiešām ir viltota, tomēr nacionālajos normatīvajos aktos nav noteikts, kura ir tā institūcija – Valsts ieņēmumu dienests, tiesa vai kāda cita kompetenta, neatkarīga institūcija ir pilnvarota lemt par to, vai prece ir viltota.


	Tieslietu ministrija

Projekta 11.lpp. ir norādīts, ka: “Noteikumos Nr. 468 ir noteikta Valsts ieņēmumu dienesta rīcība jau pēc tam, kad ir konstatēts, ka prece ir viltota.” Tieslietu ministrijas ieskatā šādam secinājumam nevar piekrist, jo, piemēram, Noteikumu Nr. 468 9. punkts paredz, ka preču deklarētājs vai valdītājs, iesniedzot rakstiskus iebildumus pret preču iznīcināšanu, lūdz Valsts ieņēmumu dienests uzsāk lietvedību, lai noteiktu, vai ir pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības. Tātad atbilstoši minētajam, Valsts ieņēmumu dienests Noteikumu Nr. 468 izpratnē ir tas, kas lemj par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma fakta konstatēšanu. Tāpat arī nav atbalstāma tālāk norādītās informācijas, ka: “minētās darbības Valsts ieņēmumu dienests var veikt tikai gadījumā, ja ir konstatēts, ka prece tik tiešām ir viltota”, saglabāšana projektā, jo atbilstoši Noteikumu Nr. 468 9. punktam tieši administratīvā pārkāpuma lietvedības laikā tiek izlemts, vai prece ir viltota, un attiecīgi šīs lietvedības ietvaros intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks arī sniedz savus pierādījumus. Tādējādi, nepieciešams precizēt norādītos secinājumus atbilstoši iepriekš minētajam.

	Panākta vienošanās Starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmes laikā.

Secinājums ir par to, ka regulas Nr.608/2013 normas neierobežo dalībvalstu tiesības savos nacionālajos normatīvajos aktos brīvi noteikt attiecīgu procedūru, kādā tiek pārbaudītas muitas iestāžu aizdomas, ka konkrētās preces ir viltotas, tomēr vērš uzmanību uz to, ka šobrīd šāda kārtība pilnībā nav noteikta.

Kā jau minēts iepriekš, Finanšu ministrijas ieskatā normatīvajos aktos, tajā skaitā arī MK noteikumos Nr.468 skaidri un nepārprotami nav noteikts, ka Valsts ieņēmumu dienestam ir tiesības atzīt preci par viltotu. MK noteikumu 9.punkts nosaka tiesības intelektuālā īpašuma tiesību īpašniekam lūgt uzsākt lietvedību, lai noteiktu, vai ir pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, papildus iesniedzot Valsts ieņēmumu dienestam atbilstošu informāciju, tajā skaitā par intelektuālā īpašuma tiesībām, kuras ir pārkāptas. Savukārt, MK noteikumu 12.punktā noteikta Valsts ieņēmumu dienesta rīcība jau pēc tam, kad ir konstatēts, ka prece ir viltota. Šajā gadījumā, atkarībā no tā, vai precei ir vai nav bijusi piemērota muitas procedūra, Valsts ieņēmumu dienests vai nu uzsāk administratīvo procesu vai administratīvā pārkāpuma lietvedību.


	Finanšu ministrija piekrīt tam, ka regulas Nr.608/2013 normas neierobežo dalībvalstu tiesības savos nacionālajos normatīvajos aktos brīvi noteikt attiecīgu procedūru, kādā tiek pārbaudītas muitas iestāžu aizdomas, ka ar konkrētajām precēm tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, tomēr vērš uzmanību uz to, ka šobrīd šāda kārtība pilnībā nav noteikta. MK noteikumu Nr.468 9.punkts paredz tiesības intelektuālā īpašuma tiesību īpašniekam (ja preču deklarētājs vai valdītājs ir iebildis pret preču iznīcināšanu) lūgt Valsts ieņēmumu dienestam uzsākt lietvedību, lai noteiktu, vai ir pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, cita starpā jau pievienojot informāciju par intelektuālā īpašuma tiesībām, kuras ir pārkāptas. Savukārt, MK noteikumu Nr.468 12.punktā ir noteikta Valsts ieņēmumu dienesta rīcība jau pēc tam, kad ir saņemts intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka atzinums, ka ar preci tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības. Šajā gadījumā, atkarībā no tā, vai precei ir vai nav bijusi piemērota muitas procedūra, Valsts ieņēmumu dienests vai nu uzsāk administratīvo procesu vai administratīvā pārkāpuma lietvedību. Minētās darbības Valsts ieņēmumu dienests var veikt tikai gadījumā, ja ir saņemts intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka atzinums, kurā ir norādītas intelektuālā īpašuma tiesības, kuras ir pārkāptas, tomēr nacionālajos normatīvajos aktos nav tieši un nepārprotami noteikts, kura ir tā institūcija – Valsts ieņēmumu dienests, tiesa vai kāda cita kompetenta, neatkarīga institūcija ir pilnvarota lemt par to, vai ar precēm tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības.

	15. 
	4.1. Izvērtēt, vai LAPK ir pietiekami efektīva procedūra intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai.
Esošā situācija.

Gadījumos, kad preču deklarētājs ir iesniedzis iebildumus preču iznīcināšanai,  intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma faktu saskaņā ar Regulas Nr.608/2013 23.panta 3.punktu Valsts ieņēmumu dienests šobrīd praksē konstatē gan  administratīvajā procesā,  ja preces, par kurām ir aizdomas, ka tās ir viltotas, nav deklarētas muitas procedūrai vai tām piemērota pagaidu uzglabāšana, gan arī administratīvā pārkāpuma procesā, ja  preces, par kurām ir aizdomas, ka tās ir viltotas, ir deklarētas muitas procedūrai vai tām piemērota pagaidu uzglabāšana. Intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma fakts noteiktos gadījumos Valsts ieņēmumu dienestam jākonstatē administratīvā pārkāpuma procesā, jo LAPK paredzēta administratīvā atbildība par muitas režīma piemērošanu kontrafaktām un pirātiskām precēm vai šo preču pagaidu uzglabāšanu (LAPK 201.10 panta trešā daļa). 

Problēma.

Jebkurā no minētajiem procesiem, konstatējot intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, Valsts ieņēmumu dienests konfiscē viltotās preces. Respektīvi, administratīvajā procesā šādas preces tiek konfiscētas saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 9.oktobra Regulas (ES) Nr.952/2013, ar ko izveido Savienības Muitas kodeksu (turpmāk – Regula Nr.952/2013) 198.panta 1.punkta “b” apakšpunkta “iv” apakšpunktu, savukārt administratīvā pārkāpuma procesā šādas preces tiek konfiscētas atbilstoši LAPK 201.10 panta trešās daļas sankcijai. Līdz ar to Valsts ieņēmumu dienests intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma konstatēšanai ir jāuztur divas atšķirīgas procedūras ar atšķirīgiem mērķiem.

Jānorāda, ka Regulas Nr.608/2013 pamatuzdevums faktiski ir nepieļaut, ka patērētājiem tiek darītas pieejamas viltotas preces, un tādējādi aizsargāt konkrētu intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieku intereses, kā arī atsevišķos gadījumos patērētāju intereses nesaņemt neatbilstošas preces, tātad privātās intereses. Savukārt LAPK mērķis pamatā ir aizsargāt publiskās intereses, tai skaitā pārvaldes kārtību – tas konstatējams no LAPK pantos iekļautajiem administratīvo pārkāpumu sastāviem, - nevis konkrētu personu privātās intereses, it īpaši materiālās intereses. Finanšu ministrija uzskata, ka šim nolūkam, iespējams,  piemērotāks būtu tiesiskais regulējums civiltiesību jomā. 

Priekšlikums esošā regulējuma pilnveidošanai.

Ņemot vērā minēto, Tieslietu ministrijai būtu lietderīgi izvērtēt, vai gadījumā, kad preču deklarētājs nepiekrīt jeb ir iesniedzis iebildumus preču, kurām ir piemērota muitas procedūra, iznīcināšanai, savukārt  intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks sniedz viedokli, ka ir pārliecināts par intelektuālā īpašuma pārkāpumu jeb par to, ka prece ir viltota (atbilstoši pamatojot viedokli saskaņā ar MK noteikumos Nr.468 9.punktā noteikto), LAPK ir pietiekami efektīva procedūra un sasniedz mērķi, kā arī vai minētais atbilst labas pārvaldības principam un vai minētā procedūra nodrošina to, ka intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpums tiek pierādīts sacīkstes principa ietvaros.


	Tieslietu ministrija

Projekta 14.lpp. kā 4.1. pasākums tiek piedāvāts uzdevums veikt izvērtējumu, lai viltoto preču konstatēšanas gadījumā norādītu administratīvā procesa vai administratīvo pārkāpuma procesa piemērošanas – konfiscēšanas un iznīcināšanas iespējamību. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) regulējumu ir izdoti Ministru kabineta 2010. gada 7. decembra noteikumi Nr.1098 “Noteikumi par rīcību ar administratīvo pārkāpumu lietās izņemto mantu un dokumentiem” un to 4. punkts paredz, ka izņemto mantu glabā, realizē vai iznīcina saskaņā ar attiecīgo jomu regulējošiem normatīvajiem aktiem, ievērojot vides aizsardzības prasības. Tādējādi LAPK piemērošanā muitas lietās izņemto mantu (kontrafakta un pirātisko preču) iznīcināšana var notikt saskaņā ar Regulā Nr. 608/2013 noteiktām procedūrām. Vienlaikus muitas dienestam ir pieļaujama Regulas Nr. 608/2013 tieša piemērošana Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Muitas lietas nav Tieslietu ministrijas kompetencē, tādēļ Tieslietu ministrija nevar veikt muitas procedūru piemērošanas pietiekamas efektivitātes izvērtēšanu, lai precīzāk noteiktu gadījumus, kad muitas iestādē jāveic administratīvais process, un kad jāveic administratīvo pārkāpumu process. Ņemot vērā minēto, lūdzam svītrot Tieslietu ministriju kā atbildīgo institūciju par 4.1. pasākuma izpildi no projekta 15. lpp. un tam pievienotā Ministru kabineta rīkojuma projekta 2.1. apakšpunkta. Papildus vēlamies norādīt, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra regulas (ES) Nr.952/2013, ar ko izveido Savienības Muitas kodeksu 198. pants, nosakot muitas dienestu kompetenci, paredz divu dažādu procedūru konfiskācijas un pārdošanas vai arī iznīcināšanas pienākumu. Viltotu preču pārdošana nav pieļaujama, tāpēc gadījumos, kas saistīti ar intelektuālā īpašuma aizsardzību, jāpiemēro Regulā Nr. 608/2013 esošā iznīcināšanas procedūra. 


	Panākta vienošanās Starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmes laikā.

Ziņojumā ietvertais 4.1.pasākums svītrots. 
	Ziņojumā ietvertais 4.1.pasākums svītrots, attiecīgi svītrots Ministru kabineta rīkojuma projekta 2.1.punkts.

	16. 
	4.2. Izvērtēt, vai ir samērīgi un atbilstoši, ka regulas Nr.608/2013 23.panta 3.punktā minētā tiesvedība praksē ir ieviesta ar MK noteikumu Nr.468 9.punktu.

Esošā situācija.

Regulas Nr.608/2013 23.panta 3.punkts nosaka, ka intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks uzsāk tiesvedību, lai noteiktu, vai ir pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības. Šis intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka ar regulu noteiktais pienākums attiecas uz tiem gadījumiem, kad muitas iestādei radušās aizdomas, ka prece (neatkarīgi no tā, vai ir piemērota muitas procedūra vai nav) varētu būt viltota, līdz ar to muitas iestāde aptur preces laišanu brīvā apgrozībā vai aiztur to un attiecīgi par šo faktu paziņo preces deklarētājam un intelektuālā īpašuma tiesību īpašniekam, vienlaikus arī aicinot sniegt viedokli, vai minētās personas piekristu iznīcināt preci. Saskaņā ar regulas Nr.608/2013 23.panta 3.punkta nosacījumiem gadījumā, ja preces deklarētājs nepiekrīt iznīcināt preci (par kuru muitas iestādei radušās aizdomas, ka tā varētu būt viltota), muitas iestādei par to nekavējoties jāinformē intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks, kuram tad arī ir pienākums uzsākt tiesvedību, lai noteiktu, vai ir pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības.

Problēma.

Finanšu ministrijas ieskatā iepriekš minētajā posmā Valsts ieņēmumu dienestam būtu jārīkojas saskaņā ar MK noteikumu Nr.468 12.punktu
 tikai pēc tam, kad ir konstatēts preces viltojuma fakts (tas būtu jākonstatē tiesai, kādai kompetentai, neatkarīgai institūcijai vai pat Valsts ieņēmumu dienestam, ja vien tam būtu likuma līmenī tieši un nepārprotami deleģētas šādas tiesības). Līdz ar to Valsts ieņēmumu dienests attiecīgi uzsāktu lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā  vai ierosinātu administratīvo lietu, ņemot vērā intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka uzsāktās tiesvedības rezultātu.

Šobrīd praksē regulas Nr.608/2013 23.panta 3.punktā minētā tiesvedība ir interpretēta ar MK noteikumu Nr.468 9.punktu, saskaņā ar kuru gadījumā, ja preces deklarētājs nepiekrīt iznīcināt preci, par kuru muitas iestādei radušās aizdomas, ka tā viltota, intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks sniedz savu atzinumu par to, ka prece viltota
. Vienlaikus minētājam intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks reizē ar savu atzinumu, kurā viņš ir konstatējis, ka prece ir viltota, lūdz Valsts ieņēmumu dienestu uzsākt lietvedību, lai noteiktu, vai prece ir viltota. Finanšu ministrija atkārtoti vērš uzmanību uz to, ka nevienā nacionālajā normatīvajā aktā šobrīd nav noteikts, ka Valsts ieņēmumu dienests ir pilnvarots noteikt intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma faktu. Kā jau minēts iepriekš, Valsts ieņēmumu dienests pēc tam, kad saņēmis intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka atzinumu un lūgumu uzsākt lietvedību, lai noteiktu, vai ir pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, attiecīgi pieņem lēmumu par viltoto preču konfiskāciju
, vai rīkojas saskaņā ar normatīvajiem aktiem, kas nosaka personas atbildību par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumiem muitas jomā (LAPK 201.10 pants).

Priekšlikums esošā regulējuma pilnveidošanai.

Ņemot vērā minēto, Tieslietu ministrijai būtu jāizvērtē, vai ir samērīgi un atbilstoši, ka regulas Nr.608/2013 23.panta 3.punktā minētā tiesvedība praksē ir ieviesta ar MK noteikumu Nr.468 9.punktu.

Tāpat, vērtējams būtu apstāklis, vai ir samērīga un tiesību sistēmai un praksei, kā arī labas pārvaldības principam atbilstoša MK noteikumu Nr.468 9.punkta norma, ka intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks sniedzot Valsts ieņēmumu dienestam savu atzinumu par intelektuālā īpašuma tiesībām, kuras ir pārkāptas, lūdz Valsts ieņēmumu dienestu uzsākt lietvedību, lai noteiktu, vai ir pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības. Līdz ar to normatīvajos aktos būtu jāparedz, ka, ja intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks savā atzinumā norāda, ka ir pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, tas ir pamats Valsts ieņēmumu dienestam rīkoties atbilstoši MK noteikumu Nr.468 12.punktam, pieņemot atbilstošu lēmumu atkarībā no tā ir prece bijusi deklarēta muitas procedūrai vai nē.


	Tieslietu ministrija

Projekta 15. lpp. kā 4.2. pasākums ir norādīts uzdevums izvērtēt, vai ir samērīgi un atbilstoši, ka Regulas Nr. 608/2013 23. panta 3. punktā minētā tiesvedība praksē ir ieviesta ar Noteikumu Nr. 468 9. punktu. Norādāms, ka jau pašā projektā ir vērtēts nekorektais Regulas Nr. 608/2013 latviešu valodas versijā ietvertais termins “tiesvedība”, un vērsta uzmanība uz to, ka Regulas Nr. 608/2013 angļu valodas versijā tiek lietots termins “proceedings”, kas nozīmē “process” un pēc satura un tvēruma ir plašāks nekā termins “tiesvedība”. Praksē muitas jomā šis termins būtu interpretējams kā “lietas izskatīšana”. Regulas Nr. 608/2013 vācu valodas versijā lietots termins “Verfahren” un franču valodas versijā - “une procédure”, kas pēc būtības nozīmē “process”. Ņemot vērā minēto, secināms, ka Noteikumu Nr. 468 9. punktā Regulas Nr. 608/2013 23. panta 3. punkts ir ieviests korekti, ko apliecina arī Regulas Nr. 608/2013 preambulas 4. apsvērums, kas noteic, ka: “Muitas dienestiem vajadzētu būt kompetentiem īstenot intelektuālā īpašuma tiesības attiecībā uz precēm, kas saskaņā ar Savienības tiesību aktiem muitas jomā ir pakļautas muitas uzraudzībai vai muitas kontrolei, un pienācīgi pārbaudīt šādas preces, lai novērstu darbības, ar ko tiek pārkāpti tiesību akti intelektuālā īpašuma tiesību jomā. Intelektuālā īpašuma tiesību īstenošana uz robežām, kur attiecīgās preces tiek pakļautas vai kur tām vajadzētu būt pakļautām muitas uzraudzībai vai muitas kontrolei, ir efektīvs veids, kā ātri un iedarbīgi nodrošināt tiesisku aizsardzību tiesību subjektam, kā arī lietotājiem un ražotāju grupām. Ja muitas dienesti uz robežas aptur preču izlaišanu vai aiztur preces, būtu vajadzīga tikai viena tiesvedības procedūra, savukārt vairākas atsevišķas procedūras būtu nepieciešamas, lai tādā pašā līmenī nodrošinātu tiesību īstenošanu attiecībā uz precēm, kuras ir nonākušas tirgū un kuru sūtījumi ir sadalīti un piegādāti mazumtirgotājiem.” Ņemot vērā minēto, lūdzam svītrot projekta 4.2. pasākumu, jo šis uzdevums ir ticis izpildīts, izstrādājot projektu.


	Panākta vienošanās Starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmes laikā.


	Ziņojumā ietvertais 4.2.pasākums svītrots, attiecīgi svītrots Ministru kabineta rīkojuma projekta 2.2.punkts.
Vienlaikus tiek precizēta 4.3.pasākuma sadaļā “Esošās situācija” ietvertā informācija.

	17. 
	4.4. Izvērtēt grozījumu nepieciešamība LAPK 201.10panta trešajā daļā.
Esošā situācija un problēma.

LAPK 201.10panta trešajā daļā paredzēta administratīvā atbildība par muitas režīma piemērošanu kontrafaktām un pirātiskām precēm vai šo preču pagaidu uzglabāšanu. Par minēto pārkāpumu uzliek naudas sodu fiziskajām personām no septiņdesmit līdz trīssimt piecdesmit euro, bet juridiskajām personām — no septiņsimt līdz septiņtūkstoš simt euro, konfiscējot šīs preces.
Gadījumos, kad precēm, par kurām ir aizdomas, ka tās ir viltotas,  piemērota muitas procedūra, kura neparedz, ka šīs preces nonāk apritē Savienības muitas teritorijā (piemēram tranzīts), vai pagaidu uzglabāšana, apdraudējums aizsargātajām publiskajām interesēm varētu nebūt tāds, ka par šādu procedūru vai pagaidu uzglabāšanas piemērošanu būtu jāparedz administratīvā atbildība –  aizsargāto interešu aizsardzība būtu pietiekama ar administratīvajā procesā pieņemtu lēmumu par preču konfiskāciju. 

Priekšlikums esošā regulējuma pilnveidošanai.

Finanšu ministrijai, Tieslietu ministrijai un Satiksmes ministrijai būtu jāizvērtē grozījumu nepieciešamība LAPK 201.10panta trešajā daļā, paredzot administratīvo atbildību tikai par tādu preču, kurām noteikti aizliegumi un ierobežojumi, vai par viltotu vai pirātisku preču deklarēšanu muitas procedūrai “laišana brīvā apgrozībā” nevis par jebkādas procedūras piemērošanu, kā tas ir šobrīd. Pie tam, šāda redakcija jau ir iestrādāta un saskaņota Finanšu ministrijas virzītājā likumprojektā “Grozījums Muitas likumā”, kas izstrādāts, izpildot Ministru kabineta 2013.gada 4.februāra rīkojumu Nr.38 “Par Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepciju”. Vienlaikus būtu vērtējams, vai preču deklarētāja piekrišana (vai neatbildēšana uz Valsts ieņēmumu dienesta paziņojumu par preču izlaišanas apturēšanu/aizturēšanu, kas saskaņā ar MK noteikumu Nr.468 11.punktu tiek uzskatīta par piekrišanu) iznīcināt preces, par kurām ir aizdomas, ka tās pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības, ir pamats lietvedības neuzsākšanai administratīvā pārkāpuma lietā, kā izriet no MK noteikumu Nr.468 12.punkta.


	Tieslietu ministrija

Projekta 19. lpp. kā 4.4. pasākums tiek paredzēts izvērtēt grozījumu nepieciešamība LAPK 201.10panta trešajā daļā. Kā Tieslietu ministrija jau norādīja Finanšu ministrijas virzītā likumprojekta “Grozījums Muitas likumā” izstrādes gaitā, lai arī ir atbalstāma administratīvā pārkāpuma dispozīcijas precizēšana, aizstājot vārdu “kontrafakts” ar vārdu “viltots”, kas tādējādi atbilst Regulā Nr. 608/2013 lietotajai terminoloģijai, nav saprotams, kāpēc ir paredzēts attiecināt administratīvo atbildību tikai par viltotu vai pirātisku preču deklarēšanu muitas procedūrai “laišana brīvā apgrozībā”, nevis kā līdz šim – jebkura muitas režīma piemērošanu viltotām vai pirātiskām precēm, kas tostarp ietvertu arī tranzīta procedūru. Atkārtoti vēršam uzmanību, ka 2015. gada 16. decembrī tika pieņemta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva Nr. 2015/2436, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm (pārstrādāta redakcija) (turpmāk – Direktīva). Direktīvas 10. panta 4. punkts paredz, ka reģistrētas preču zīmes īpašniekam ir tiesības neļaut trešajām personām komercdarbībā attiecīgajā dalībvalstī, kur attiecīgā preču zīme ir reģistrēta, ievest preces, neizlaižot tās brīvā apgrozībā, ja šādas preces, tostarp to iepakojums, ievestas no trešajām valstīm un bez atļaujas apzīmētas ar preču zīmi, kura ir identiska preču zīmei, kas reģistrēta šādām precēm, vai kuru pēc tās būtiskajiem aspektiem nevar atšķirt no šādas preču zīmes. Citiem vārdiem sakot, Direktīva paredz, ka tranzīta preces ir jāuzskata par pārkāpuma precēm, izņemot gadījumu, ja galamērķa valstī attiecīgā preču zīme nav reģistrēta un trešajām personām nav aizliegts to izmantot. Ņemot vērā minēto, Tieslietu ministrijas ieskatā nav atbalstāma iecere sašaurināt līdzšinējo administratīvo atbildību par muitas režīma piemērošanu viltotām vai pirātiskām precēm, attiecinot to vienīgi uz muitas procedūru “laišana brīvā apgrozībā”, jo tas neatbilst Direktīvā paredzētajām preču zīmju īpašnieku tiesībām. Direktīva dalībvalstīm ir jātransponē nacionālajās tiesību sistēmās līdz 2019. gada 14. janvārim, līdz ar to nav lietderīgi šobrīd sašaurināt administratīvās atbildības tvērumu, ja tuvākajā laikā, izstrādājot nepieciešamos tiesību aktus Direktīvas transponēšanai, būs nepieciešams paredzēt arī atbilstošu regulējumu Muitas likumā. Ņemot vērā minēto, aicinām attiecīgi precizēt projekta 19. lpp. ietverto informāciju, iekļaujot norādi uz Direktīvā paredzēto regulējumu, kas dalībvalstīm būs jātransponē, to nacionālajās tiesību sistēmās, paredzot iespēju apturēt viltotu preču kustību neatkarīgi no tā, vai tās būtu deklarētas muitas procedūrai “laišana brīvā apgrozībā”, vai jebkurai citai muitas procedūrai.


	Panākta vienošanās Starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmes laikā, kā arī 2019.gada 27.maija elektroniskās saskaņošanas laikā.


	4.3. Veikt atbilstošus grozījumus Muitas likumā, izslēdzot normas par administratīvo atbildību par viltotu preču deklarēšanu muitas procedūrai - laišana brīvā apgrozībā.

Esošā situācija un problēma.

Šobrīd LAPK 201.10 panta trešajā daļā paredzēta administratīvā atbildība par muitas režīma piemērošanu kontrafaktām un pirātiskām precēm vai šo preču pagaidu uzglabāšanu. Par minēto pārkāpumu uzliek naudas sodu fiziskajām personām no septiņdesmit līdz trīssimt piecdesmit euro, bet juridiskajām personām — no septiņsimt līdz septiņtūkstoš simt euro, konfiscējot šīs preces.

LAPK 201.10 panta trešajā daļā ietvertais administratīvā pārkāpuma sastāvs un tā saglabāšana administratīvo pārkāpumu sistēmā tika izvērtēta arī Ministru kabineta 2013.gada rīkojuma Nr.38 “Par Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepciju” ietvarā, kā rezultātā tika izstrādāts likumprojekts “Grozījums Muitas likumā” (Nr.145/Lp13), kas paredz papildināt Muitas likumu ar jaunām normām ar administratīvo atbildību par pārkāpumiem muitas jomā un kompetenci sodu piemērošanā, precizējot LAPK paredzēto administratīvo pārkāpumu muitas jomā sastāvus atbilstoši regulai Nr.952/2013.  Cita starpā tika izvērtēta arī LAPK 201.10 panta trešā daļa, ņemot vērā nodarījuma bīstamību, sekas, aktualitāti un attiecināmību uz publiski tiesiskajām attiecībām, kā arī sabiedrisko kaitīgumu, tāpat tika ņemta vērā arī līdzšinējā Valsts ieņēmumu dienesta prakse administratīvo sodu piemērošanā. Rezultātā tika precizēts administratīvā pārkāpuma sastāvs, paredzot administratīvo atbildību tikai par viltotu preču deklarēšanu muitas procedūrai - laišana brīvā apgrozībā. 

Tomēr, izvērtējot minēto normu šī ziņojuma ietvarā kopsakarā ar citām normām un esošo praksi, secināms, ka administratīvā pārkāpuma - muitas režīma piemērošana kontrafaktām un pirātiskām precēm vai šo preču pagaidu uzglabāšana, tāpat arī likumprojektā “Grozījums Muitas likumā” (Nr.145/Lp13) ietvertā administratīvā pārkāpuma  - viltotu preču deklarēšana muitas procedūrai - laišana brīvā apgrozībā  sastāva objektīvo pusi raksturojošās darbības nav uzskatāmas par muitas tiesību pārkāpumu un līdz ar to šo pārkāpumu sastāvu objekts neattiecas uz muitas jomu. Faktiski, ar šo normu tiek aizsargātas intelektuālā īpašuma tiesības un netieši arī patērētāju tiesības. Līdz ar to šāda veida administratīvo atbildību nebūtu jāparedz muitas jomu reglamentējošos normatīvajos aktos. 

Piemēram, šobrīd likumprojektā “Grozījums Muitas likumā” (Nr.145/Lp13) paredzētā administratīva atbildība  par viltotu preču deklarēšanu muitas procedūrai - laišana brīvā apgrozībā, nozīmē noteikt administratīvo atbildību par preces deklarēšanu (deklarācijas iesniegšanu). Regulas Nr.952/2013 5.panta 12.punkts nosaka, ka muitas deklarācija ir darbība, ar ko persona noteiktā veidā un kārtībā paziņo par savu vēlmi precēm piemērot noteiktu muitas procedūru. Vērtējot šobrīd spēkā esošo  201.10panta trešajā daļā, kā arī likumprojektā “Grozījums Muitas likumā” (Nr.145/Lp13) ietverto normu, jāsecina, ka administratīvā atbildība paredzēta par personas vēlmi izlaist preces attiecīgā procedūrā, proti, par lūgumu iestādei pieņemt konkrētu lēmumu. Finanšu ministrijas ieskatā minētais neatbilst administratīvo sodu mērķim.

Minētajā kontekstā administratīvā atbildība būtu jāparedz par darbībām, ar kurām persona pārkāpj kādas aizsargātās interese (piemēram, preču laišana tirgū vai piedāvāšana laišanai tirgū), taču minētā joma nav muitas joma, proti, netiek pārkāptas muitas tiesības.

Attiecīgās normas likumprojektā “Grozījums Muitas likumā” (Nr.145/Lp13) būtu izslēdzamas, atkārtoti izvērtējot to atbilstību Ministru kabineta 2013. gada 4. februāra rīkojuma Nr. 38 "Par Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepciju" 3. punktā noteiktajiem kritērijiem. Piemēram:

-  nodarījuma bīstamība (proti, vai kodeksā noteiktie administratīvie pārkāpumi ir uzskatāmi par bīstamiem un līdz ar to saglabājama administratīvā atbildība; vai kodeksā noteiktie administratīvie pārkāpumi nav uzskatāmi par bīstamiem un līdz ar to nav saglabājama administratīvā atbildība) – šajā gadījumā lietvedība administratīvā pārkāpuma lietā tiek uzsākta pēc attiecīgās preces deklarēšanas muitas procedūrai, tiek apturēta preces izlaišana un vienlaicīgi ar administratīvā soda piemērošanu tiek pieņemts lēmums preci iznīcināt. Tāpat arī, ja prece nav bijusi deklarēta muitas procedūrai, Valsts ieņēmumu dienests aiztur preces un pieņem lēmumu par preču iznīcināšanu. Abos minētajos gadījumos prece, ar kuru tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nenonāk apritē, jo tiek iznīcināta un vairs nav bīstama sabiedrībai.

- sabiedriskais kaitīgums (proti, vai kodeksā noteiktie administratīvie pārkāpumi aizskar sabiedriskās intereses tādā mērā, ka nepieciešams saglabāt kodeksā esošos administratīvos sodus par tiem; vai kodeksā noteiktie administratīvie pārkāpumi neaizskar sabiedriskās intereses tādā mērā, ka būtu nepieciešams saglabāt kodeksā esošos administratīvos sodus par tiem) - ja prece tiek iznīcināta un nenonāk apritē, sabiedriskās intereses netiek aizskartas;

- nodarījuma sekas (proti, vai nodarījuma sekas ir uzskatāmas par būtiskām un līdz ar to nepieciešams saglabāt kodeksā paredzēto administratīvo atbildību; vai nodarījuma sekas ir uzskatāmas par nebūtiskām un līdz ar to nav nepieciešams saglabāt kodeksā paredzēto administratīvo atbildību) – sekas šajā gadījumā ir tikai preču zīmes īpašniekam un deklarētājam, jo pārkāpuma ietvaros tiek nodarīti finansiāli zaudējumi, proti, par preci ir samaksāts, bet tā tiek iznīcināta. 

Līdz ar to, izvērtējot minēto secināms, ka mērķis – neatļaut nonākt Latvijas Republikas muitas teritorijā precēm, ar kurām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, tiek sasniegts ar citiem instrumentiem un nav nepieciešams muitas jomu reglamentējošos normatīvajos aktos paredzēt administratīvo atbildību. Finanšu ministrijas ieskatā  gadījumos, kad precēm, par kurām ir aizdomas, ka ar tām pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības, ir piemērota muitas procedūra vai pagaidu uzglabāšana, aizsargāto interešu aizsardzība ir pietiekama ar administratīvajā procesā pieņemtu lēmumu par preču konfiskāciju, līdz ar to apdraudējums aizsargātajām publiskajām interesēm vairs nav tāds, ka par minētajām darbībām būtu jāparedz administratīvā atbildība.. Ja tiktu konstatēts, ka administratīvā atbildība par darbībām, ar kurām tiek aizskartas intelektuālā īpašuma tiesības vai patērētāju tiesības, ir nepieciešama attiecīgo interešu aizsardzībai, administratīvo atbildību par intelektuālā īpašumu tiesību pārkāpumu varētu paredzēt vai nu normatīvajos aktos, kuri aizsargā intelektuālā īpašuma tiesības, vai arī normatīvajos aktos, kuri aizsargā patērētāju tiesības.

Vienlaikus norādāms, ka gadījumos, kad intelektuālā īpašuma tiesību strīds tiktu risināts vispārīgās jurisdikcijas tiesā, personas, kura  piemērojusi muitas režīmu vai pagaidu glabāšanu, saukšanu pie administratīvās atbildības ietekmēs civiltiesiskā strīda risināšanas ilgums – ja strīds tiesā tiks atrisināts pietiekami ātri, tad, iespējams, nebūs pagājuši termiņi saukšanai pie administratīvās atbildības. Savukārt, ja strīds netiek atrisināts termiņā, kamēr iespējama personas saukšana pie administratīvās atbildības, ir iespējams izvairīties no administratīvā soda, un šāda situācija nebūtu uzskatāma par taisnīgu.

Priekšlikums esošā regulējuma pilnveidošanai.

Nepieciešams veikt atbilstošus precizējumus Muitas likumā (šobrīd likumprojektā “Grozījums Muitas likumā” (Nr.145/Lp13)) izslēdzot no tā normu, kas paredz administratīvo atbildību par viltotu preču deklarēšanu muitas procedūrai - laišana brīvā apgrozībā.

Vienlaikus jāparedz atbilstoši grozījumi normatīvajā regulējumā paredzot intelektuālā īpašuma īpašniekam pienākumu vērsties tiesā savu tiesību aizsardzībai (skat. 4.3.punktu).



	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts)*


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
Marika Vībāne
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)


	Finanšu ministrijas Netiešo nodokļu departamenta Muitas un akcīzes nodokļa nodaļas vecākā eksperte

	(amats)

	Tel.: 67095559; Fakss: 67095421

	(tālruņa un faksa numurs)

	Marika.Vibane@fm.gov.lv

	(e-pasta adrese)


� Saskaņā ar MK noteikumu Nr.468 12.punktu, ja preču deklarētājs vai valdītājs ir iesniedzis Valsts ieņēmumu dienestā rakstiskus iebildumus pret preču iznīcināšanu, Valsts ieņēmumu dienests, pamatojoties uz šo noteikumu � HYPERLINK "https://likumi.lv/ta/id/292867-noteikumi-par-atseviskiem-muitas-kontroles-veidiem" \l "p9" \t "_blank" �9. punktā� minēto lēmuma saņēmēja sniegto informāciju un citiem lietā esošiem pierādījumiem, pieņem lēmumu saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra Regulas (ES) Nr. � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/952/oj/?locale=LV" \t "_blank" �952/2013�, ar ko izveido Savienības Muitas kodeksu (turpmāk – regula Nr. � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/952/oj/?locale=LV" \t "_blank" �952/2013�), 198. panta 1. punkta "b" apakšpunkta "iv" apakšpunktu par to preču konfiskāciju, ar kurām pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, vai rīkojas saskaņā ar normatīvajiem aktiem, kas nosaka personas atbildību par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumiem muitas jomā.


� Saskaņā ar MK noteikumu Nr.468 9.punktu, preču zīmes īpašnieks vai pārstāvis savā atzinumā norāda intelektuālā īpašuma tiesības, kuras ir pārkāptas; apstākļus un pazīmes, kas liecina, ka izlaišanai apturētās vai aizturētās preces atbilst regulas Nr. � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/608/oj/?locale=LV" \t "_blank" �608/2013� 2. panta 7. punktā noteiktajai definīcijai, kā arī atbilstošu preču vērtību.


� Lēmumu pieņem saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra Regulas (ES) Nr. � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/952/oj/?locale=LV" \t "_blank" �952/2013�, ar ko izveido Savienības Muitas kodeksu (turpmāk – regula Nr. � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/952/oj/?locale=LV" \t "_blank" �952/2013�), 198. panta 1. punkta "b" apakšpunkta "iv" apakšpunktu.
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