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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Konceptuālais ziņojums “Par administratīvi teritoriālo iedalījumu”


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija
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	1.
	Vispārīgs iebildums
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 26. augusta atzinums.

Ziņojumā nav izpildīts Saeimas uzdevums, kas noteica priekšnosacījumus šī ziņojuma iesniegšanai.
Saeimas uzdevums paredzēja konsultācijas ar pašvaldībām atbilstoši Eiropas vietējo pašvaldību hartas (Hartas) 5. pantam. Neizpildot šo uzdevumu tiek pārkāpta procedūra, ko Latvijai nosaka starptautiskais līgums. 

Ministrs īstenoja tikšanos ar potenciāli apvienojamo pašvaldību deputātu grupām, kurās piedāvāja informatīvo ziņojumu un jaunās pašvaldības profilu. Tomēr šīs informatīvās tikšanās nav pietiekamas, lai īstenotu vietējo kopienu viedokļa noskaidrošanu formā, kas pēc iespējas pietuvināta vietējam referendumam.

Ikšķiles pašvaldība, kas bija informēta par nodomu pievienot novadu Ogres novadam, īstenoja aptauju, kas pietuvināta referendumam. Šī aptauja atbilda likumam, tai bija konsultatīvs, nevis lemjošs raksturs (lemjošs raksturs būtu iespējams tikai pēc Saeimā 2. lasījumā izskatāmā  likumprojekta kļūšanas par likumu).

Šāda Ikšķiles pašvaldības iniciatīva bija precīzi atbilstoša Hartas 5. panta, īpaši konsultāciju ar vietējām kopienām atlikšanu uz vēlāku laiku. Lai izpildītu Hartu, deputātiem iepriekš būtu jānoskaidro iedzīvotāju viedoklis. Neviens vēlētāju saraksts un neviena politiskā partija pirms vēlēšanām nesolīja esošos novadus apvienot. Tāpēc viedokļa noskaidrošana pirms sarunas ar ministru pēc būtības bija nepieciešama.

Ministrs ar rīkojumu atcēla Ikšķiles lēmumu par aptauju, kā arī pauda viedokli par katras pašvaldības sodīšanu, kura sekotu Ikšķiles piemēram. Rezultātā deputātiem visās tikšanās reizēs bija nepietiekama informācija par vietējās kopienas domām. Tas padarīja konsultācijas par neatbilstošām Hartas 5. pantam.

Arī konsultāciju procedūra liecināja par nevēlēšanos uzklausīt viedokļus. Apvienotās pašvaldības profils daudzos gadījumos tika nosūtīts mazāk kā 24 stundas pirms tikšanās. Pats šis profils nesniedza atbildes uz būtiskāko jautājumu – vai jaunizveidojamo nomaļu (teritorijas ārpus jaunajiem centriem) iedzīvotājus sagaida arī kādi ieguvumi, vai arī tikai esošā stāvokļa pasliktināšanās. 

Ziņojums satur informāciju tikai par VARAM veiktajām aktivitātēm organizējot un nodrošinot konsultācijas ar pašvaldībām. Ziņojums nesatur nekādu informāciju par pašvaldību viedokli konsultāciju gaitā un faktiski atspoguļo tikai vienas iesaistītās puses vērtējumu.

Satversmes tiesa ir pieņēmusi izskatīšanai Ikšķiles pašvaldības iesniegumu par ministra rīkojuma atcelšanu. Ja rīkojums kā nelikumīgs tiks atcelts, tad būs jāatzīst tas kā kavējošais faktors visu pārējo teritoriālo kopienu viedokļa noskaidrošanā. Konceptuālais ziņojums būs izskatīts pārkāpjot likumīgo procedūru bez pietiekamām konsultācijām. Tas nozīmē, ka uz šā ziņojuma pamata pieņemtie likumi vai grozījumi likumos izrādīsies neleģitīmi un būs atceļami.

Pēc tikšanās cikla ar deputātiem, ministrs ir uzsācis tikšanās ciklu ar iedzīvotājiem. Tieši tāpat kā pirmajā gadījumā, iedzīvotāji tiek informēti par ministra lēmumu un motīviem, bet netiek ņemti vērā iedzīvotāju viedokļi un neveidojas diskusija. Pašvaldības uzskata, ka ir jāpārrunā arī piedāvātā potenciālā veidojuma profils un prognoze, kā šis profils ietekmēs iedzīvotājus, konkurētspējīgu darbavietu un publisko pakalpojumu pieejamību. 

Kaut arī ministrijas sagatavotie materiāli tikai daļēji atbilda šim mērķim, tie var tikt izmantoti kā diskusiju pamats. Iedzīvotājus interesē:

• vai ieplānotie infrastruktūras uzlabojumi tiks veikti, kādā termiņa un vai tam būs finansējums;

• vai varēs saņemt pirmsskolas un sākumskolas pakalpojumus dzīvesvietas tuvumā;

• kā mainīsies vidējās izglītības iespējas;

• vai saglabāsies vietējās kultūras aktivitātes;

• vai saglabāsies agrāk noteiktie atvieglojumi un atbalsta pasākumi;

• kā varēs nodrošināt, ka lielākā teritorijā ievēlētie deputāti pārstāves novada pagastu un novada pilsētu iedzīvotāju intereses;

• kā nodrošināt, ka jaunajā novadā visas investīcijas nekoncentrēsies jaunajos centros;

• daudzi citi jautājumi, kas ir svarīgi, pirms tiek pieņemts lēmums par apvienošanos.

LPS uzskata, ka nav pieņemama atbilde, ka nekādu garantiju nebūs, bet iedzīvotājiem jāsamierinās ar turpmāko nomales statusu.
	Nav ņemts vērā. Jautājums pārrunāts 6. septembra starpinstitūciju sanāksmē.
Saeima š. g. 21. marta sēdē pieņēma lēmumu turpināt 1998. gadā iesākto teritoriālo reformu un līdz 2021. gadam izveidot ekonomiski attīstīties spējīgas administratīvās teritorijas ar vietējām pašvaldībām, un pēc konsultācijām ar pašvaldībām saskaņā ar Eiropas Vietējo pašvaldību hartas 5. pantu un konceptuālā ziņojuma par administratīvi teritoriālo iedalījumu sagatavošanas izstrādāt un līdz 2019. gada 1. decembrim iesniegt Saeimai attiecīgu likumprojektu. Lai realizētu Saeimas lēmumu, tika sagatavots un 2019. gada 14. maijā Ministru kabinetā izskatīts informatīvais ziņojums “Par sabiedriskai apspriešanai izvirzāmo administratīvi teritoriālā iedalījuma modeli”, kas ir vērtējams kā Ministru kabineta pozīcija sarunu uzsākšanai ar pašvaldībām. Vienlaikus norādām, ka Saeima iepriekšminētajā lēmumā uzdeva arī likumprojektā noteikt valsts administratīvo teritoriju izveidošanas kritērijus. Līdz ar to konsultācijās ar pašvaldībām kā atskaites punkts bija kritēriju kopa, kas tika ietverta minētajā informatīvajā ziņojumā “Par sabiedriskai apspriešanai izvirzāmo administratīvi teritoriālā iedalījuma modeli”. Konsultāciju priekšmets ar pašvaldībām bija kritērijiem atbilstošs administratīvi teritoriālais strukturējums, un pašvaldības varēja izteikt savus priekšlikumus gan par kritērijiem, gan piedāvāto teritoriālo strukturējumu, abus skatot kopsakarībās. Lai arī daudzu pašvaldību deputāti izteicās kritiski par piedāvāto modeli, tomēr VARAM ieskatā daudziem priekšlikumiem iztrūka konsekvences, tieši starp teritoriju izveides kritērijiem, un vēlmi aicināt veidot kritērijiem neatbilstošas teritorijas. VARAM izprot daudzu pašvaldību vēlmi saglabāt esošo teritoriālo strukturējumu, tomēr vienlaikus norāda uz to, ka jautājumi par problemātiku administratīvajā iedalījumā tika skatīti gan Ministru kabinetā, gan Saeimā, gan citās institūcijās jau kopš 2012. gada, par ko liecina vairāki izskatītie dokumenti minētajās institūcijās. Kopīgs šajos dokumentos ir noteiktais virziens administratīvi teritoriālo iedalījumu pilnveidot, primāri, veidojot kopīgas teritorijas ap reģionālās un nacionālās attīstības centriem. Vienlaikus VARAM norāda, ka lēmumu par valsts administratīvi teritoriālo iedalījumu pieņems Saeima, kā arī VARAM respektē Eiropas Vietējo pašvaldību hartā noteiktās pašvaldību tiesības, darbojoties savās teritorijas iedzīvotāju interesēs, kā arī pašām pašvaldībām atbildīgi lemt par darba organizāciju un pārvaldi savās teritorijās.
	Ministrija pēc būtības ir atzinusi, ka LPS kritika ir pamatota:

1) Pirms ziņojuma sagatavošanas konsultācijās prasīts deputātu, nevis vietējo kopienu viedoklis. Nav apspriests jautājums, kā plānotās pārmaiņas ietekmēs dzīves apstākļus pēc apvienošanas.
2)  Netiek noliegts, ka ministra rīkojums bija vērsts uz iebaidīšanu, kas kavēja vietējo kopienu tiesību īstenošanu.

3) Netiek noliegts, ka deputātiem pirms tikšanās ar ministru nebija laika izvērtēt iesniegto jaunās pašvaldības profilu un apspriest to ar iedzīvotājiem.
4) Tiek atzīts (“izprotot”), ka tikšanās reizēs deputātiem bijusi galvenokārt negatīva nostāj.

5) Nav skaidrots, kā virzīsies reforma, ja Satversmes tiesa ministra rīkojumu Ikšķiles pašvaldības gadījumā atcels.

6) Tiek atzīts (noklusējot), ka ministrija konsultācijās ar iedzīvotājiem arī turpmāk neplāno diskutēt iedzīvotājiem svarīgos jautājumus.


	

	2.
	Vispārīgs iebildums
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 26. augusta atzinums.

Ziņojumā nav pamatots, kādā veidā jaunais administratīvi teritoriālais dalījums uzlabos situāciju apvienojamajās teritorijās.
Šobrīd neviena pašvaldība un LPS nav saņēmusi finanšu aprēķinus par reformas izmaksām. 

Kā galvenais arguments tiek izmantots trīs Latvijas Bankas pētnieku sagatavotais diskusijas materiāls. Pirms diskusija nav beigusies, nav korekti prognozei par sagaidāmiem finanšu ieguvumiem par pamatu ņemt diskusiju materiālu, par kuru Latvijas Banka neuzņemas atbildību.

Uzsāktajā diskusijā (skat. LPS jautājumus un LB atbildes) nav atbildēts uz jautājumu, kāpēc kopējie uzturēšanas izdevumi četrās pašvaldību grupās (mazie novadi līdz 4000 iedzīvotājiem, vidējie novadi no 4000 līdz 10000 iedzīvotājiem, lielie novadi virs 10000 iedzīvotājiem un republikas pilsētas) būtiski neatšķiras ne pēc vidējām vērtībām, ne pēc novirzes raksturojošajiem rādītājiem. Tas ir pretrunā ar diskusiju materiāla hipotēzi, kura balstās galvenokārt uz vispārējās valdības izdevumu analīzi.

Nav izskaidrojuma, kāpēc LB atklātais uzturēšanas izdevumu pieaugums izglītībai nav parādījies regresijas koeficientā, kuram atrasta pretēja zīme, nekā izriet no LB atzītās tendences. Arī pašas koeficienta vērtības atkarībā no izvēlētā faktoru skaita svārstās pat četras reizes, kas varētu četras reizes ietekmēt arī prognozi. LB ir jau atzinusi kļūdu regresijas vienādojumā, jo nav pievienojusi indeksu regresijas koeficientam, kuru izmanto prognozes noteikšanai.

LPS lūdz neņemt vērā šos diskusiju materiāla secinājumus, jo tie var būt kļūdaini un atstāt negatīvu ietekmi uz visu pašvaldību turpmāko sistēmu.

Tādejādi pagaidām nav pierādīts, ka iedzīvotāju skaits ir būtiskākais faktors, kurš raksturo ekonomiju. Arī veselais saprāts saka ko citu – iespējas ekonomēt ir izrietošas gan no ārējiem faktoriem (novietojuma, ierobežojumiem rīkoties saimnieciski, valsts atbildībā esošās infrastruktūras) gan no iekšējiem faktoriem – pašvaldības deputātu un darbinieku iniciatīvas, prasmes, talanta.

Ziņojumā nav sniegta informācija, kā tiks nodrošināta pašvaldību esošo saistību (tostarp starptautisko) izpilde, piemēram, iepirkumu rezultātā ir noslēgti līgumi, kuru darbības termiņš ir ilgāks par 2021. gadu, saistības attiecībā uz Eiropas Savienības fondu finansētajiem projektiem un sasniedzamajiem rezultātiem, kredītsaistības, noslēgto pilsētu sadraudzības līgumu pārmantojamība un pēctecība, kā arī vienošanās par dalību starptautiskajās organizācijās. 

Iespējas uzlabot pašvaldību efektivitāti būtu saistāmas arī ar citām valstī uzsāktajām reformām (izglītība, veselība, ceļu pārvaldība). Tas nozīmētu funkcionalitātes maiņu, labāku atbilstību subsidiaritātes un proporcionalitātes principiem.

Ziņojumā nevar atrast nekādu koordināciju ar pārējām reformām valstī. Tās neizpaudās ne Tirdzniecības un rūpniecības kameras organizētajā 5 reģionālo semināru ciklā, ne LLPA ar LPS un Rektoru padomi kopīgi organizētajā 7 reģionālo konferenču sērijā, kurā katrā tika izskatīta kādas nozares mijiedarbība ar ATR turpinājuma plāniem, kā arī reģiona augstskolas skatījums uz attīstības resursiem. 

Kā vairākkārt uzsvērts ziņojumā, funkcionalitāte netiek mainīta. Tas nozīmē, ka Eiropā vidēji lielākajām vietējām pašvaldībām varētu būt tādas pašas funkcijas, kā pašlaik. Turklāt, ziņojumā ir noraidoša attieksme pret pastāvīgi pieaugošo pašvaldību sadarbību. Var secināt, ka reformas virzītājiem nerūp pašvaldību darba uzlabošana.
	Nav ņemts vērā. Jautājums pārrunāts 6. septembra starpinstitūciju sanāksmē.
Konceptuālais ziņojums primāri ir par administratīvi teritoriālo iedalījumu, un ziņojumā ir ietverts plānotais finansējums teritoriālās reformas realizācijai, proti, kopā 9,1 milj. EUR. Pašreizējā teritoriālās reformas solī kontekstā tiek vērtēts esošais pašvaldību funkciju apjoms, savukārt tiesiskā regulējuma pilnveide nozarēs ir nākamā soļa jautājums, kad tiks līdzsvarota pašvaldību teritoriālā sistēma. Norādām, ka pašvaldību spēju attiecīgajās nozarēs galvenokārt ietekmē to atšķirīgās kapacitātes, savukārt tam ir tieša ietekme uz iespējām vienveidīgi piemērot tiesisko regulējumu, sniegt pakalpojumus u.c. Savukārt institucionālie un funkcionālie jautājumi pašvaldību darbībā pārejas posmā, līdz 2021. gada 1. jūlijam, ir regulēti š. g. 29. augustā Valsts sekretāru sanāksmē izsludinātajā likumprojektā “Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums” (VSS-861). Likumprojekts ir sagatavots identisks 2008. gada administratīvi teritoriālās reformas tiesiskam regulējumam, proti, noteikts tāds pats pārejas posms, līdz pašvaldības vienlaikus uzsāka savu darbību 2009. gada 1. jūlijā. Piemērojot likumu, ministrija netika konstatējusi problēmas ar tiesiskā regulējuma realizāciju, tai skaitā tiesību un saistību pāreju.
	Likumprojekta “Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums” (VSS-861) virzīšana pirms Konceptuālā ziņojuma atbalsta Ministru kabinetā ir Saeimas lēmuma pārkāpums.
Pašvaldībai tiesisko regulējumu jāpiemēro nevis vienveidīgi, bet likuma ietvaros dažādi, maksimāli labi piemērojoties vietējiem apstākļiem. Tas ir arī viens no pārāk lielu administratīvo teritoriju izveidošanas trūkumiem, rodas izšķērdēšana sakarā ar vienveidīgo piemērošanu.

LB nav izskaidrojusi (sk. diskusiju LB mājaslapā internetā), kāpēc skaidri konstatētais izglītības uzturēšanas izdevumu pieaugums atkarībā no iedzīvotāju skaita atspoguļots ar dilstošu, nevis augošu funkciju, Tāpat LB ir atzinusi kļūdu regresijas formulā. Tomēr, ziņojumā nepamatoti ir saglabāta atsauce uz LB prognozi par līdzekļu ietaupījumu apvienojot.

	

	3.
	Vispārīgs iebildums
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 26. augusta atzinums.

Ziņojumā nav pamatots, kā tiks novērsti trūkumi, kas izriet no jaunā teritoriālā dalījuma.
Galvenie trūkumi izriet no tendences centralizēt un koncentrēt. Cerībai, ka turpmāk cilvēki no nomalēm dosies uz nozīmēto attīstības centru nav nekāda pamata – iepriekšējās reformas izraisītās pārmaiņas liecina par pretējo. Kaut arī pašlaik depopulācijas tempi ir samazinājušies, pat runas par nākamo reformu jau kļūst par cēloni migrācijai uz Pierīgu vai ārzemēm. Pietiek kādu teritoriju iekļaut bezperspektīvo sarakstā, lai jebkādu aktivitāšu kreditēšana kļūtu praktiski neiespējama.

Konkrētos pašvaldību viedokļus par ziņojumu pievienojam 3. pielikumā “Apkopojums - Pašvaldību viedokļi par konceptuālo ziņojumu “Par administratīvi teritoriālo iedalījumu”-, lūdzam tos iekļaut saskaņošanas sanāksmes tabulā kā LPS viedokli un sniegt tiem argumentētas atbildes.
	Nav ņemts vērā. Jautājums pārrunāts 6. septembra starpinstitūciju sanāksmē.
Augšminētiem autoru apgalvojumiem par to, ka resursu koncentrācija ir vērtējama negatīvi, nav pierādījumu, tai skaitā ārvalstu administratīvi teritoriālo reformu pieredze liecina par pretējo — spēcīgas pašvaldības veido valsts attīstības pamatu un rada labvēlīgāku vidi investīcijām un darbavietu radīšanai. Tai skaitā valsts “nevar pārmaksāt” par pakalpojumiem un jāatrod sabalansēta pieeja starp valsts budžeta iespējām un pakalpojumu pieejamību un kvalitāti iedzīvotājiem, tas attiecas arī uz efektīvu valsts pārvaldes darba organizāciju, tai skaitā pašvaldībās. 
3. pielikumā ietvertie pašvaldību viedokļi tiks pārrunāti starpinstitūciju sanāksmē.

	VARAM būtu jāiepazīstas ar vadības zinātnes pamatatzinumiem. Ideja par lielo organizāciju absolūtām priekšrocībām ir absolūti  nezinātniska. Gan lielām, gan mazām, gan vidējām organizācijām ir priekšrocības un trūkumi. Pašvaldības ir viens no organizāciju veidiem, tāpēc visu izmēru organizācijām ir riski un trūkumi. 
Ierosinām pa punktiem izskatīt un Izziņā iekļaut visu Ventspils pilsētas  pašvaldības sagatavoto Izziņu  iebildumiem/priekšlikumiem par VARAM konceptuālo ziņojumu ”Par administratīvi teritoriālo iedalījumu” (pilnu tekstu skat. pielikumā Nr.2)
Pārrunās par 3. tabulu ierosinām izskatīt vismaz šādus pašvaldību priekšlikumus:

Jelgavas, Daugavpils, Rēzeknes, Ventspils novadu prasība: 
1. Veikt novērtējumu iepriekšējās ATR ieguvumiem un trūkumiem attiecīgi lielo pilsētu pašvaldību, lielo novadu un mazo novadu pašvaldību grupās. Publicēt novērtējuma rezultatīvos rādītājus.

2. Atbalstīt reformas koncepta īstenošanā brīvprātības principu, rekomendējot kritērijus. 

3. Noteikt principus, kā tiks finansētas lauku un pilsētu teritorijas, t.sk. kā notiks ES fondu pārdale

4. Iesaistīt reformas izstrādē visas ministrijas.

Salas novada pašvaldība

1. Iekļaut ziņojumā datus, kas pierādītu, ka lielajos novados attīstība notiek straujāk, kas ir iecerētās reformas pamatarguments visas valsts attīstībai. 

2. Ņemt vērā kā argumentu Salas novada biedrības “Holista” veikto aptauju, kurā  584 iedzīvotāji pauž negatīvu viedokli par ATR variantu.

3. Paredzēt kompleksu teritoriju attīstības pārvaldes reformu, saskaņā ar zinātnieku piedāvājumu.

Neretas novads

Pašvaldību vēlēšanās startēt no vēlētāju apvienību sarakstiem.
Daugavpils novada pašvaldība

1. Nepievienot lauku teritorijas pilsētām, un saglabāt Daugavpils pašvaldībai republikas nozīmes pilsētas statusu.

2. Paredzēt novadu pašvaldībām papildus finanšu līdzekļus.

Liepājas pilsētas pašvaldība

1. Veikt ATR vairākos posmos, sākot ar tām pašvaldībām, kas šobrīd neatbilst novadu izveides kritērijiem.

2. Lemt par republikas nozīmes pilsētu apvienošanu ar apkārtējiem novadiem pēc pirmā reformas  posma izvērtēšanas.

3. Ietvert ziņojumā informāciju kā tiks nodrošināta pašvaldību esošo saistību, t.sk. starptautisko, izpilde.

4. Informāciju, kā republikas nozīmes pilsētām nodrošināt iespēju ES struktūrfondu apguvē.

Ventspils novada pašvaldība 

1. Pirms ziņojuma izskatīšanas pašvaldību informēšanas vietā veikt konsultāciju procesu ar pašvaldībām.

2. Veikt konsultācijas ar iedzīvotājiem pirms  ziņojuma gala varianta iesniegšanas MK.

3. Piedāvāt risinājumu lauku novadu iedzīvotāju pārstāvniecībai apvienotajā novadā.

Strenču novada pašvaldība

1. Veikt konsultācijas ar pašvaldībām monologa, par vispārējo situāciju valstī, vietā.

2. Neveidot Valkas novadu ziņojumā piedāvātajās robežās.

3. Iekļaut Strenčus Valmieras novada sastāvā.

Jaunjelgavas novada pašvaldība

1. Neatbalstīt ne konceptuālo ziņojumu, ne MK rīkojuma projektu.

Brocēnu novada pašvaldība

1 Veikt konsultācijas procesu ar Brocēnu novada pašvaldību.

2. Pamatot, kāds budžeta ietaupījumus iegūst no reformas.

3. Noraidīt piedāvāto ATR modeli.

Rūjienas novada pašvaldība

1. Veidot kopīgu novadu no Mazsalacas, Rūjienas, Naukšēnu novadiem un Kārķu pagasta (Valkas novads). 

2. Kā vienīgo alternatīvu, ja netiek veidoti piedāvātais novads, redzam veidot novadu bijušā Valmieras rajona ietvaros.

Inčukalna novada pašvaldība

1. Iesaistīties ATR kā vienotai teritorijai.

Ilūkstes novada pašvaldība 

1. Īstenot brīvprātīgu ATR.

2. Iekļaut ziņojumā, kas ir sasniegts iepriekšējā reformā un ko nepieciešams pilnveidot.

3. Nodrošināt kompleksu skatījumu uz infrastruktūru, ceļu tīklu, izglītības jomu un teritoriālo reformu.

4. Izveidot otrā līmeņa pašvaldības.

5. Saglabāt Sēļu identitāti un ņemt vērā, ka Ilūkstes novads ir piederīgs Zemgalei.

Aglonas novada pašvaldība

1. Nepieļaut sadalīt Aglonas novadu, atdalot Aglonas pagastu un pievienojot to Preiļu novadam, bet Kastuļinas, Grāveru, Šķeltovas pagastus pievienojot Krāslavas novadam.

2. Atstāt nesadalītu Aglonas novadu un iekļaut visu teritoriju Daugavpils novadā.

3. Veikt pārdomātu un nesasteigtu ATR.

Krustpils novada pašvaldība

1. Piedāvāt skaidri definētus, izmērāmus un pārbaudāmus novadu izveidošanas kritērijus, izslēdzot vārdus ”iespējas” un “spējas”.,

2. Par ATR pamatu ņemt Latvijas zinātnieku (Dr. oec. Andris Miglavs, Dr. phys., Dr.oec. Māris Pūķis un Dr. geogr. Pēteris Šķiņķis) izstrādāto Latvijas teritoriju attīstības pārvaldības reformu.

Rēzeknes novada pašvaldība

1. ATR izstrādē ņemt vērā līdzšinējo Rēzeknes novada pašvaldības praktisko pieredzi teritorijas administrēšanā un pakalpojumu sniegšanā iedzīvotājiem.
Priekules novada pašvaldība

1. Veidot Lejaskurzemes novadu un Liepājas pilsētu.

Iecavas novada pašvaldība

Saglabāt Iecavas novadu kā patstāvīgu administratīvi teritoriālo vienību ar administratīvo centru.

Rēzeknes pilsētas pašvaldība

1. Veikt finanšu aprēķinus, kas pamato ATR.

2. Nodrošināt apvienotās pašvaldības dalību Pilsētvides programmās, ja arī nebūs pilsētas statuss.

3. Sasaistīt ATR ar reformām medicīnā un izglītībā, saglabāt proporcionālo vēlēšanu sistēmu.

Limbažu novada pašvaldība

Atbalsta VARAM sagatavoto konceptuālo ziņojumu ar nosacījumiem, ka jaunveidojamajā Limbažu novadā:

1. Tiek saglabāta nedalīta, vienota pašreizējā Limbažu novada administratīvajā teritorija.

2. Tiek radīti efektīvāki kreditēšanas noteikumi.

3. Tiek veicināta kvalitatīva reģionālo ceļu plānojuma attīstība.

4. Tiek izveidota Valsts budžeta investīciju programma pašvaldības attīstības projektiem.

Carnikavas novada pašvaldība

1. ATR procesā ņemt vērā iedzīvotāju viedokli u saglabāt Carnikavas novadu kā patstāvīgu teritoriālo vienību.

2. Ietver ziņojumā mazo teritoriālo vienību priekšrocības.

Naukšēnu novada pašvaldība

1. Izveidot otrā līmeņa pašvaldības un pārskatīt pašvaldību funkciju sadalījums.

Pļaviņu novada pašvaldība

1. Par pamatu ATR ņemt zinātnieku piedāvāto modeli Latvijas zinātnieku Dr.oec. A.Miglava, Dr.phys., Dr.oec. M.Pūķa un Dr.geogr. P.Šķiņka izstrādāto Latvijas teritoriju attīstības pārvaldības reformu, kas paredz kompleksu teritoriju pārvaldes reformu.

2. Administratīvi teritoriālas reformas ietvaros izveidot apvienoto Aizkraukles novadu, kurā iekļautos Aizkraukles, Kokneses, Pļaviņu un Skrīveru novadi.

3. Iekļaut ziņojumā SVID analīzi, par riskiem un ieguvumiem, ja ATR tiek realizēta.
Rundāles novada pašvaldība

1. Izlabot ziņojumā nepatiesos apgalvojumus, ka pašvaldības nenodrošina racionālu budžeta līdzekļu izmantošanu un iekļaut faktus, ka mazo pašvaldību darbinieki veic vairāku darbinieku pienākumus un tie ir vairāk noslogoti un amatu skaits ir optimizēts.
2. Veidot ziņojumu atbilstoši Latvijas Ilgtspējīgas attīstības perspektīvai un nodrošināt:

a) sasniedzamība un mobilitātes iespējas; 

b) apdzīvojumu kā ekonomiskās attīstības, cilvēku dzīves un darba vide;

c) nacionālo interešu telpas.

3. Iekļaut ziņojumā informāciju, kā turpmāk iedzīvotāji saņems savā dzīves vietā pakalpojumus.

4. Iekļaut ziņojumā sadarbību un funkciju deleģēšanu kā vietējo pašvaldību attīstības līdzekļus.

5. Pirms ziņojuma iesniegšanas MK ņemt vērā pašvaldības priekšlikumus.
Jelgavas novada pašvaldība

1. Izvērtēt nepieciešamās funkcionālās pārmaiņas pirms ATR kritēriju noteikšanas.

2. Piedāvāt reālistiskas ATR īstenošanas izmaksas un nemaldināt sabiedrību.

3. Ietvert ziņojumā informāciju par pašvaldību viedokļiem konsultāciju gaitā.
Ikšķiles novada pašvaldība

1. Pirms ziņojuma iesniegšanas MK, veikt konsultācijas ar pašvaldībām, nevis informēšanu.

2. Ņemt vērā Pierīgas novadu īpatnības, t.sk. darba vietu un prognozējamo iedzīvotāju skaita pieaugumu.

3. Izlabot ziņojumā Eiropas Vietējo pašvaldību Hartas 5.panta tulkojumu.

4. Nacionālajā likumdošanā ieviest normu, kas paredz pašvaldību apvienošanās vai sadalīšanas gadījumā obligātu vietējo referendumu.
Kārsavas novada pašvaldība

1. Iekļaut aprēķinus, kā ATR gaitā palielināsies izdevumi bezdarbnieku pabalstiem, darbinieku pārkvalificēšanai un skolēnu pārvadājumiem.

2. Iekļaut ziņojumā aprēķinus,  kādas kompensācijas būs paredzētas zaudētājiem- lauku teritorijām.

3. Iekļaut ziņojumā, kā tiks izlīdzināts dzīves līmenis teritoriju nomalēs.
Ventspils pilsētas pašvaldība (skat. 2. pielikumu)

	

	4.
	Vispārīgs iebildums
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 26. augusta atzinums.

Ziņojums ir pretrunā Bukarestes deklarācijai un Latvijas paustajai pozīcijai 2019. gada 14. jūnijā neformālajā Eiropas Savienības ministru, kas atbildīgi par pilsētu attīstības jautājumiem, padomes sanāksmē.

Bukarestes deklarācijā tiek runāts par Eiropas Savienības demokrātisko pamatu stiprināšanu tajā skaitā, bet ne tikai:

a) Vietējā un reģionālā demokrātija ir būtiska ES demokrātijas sastāvdaļa. Daudzlīmeņu pārvaldība ir svarīga, lai nodrošinātu visu pārvaldības līmeņu aktīvu un līdztiesīgu dalību savstarpējas uzticēšanās gaisotnē. Šī lojālā visu līmeņu sadarbība ir vajadzīga, lai ES spētu atbildīgā, efektīvā un pārredzamā veidā sasniegt savu mērķi — nodrošināt ekonomisko un sociālo attīstību saviem iedzīvotājiem neatkarīgi no tā, kur viņi dzīvo.

b) Svarīgi ir piemērot “aktīvās subsidiaritātes” koncepciju, lai lēmumos tiktu atspoguļota Eiropas pievienotā vērtība un tie tiktu atbildīgi, efektīvi un pārredzami pieņemti iedzīvotājiem iespējami tuvākā līmenī. 

c) Respektējot valstu regulējumu, ir jānodrošina tādi būtiski labas pārvaldības elementi kā lielāka decentralizācija un labāks pilnvaru sadalījums, jo tie uzlabo pārredzamību, pārskatatbildību un politikas veidošanas kvalitāti, kā arī veicina iedzīvotāju iesaistīšanu.

d) Savienības un tās iedzīvotāju saikne ir jāstiprina. Mēs atbalstām prasību nodrošināt vairāk demokrātiskas līdzdalības iespēju. Mēs aktīvi atbalstām ideju izveidot pastāvīgu ES sistēmu dialogam ar iedzīvotājiem. 

e) Galvenokārt īstenojot izglītības, kultūras un jauniešu iespēju veicināšanas politiku, ļoti svarīgi ir ES iedzīvotājus, it īpaši jauniešus, informēt par viņu identitātes un pilsonības Eiropas dimensiju, lai vairotu viņu piederības izjūtu Eiropas projektam. 

Arī Latvijas pozīcijā minētajā neformālajā ministru sanāksmē sagatavotajā viedoklī Latvija  augstu novērtēja gan [..] izstrādāto Bukarestes deklarāciju, kā arī aicināja ievērot subsidiaritātes principu, tomēr sagatavotajā informatīvajā ziņojumā, veidojot teritoriālo iedalījumu 36 pašvaldībās subsidiaritātes princips nav ne vērtēts, ne ņemts par pamatu. 

LPS ierosina tālākai reformas virzībai ņemt par pamatu diskusiju materiālu - dr.oec. A.Miglavs, dr.oec. M.Pūķis, dr.geogr. P.Šķiņķis “Latvijas teritoriju pārvaldības reforma - Viedoklis sabiedriskai diskusijai. Šis materiāls radās uzaicinot pētniekus uz Novadu dienu 2019.gada aprīlī un uz sekojošo konferenču ciklu. Izvērtējot apriņķa mēroga procesus, varētu precizēt un pilnveidot vietējās reformas iestrādes. 

Atšķirībā no konceptuālajā ziņojumā piedāvātā, šis priekšlikums izvērtē situāciju saistībā ar valsts sarukšanu, atklāj šīs sarukšanas cēloņus un piedāvā kompleksu risinājumu. Tas nenoliedz vietējo pašvaldību robežu grozīšanas lietderību, taču norāda uz šādu darbību nepietiekamību. Problēmas risinājuma centrā ir apriņķu izveidošana, nododot apriņķiem no valsts decentralizējamas un no vietējām pašvaldībām – centralizējamas funkcijas.

Galvenā piedāvātā risinājuma atšķirība - piedāvāts izveidot demokrātiski atbildīgas struktūras, kuru misija būtu panākt reālu reģionālās attīstības progresu. Tas nozīmētu koordināciju ar pārējām reformām, novadu un republikas pilsētu kritēriju pamatotāku izvēli. Valdības deklarācijā un Saeimas uzdevumā ir paredzēts izvērtēt apriņķu izveidošanas iespēju.

Šī ziņojuma analīze pierāda, ka vēlams pēc iespējas ātrāk sasaistīt reģionālo un vietējo dimensiju, lai vienpusīgs vērtējumi nenovestu  pie līdzekļu izšķērdēšanas jau tuvākajos gados labot piedāvātā 36 pašvaldību modeļa kļūdas. 

Diskusija par apriņķu izveidošanu, kopā ar finanšu un pārvaldības reformu, būtiski uzlabotu iespējas ievirzīt procesu pozitīvā gultnē.
	Nav ņemts vērā. Jautājums pārrunāts 6. septembra starpinstitūciju sanāksmē.
Administratīvi teritoriālās reformas mērķi nav vērsti pret pašvaldības lomas mazināšanu, tieši otrādi. Informatīvajā ziņojumā “Par sabiedriskai apspriešanai izvirzāmo administratīvi teritoriālā iedalījuma modeli” līdztekus Saeimas lēmumā noteiktajam teritoriālās reformas uzstādījumam ir izvirzāmi šādi mērķi valsts attīstības un iedzīvotāju labklājības nodrošināšanai: 

1) uzlabot valsts un pašvaldību ekonomisko izaugsmi un konkurētspēju; 

2) nodrošināt visas valsts pārvaldes darbībā racionālu valsts budžeta līdzekļu izlietošanu; 

3) izveidot vienlīdzīgu un ilgtspējīgu pašvaldību darbības sistēmu, reģionālās un nacionālās nozīmes attīstības centrus ar to lauku teritorijām sasaistot vienotā administratīvā, ekonomiskā un saimnieciskā vienībā, tādējādi radot labākus priekšnosacījumus tautsaimniecības attīstībai un pakalpojumu pieejamībai iedzīvotājiem; 

4) radīt mehānismus efektīvākai novadu pilsētu un novada pagastu pašpārvaldes darbībai, vairāk iesaistot tajā attiecīgo teritoriju iedzīvotājus; 

5) nostiprinot pašvaldību autonomiju un kapacitāti, nodrošināt subsidiaritātes principa ievērošanu;

6) nodrošināt pievilcīgu vidi investīcijām un jaunu darbavietu radīšanai, tādejādi panākot konkurētspējīgu atalgojumu un mazinot emigrāciju; 

7) panākt, ka pašvaldības tām likumos uzdotās funkcijas izpilda patstāvīgi. 

VARAM uzskata, ka apriņķu pašvaldību izveides jautājums bija jārisina kopsakarībās 2008. gadā, tomēr Saeimas atbildīgā komisija virzīja Rajonu pašvaldību reorganizācijas likumu, kura izpildē rajona pašvaldību padomes lēma pilnībā nostiprināt vietējās pašvaldības, lai gan likums deva iespējas rajona mantu, īpašumus u. tml. lietas nodot plānošanas reģioniem. Līdz ar to 2009. gadā paralēli teritoriālai reformai tika veikta pašvaldību funkcionālā reforma. Šodienas situācijā, ievērojot subsidiaritātes principu, VARAM ieskatā pašvaldību lēmumi, kuri saistīti ar pakalpojumu pieejamību un nodrošināšanu iedzīvotājiem, nav attālināmi tālāk par reģionālās un nacionālās nozīmes attīstības centru areāliem. Vienlaikus VARAM izvirza pieņēmumu, ka tieši funkciju pārdale no 90. gadiem līdz 2010. gadam starp dažādu līmeņu pašvaldībām (rajoni, rajonu pilsētas, pagasti, un jau daļā apvienoto pašvaldību) ar dažādām kapacitātēm vairāk radīja  domstarpības starp pašām pašvaldībām par subsidiaritātes principa ievērošanu noteiktu funkciju izpildē. Šodienas situācijā, veidojot divlīmeņu pašvaldības, šāda problemātika visticamāk saglabātos, it sevišķi, ja apriņķu pašvaldībās tiktu integrētas republikas pilsētas un “lielo” novadu teritorijas, kuras funkciju izpildē ir pašpietiekamas. Tas arī attiecas valstiska uzstādījumu maiņā reģionālo pašvaldību jautājumā NAP 2013 un NAP 2020, kur NAP 2020 vairs nav paredzēts veidot reģionālās pašvaldības, bet pilnveidot esošo administratīvi teritoriālo iedalījumu. Tajā pašā laikā VARAM pauž pārliecību, ka reģionālās pārvaldes jautājums ir pilnveidojams un attīstāms, primāri nodrošinot reģionos koordinētu visu valsts pārvaldes institūciju darbību un īstenojot reģionālo attīstības plānošanu.
	 
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu 2019.gada 6.septembrī
	Datums
	

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Finanšu ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība, 
Pārresoru koordinācijas centrs, Tieslietu ministrija

	  
	

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Latvijas Pašvaldību savienība, 
Pārresoru koordinācijas centrs, Tieslietu ministrija. 

Vienlaikus izskatīja Finanšu ministrijas priekšlikumus.

	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	  
	

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Priekšlikums
IV nodaļā “Administratīvi teritoriālā iedalījuma noteikšanai izvirzāmie jautājumi”
	Finanšu ministrijas 2019. gada 26. augusta atzinums.

Konceptuālā ziņojuma IV nodaļā “Administratīvi teritoriālā iedalījuma noteikšanai izvirzāmie jautājumi” 4.3. apakšpunktā minēts, ka viens no kritērijiem novada izveidošanai ir teritorijas ģeogrāfiskā vienotība, kā arī konceptuālā ziņojuma V nodaļā “Konsultācijas ar pašvaldībām un izmaiņas 35 administratīvo teritoriju modelī” izvirzāms uzstādījums par Olaines novada un Ķekavas novada administratīvi teritoriālās robežas grozīšanu. Turpat arī minēts, ka Administratīvi teritoriālā iedalījuma modelī ir piedāvāts Inčukalna novada teritoriālo vienību Vangažu pilsētu iekļaut jaunizveidojamā Ulbrokas novadā. Savukārt Ministru kabineta 2019. gada 14. maija sēdē izskatītajā informatīvajā ziņojumā “Par sabiedriskai apspriešanai izvirzāmo administratīvi teritoriālā iedalījuma modeli” minēts: “Attiecībā uz Olaines novadu, līdz 2021. gada pašvaldību vēlēšanu izsludināšanai Olaines un Ķekavas novadu pašvaldībām jāspēj savstarpēji vienoties par administratīvi teritoriālās robežas precizēšanu, veicot nepieciešamās procedūras normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā un nodrošinot, ka līdz 2019. gada 1. augustam attiecīgi dokumenti tiek iesniegti izskatīšanai un tālākai virzīšanai Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijā”. Lūdzam papildināt konceptuālo ziņojumu ar informāciju, vai minētās pašvaldības ir iesniegušas ministrijā dokumentus saistībā ar robežas precizēšanu.
	 Panākta vienošanas 6. septembra starpinstitūciju sanāksmē.
Ņemot vērā, ka Olaines un Ķekavas novada pašvaldības, atbilstoši spēkā esošam regulējumam nevar brīvprātīgi vienoties par šī jautājuma risināšanu, tad š.g. 29. augustā Valsts sekretāru sanāksmē ir izsludināts likumprojekts “Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums” (VSS-861), kurā paredzēts pārejas noteikumos uzlikt pienākumu institūcijām veikt attiecīgus robežu grozījumus. Proti: “13. Lai nodrošinātu administratīvās teritorijas ģeogrāfisko vienotību, līdz 2020. gada 1. novembrim Olaines novada pašvaldība un Ķekavas novada pašvaldība normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā nodrošina attiecīgu dokumentu sagatavošanu un iesniegšanu par administratīvās teritorijas robežu grozīšanu, kā arī normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā sešu mēnešu laikā pēc lēmuma par administratīvās teritorijas robežu grozīšanu pieņemšanas Ministru kabinetā, pašvaldības nodrošina pašvaldību institūciju, finanšu, mantas, tiesību un saistību pārdali. Ja šajā punktā minētās pašvaldības noteiktos termiņos nenodrošina tām uzdotā uzdevuma izpildi, Ministru kabinets, izdodot noteikumus, lemj par administratīvās teritorijas robežas grozīšanu un pašvaldību institūciju, finanšu, mantas, tiesību un saistību pārdali.”.

Līdz ar to, VARAM uzskata, ka šo jautājumu pārrunās ministrijas u.c. iesaistītās institūcijas likumprojekta virzības gaitā, gala lēmumu pieņemot Saeimai, jo risinājumi konceptuālajā ziņojumā neradīs nekādu juridisku slodzi. 


	

	2.
	Priekšlikums 

IX “Ietekme uz valsts un pašvaldību budžetu”
	Finanšu ministrijas 2019. gada 26. augusta atzinums.

Lūdzam konceptuālā ziņojuma IX sadaļu “Ietekme uz valsts un pašvaldību budžetu” papildināt ar informāciju, ka Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija 2019. gada 15. jūlijā saskaņā ar budžeta sagatavošanas grafiku ir iesniegusi Finanšu ministrijā prioritāro pasākumu 21_01_P “Administratīvi teritoriālās reformas īstenošana”, kura ietvaros ir pieprasīts norādītais papildu finansējuma apmērs.
	Ņemts vērā. 

	Papildināta konceptuālā ziņojuma IX sadaļa ar tekstu: “Saskaņā ar Ministru kabineta 2019. gada 20. marta rīkojumu Nr. 116 „Par likumprojekta “Par vidēja termiņa budžeta ietvaru 2020., 2021. un 2022. gadam” un likumprojekta “Par valsts budžetu 2020. gadam” sagatavošanas grafiku, VARAM 2019. gada 15. jūlijā iesniedza Finanšu ministrijai un Pārresoru koordinācijas centram pieteikumu par nepieciešamajiem valsts budžeta līdzekļiem prioritārajiem pasākumiem. Pieteikumā iekļauts prioritārais pasākums “Administratīvi teritoriālās reformas īstenošana”, kurš ietver zemāk minētos pasākumus.”

	3.
	Priekšlikums 
	Finanšu ministrijas 2019. gada 26. augusta atzinums.

Ņemot vērā, ka likumprojektā, ko plānots iesniegt Saeimai līdz 2019. gada 1. decembrim, kā jauninājums paredzēts Ministru kabinetam uzdot noteikt kārtību, kādā notiek pašvaldību tiesību un saistību pārdale administratīvo teritoriju robežu grozīšanas vai sadalīšanas gadījumā, lūdzam sniegt skaidrojumu, kā pēc 2021. gada pašvaldību vēlēšanām tiks veikta esošo budžetu sadale/apvienošana, ja daļa no kādas pašvaldības teritorijas tiek pievienota citai pašvaldībai.
	Panākta vienošanas 6. septembra starpinstitūciju sanāksmē.

Esošā normatīvajā regulējumā ir precedents tiesību un saistību pārdalē -  likums “Par Rojas novada sadalīšanu un jaunizveidoto novadu darbības uzsākšanu”, kā arī Rajonu pašvaldību reorganizācijas likums un tā pavadošiem Ministru kabineta noteikumi. Ņemot vērā, ka iepriekšminēto regulējumu piemērošanā nebija problēmas, no šiem regulējumiem ņemtā analoģija var veidot bāzi attiecīgu Ministri kabineta noteikumu izstrādē, proti, š. g. 29. augustā Valsts sekretāru sanāksmē izsludinātajā likumprojektā “Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums” (VSS-861) ir iekļauti šādi panti: 
“10. pants. Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu statusa izmaiņas
Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā notiek administratīvo teritoriju robežu grozīšana, sadalīšana, apvienošana un apdzīvoto vietu statusa maiņa.

11. pants. Pašvaldību institūciju, finanšu, mantas, tiesību un saistību pārdale administratīvo teritoriju izmaiņu gadījumā

Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā notiek pašvaldību institūciju, finanšu, mantas, tiesību un saistību pārdale administratīvo teritoriju robežu grozīšanas vai sadalīšanas gadījumā.”.
	

	4.
	Priekšlikums
	Finanšu ministrijas 2019. gada 26. augusta atzinums.

Lūdzam papildināt konceptuālo ziņojumu ar skaidrojumu, kā izmaiņas novadu struktūrā ietekmēs uzsākto ES fondu projektu īstenošanu un realizēšanu.
	Panākta vienošanas 6. septembra starpinstitūciju sanāksmē.

Ziņojuma ir dots skaidrojums 7. sadaļā, kura ir arī precizēta, pamatojoties uz PKC iebildumu.  
VARAM norāda, ka šī reforma, tāpat kā 2009. gada reforma, ir pašvaldību apvienošana, kur šajā gadījumā tiek piemērots identisks regulējums, kas sevī ietver, ka uz likuma pamata jaunizveidotā pašvaldība ir attiecīgajā novadā iekļauto pašvaldību institūciju, finanšu, mantas, tiesību un saistību pārņēmēja.
	Precizēta 7. sadaļas pēdējā rindkopa.

	5.
	Priekšlikums 

1. pielikums 

	Finanšu ministrijas 2019. gada 26. augusta atzinums.

Aicinām konceptuālā ziņojuma 1. pielikuma sadaļas “Pašvaldības uzdevumi budžeta, īstermiņa un ilgtermiņa finanšu politikas, grāmatvedības politikas, finanšu tirgus politikas, azartspēļu un izložu organizēšanas politikas un nodokļu politikas jomā” 20. punktā aizstāt vārdu “realizācijā” ar vārdu “īstenošanā”.
	Ņemts vērā. 
Precizēts konceptuālā ziņojuma 1. pielikuma sadaļas “Pašvaldības uzdevumi budžeta, īstermiņa un ilgtermiņa finanšu politikas, grāmatvedības politikas, finanšu tirgus politikas, azartspēļu un izložu organizēšanas politikas un nodokļu politikas jomā” 20. punkts.
	“Piedalās ES struktūrfondu projektu īstenošanā.   

Nodrošina integrētu teritoriālo investīciju īstenošanas funkciju.”   

	6.
	Priekšlikums

1. pielikums 

	Finanšu ministrijas 2019. gada 26. augusta atzinums.

Lūdzam skaidrot, ar kādu mērķi konceptuālajā ziņojuma 1. pielikumā “Pašvaldībām normatīvajos aktos noteiktie uzdevumi nozaru griezumā” sadaļas “Pašvaldības uzdevumi budžeta, īstermiņa un ilgtermiņa finanšu politikas, grāmatvedības politikas, finanšu tirgus politikas, azartspēļu un izložu organizēšanas politikas un nodokļu politikas jomā” 20. punktā norādīts ES struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.–2020. gada plānošanas perioda vadības likums. Ja tā mērķis ir atspoguļot pašvaldību uzdevumu atbilstoši likumam nodrošināt integrētu teritoriālo investīciju īstenošanas funkciju, lūdzam papildināt attiecīgo sadaļu ar skaidrojumu.
	Ņemts vērā. 
Precizēts konceptuālā ziņojuma 1. pielikuma sadaļas “Pašvaldības uzdevumi budžeta, īstermiņa un ilgtermiņa finanšu politikas, grāmatvedības politikas, finanšu tirgus politikas, azartspēļu un izložu organizēšanas politikas un nodokļu politikas jomā” 20. punkts. 

Tas ietver nepieciešamību pašvaldībām attīstības programmās noteikt teritoriju ekonomisko specializāciju, apstiprināt pašvaldību attīstības programmu investīciju plānu un sasniedzamos iznākuma rādītājus.
	 “Piedalās ES struktūrfondu projektu īstenošanā. 

Nodrošina integrētu teritoriālo investīciju īstenošanas funkciju.”



	7.
	Priekšlikums

1. pielikums 
	Finanšu ministrijas 2019. gada 26. augusta atzinums.

Ierosinām svītrot konceptuālā ziņojuma 1. pielikuma sadaļas “Pašvaldības uzdevumi vides aizsardzības, pašvaldību attīstības, teritorijas attīstības plānošanas un zemes pārvaldības, pašvaldību pakalpojumu pieejamības, elektroniskā pārvaldes un informācijas un komunikācijas tehnoloģiju pārvaldības jomā” 96. punktā vārdus “ERAF atbalsta pasākumi”, ņemot vērā, ka tas nav tiesību akts, kā arī citviet ziņojuma 1. pielikumā nav norādīti konkrēti ES struktūrfondu un Kohēzijas fonda atbalsta pasākumi.
	Ņemts vērā. 

	Precizēts konceptuālā ziņojuma 1. pielikuma sadaļas “Pašvaldības uzdevumi vides aizsardzības, pašvaldību attīstības, teritorijas attīstības plānošanas un zemes pārvaldības, pašvaldību pakalpojumu pieejamības, elektroniskā pārvaldes un  informācijas un komunikācijas tehnoloģiju pārvaldības jomā” 96. punkts, dzēšot vārdus “ERAF atbalsta pasākumi”.

	8.
	Priekšlikums

1. pielikums 
	Finanšu ministrijas 2019. gada 26. augusta atzinums.

Ierosinām aizstāt konceptuālā ziņojuma “Par administratīvi teritoriālo iedalījumu” 1. pielikuma 25. punktā vārdus “vietējās nodevas” ar vārdiem “pašvaldību nodevas”.
	Ņemts vērā. 
Precizēts konceptuālā ziņojuma 1. pielikuma sadaļas “Pašvaldības uzdevumi budžeta, īstermiņa un ilgtermiņa finanšu politikas, grāmatvedības politikas, finanšu tirgus politikas, azartspēļu un izložu organizēšanas politikas un nodokļu politikas jomā” 25. punkts, aizstājot vārdu “vietējās” ar vārdu “pašvaldību”.
	“Tiesības savā administratīvajā teritorijā uzlikt pašvaldību nodevas un citus maksājumus pašvaldības budžetā.”

	9.
	Priekšlikums


	Pārresoru koordinācijas centra 2019. gada 23. augusta atzinums.

Izsakām priekšlikumu administratīvi teritoriālajā iedalījumā nesaglabāt republikas pilsētu definējumu. Aicinām Rīgai fiksēt pastāvošo galvaspilsētas statusu, tam perspektīvā paredzot arī speciālu likumu (ietverot Rīgas un Pierīgas pašvaldību t. sk. Jūrmalas pilsētas sadarbības ietvaru iedzīvotāju svārstmigrācijas atbalstam Rīgas metropoles areālā, kam daļēji jāietver risinājumu atzinuma 3. punktā minētajam iebildumam), savukārt Jūrmalai un piedāvātajām novadu pilsētām noteikt pilsētas statusu.
	 Panākta vienošanas 6. septembra starpinstitūciju sanāksmē.

Lai arī priekšlikums ir apspriežams, un tika jau apspriests arī atbildīgajā Saeimas komisijā, īstenojot reformu jau 2009. gadā, tomēr ir apzināts, ka šajā gadījumā tas prasītu grozījumus ap 60 likumos un aptuveni 150 Ministru kabineta noteikumos, līdz ar to pašreizējā brīdi šāds papildu slogs ir vērtējams kā nesamērīgs atbilstoši sasniedzamajam mērķim.

	

	10.
	Vispārīgs iebildums
	Pārresoru koordinācijas centra 2019. gada 23. augusta atzinums.

Ņemot vērā, ka projektā netiek aptverti jautājumi par pašvaldību darbības funkcionalitāti, bet tā 1. pielikumā ir uzskaitīti pašvaldību normatīvajos aktos noteiktie uzdevumi, kas tostarp ir kritērijs (6. teritorija ir optimāli izveidota, lai pašvaldība patstāvīgi izpildītu tai likumos noteiktās autonomās funkcijas) jaunizveidoto pašvaldību teritoriju noteikšanā, lūdzam papildināt projektu ar informāciju par indikatīvi plānotajām būtiskākajām darbībām, kas jārealizē laika posmā starp jaunā Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma pieņemšanu un 2021. gada 1. jūliju, lai jaunizveidotās pašvaldības veiksmīgi uzsāktu darbību, neradītu pārrāvumus valsts iestāžu un pašvaldību pakalpojumu sniegšanā tehnisku vai normatīvu iemeslu dēļ, kā arī nerastos papildus izmaksu nepieciešamība.
	Daļēji ņemts vērā.  Panākta vienošanas 6. septembra starpinstitūciju sanāksmē.
Konceptuālais ziņojums primāri ir par administratīvi teritoriālo iedalījumu, savukārt institucionālie un funkcionālie jautājumi pašvaldību darbībā, pārejas posmā līdz 2021. gada 1. jūlijam, ir regulēti š. g. 29. augustā Valsts sekretāru sanāksmē izsludinātajā likumprojektā “Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums” (VSS-861). Likumprojekts ir sagatavots identiski 2008. gada administratīvi teritoriālās reformas tiesiskā regulējumam, proti, noteikts tāds pats pārejas posms, līdz pašvaldības vienlaikus uzsāka savu darbību 2009. gada 1. jūlijā. Piemērojot likumu, ministrija netika konstatējusi problēmas ar tiesiskā regulējuma realizāciju.
	Precizēta ziņojuma 7. sadaļas pēdējā rindkopa.


	11.
	Vispārīgs iebildums
	Pārresoru koordinācijas centra 2019. gada 23. augusta atzinums.

Ņemot vērā, ka valsts un pašvaldību veicamo funkciju ietvars, kas nostiprināts daudzos likumos un minēts arī projekta 1. pielikumā, skar virkni citas valsts pārvaldes reformas, kurām būtu jāņem vērā administratīvi teritoriālās reformas konteksts, tostarp, veicamo funkciju apjoms, piemēram, bērnu tiesību aizsardzības reforma, izglītības reforma un NĪN reforma, aicinām papildināt projektu un MK rīkojuma projektu, paredzot turpmākus soļus un termiņus plānotajām iecerēm tā 1. pielikumā minēto funkciju izvērtējumam un piedāvātajiem risinājumiem.
	Panākta vienošanas 6. septembra starpinstitūciju sanāksmē.

Konceptuālais ziņojums primāri ir par administratīvi teritoriālo iedalījumu. Ņemot vērā to, ka administratīvā teritorijā pārvaldi savas kompetences ietvaros realizē pašvaldības, VARAM kā vienu no kritērijiem ir izvirzījusi — teritorija ir optimāli izveidota, lai pašvaldība patstāvīgi izpildītu tai likumos noteiktās autonomās funkcijas, izņemot gadījumus, ja likumos noteikts citādi. Lai varētu indikatīvi apzināt pašreizējo pašvaldību funkcionalitāti, tika sagatavots 1. pielikums. Līdz ar to pašreizējā teritoriālās reformas solī kontekstā tiek vērtēts esošais pašvaldību funkciju apjoms, savukārt tiesiskā regulējuma pilnveide nozarēs ir nākamā soļa jautājums, kad tiks līdzsvarota pašvaldību teritoriālā sistēma. Norādām, ka pašvaldību spēju attiecīgajās nozarēs galvenokārt ietekmē to atšķirīgās kapacitātes, savukārt tam ir tieša ietekme uz iespējām vienveidīgi piemērot tiesisko regulējumu, sniegt pakalpojumus u.c.
	Precizēts 2 sadaļā ar pēdējo rindkopu atbilstoši tekstam par ko vienojāmies starpinstitūciju sanāksmē.

	12.
	Vispārīgs iebildums
	Pārresoru koordinācijas centra 2019. gada 23. augusta atzinums.

Ministru kabineta izskatītajā informatīvajā ziņojumā “Par sabiedriskai apspriešanai izvirzāmo administratīvi teritoriālā iedalījuma modeli” (MK 2019. gada 14. maija prot. Nr. 24 23. paragrāfs) minēts, ka Rīgai un Pierīgai nepieciešams noteikt funkcionālu teritoriālo ietvaru, kur pašvaldības kopīgi Rīgas un Pierīgas mērogā plānotu un organizētu tādas jomas kā satiksme, reģionālā attīstība (uzņēmējdarbības un starptautiskās konkurētspējas veicināšana) un telpiskā plānošana. Lūdzam papildināt projektu ar informāciju, kādā veidā un/vai tiek plānots risināt šo jautājumu.
	Panākta vienošanas 6. septembra starpinstitūciju sanāksmē.
Kā jau tika minēts, konceptuālais ziņojums primāri ir par administratīvi teritoriālo iedalījumu. Jautājums par Rīgas un Pierīgas funkcionālo teritoriālo ietvaru tiks risināts, izvērtējot reģionālās pārvaldes darbību un tās iespējamo pilnveidi. Šādas funkcionālās teritorijas pašlaik regulē Reģionālās attīstības likums (plānošanas reģioni). Šo jautājumu pilnvērtīgi varēs uzsākt risināt, ja būs skaidrība par pašvaldību teritoriālo ietvaru. Savukārt informatīvajā ziņojumā “Par sabiedriskai apspriešanai izvirzāmo administratīvi teritoriālā iedalījuma modeli” mērķis iekļaut šāda veida informāciju bija saistīts ar to, ka mēs apzināmies, kādos jautājumos primāri būtu nepieciešams pilnveidot pašvaldību sadarbību Rīgā un Pierīgā.

	Precizēts 2 sadaļā ar pēdējo rindkopu.

	13.
	Vispārīgs iebildums
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 27. augusta atzinums.

Par administratīvi teritoriālās reformas iespējamo ietekmi uz Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra (turpmāk – Reģistrs) funkciju izpildi Tieslietu ministrija informēja Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju šā gada 2. aprīļa vēstulē Nr. 1-13.10/1175 “Par viedokļa sniegšanu administratīvi teritoriālās reformas jautājumos” (turpmāk – TM vēstule). 

Atbilstoši TM vēstulē norādītajam saistībā ar adrešu izmaiņu ietekmi uz Reģistra kompetencē esošiem jautājumiem arī gadījumā, ja nemainītos administratīvo teritoriju struktūra, bet vairākas šobrīd atsevišķi eksistējošas administratīvās teritorijas tiktu apvienotas vienā, Reģistram būtu jāveic ievērojama datu aktualizēšana. Kā jau TM vēstulē ir norādīts, provizoriski var pieņemt, ka būs nepieciešami pielāgojumi vismaz 11 procesos, kurus nodrošina Reģistrs. Reģistram būs nepieciešams masveidā veikt reģistrēto adrešu aktualizēšanu, turklāt ne visos gadījumos tas varēs notikt regulārās adrešu aktualizēšanas procedūras ietvaros. Līdz ar to būs nepieciešams veikt datu labošanu pēc noteiktiem kritērijiem, kad tie kļūs zināmi. Iespējamās aptuvenās informācijas sistēmas, elektronisko pakalpojumu, informācijas sniegšanas servisu pielāgojumu izmaksas varētu būt 36300 euro, adrešu datu masveida aktualizēšanas izmaksas – 7260 euro, Reģistra mājaslapas pielāgošanas izmaksas – 5250 euro. Līdz ar to kopējās provizoriskās izmaksas varētu būt 48810 euro. Nepieciešamo pielāgojumu ieviešanas prognozētais termiņš ir vismaz 240 darbdienas, līdz ar to no finansējuma piešķiršanas brīža līdz prasību realizēšanas brīdim nepieciešami ne mazāk kā 12 mēneši.

Resursu patēriņš norādīts provizoriski, jo aprēķins tika veikts pēc ļoti nekonkrētām prasībām. Vienlaikus norādāms, ka arī šobrīd Reģistra rīcībā nav konkrētākas informācijas precīzāku aprēķinu veikšanai.

Arī no projekta nav precīzi secināms, kādas tieši izmaiņas tiks veiktas un attiecīgi – kādi pielāgojumi Reģistra darbībā būs nepieciešami, lai nodrošinātu veiksmīgu projektā norādītās administratīvi teritoriālās reformas norisi un pabeigšanu.

Papildus Reģistrs prognozē, ka pieaugs Reģistrā saņemto pieteikumu skaits un attiecīgi pieaugs arī Reģistrā izskatāmo lietu skaits saistībā ar nepieciešamību reģistrēt nosaukuma izmaiņas, tādējādi palielinot Reģistra nodarbināto noslodzi.

Kā jau TM vēstulē norādīts, 2009. gada pieredze administratīvi teritoriālās reformas īstenošanā liecina, ka nav iespējams nodrošināt reģistrēto juridisko adrešu datu aktualizēšanu vienā noteiktā datumā bez pārejas perioda, jo aktualizējamo ierakstu skaits sasniedz vairākus simtus tūkstošu. 

Norādāms, ka minētā reforma skars ne tikai Reģistra kompetenci, bet arī Reģistra vestajos reģistros ierakstītos tiesību subjektus, kā arī būtiski skars publisko personu un iestāžu sarakstā ierakstītās publiskās personas un iestādes. Attiecībā uz publisko personu un iestāžu sarakstā ierakstītajām atvasinātajām publiskajām personām (jo īpaši pašvaldībām) un to izveidotajām iestādēm jāņem vērā ne vien izmaiņas saistībā ar adreses un administratīvās teritorijas iespējamo maiņu, kas ietekmē to nosaukumu veidošanos, bet arī izmaiņas iestāžu institucionālajā padotībā (par ko ziņas ir ierakstāmas publisko personu un iestāžu sarakstā), ko ietekmēs administratīvo teritoriju apvienošana un atsevišķu teritoriālo vienību izzušana (tās apvienojot vai pievienojot citai). Minētās izmaiņas varētu palielināt slogu ne vien publiskām personām un iestādēm, bet arī Reģistra nodarbināto noslogojumu saistībā ar publisko personu un iestāžu saraksta lietotāju papildu konsultēšanu. Kā jau TM vēstulē norādīts, ņemot vērā Reģistra līdzšinējā praksē konstatētās problēmas saistībā ar publisko personu un iestāžu saraksta sakārtošanu, ir viennozīmīgi risināms jautājums par publisko personu un iestāžu pienākumu atbilstoši aktualizēt ziņas publisko personu un iestāžu sarakstā, nosakot atbildīgās publiskās personas vai iestādes.

Ņemot vērā norādīto un ievērojot Reģistram normatīvajos aktos noteikto kompetenci, secināms, ka visu minēto uzdevumu veikšanai Reģistram būs nepieciešami papildu resursi un pārejas periods dokumentu sagatavošanai un datu aktualizēšanai, kā arī konsultatīvā atbalsta sniegšanai Reģistra klientiem. Vienlaikus projektā nav ietverta informācija par Reģistram nepieciešamajiem papildu finanšu resursiem, ne pārejas perioda regulējumu, ne publisko personu un iestāžu sarakstā ierakstīto subjektu pienākumiem veikt pasākumus ziņu aktualizēšanai publisko personu un iestāžu sarakstā. 

Ievērojot minēto, lūdzam papildināt projektu ar informāciju par Reģistram nepieciešamajiem papildu finanšu līdzekļiem, pārejas perioda regulējumu un publisko personu un iestāžu sarakstā ierakstīto subjektu pienākumiem, tostarp, veikt pasākumus ziņu aktualizēšanai publisko personu un iestāžu sarakstā vai arī norādīt minēto problemātiku projektā un sniegt informāciju par to, kā minētie jautājumi tiks risināti.
	Panākta vienošanas 6. septembra starpinstitūciju sanāksmē.
Likumprojekts reformas realizācijai ir veidots analoģiski 2008. gada likumam, kad 2009. gadā tika pabeigta administratīvi teritoriālā reforma. Vienlaikus jāņem vērā, ka reāli administratīvais iedalījums tiks mainīts tikai 2021. gada 1. jūlijā. Esošo likumprojektu nepieciešams primāri pieņemt savlaicīgi, lai izsludinātu 2021. gada pašvaldību vēlēšanas jaunajās administratīvajās teritorijās.

Jautājumu par papildus finansējumu Uzņēmumu reģistram, var risināta arī pēc likumprojekta pieņemšanas Saeimā, jo pārejas periods daudziem jautājumu risināšanai šīs reformas ietekmē ir indikatīvi paredzēts vairāk nekā viens gads.


	

	14.
	Vispārīgs iebildums
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 27. augusta atzinums.

Valsts zemes dienests (turpmāk – Dienests) atbilstoši ārējos normatīvajos aktos noteiktajai kārtībai un apmērā sniedz publiskos pakalpojumus, tostarp, reģistrē informāciju un aktualizē datus Dienesta uzturētajās informācijas sistēmās un izsniedz informāciju. 

Projekta IX sadaļa "Ietekme uz valsts un pašvaldību budžetu" satur informāciju par administratīvi teritoriālās reformas īstenošanai nepieciešamo finansējumu un tā ietekmi uz Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas budžetu un pašvaldību budžetiem. Vēršam uzmanību, ka administratīvi teritoriālai reformai ir ietekme arī uz citu valsts pārvaldes iestāžu budžetiem, par ko projektā nav informācijas, kā arī nav norādes, ka šāds izvērtējums tika vai tiks veikts projekta VII sadaļā norādītā likumprojekta izstrādes procesā. 

Izmaiņas administratīvajā iedalījumā vai administratīvo teritoriju nosaukumos vistiešākajā veidā ietekmēs Dienestu, jo visas izmaiņas administratīvajā iedalījumā vai administratīvo teritoriju nosaukumos Dienestam būs nepieciešams reģistrēt Valsts adrešu reģistra informācijas sistēmā (turpmāk – Adrešu reģistrs), tajā skaitā Adrešu reģistra telpiskajos datos. Tāpat būs jāveic izmaiņas citās Dienesta uzturētajās informācijas sistēmās, tajā skaitā Dienesta datu publicēšanas un e-pakalpojumu portālā www.kadastrs.lv un citos datu apmaiņas un datu izplatīšanas risinājumos. Līdz ar to Dienestam būs papildus nepieciešami finanšu līdzekļi aptuveni 30250 euro (ar PVN) apmērā attiecīgas programmatūras izstrādei un datu aktualizācijai, kā arī būs nepieciešams pārejas periods vismaz viens mēnesis.

Atbilstoši projektā minētajam saistībā ar administratīvi teritoriālo reformu līdz 2019. gada 1. decembrim Saeimā ir jāiesniedz likumprojekts par jauno administratīvi teritoriālo iedalījumu, kurā papildus jaunajam administratīvi teritoriālajam iedalījumam paredzēts ieviest jaunu apdzīvotas vietas veidu "mazciems". Lai Adrešu reģistrā būtu iespējams reģistrēt informāciju par mazciemiem, kā arī, lai informācija par mazciemiem būtu pieejama sabiedrībai, ir jāveic izmaiņas Adrešu reģistrā, Dienesta datu publicēšanas un e-pakalpojumu portālā www.kadastrs.lv un citos datu apmaiņas un datu izplatīšanas risinājumos. Dienestam iepriekš minēto izmaiņu veikšanai būs nepieciešami aptuveni 48400 euro (ar PVN) un šo izmaiņu veikšanai ir jāparedz vismaz astoņi kalendārie mēneši.

Lai, veicot reformu, neradītu papildu administratīvo slogu Dienestam un pašvaldībām, Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā būtu jāatrunā, ka novadu apvienošanas gadījumā jaunizveidotā novadu robeža ir apvienoto novadu ārējā robeža, kas ir apstiprināta ar Ministru kabineta 2013. gada 19. marta noteikumiem Nr. 154 "Noteikumi par republikas pilsētu un novadu administratīvo teritoriju robežu aprakstu apstiprināšanu". Savukārt, ja reformas rezultātā esošie novadi tiks sašķelti vai sadalīti, jauno novadu robežu apraksti būs jāsagatavo, jāsaskaņo ar pašvaldībām un jāapstiprina Ministru kabinetā no jauna, tādējādi tas sarežģīs un sadārdzinās izmaiņu veikšanu Dienesta uzturētajās informācijas sistēmās.

Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt projektu ar informāciju, ka projektā nav vērtēta administratīvi teritoriālās reformas ietekme uz citām valsts pārvaldes iestādēm un to budžetiem un ka šāds izvērtējums tiks veikts projekta VII sadaļā norādītā likumprojekta izstrādes procesā.
	Panākta vienošanas 6. septembra starpinstitūciju sanāksmē.
Līdzīgi, kā jau iepriekš tika minēts:

Likumprojekts reformas realizācijai ir veidots analoģiski 2008. gada likumam, kad 2009. gadā tika pabeigta administratīvi teritoriālā reforma. Vienlaikus jāņem vērā, ka reāli administratīvais iedalījums tiks mainīts tikai 2021. gada 1. jūlijā. Esošo likumprojektu nepieciešams primāri pieņemt savlaicīgi, lai izsludinātu 2021. gada pašvaldību vēlēšanas jaunajās administratīvajās teritorijās.

Jautājumu par papildus finansējumu Uzņēmumu reģistram, var risināta arī pēc likumprojekta pieņemšanas Saeimā, jo pārejas periods daudziem jautājumu risināšanai šīs reformas ietekmē ir indikatīvi paredzēts vairāk nekā viens gads.

VARAM ieskatā "Noteikumi par republikas pilsētu un novadu administratīvo teritoriju robežu aprakstu apstiprināšanu" var tikt veidoti vienkāršāki, proti, zemes vienības un robežas karte.
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