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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

Likumprojekts „Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā”
Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Juta Ķupe – Tieslietu ministrijas Valststiesību departamenta Administratīvo tiesību nodaļas juriste

	  
	Amanda Mūrniece – Tieslietu ministrijas Valststiesību departamenta Starptautisko publisko tiesību nodaļas juriste

	
	
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	105.pantā:

izteikt otrās daļas otro un trešo teikumu šādā redakcijā:

“Komisija ir tiesīga uzsākt administratīvo lietu gadījumos, kad no iesniegumā sniegtās informācijas un tam pievienotajiem materiāliem izriet, ka ir pieļauts pārkāpums, kas radījis vai var radīt būtisku kaitējumu vai zaudējumus šo pakalpojumu izmantotāju vai elektroniskās naudas turētāju grupas interesēm (kolektīvajām interesēm) vai atsevišķam šo pakalpojumu izmantotājam vai elektroniskās naudas turētājam, kuri nav uzskatāmi par patērētājiem. Komisija sniedz atbildi iesnieguma iesniedzējam Iesniegumu likumā noteiktajā kārtībā.”.

	Tieslietu ministrija

Lūdzam izvērtēt un projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (turpmāk – anotācija) izvērstāk skaidrot nepieciešamību projekta 2. pantā izteikto Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 105. panta otro daļu pēc vārdiem "būtisku kaitējumu" papildināt ar vārdiem "vai zaudējumus". Vēršam uzmanību, ka projekta 2. pantā izteiktajā Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 105. panta ceturtās daļas pirmajā teikumā attiecībā uz patērētāju kolektīvajām interesēm norāde "vai zaudējumus" pēc vārdiem "būtisku kaitējumu" nav ietverta. Ņemot vērā norādīto, lūdzam izvērtēt nepieciešamību precizēt projekta 2. pantu vai arī sniegt skaidrojumu minētās atšķirības nepieciešamībai. 

	Iebildums ņemts vērā. 
Likumprojekta 2.panta redakcija precizēta atbilstoši MPENL 105.panta ceturtajā daļā lietotajiem terminiem.
	105.pantā:

izteikt otrās daļas otro un trešo teikumu šādā redakcijā:

“Komisija ir tiesīga uzsākt administratīvo lietu gadījumos, kad no iesniegumā sniegtās informācijas un tam pievienotajiem materiāliem izriet, ka ir pieļauts pārkāpums, kas radījis vai var radīt būtisku kaitējumu šo pakalpojumu izmantotāju vai elektroniskās naudas turētāju grupas interesēm (kolektīvajām interesēm) vai atsevišķam šo pakalpojumu izmantotājam vai elektroniskās naudas turētājam, kuri nav uzskatāmi par patērētājiem. Komisija sniedz atbildi iesnieguma iesniedzējam Iesniegumu likumā noteiktajā kārtībā.”;



	2.
	Likumprojekta 2.pants, grozījumi MPENL 105.panta otrajā un ceturtajā daļā.
	Tieslietu ministrija
Vēršam uzmanību, ka no projektā ietvertā regulējuma nav skaidri saprotams, vai ar jēdzienu "būtisks kaitējums" ir domāts tikai nemantiskais kaitējums, vai arī tas aptvers arī mantiskos zaudējumus. Tieslietu ministrijas ieskatā, neprecizējot norādi "būtisks kaitējums", ar to var saprast gan nemantisku kaitējumu, gan mantisku zaudējumu, kas var novest pie dažādas tiesību normas interpretācijas, kas nebūtu pieļaujama.
	
	Finanšu ministrijas ieskatā MPENL 105.panta normas tekstā būtu jāsaglabā termins “būtisks kaitējums”, saglabājot principu, ka kaitējums var būt gan mantisks zaudējums, gan nemantisks kaitējums, lai saglabātu kompetento iestāžu kompetenci izskatīt iesniegumus par normu pārkāpumiem maksājumu pakalpojumu jomā, kas rada kaitējumu pakalpojumu lietotāju interesēm. Tāpat normu neievērošana ne vienmēr rada tieši pierādāmus zaudējumus pakalpojumu lietotājiem, taču kaitē to interesēm (arī kolektīvajām) un ierobežo iespējas pilnībā izmantot pakalpojumus, piemēram, tiek kavēta vai ierobežota finanšu darījumu veikšana (maksājuma pakalpojuma lietotājs nepieņem kredīta pārvedumus un tiešos debetus no kontiem citās Eiropas Savienības dalībvalstīs u.tml.). 

Juridisko personu interešu aizskāruma gadījumā (FKTK kompetence izskatīt iesniegumus par subjektiem, kas nav patērētāji) kaitējumam var būt gan mantisks (zaudējumi), gan nemantisks raksturs. Piemēram, atbilstoši Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 8.panta pirmās daļas 2.punktam, juridiskas personas interešu aizskāruma gadījumā var iestāties arī nelabvēlīgas nemantiskās sekas.  
Savukārt patērētāju interešu aizskāruma gadījumā, normas nepieciešams salāgot ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma normām un tajā lietotajiem terminiem. Arī patērētāju tiesību aizsardzības likumā lietots termins “kaitējums patērētāju kolektīvajām interesēm”. Arī gadījumos, kad tiek aizskartas patērētāju interese, normu neievērošana ne vienmēr rada tieši pierādāmus zaudējumus pakalpojumu lietotājiem, taču kaitē to interesēm un ierobežo iespējas pilnībā izmantot pakalpojumus, veikt darījumus u.tml.

	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts*)


Kristaps Ziediņš
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)

	Finanšu tirgus politikas departamenta Kredītiestāžu un maksājumu pakalpojumu politikas nodaļas jurists
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