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	Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

Ministru kabineta rīkojuma projektam “Par nekustamo īpašumu atsavināšanu pierobežas ceļa pie Jansu novērošanas torņa zemes nodalījuma joslai” (VSS-877)


 (dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr.

p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu:

	Datums
	2019.gada 26.09.-03.10.

	Saskaņošanas dalībnieki
	Aizsardzības ministrija, Finanšu ministrija, Tieslietu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrija

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr.

p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	
	Tieslietu ministrija

Ar Projektu paredzēts atsavināt nekustamā īpašuma “Gulbenes” (nekustamā īpašuma kadastra Nr. 4466 003 0174) daļu – zemes vienību (zemes vienības kadastra apzīmējums 4466 003 0092) 0,24 ha platībā, nekustamā īpašuma “Ramavas” (nekustamā īpašuma kadastra Nr. 4466 004 0009) daļu – zemes vienību (zemes vienības kadastra apzīmējums 4466 004 0208) 0,22 ha platībā, nekustamā īpašuma “Liepavoti-1” (nekustamā īpašuma kadastra Nr. 4466 004 0080) daļu – zemes vienību (zemes vienības kadastra apzīmējums 4466 004 0202) 0,39 ha platībā un nekustamā īpašuma “Vlada” (nekustamā īpašuma kadastra Nr. 4466 004 0125) daļu – zemes vienību (zemes vienības kadastra apzīmējums 4466 004 0196) 0,0033 ha platībā (turpmāk – nekustamie īpašumi). No rīkojuma projektam pievienotajiem paskaidrojošiem dokumentiem izriet, ka atsavināmo nekustamo īpašumu īpašnieki ir veikuši darbības, lai sakārtotu savus īpašumus, proti, atdalītu konkrētu ceļa vajadzībām nepieciešamo zemes vienību un Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā (NĪVKIS) šīm zemes vienībām noteikts lietošanas mērķis – zeme dzelzceļa infrastruktūras zemes nodalījuma joslā un ceļu zemes nodalījuma joslā. Tas ir pozitīvi vērtējams, ja nekustamo īpašumu īpašnieki kā krietni un rūpīgi saimnieki veic nepieciešamās darbības, lai informācija par viņiem piederošo nekustamo īpašumu būtu aktuāla. Savukārt no otras puses nav atbalstāma prakse, ka institūcija Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma (turpmāk – Atsavināšanas likums) 18. panta pirmajā daļā noteikto paziņojumu par nekustamā īpašuma atsavināšanu nosūta pēc tam, kad nekustamo īpašumu īpašnieki ir šādi sakārtojis (atbilstoši institūcijas iecerētajam) savu īpašumu. 
Informējam, ka Tieslietu ministrijas ieskatā, neskatoties uz formu, kādā institūcija ir sazinājusies ar nekustamo īpašumu īpašniekiem, par paziņojuma nosūtīšanas datumu Atsavināšanas likuma 18. panta izpratnē uzskatāms tas, datums, kad institūcija pirmo reizi ir sazinājusies ar nekustamo īpašumu īpašniekiem, pat ja saziņas forma neatbilst Atsavināšanas likuma 18. pantā noteiktajām formas prasībām. Proti, minētā likuma mērķis ir noteikt taisnīgu atlīdzību par nekustamo īpašumu atsavināšanu un veids kā noteikt taisnīgu atlīdzību ir noteikt atbilstošu tirgus vērtību atsavināmajam īpašumam. Līdz ar to, novērtējot nekustamos īpašumus, vērtētājam būtu jāņem vērā informācija, kas raksturoja šos īpašumus dienā, kad institūcija sazinājusies ar tā īpašniekiem pirmo reizi.

 Ievērojot minēto, lūdzam projektā apliecināt to, ka nekustamo īpašumu tirgus vērtība nav mainījusies tādēļ, ka pirms institūcijas paziņojuma nosūtīšanas ar nekustamiem īpašumiem jau veiktas darbības – tie  sadalīti un NĪVKIS atdalītajām zemes vienībām mainīts lietošanas mērķis - zeme dzelzceļa infrastruktūras zemes nodalījuma joslā un ceļu zemes nodalījuma joslā
	Iebildums ņemts vērā

Papildināts anotācijas I. sadaļas 2.punkts.
Vienlaikus vēršam Tieslietu ministrijas uzmanību uz šādiem apstākļiem un faktiem:

1. Pierobežas ceļš pie Jansu novērošanas torņa ir izbūvēts un nodots ekspluatācijā 2004.gadā.

Pierobežas ceļu ekspluatācijā pieņēma vietējās pašvaldības izveidota komisija.

Iekšlietu ministrija 2016.gadā saņēma uzdevumu un nepieciešamo finansējumu nekustamo īpašumu zem pierobežas ceļiem atsavināšanai valsts īpašumā, tādejādi Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā noradītais nekustamo īpašumu lietošanas veids un mērķis atbilst faktiskajai situācijai uz nekustamo īpašumu atsavināšanas dienu.
2. Atsavināšanas likuma 18.panta pirmajā daļā nepārprotami ir runa par paziņojumu pirms atsavināmā nekustamā īpašuma novērtēšanas, šī paziņojuma saturu un adresātiem.

Ja Tieslietu ministrijas ieskatā Atsavināšanas likuma 18.panta pirmajā daļā ir saprotams, ka runa tomēr ir par diviem dažādiem paziņojumiem, lūdzam iniciēt attiecīgu grozījumu Atsavināšanas likumā.

3. Tieslietu ministrijas uzskats, ka vērtētājam būtu jāņem vērā informācija, kas raksturoja šo īpašumu dienā, kad institūcija sazinājusies ar nekustamā īpašuma īpašnieku pirmo reizi, ir uzskatāms par aplamu un nonāk pretrunā ar Atsavināšanas likumu.

Saskaņā ar Atsavināšanas likuma 22.panta otro daļu nekustamā īpašuma tirgus vērtību, izņemot Atsavināšanas likuma 19.panta otrajā daļā minēto gadījumu, nosaka atbilstoši normatīvo aktu prasībām uzsāktajai nekustamā īpašuma izmantošanai tā apsekošanas dienā.
Saskaņā ar Atsavināšanas likuma 19.panta otro daļu, ja, veicot projektēšanas darbus, institūcijas veikto darbību dēļ mainījusies nekustamā īpašuma vērtība, tad, novērtējot nekustamo īpašumu, ņem vērā informāciju, kas raksturoja šo īpašumu dienā, kad tika nosūtīts nekustamā īpašuma īpašniekam Atsavināšanas likuma 18.pantā minētais paziņojums. 

Nekustamā īpašuma “Kraujas 2” vērtība,  institūcijas veikto darbību rezultātā nav mainījusies, līdz ar to piemērojama Atsavināšanas likuma 22.panta otrā daļa. 

Vēršam Tieslietu ministrijas uzmanību, ka Atsavināšanas likuma 19.panta otrajā daļā minētajā gadījumā nekustamā īpašuma vērtība ir nosakāmā uz dienu, kad ir nosūtīts Atsavināšanas likuma 18.panta pirmajā daļā minētais paziņojums par novērtēšanu, nevis uz dienu, kad institūcija sazinājusies ar nekustamā īpašuma īpašnieku pirmo reizi. 

Ja Tieslietu ministrijas ieskatā nekustamā īpašuma vērtība ir nosakāmā uz dienu, kad institūcija sazinājusies ar tā īpašnieku pirmo reizi, lūdzam iniciēt attiecīgu grozījumu Atsavināšanas likumā, paredzot sazināšanās veidu un ziņas saturu.
	Anotācijas I. sadaļas 2.punkts

Nekustamo īpašumu “Gulbenes”, “Ramavas”, “Liepavoti-1” un “Vlada” kadastrālā sadale pirms novērtēšanas un lietošanas mērķa noteikšana atbilstoši faktiskajai situācijai  neietekmēja šā nekustamā īpašuma vērtību.

	2.
	
	Tieslietu ministrija

Nekustamam īpašumam “Gulbenes”, Demenes pagastā, Daugavpils novadā, kadastra Nr. 44660030174 (turpmāk – Nekustamais īpašums “Gulbenes”) vērtējumā norādīts, ka “Apskates laikā konstatēts, ka atsavinātajā zemes gabalā ir augoši koki, kuru precīzu apjomu, pamatojoties uz iesniegto dokumentu apjomu, vērtētājiem nav iespējams identificēt. Iesniegtajā situācijas plānā koki nav iezīmēti, nav iesniegti dokumenti par koku dastošanu un koksnes novērtējumu. Ja tiek iesniegti minētie dokumenti, nepieciešams veikt vērtējuma aktualizāciju.” No vērtējumā sniegtās informācijas secināms, ka nekustamā īpašuma tirgus vērtība ir noteikta aptuveni, tāpat ja tiktu veiktas visas nepieciešamās darbības (piemēram koku dastošana utt.), būtu nepieciešams veikt vērtējuma aktualizāciju. 

Ņemot vērā minēto, lūdzam sniegt skaidrojumu un papildināt anotāciju ar informāciju par to, vai komisija ir darījusi visu nepieciešamo, lai nodrošinātu koku dastošanu.
	Iebildums ņemts vērā

Sniedzam skaidrojumu:
Saskaņā ar Ministru kabineta 2016.gada 21.jūnija noteikumu Nr.384 “Meža inventarizācijas un Meža valsts reģistra informācijas aprites noteikumi” (turpmāk –Noteikumi Nr.348) 2.2. punktu meža inventarizāciju var veikt tikai zemes vienībai, kuras zemes robežu, situācijas un apgrūtinājumu plāns ir reģistrēts Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā.

Lai nodrošinātu īpašniekam tiesības Atsavināšanas likuma 18.panta noteiktajā kārtībā iesniegt informāciju, kas raksturo nekustamā īpašuma atsavināmo daļu, tajā skaitā meža inventarizāciju atsavināmajā zemes vienībā Iekšlietu ministrija (Nodrošinājuma valsts aģentūra) nodrošināja atsavināmās zemes vienības zemes robežu, situācijas un apgrūtinājumu plāna izgatavošanu un izsniedza to nekustamā īpašuma īpašniekam.

Saskaņā ar atsavināšanas likuma 19.panta pirmo daļu ja nekustamā īpašuma īpašnieks Atsavināšanas likuma 18.panta otrajā daļā minēto informāciju norādītajā termiņā nesniedz, nekustamo īpašumu novērtē, ņemot vērā to informāciju, ko institūcija var iegūt bez nekustamā īpašuma īpašnieka piedalīšanās un kas raksturo šo īpašumu tā apsekošanas dienā. 

Saskaņā ar Meža likuma 30.pantu informāciju no Meža valsts reģistra, kas attiecas uz īpašumā vai tiesiskajā valdījumā esošo mežu, ir tiesības saņemt meža īpašniekam vai tiesiskajam valdītājam. 

Institūcijai, kas veic nekustamo īpašumu atsavināšanu, nav tiesību saņemt informāciju par mežu, kamēr netiks pabeigta atsavināšana un atsavinātāja īpašuma tiesības uz zemi ar mežu netiks ierakstītas zemesgrāmatā.

Augstāk minētais liecina, ka Iekšlietu ministrija (Nodrošinājuma valsts aģentūra) veica visus normatīvajos aktos paredzētos un atļautos pasākumus, lai nodrošinātu īpašnieka īpašuma tiesības un intereses atbilstoši Satversmes 105.pantam.

Ja Tieslietu ministrijas ieskatā Atsavināšanas likuma 19.panta pirmā daļa nepamatoti ierobežo īpašnieka tiesības meža novērtēšanā, lūdzam ierosināt grozījumus Atsavināšanas likumā un Meža likumā, kas ļautu institūcijai, kas veic atsavināšanu, bez īpašnieka piekrišanas pasūtīt un saņemt atsavināmās zemes vienības meža inventarizācijas datus.
	

	
	
	Tieslietu ministrija
Ņemot vērā 2. punktā minēto, Tieslietu ministrija vienlaikus līdz sniegt informāciju un attiecīgi papildināt anotāciju ar informāciju par to, vai komisija, nosakot taisnīgu atlīdzību nekustamam īpašumam “Gulbenes”, bija pieaicinājusi speciālistu atbilstoši Ministru kabineta 2011.gada 15.marta noteikumu Nr. 204 “Kārtība, kādā nosaka taisnīgu atlīdzību par sabiedrības vajadzībām atsavināmo nekustamo īpašumu” 11.punktam, nosakot zaudējumus par mežaudzi un vai tie ir noteikti korekti. Ja komisija nav pieaicinājusi speciālistu, lūdzam skaidrot, kāpēc tas netika  piesaistīts.
	Iebildums ņemts vērā

Informējam, ka komisija, nosakot taisnīgu atlīdzību nekustamajam īpašumam “Gulbenes” bija piesaistījusi speciālistu – sertificētu vērtētāju, kurš ir spējīgs noteikt zaudējumus par mežaudzi pamatojoties uz meža inventarizācijas datiem.

Nekustamā īpašuma “Gulbenes” nav sniedzis atsavināmā nekustamā īpašuma meža inventarizāciju. 

Saskaņā ar atsavināšanas likuma 19.panta pirmo daļu, ja nekustamā īpašuma īpašnieks Atsavināšanas likuma 18.panta otrajā daļā minēto informāciju norādītajā termiņā nesniedz, nekustamo īpašumu novērtē, ņemot vērā to informāciju, ko institūcija var iegūt bez nekustamā īpašuma īpašnieka piedalīšanās un kas raksturo šo īpašumu tā apsekošanas dienā. 

Saskaņā ar Meža likuma 30.pantu informāciju no Meža valsts reģistra, kas attiecas uz īpašumā vai tiesiskajā valdījumā esošo mežu, ir tiesības saņemt meža īpašniekam vai tiesiskajam valdītājam. 

Institūcijai, kas veic nekustamo īpašumu atsavināšanu, nav tiesību saņemt informāciju par mežu, kamēr netiks pabeigta atsavināšana un atsavinātāja īpašuma tiesības uz zemi ar mežu netiks ierakstītas zemesgrāmatā.

Situācijā, kad institūcijas rīcībā nav meža inventarizācijas datu, citu speciālistu piesaiste nemaina situācijas būtību.

Vērtētājs, veicot atlīdzības par nekustamo īpašumu “Gulbenes” aprēķināšanu, izmantoja salīdzinošu metodi – salīdzināja ar nekustamo īpašumu vērtību nekustamos īpašumus, kuros ir līdzvērtīgs mežs.
Augstāk minētā informācija ir atspoguļota anotācijā un paskaidrojošajos dokumentos.

Papildus vēršam uzmanību, ka Tieslietu ministrijas izteiktie iebildumi liecina par to, ka Tieslietu ministrija nav vērtējusi īpašuma tiesību raksturojošajos un pamatojošajos dokumentos minēto faktisko apstākļu atbilstību tiesiskajai situācijai.
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Anete Būmeistere
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