PAGE  
21

Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Likumprojekts „Grozījumi Pasta likumā” (VSS-715) (TA-1703)



(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija) 
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	 Datums


	2019.gada 1.oktobrī -elektroniskā saskaņošana

2019.gada 15.augustā  – elektroniskā saskaņošana

	Saskaņošanas dalībnieki
	 Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija, Latvijas sakaru darbinieku arodbiedrība


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus 
	 Tieslietu ministrijas, Finanšu ministrijas, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija) 


	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) 

galīgā redakcija



	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	1. Papildināt 27.2 pantu ar (4)1 daļu  šādā redakcijā:

“(41) Regulators, konstatējot, ka universālā pasta pakalpojuma sniedzējs nepilda tam noteiktās universālā pasta pakalpojuma saistības, ja ir notikušas ievērojamas atkāpes no universālā pasta pakalpojuma saistībās noteiktajām prasībām, universālā pasta pakalpojuma sniedzējs nepamatoti tās neievēro un pēc Regulatora lūguma nenovērš konstatētos pārkāpumus, sešu mēnešu laikā rīko konkursu, lai noteiktu jaunu universālā pasta pakalpojuma sniedzēju. Regulators konkursa uzvarētājam nosaka universālā pasta pakalpojuma saistības un atceļ līdzšinējam universālā pasta pakalpojuma sniedzējam noteiktās universālā pasta pakalpojuma saistības.”.

Sk. anotācijas I sadaļas 2.punktu
	Tieslietu ministrija

Atzinums 22.08.2019.

Norādām, ka pašreizējā panta redakcija pieļauj iespējamību atcelt universālā pasta pakalpojuma saistības pie jebkura pārkāpuma. Tādējādi šāda panta redakcija būtu apšaubāma samērīguma aspektā. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta  1.pantu, iekļaujot norādi par saistību nepildīšanas būtiskumu.

Atzinums 01.08.2019.

Projekta 1. pantā paredzēts papildināt Pasta likuma 27.2 pantu ar 4.1 daļu šādā redakcijā: "Regulators, konstatējot, ka universālā pasta pakalpojuma sniedzējs nepilda tam noteiktās universālā pasta pakalpojuma saistības, sešu mēnešu laikā rīko konkursu, lai noteiktu jaunu universālā pasta pakalpojuma sniedzēju. Regulators konkursa uzvarētājam nosaka universālā pasta pakalpojuma saistības un atceļ līdzšinējam universālā pasta pakalpojuma sniedzējam noteiktās universālā pasta pakalpojuma saistības."

Projekta anotācijā norādīts, ka projekta 1. pants nepieciešams, lai nodrošinātu universālā pasta pakalpojuma nepārtrauktību, ja administratīvās atbildības mehānisms nav efektīvs. Tomēr ir apšaubāma šāda regulējuma nepieciešamība un piemērotība mērķa sasniegšanai.

Saskaņā ar Pasta likuma 27.2 panta pirmo daļu universālā pasta pakalpojuma sniedzēju izvēlas konkursa rezultātā. No šā likuma 27.1 panta pirmās un trešās daļas izriet, ka pasta komersantam, kurš izraudzīts par universālā pasta pakalpojuma sniedzēju, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija nosaka universālā pasta pakalpojuma saistības uz pieciem gadiem. Likums skaidri nenoteic, kādā veidā notiek universālā pasta pakalpojuma sniedzēja un universālā pasta pakalpojumu saistību noteikšana (piemēram, izdodot administratīvu aktu, slēdzot publisko tiesību līgumu). 

Piemēram, Administratīvā procesa likuma 85. panta otrās daļas 2. punkts noteic, ka adresātam labvēlīgu tiesisku administratīvo aktu var atcelt, ja administratīvais akts izdots ar kādu citu nosacījumu un šis nosacījums nav vispār izpildīts, nav pienācīgi izpildīts vai nav laikus izpildīts. Vienīgais faktiski izpildāmais nosacījums ir uzdevums (Administratīvā procesa likuma 68. panta izpratnē – papildu pienākums (norādījums) veikt vai neveikt kādu darbību, kas nav tieši noteikts normatīvajā aktā). Tātad arī tiesisku administratīvu aktu var atcelt, ja nav pienācīgi izpildīts kāds uzdevums vai arī tas nav izpildīts noteiktajā termiņā. Nav nepieciešams konstatēt adresāta vainu, tomēr tā vērtējama samērīguma aspektā. Administratīvā akta atcelšanas vietā ir iespēja panākt arī uzdevuma piespiedu izpildi (Administratīvā procesa likuma komentāri, A un B daļa. Sagatavojis autoru kolektīvs. Dr. iur. J. Briedes zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 846. lpp.). Līdzīgi var grozīt vai atcelt arī tiesisku administratīvo līgumu (Administratīvā procesa likuma 85. panta ceturtā daļa) vai deleģēšanas līgumu (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 47. panta ceturtā daļa).

Universālais pasta pakalpojums jānodrošina pastāvīgi un nepārtraukti, izņemot nepārvaramas varas vai ārkārtējās situācijas gadījumus (Pasta likuma 27. panta otrā daļa). Līdz ar to jābūt iespējami elastīgam mehānismam, kā risināt šādas situācijas (piemēram, nav ieteicams noteikt konkrētus termiņus ārējā normatīvajā aktā, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai būtu jārīkojas nekavējoties). Vienlaikus pašreizējā panta redakcija šķietami norāda, ka konkursa rīkošana un saistību atcelšana ir obligāta, neskatoties uz to, kādas universālā pasta pakalpojuma saistības netiek pildītas.

Ievērojot minēto, lūdzam, pirmkārt, projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 14.2. apakšpunktu norādīt pastāvošo tiesisko regulējumu, skaidrot tā būtību un raksturot pastāvošā tiesiskā regulējuma nepilnības. Šim aprakstam ir jāsniedz esošā tiesiskā regulējuma analīze tādā detalizācijas pakāpē, lai pēc tās izlasīšanas kļūtu skaidrs, ka pašreizējais tiesiskais regulējums ir nepilnīgs iepriekš aprakstītās problēmas risināšanai vai arī ir tiešs šķērslis problēmas risināšanai (Smiltēna A., Bloma I. Tiesību akta projekta ietekmes sākotnējā izvērtēšana. Metodiskie norādījumi/rokasgrāmata. [B.v.]: Valsts kanceleja, 2014, 15. lpp.). Ja tomēr pašreizējais tiesiskais regulējums kopumā (ne tikai Pasta likums) nav pietiekams, tad lūdzam precizēt projekta 1. pantu, iekļaujot norādi par saistību nepildīšanas būtiskumu un paredzot pienākumu Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai rīkoties nekavējoties.


	Iebildums ņemts vērā

Pēc elektroniskās saskaņošanas, ievērojot Tieslietu ministrijas 22.08.2019. iebildumus, papildus precizēta likumprojekta 1.pantā ietvertā 27.2 panta (4)1 daļa.

Anotācija ietver skaidrojumus par likumprojekta 1.pantā paredzēto prasību sešu mēnešu laikā rīkot konkursu, lai noteiktu jaunu universālā pasta pakalpojuma sniedzēju, ja netiek pildīti universālā pasta pakalpojuma saistībās noteiktie pienākumi..


	1. Papildināt 27.2 pantu ar (4)1 daļu  šādā redakcijā:

“(41) Regulators, konstatējot, ka universālā pasta pakalpojuma sniedzējs nepilda tam noteiktās universālā pasta pakalpojuma saistības, ja ir notikušas ievērojamas atkāpes no universālā pasta pakalpojuma saistībās noteiktajām prasībām, universālā pasta pakalpojuma sniedzējs nepamatoti tās neievēro un pēc Regulatora lūguma nenovērš konstatētos pārkāpumus, sešu mēnešu laikā rīko konkursu, lai noteiktu jaunu universālā pasta pakalpojuma sniedzēju. Regulators konkursa uzvarētājam nosaka universālā pasta pakalpojuma saistības un atceļ līdzšinējam universālā pasta pakalpojuma sniedzējam noteiktās universālā pasta pakalpojuma saistības.”.

Sk. anotācijas I sadaļas 2.punktu

	2.
	1. Papildināt 27.2 pantu ar (4)1 daļu  šādā redakcijā:

“(41) Regulators, konstatējot, ka universālā pasta pakalpojuma sniedzējs nepilda tam noteiktās universālā pasta pakalpojuma saistības, ja ir notikušas ievērojamas atkāpes no universālā pasta pakalpojuma saistībās noteiktajām prasībām, universālā pasta pakalpojuma sniedzējs nepamatoti tās neievēro un pēc Regulatora lūguma nenovērš konstatētos pārkāpumus, sešu mēnešu laikā rīko konkursu, lai noteiktu jaunu universālā pasta pakalpojuma sniedzēju. Regulators konkursa uzvarētājam nosaka universālā pasta pakalpojuma saistības un atceļ līdzšinējam universālā pasta pakalpojuma sniedzējam noteiktās universālā pasta pakalpojuma saistības.”.

Sk. anotācijas I sadaļas 2.punktu
	Latvijas Sakaru darbinieku arodbiedrība 

Atzinums 02.08.2019.

LSAB ir izskatījusi Valsts sekretāru 2019.gada 18.jūlija sanāksmē izsludināto likumprojektu “Grozījumi Pasta likumā"  (VSS-715) (turpmāk –likumprojekts) un atbalsta VAS „Latvijas Pasts” pausto viedokli. 

Likumprojekta 1.pantā tiek piedāvāts papildināt Pasta likuma 27. 2 pantu ar jaunu (4) 1 daļu, nosakot tiesības Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai tad, ja esošais universālā pasta pakalpojuma sniedzējs nepilda tam noteiktās universālā pasta pakalpojuma saistības, organizēt konkursu, lai noteiktu jaunu universālā pasta pakalpojuma sniedzēju. Ierosinām likumprojekta 27.2 pantā noteikt, ka tiesības organizēt konkursu, lai noteiktu jaunu universālā pasta pakalpojuma sniedzēju, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai rodas tad, ja esošais universālā pasta pakalpojuma sniedzējs sistemātiski un nepamatoti neievēro tam noteiktās universālā pasta pakalpojuma sniegšanas prasības un arī pēc atkārtota Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas lūguma nenovērš konstatētos pārkāpumus.

 Savukārt, izskatot likumprojekta 3.pantā izteikto Pasta likuma XIV nodaļu, LSAB piekrīt, ka noteiktie sodi par pārkāpumiem pasta pakalpojumu jomā mūsu ieskatā ir neadekvāti un nesamērīgi lieli, turklāt par pārkāpumiem pasta pakalpojumu jomā tiek paredzēts gan Administratīvā procesa likumā paredzētais maksimālais sods 4000 naudas vienības (jeb 20 000 euro), gan sods 3% apmērā no apgrozījuma, kas VAS “Latvijas Pasts” gadījumā varētu sasniegt pat vairākus miljonus euro. Nosakot atbildību UPP sniedzējam, vienlaikus ierosinām noteikt atbilstošu administratīvo atbildību arī par Vispārējās atļaujas noteikumu pasta nozarē 7.punkta (“7. Pasta komersants veic iemaksas universālā pasta pakalpojuma kompensācijas fondā universālā pasta pakalpojuma tīro izmaksu kompensēšanai normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā”) pārkāpšanu.

Ņemot vērā iepriekšminēto, lūdzam atkārtoti izvērtēt likumprojekta 3.pantā izteikto Pasta likuma XIV nodaļu, detalizētāk aprakstot pārkāpumu saturu, kā arī samazinot sodus, kas paredzēti par pārkāpumiem pasta pakalpojumu jomā.


	Iebildums ņemts vērā

Pēc elektroniskās saskaņošanas, ievērojot Tieslietu ministrijas 22.08.2019. iebildumus (izziņas II sadaļas 1.punkts), papildus ir precizēta likumprojekta 1.pantā ietvertā 27.2 panta (4)1 daļa.

2019.gada 15.augustā – elektroniskās saskaņošanas laikā panākta vienošanās par redakciju, ietverot skaidrojumus anotācijā

Anotācijā ietverti skaidrojumi par likumprojekta 1.pantā paredzēto prasību sešu mēnešu laikā rīkot konkursu, lai noteiktu jaunu universālā pasta pakalpojuma sniedzēju, ja netiek pildīti universālā pasta pakalpojuma saistībās noteiktie pienākumi.
	1. Papildināt 27.2 pantu ar (4)1 daļu  šādā redakcijā:

“(41) Regulators, konstatējot, ka universālā pasta pakalpojuma sniedzējs nepilda tam noteiktās universālā pasta pakalpojuma saistības, ja ir notikušas ievērojamas atkāpes no universālā pasta pakalpojuma saistībās noteiktajām prasībām, universālā pasta pakalpojuma sniedzējs nepamatoti tās neievēro un pēc Regulatora lūguma nenovērš konstatētos pārkāpumus, sešu mēnešu laikā rīko konkursu, lai noteiktu jaunu universālā pasta pakalpojuma sniedzēju. Regulators konkursa uzvarētājam nosaka universālā pasta pakalpojuma saistības un atceļ līdzšinējam universālā pasta pakalpojuma sniedzējam noteiktās universālā pasta pakalpojuma saistības.”.

Sk. anotācijas I sadaļas 2.punktu

	3.
	2. 9.pantā:

izslēgt septīto daļu;

izslēgt astotā daļā vārdus “šā panta septīto daļu un”.
	Tieslietu ministrija

Atzinums 22.08.2019.

Norādām, ka administratīvos pārkāpumus, par tiem piemērojamos sodus nosaka attiecīgo nozari regulējošajos likumos vai pašvaldību saistošajos noteikumos (Administratīvās atbildības likuma 2.panta trešā daļa). Ievērojot minēto, lūdzam atkārtoti izvērtēt likuma 9.panta septītās daļas redakciju (kontekstā arī ar Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas padomes 2019.gada 7.marta lēmuma Nr.1/4 “Vispārējās atļaujas noteikumi pasta nozarē” (turpmāk -SPRK lēmums Nr.1/4) 28.punktu), ievērojot, ka administratīvajiem sodiem jābūt noteiktiem tikai nozari regulējošajos likumos vai pašvaldību saistošajos noteikumos.
Atzinums 01.08.2019.

Pasta likuma 9. panta septītajā daļā noteikts, ka "Regulators izdara ierakstu pasta komersantu reģistrā par to, ka pasta komersantam uz trim gadiem atņemtas tiesības sniegt pasta pakalpojumus, pamatojoties uz Valsts ieņēmumu dienesta iesniegto paziņojumu, ka pasta komersants atkārtoti gada laikā sodīts saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 169.3 vai 201.12 pantu par to, ka ir pārkāpis ar akcīzes nodokli apliekamo preču aprites noteikumus, vai par kontrabandu un attiecīgais Valsts ieņēmumu dienesta lēmums stājies spēkā." 

Projekta 2.pantā paredzētie grozījumi pirmšķietami ir tikai redakcionāli. Proti, ieraksta pamats turpmāk būs Valsts ieņēmumu dienesta iesniegts paziņojums, ka pasta komersants atkārtoti gada laikā administratīvi sodīts par to, ka ir pārkāpis ar akcīzes nodokli apliekamo preču aprites noteikumus, vai par kontrabandu un attiecīgais Valsts ieņēmumu dienesta lēmums stājies spēkā. Tomēr projekta anotācijā nepieciešams izvērtēt šāda regulējuma atbilstību Administratīvās atbildības likumam. Ja šobrīd administratīvos pārkāpumus un sodus par tiem likumu līmenī noteic tikai Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss, tad saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma 2. panta trešo daļu administratīvos pārkāpumus un par tiem piemērojamos sodus noteiks attiecīgo nozari regulējošajos likumos. Līdz ar to ir īpaši svarīgi nošķirt administratīvo atbildību (sk. Administratīvās atbildības likuma 17. un 18. pantu) no citiem administratīvi tiesiskiem pasākumiem.

Vienlaikus norādām, ka saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma 24. panta trešo daļu persona atzīstama par administratīvi nesodītu gadu pēc soda izpildes. Pēc administratīvās sodāmības dzēšanas administratīvā soda piemērošana nevar radīt nekādas administratīvi tiesiskas sekas.

Līdzīga rakstura pasākumi šobrīd ir paredzēti arī Pasta likuma 11. pantā. 

Ievērojot minēto, lūdzam papildināt projekta anotāciju ar Projekta 2. panta (Pasta likuma 9.panta septītās daļas) un Pasta likuma 11. panta atbilstības Administratīvās atbildības likumam izvērtējumu vai precizēt projektu. Pirmšķietami, administratīvās sodāmības neesība varētu būt tikai viens no pasta komersanta reģistrācijas priekšnoteikumiem

	Iebildums ņemts vērā
Saskaņā ar Valsts sekretāru 2019.gada 26.septembra sanāksmes protokollēmuma (prot.Nr.36, 33.§) 2.punktu   precizēts likumprojekta 2.pants.

Precizēts anotācijas I sadaļas 2.punkts.


	2. 9.pantā:

izslēgt septīto daļu;

izslēgt astotā daļā vārdus “šā panta septīto daļu un”.

	4.
	3. Papildināt likumu ar XIV nodaļu šādā redakcijā:

„XIV nodaļa 

Administratīvā atbildība pasta pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
56.pants. Vispārējās atļaujas noteikumu pārkāpšana pasta pakalpojumu sniegšanā

Par vispārējās atļaujas noteikumos noteikto lietotāju tiesību pārkāpšanu pasta pakalpojumu sniegšanā Regulatora kompetencē esošajos jautājumos -

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz divi tūkstoši astoņi simti naudas soda vienībām.
	Tieslietu ministrija

Atzinums 22.08.2019.

Norādām, ka būtu precizējama projekta 3.pantā paredzētā likuma 56.panta pirmās daļas dispozīcija.

Vēršam uzmanību, ka administratīvo atbildību var noteikt gadījumos, kad nepieciešams reaģēt uz kādu personas izdarītu pārkāpumu, kurš nav novēršams (piemēram, ir iestājušās materiālās sekas, vai rīcība ir neatgriezeniska un ar augstu bīstamības pakāpi). Norādām, ka nav saprotams, kā informācijas pieejamības par kvalitātes nosacījumiem nepieejamība” var radīt iepriekš minētās sekas. Norādām, ka gadījumos, kad personai normatīvajos aktos ir noteikts kāds pienākums, kura tā nepilda, prioritāte ir dodama administratīvā akta izdošanai ar pienākumu atbilstošā termiņā novērst neatbilstības un izpildīt prasības, nevis administratīvā soda piemērošanai.

Tāpat norādām, ka iepriekš minētā kontekstā, nav saprotama arī atbildības noteikšana par informācijas neesamību par “materiālo atbildību”. Norādām, ka SPRK lēmuma Nr.1/4 16.punkts noteic, ka “pasta komersanta saistības un materiālo atbildību par pasta sūtījumiem nosaka ar lietotāju noslēgts līgums par pasta pakalpojumu sniegšanu. Līguma nosacījumos pasta komersants ietver normatīvajos aktos noteikto par pasta komersanta materiālo atbildību par pasta sūtījumiem.”. Tādējādi attiecīgi starp pasta komersantu un lietotāju pastāv privāttiesiskas attiecības. Administratīvās atbildības regulējums nav paredzēts privāttiesisku attiecību regulēšanai.

Atzinums 01.08.2019.

Projekta 3. pantā (likuma 56. panta otrā daļa) paredzēta administratīvā atbildība par "vispārējā atļaujā noteikto lietotāju tiesību pārkāpšanu pasta pakalpojumu sniegšanā". Projekta anotācijā minēts, ka "būtu jāpievērš uzmanība iespējamiem pārkāpumiem saistībā ar normatīvajos aktos un vispārējā atļaujā noteikto prasību neievērošanu attiecībā uz pasta sūtījumu piegādi". Apskatoties Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2019. gada 7. marta lēmumu Nr. 1/4 "Vispārējās atļaujas noteikumi pasta nozarē", redzams, ka tur ir virkne prasību, kas dublē normatīvajos aktos noteikto regulējumu un vispār nebūtu uzskatāmi par vispārējās atļaujas noteikumiem, kā arī nav iespējams viennozīmīgi identificēt, kuru noteikumu pārkāpšana uzskatāma par lietotāju tiesību pārkāpšanu. Par daļu no šādiem pārkāpumiem atbildība varētu būt paredzēta arī citos normatīvajos aktos (piemēram, valsts valodas jomā, patērētāju tiesību aizsardzības jomā).

Lietotājs var būt jebkura privātpersona vai publiskas personas institūcija. Starp pasta komersantu un lietotāju pastāv privāttiesiskas attiecības. Administratīvās atbildības regulējums nav paredzēts privāttiesisku attiecību regulēšanai. Ja privātpersonai ir iespējams savas aizskartās tiesības aizstāvēt ar civiltiesiskās aizsardzības līdzekļiem, tad par attiecīgu privāttiesiskas attiecības regulējošo normu neievērošanu administratīvo atbildību likumā nevajag paredzēt. Izņēmumi var būt jomās, kurās prettiesiskā rīcība skar plašu, neidentificējamu personu loku, piemēram, patērētāju aizsardzības tiesības (Danovskis E. Administratīvās atbildības likuma pamatnoteikumu svarīgākās nostādnes. Grām.: Satversmē nostiprināto vērtību aizsardzība: dažādu tiesību nozaru perspektīva. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2019, 464.–465. lpp.). Minētais aspekts projekta anotācijā nav vērtēts.

Līdz ar to lūdzam svītrot minēto normu vai arī konkretizēt to (noteikti vai noteikta veida pārkāpumi, kas skar lietotājus), ietverot argumentētu pamatojumu projekta anotācijā.
	Iebildums ņemts vērā
Pēc elektroniskās saskaņošanas, ievērojot Tieslietu ministrijas 22.08.2019. iebildumus, papildus precizēta likumprojekta 3.pantā paredzētā 56.panta dispozīcija.

Regulatora iebildumā (izziņas I sadaļas 1.punkts) norādīts, ka  arguments, ka daļu no vispārējā atļaujā iekļautajām lietotāju tiesībām uzrauga citas institūcijas, nevarētu būt par pamatu šādas normas neiekļaušanai likumprojektā. Regulators arī norāda, ka valsts pārvaldes iestāžu kompetence ir stingri nodalīta, un tādējādi administratīvā soda piemērošana par citas valsts pārvaldes iestādes kompetencē esošu jautājumu nebūtu iespējama. Ievērojot minēto, ņemta vērā Regulatora piedāvātā redakcija attiecībā uz pārkāpuma sastāvu, taču tā ir precizēta, papildinot ar atsauci uz to, ka administratīvā atbildība noteikta par lietotāju tiesību pārkāpšanu Regulatora kompetencē esošajos jautājumos.

No normatīvā regulējuma neizriet pasta komersanta pienākums slēgt rakstveida līgumu ar sūtītāju. Saņemot pasta pakalpojumu, sūtītājs izvēlas pakalpojuma veidu un samaksā par pakalpojumu saskaņā ar pasta komersanta cenrādi. Par notikušo darījumu sūtītājs saņem maksājuma apliecinošu dokumentu.

Ievērojot, ka nepieciešams reaģēt uz pārkāpumu, kas nav novēršams (piemēram, nebija ievērotas noteiktās procedūras un sūtītājam nebija pieejama informācija par izvēles iespējām, tādēļ tas nosūtīja pasta sūtījumu pa dārgāko tarifu, adresāts nav saņēmis pasta sūtījumu noteiktajā termiņā,  u.c.), ir precizēti pārkāpumu sastāvi un piemērojamo sodu apmēri, saglabājot LAPK 158.2 pantā noteiktā maksimālā soda apmēru – 2800 naudas soda vienības.

Vispārējās atļaujas noteikumos ir iekļautas gan vispārīgas normas, gan specifiskas normas. Par daļu no vispārējās atļaujas noteikumos ietverto prasību neievērošanu jau paredzēta administratīvā atbildība citos normatīvajos aktos vai likumprojektos, kas saistīti ar kodifikāciju. Vispārējās atļaujas noteikumi ietver arī vispārējas prasības, kas attiecināmas uz citām nozarēm, tostarp patērētāju tiesību aizsardzības, personas datu aizsardzības, datu apstrādes u.c. jomās, tādējādi dublējot citu normatīvo aktu prasības, kur administratīvo procesu veikšana par šiem pārkāpumiem ir citu iestāžu kompetencē.

Saskaņā ar vispārējās atļaujas noteikumu 13. un 14.punktu pasta komersants, kas sniedz universālajam pasta pakalpojumam pielīdzināmus pakalpojumus, eksprespasta pakalpojumus vai kurjerpasta pakalpojumus, nosaka un publisko savā tīmekļvietnē, ja tādas nav – pasta pakalpojumu lietotājiem viegli pieejamā vietā – savas kvalitātes prasības katra veida pakalpojumam attiecībā uz pasta sūtījumu savākšanu un piegādi (pasta sūtījuma pārsūtīšanas kopējais laiks, savākšanas un piegādes termiņi), kā arī materiālās atbildības apmērus un kompensēšanas kārtību sūtītājam par savu kvalitātes prasību neievērošanu.

Savukārt vispārējās atļaujas noteikumu 21.- 26.punkts nosaka pasta komersantu pienākumus attiecībā uz pasta sūtījumu izsniegšanu.

Attiecīgi ir precizēts anotācijas I sadaļas 2.punkts.


	3. Papildināt likumu ar XIV nodaļu šādā redakcijā:

„XIV nodaļa 

Administratīvā atbildība pasta pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
56.pants. Vispārējās atļaujas noteikumu pārkāpšana pasta pakalpojumu sniegšanā

Par vispārējās atļaujas noteikumos noteikto lietotāju tiesību pārkāpšanu pasta pakalpojumu sniegšanā Regulatora kompetencē esošajos jautājumos -

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz divi tūkstoši astoņi simti naudas soda vienībām.

	5.
	3. Papildināt likumu ar XIV nodaļu šādā redakcijā:

„XIV nodaļa 

Administratīvā atbildība pasta pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
Izslēgta likumprojekta 3.pantā ietvertā 56. panta trešā daļa un 57. panta trešā daļa. 

	Tieslietu ministrija

Atzinums 01.08.2019.

Projekta 3. pantā (likuma 56. panta trešā daļa un 57. panta trešā daļa) paredzēta atbildība par pārkāpumiem, ja pārkāpums ietekmējis lietotāju tiesības saņemt pasta pakalpojumus vai universālo pasta pakalpojumu. Šādos gadījumos paredzēta iespēja piemērot naudas sodu līdz trīs procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma pasta nozarē.

Pirmkārt, saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma 16. panta piekto daļu naudas soda noteikšana procentuāli ir pieļaujama "likumos īpaši paredzētos gadījumos". Līdz ar to šāds izņēmuma gadījums ir rūpīgi izvērtējams un pamatojams projekta anotācijā. Pamatā vērtējams šobrīd paredzētais soda apmērs un tā atbilstība soda mērķim (funkcijām). Projekta anotācijā norādītā ārvalstu prakses analīze nesniedz viennozīmīgus secinājumus un pamatojumu procentuālam soda apmēram.

Otrkārt, likumdošanas līmenī būtu svarīgi ievērot principu, ka kaitīgas sekas nav administratīvā pārkāpuma sastāva pazīme. Administratīvo pārkāpumu sastāvi ir formāli sastāvi (Briede J., Danovskis E., Kovaļevska A. Administratīvās tiesības. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 206.-207. lpp.). Līdz ar to nepieciešams pamatojums, ja projektā ir paredzēts izņēmums no šā principa. Projektā ieteicams iekļaut konkrētus pārkāpumus, kam varētu būt šāda ietekme, nenorādot sekas kā obligātu pārkāpuma pazīmi. Tas tikai rada jautājumus, kādā veidā šāda ietekme uz lietotāju tiesībām tiks noskaidrota un pierādīta, vai nepieciešama konkrēta apjoma ietekme vai ir pietiekami ar ietekmes iespējamību (varēja ietekmēt).

Treškārt, ievērojot naudas soda apmēru, šādu pārkāpumu pazīmēm vajadzētu būt pietiekami konkrētām. Blanketu normu vai nenoteikta satura jēdzienu izmantošana šādos gadījumos nav vēlama. Turklāt projektā paredzētā likuma 56. panta otrajā daļā jau ir paredzēta atbildība par lietotāju tiesību pārkāpšanu, kam pašsaprotami vajadzētu ietekmēt lietotāja tiesības saņemt pasta pakalpojumus.

Līdz ar to lūdzam svītrot projekta 3. pantā paredzēto likuma 56. panta trešo daļu un 57. panta trešo daļu.


	Iebildums ņemts vērā
2019.gada 15.augustā – elektroniskās saskaņošanas laikā panākta vienošanās par procentos no pasta komersanta apgrozījuma izteikto naudas sodu izslēgšanu.

Izslēgta likumprojekta 3.pantā ietvertā 56.panta trešā daļa un 57.panta trešā daļa, tādējādi saglabājot likumprojekta 3.pantā LAPK 158.2 un 158.3 pantā noteikto sodu apmērus.
	3. Papildināt likumu ar XIV nodaļu šādā redakcijā:

„XIV nodaļa 

Administratīvā atbildība pasta pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
Izslēgta likumprojekta 3.pantā ietvertā 56. panta trešā daļa un 57. panta trešā daļa. 


	6.
	3. Papildināt likumu ar XIV nodaļu šādā redakcijā:

„XIV nodaļa 

Administratīvā atbildība pasta pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
56.pants. Vispārējās atļaujas noteikumu pārkāpšana pasta pakalpojumu sniegšanā

Par vispārējās atļaujas noteikumos noteikto lietotāju tiesību pārkāpšanu pasta pakalpojumu sniegšanā Regulatora kompetencē esošajos jautājumos -

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz divi tūkstoši astoņi simti naudas soda vienībām.

Izslēgta likumprojekta 3.pantā ietvertā 57. panta trešā daļa. 

	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija

Atzinums 21.08.2019.

1.
Likumprojekta 3.pantā ietvertajā 56.panta pirmajā daļā un 57.pantā par administratīvajiem pārkāpumiem paredzētajās sankcijās jānosaka, ka Regulators ir tiesīgs piemērot brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz četrtūkstoš naudas soda vienībām.

Ņemot vērā, ka Regulatoram ir tiesības piemērot maksimālo Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteikto naudas sodu, šādas pat tiesības piemērot Administratīvās atbildības likumā noteikto maksimālo naudas sodu ir jāsaglabā pēc Administratīvās atbildības likuma spēkā stāšanās. Pieļaujot Likumprojektā norādītos administratīvos pārkāpumus, pasta komersanti rada sev konkurences priekšrocības un no pieļautajiem administratīvajiem pārkāpumiem cieš lietotāji. Efektīvs administratīvais sods attur pasta komersantu no administratīvā pārkāpuma veikšanas.

Izziņā norādīts, ka efektīvs un atturošs līdzeklis ir pasta komersantiem atņemt tiesības sniegt pasta pakalpojumus. Regulatora mērķis ir veicināt pasta tirgus attīstību un nodrošināt lietotāju interešu aizsardzību, nevis atņemt pasta komersantiem tiesības sniegt pasta pakalpojumus. Tādējādi tiesību atņemšana sniegt pasta pakalpojumus ir līdzeklis, kas tiek piemērots tikai situācijās, kad visi citi atturošie mehānismi jau ir pielietoti.

2.
Likumprojekta 3.pantā ietverto 56.panta otro daļu izteikt šādā redakcijā:

“(2) Par vispārējā atļaujā noteikto lietotāju tiesību pārkāpšanu pasta pakalpojumu sniegšanā - 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz  četrtūkstoš  naudas soda vienībām.”

Saskaņā ar likumu “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” Regulators aizstāv lietotāju intereses. Tādējādi ir nepieciešams paredzēt administratīvā soda sankcijas arī par vispārējā atļaujā noteikto lietotāju tiesību pārkāpšanu pasta pakalpojumu sniegšanā. Izziņā norādītais arguments, ka daļu no vispārējā atļaujā iekļautajām lietotāju tiesībām uzrauga citas institūcijas, nevarētu būt par pamatu šādas normas neiekļaušanai Likumprojektā. Valsts pārvaldes iestāžu kompetence ir stingri nodalīta, un tādējādi administratīvā soda piemērošana par citas valsts pārvaldes iestādes kompetencē esošu jautājumu nebūtu iespējama.

Regulators nepiekrīt Likumprojektā iestrādātajai redakcijai, ka administratīvais sods tiek piemērots par prasību attiecībā uz sūtījumu izsniegšanu neievērošanu, jo šādi administratīvie pārkāpumi tiek attiecināti uz nepamatoti šauru jomu. Pasta sūtījumu izsniegšanas prasības ir detalizēti noteiktas Ministru kabineta 2013.gada 13.augusta noteikumos Nr.537 “Noteikumi par prasībām ierakstīto un apdrošināto pasta sūtījumu izsniegšanai”, kuru uzraudzība neietilpst Regulatora kompetencē.

14.08.2019.vēstule

Izteikt 56.pantu šādā redakcijā:

“56.pants. Vispārējās atļaujas noteikumu pārkāpšana pasta pakalpojumu sniegšanā

Par vispārējā atļaujā noteikto lietotāju tiesību pārkāpšanu pasta pakalpojumu sniegšanā - 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz  četrtūkstoš  naudas soda vienībām.”

31.07.2019. atzinums

Likumprojekta 3.pantā ietvertā 56.panta pirmajā daļā un otrajā daļā, 57.panta pirmajā un otrajā daļā pie sankcijām papildus jāiekļauj administratīvā soda veidu – brīdinājums.

Regulators vērš uzmanību, ka Administratīvās atbildības likuma 14.pantā brīdinājums ir norādīts kā viens no administratīvā soda veidiem. Vairākos likumprojektos brīdinājums ir saglabāts kā viens no piemērojamiem administratīvā soda veidiem, piemēram, likumprojektā “Administratīvo sodu likums par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā” un likumprojektā “Grozījumi Patērētāju tiesību aizsardzības likumā”. Regulators norāda, ka pēc vainu mīkstinošo un vainu pastiprinošo apstākļu izvērtēšanas, par izdarīto administratīvo pārkāpumu ir jābūt iespējai piemērot arī brīdinājumu
Likumprojekta 3.pantā ietvertā 56.panta trešā daļa jāizsaka šādā redakcijā:

“(3) Par šā panta otrajā daļā minētajiem pārkāpumiem, ja pārkāpums ietekmējis konkurences līmeni pasta nozarē vai lietotāju tiesības saņemt pasta pakalpojumus, -

piemēro naudas sodu juridiskajai personai līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma pasta nozarē.”

Regulators norāda, ka nepieciešams sankcijās noteikt naudas sodu līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma pasta nozarē.

Vienlaicīgi Likumprojektā jāietver nosacījums, ka naudas sods līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma pasta nozarē var tikt piemērots, ja pieļautais administratīvais pārkāpums ietekmējis konkurences līmeni pasta nozarē.

Likumdevējs Administratīvās atbildības likuma 16.panta piektajā daļā, jau ir noteicis Regulatoram tiesības piemērot naudas sodu līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma. 

Regulators norāda, ka, pieļaujot Likumprojekta 3.pantā ietvertā 56.panta trešajā daļā iekļautos administratīvos pārkāpumus, pasta komersanti vienlaicīgi radītu sev konkurences priekšrocības, tādējādi kavējot pasta tirgus attīstību. Savukārt viens no Pasta likuma mērķiem ir veicināt pasta tirgus attīstību. Vienlaicīgi no pieļautajiem administratīvajiem pārkāpumiem ciestu arī lietotāji, kas būtu pretrunā Pasta likuma mērķiem - nodrošināt lietotāju interešu aizsardzību. Lietotāju tiesību neievērošana varētu novest pie ierobežotām pasta pakalpojuma saņemšanas iespējām. Nosakot naudas soda apmēru līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma pasta nozarē, tiks nodrošināta arī preventīvā funkcija, tādējādi atturot pasta komersantus no administratīvo pārkāpumu veikšanas. Administratīvajam sodam ir jābūt efektīvam un līdzvērtīgam ar iespējamo zaudējumu apmēru.

Nosakot naudas sodu līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma pasta nozarē jāņem vērā, ka, pieļaujot Likumprojekta 3.pantā ietvertā 56.panta trešajā daļā ietverto administratīvo pārkāpumu, tiktu ietekmēti citi pasta komersanti un lietotāju tiesības saņemt pasta pakalpojumus.


	Panākta vienošanās (Valsts sekretāru 2019.gada 26.septembra sanāksmes protokollēmuma (prot.Nr.36, 33.§) “Likumprojekts “Grozījumi Pasta likumā”” 1.punkts)
Iebildums ņemts vērā daļēji

Ievērojot Tieslietu ministrijas 22.08.2019. iebildumu (sk. izziņas II sadaļas 4.punktu), pēc elektroniskās saskaņošanas papildus ir precizēts likumprojekta 3.pants attiecībā uz Pasta likuma 56.pantā esošo dispozīciju. 

1) Attiecība uz pārkāpumu sastāvu iebildums ņemts vērā daļēji

Ņemta vērā Regulatora piedāvātā redakcija attiecībā uz pārkāpuma sastāvu, taču tā ir precizēta, papildinot ar atsauci uz to, ka administratīvā atbildība noteikta par lietotāju tiesību pārkāpšanu Regulatora kompetencē esošajos jautājumos.

Saskaņā ar Tieslietu ministrijas atzinumā norādīto, apskatoties Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2019. gada 7. marta lēmumu Nr. 1/4 “Vispārējās atļaujas noteikumi pasta nozarē”, redzams, ka tajā ir virkne prasību, kas dublē normatīvajos aktos noteikto regulējumu un vispār nebūtu uzskatāmi par vispārējās atļaujas noteikumiem, kā arī nav iespējams viennozīmīgi identificēt, kuru noteikumu pārkāpšana uzskatāma par lietotāju tiesību pārkāpšanu.

Saskaņā ar Patērētāja tiesību aizsardzības likuma 3.pantu patērētāja tiesības ir pārkāptas, ja, saņemot pakalpojumu, nav ievērota patērētāja izvēles brīvība un viņa izteiktā griba,  nav nodrošināta iespēja saņemt vispusīgu un pilnīgu informāciju par pakalpojumu vai pakalpojuma cenu, patērētājam sniegts līguma noteikumiem neatbilstošs pakalpojums, samaksa par pirkumu un svars vai mērs nav noteikti pareizi, kā arī nav nodrošināta iespēja pārliecināties par to,  līgumsaistības nav pienācīgi izpildītas, patērētājam nav dota iespēja realizēt likumīgās vai līgumiskās tiesības.

Vispārējās atļaujas noteikumos ir iekļautas gan vispārīgas normas, gan specifiskas normas. Par daļu no vispārējās atļaujas noteikumos ietverto prasību neievērošanu jau paredzēta administratīvā atbildība citos normatīvajos aktos vai likumprojektos, kas saistīti ar kodifikāciju. Vispārējās atļaujas noteikumi ietver arī vispārējas prasības, kas attiecināmas uz citām nozarēm, tostarp lietotāju tiesībām - patērētāju tiesību aizsardzības, personas datu aizsardzības, datu apstrādes u.c. jomās, tādējādi dublējot citu normatīvo aktu prasības, kur administratīvo procesu veikšana par šiem pārkāpumiem ir citu iestāžu kompetencē.

Saskaņā ar vispārējās atļaujas noteikumu 13. un 14.punktu pasta komersants, kas sniedz universālajam pasta pakalpojumam pielīdzināmus pakalpojumus, eksprespasta pakalpojumus vai kurjerpasta pakalpojumus, nosaka un publisko savā tīmekļvietnē, ja tādas nav – pasta pakalpojumu lietotājiem viegli pieejamā vietā – savas kvalitātes prasības katra veida pakalpojumam attiecībā uz pasta sūtījumu savākšanu un piegādi (pasta sūtījuma pārsūtīšanas kopējais laiks, savākšanas un piegādes termiņi), kā arī materiālās atbildības apmērus un kompensēšanas kārtību sūtītājam par savu kvalitātes prasību neievērošanu.

Savukārt vispārējās atļaujas noteikumu 21.-26.punkts nosaka pasta komersantu pienākumus attiecībā uz pasta sūtījumu izsniegšanu.

2) Attiecībā uz sodu veidu papildināšanu iebildums ņemts vērā
Sankcijas papildinātas ar administratīvā soda veidu – brīdinājums.

3) Attiecībā uz sodu apmēru palielināšanu iebildums nav ņemts vērā

Lai noteiktu stingrākus soda apmērus, jābūt uz faktiem balstītiem datiem par pārkāpumiem, kas liecinātu, ka esošie sodi nav atturoši. Tiek saglabāts LAPK 158.2 pantā noteiktais maksimālā soda apmērs, proti, 2800 naudas soda vienības, jo pasta nozarē nav konstatēti tādi vispārējās atļaujas noteikumu pārkāpumi, kas saistīti ar lietotāju tiesību pārkāpšanu un attiecīgi būtu administratīvi sodāmi (jo atbildība par visiem konstatētiem pārkāpumiem -informācijas nesniegšana kodifikācijas procesā ir pārcelta uz citu likumu. 

Pārkāpumi par valsts nodevas nemaksāšanu tiek risināti Administratīvā procesa likuma ietvaros.

2019.gada 15.augustā – elektroniskās saskaņošanas laikā panākta vienošanās par procentos no pasta komersanta apgrozījuma izteikto naudas sodu izslēgšanu.

Ievērojot Regulatora 14.08.2019. vēstulē sniegtos priekšlikumus redakcijas precizēšanai un Tieslietu ministrijas iebildumu (sk. izziņas II sadaļas 3.punktu), ir izslēgta likumprojekta 3.pantā ietvertā 56.panta trešā daļa, kas noteica procentos izteiktos sodus. 

Precizēts anotācijas I sadaļas 2.punkts

	3. Papildināt likumu ar XIV nodaļu šādā redakcijā:

„XIV nodaļa 

Administratīvā atbildība pasta pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
56.pants. Vispārējās atļaujas noteikumu pārkāpšana pasta pakalpojumu sniegšanā

Par vispārējās atļaujas noteikumos noteikto lietotāju tiesību pārkāpšanu pasta pakalpojumu sniegšanā Regulatora kompetencē esošajos jautājumos -

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz divi tūkstoši astoņi simti naudas soda vienībām.

	7.
	3. Papildināt likumu ar XIV nodaļu šādā redakcijā:

„XIV nodaļa 

Administratīvā atbildība pasta pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
57.pants. Universālā pasta pakalpojuma sniedzējam normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšana

Par universālā pasta pakalpojuma sniedzējam normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu, neievērojot prasības attiecībā uz tarifa piemērošanu – 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz divi tūkstoši astoņi simti naudas soda vienībām.


	Tieslietu ministrija

Atzinums 22.08.2019.

Norādām, ka būtu svītrojama projekta 3.pantā paredzētā likuma 57.panta dispozīcijā sastāvs - ”par tarifa projekta iesniegšanu Regulatoram”. Norādām, ka, ja ir pieņemts lēmums visus pārkāpumus informācijas sniegšanas jomā “pārcelt” uz Tieslietu ministrijas izstrādāto likumprojektu, tad projektā šādi (atsevišķi) sastāvi nav paredzami.

Atzinums 01.08.2019.

Projekta 3. pantā (likuma 57. panta pirmā daļa) paredzēta atbildība par "universālā pasta pakalpojuma saistību pārkāpšanu". Lūdzam projekta anotācijā ietvert skaidrojumu, kādā veidā pasta komersantam tiek noteiktas universālā pasta pakalpojuma saistības un vai tas atbilst administratīvās atbildības priekšnoteikumiem.

Pieņemot, ka universālā pasta pakalpojuma saistību pamatā ir lēmums vai publisko tiesību līgums, norādām, ka administratīvā atbildība nav paredzama par lēmumu (administratīvo aktu) vai publisko tiesību līgumu nepildīšanu (sk.: Danovskis E. Administratīvās atbildības likuma pamatnoteikumu svarīgākās nostādnes. Grām.: Satversmē nostiprināto vērtību aizsardzība: dažādu tiesību nozaru perspektīva. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2019, 465.–466. lpp.; Informatīvais ziņojums "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana", 18.12.2018., 2. lpp.). Vienlaikus vispārīgi universālā pasta pakalpojuma nodrošināšanas pienākumi ir noteikti arī Pasta likuma 27. pantā. Līdz ar to nav saprotama projektā izmantotā panta nosaukumā ietvertā norāde "Normatīvo aktu pārkāpšana universālā pasta pakalpojuma sniegšanā".

Ja administratīvā atbildība tomēr šajos gadījumos būtu paredzama, lūdzam precizēt projektā ietverto regulējumu, konkretizējot pienākumus vai to veidu, par kuru pārkāpšanu būtu piemērojama administratīvā atbildība.


	Iebildums ņemts vērā
Pēc elektroniskās saskaņošanas, ievērojot Tieslietu ministrijas 22.08.2019. iebildumus, papildus precizēts likumprojekta 3.pantā ietvertais 57.panta dispozīcijas sastāvs.

Saskaņā ar Pasta likuma 27.1 pantu pasta komersantam, kurš šī likumā noteiktajā kārtībā ir izraudzīts par universālā pasta pakalpojuma sniedzēju, Regulators nosaka universālā pasta pakalpojuma saistības. Regulatora padome, pieņemot lēmumu par universālā pasta pakalpojumu saistībām, nosaka kvalitātes prasības attiecībā uz pasta sūtījumu savākšanas un piegādes biežumu, ātrumu regularitāti, pasta pakalpojumu sniegšanas vietu un vēstuļu kastīšu izvietojuma un skaitu. 

Taču universālā pasta pakalpojuma sniedzējam ir saistošas arī citas normatīvajos aktos noteiktās specifiskas prasības, kas attiecas tikai uz universālā pasta pakalpojuma sniedzēja pienākumiem un tiesībām: prasības attiecībā uz tarifu piemērošanu.

Minētās prasības nav iekļautas vispārējās atļaujas noteikumos, kuri attiecas uz visiem pasta komersantiem, tādējādi, par šādu prasību pārkāpumiem var piemērot sodu saskaņā ar LAPK 158.3 pantu – par to normatīvo aktu pārkāpumiem, kuru ievērošanu uzrauga Regulators. 

Ņemot vērā, ka līdz šim brīdim Regulators nav piemērojis nevienu administratīvo sodu par universālā pasta pakalpojuma sniedzēja normatīvo aktu neievērošanu, kodifikācijas procesā nav pamata palielināt soda apmēru, līdz ar to tiek saglabāts LAPK 158.3 pantā noteiktā maksimālā soda apmērs.

Attiecīgi ir precizēts anotācijas I sadaļas 2.punkts.
	3. Papildināt likumu ar XIV nodaļu šādā redakcijā:

„XIV nodaļa 

Administratīvā atbildība pasta pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
57.pants. Universālā pasta pakalpojuma sniedzējam normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšana

Par universālā pasta pakalpojuma sniedzējam normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu, neievērojot prasības attiecībā uz tarifa piemērošanu – 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz divi tūkstoši astoņi simti naudas soda vienībām.



	8.
	3. Papildināt likumu ar XIV nodaļu šādā redakcijā:

„XIV nodaļa 

Administratīvā atbildība pasta pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
57.pants. Universālā pasta pakalpojuma sniedzējam normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšana 

Par universālā pasta pakalpojuma sniedzējam normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu, neievērojot prasības attiecībā uz tarifa piemērošanu -

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no  piecdesmit sešām līdz divi tūkstoši astoņi simti naudas soda vienībām.

Izslēgta likumprojekta 3.pantā ietvertā 57. panta trešā daļa. 

	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija

Atzinums 21.08.2019.

3.
Likumprojekta 3.pantā ietverto 57.pantu papildināt ar otro daļu šādā redakcijā:

“(2) Par universālā pasta pakalpojuma saistību pārkāpšanu-

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz  četrtūkstoš  naudas soda vienībām.”

Ņemot vērā, ka universālais pasta pakalpojums ir pakalpojums ar lielu sociālo vērtību, universālā pasta pakalpojumu saistību ievērošana ir sabiedrībai ļoti nozīmīga. Pieļaujot universālā pasta pakalpojuma saistību pārkāpumu, ciestu ļoti liels lietotāju loks. Universālā pasta pakalpojuma sniegšanā svarīga ir pakalpojuma pieejamība lietotājiem un nebūtu pieļaujama situācija, kad atsevišķos reģionos vai īpašām lietotāju grupām universālais pasta pakalpojums nebūtu pieejams. Saskaņā ar Regulatora noteiktajām universālā pasta pakalpojuma saistībām universālā pasta pakalpojuma sniedzējam ir jānodrošina katrā novadā vismaz viena pasta pakalpojuma sniegšanas vieta. Tādējādi, nenodrošinot vismaz vienu pasta pakalpojumu sniegšanas vietu, visi novada iedzīvotāji nevar saņemt pasta pakalpojumus. Regulators universālā pasta pakalpojuma sniedzējam ir noteicis arī vēstuļu korespondences pārsūtīšanas laiku, kura nenodrošināšana arī ietekmētu lielu lietotāju loku. Universālā pasta pakalpojuma saistību pārkāpuma gadījumā ir nepietiekami tikai novērst pārkāpumu, nepieciešams arī noteikt administratīvo sodu par izdarīto administratīvo pārkāpumu. Efektīvas administratīvā soda sankcijas ir veids, kā atturēt universālā pasta pakalpojuma sniedzēju no administratīvā pārkāpuma.

Papildus jāvērtē arī apstāklis, ka universālā pasta pakalpojuma sniedzējs vienlaikus ir arī pasta pakalpojumu sniedzējs. Tādējādi universālā pasta pakalpojuma sniedzējs darbojas pasta tirgū konkurences apstākļos un tā izdarītie administratīvie pārkāpumi attiecībā uz universālā pasta pakalpojuma saistību pārkāpšanu var ietekmēt citus pasta komersantus, to darbību pasta tirgū konkurences apstākļos un radīt tam priekšrocības citu pasta pakalpojumu sniegšanā.

Pasta likuma 27., 29. un 30.pantā ir noteikti pienākumi, kas ir jāievēro universālā pasta pakalpojuma sniedzējam, tādējādi nepamatots ir izziņā norādītais apsvērums, ka universālā pasta pakalpojuma saistības tiek noteiktas tikai ar Regulatora lēmumu

14.08.2019.vēstule

Izteikt 57.pantu šādā redakcijā:

57.pants. Normatīvo aktu pārkāpšana universālā pasta pakalpojuma sniegšanā

(1) Par universālā pasta pakalpojuma saistību pārkāpšanu-

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz  četrtūkstoš  naudas soda vienībām.

(2) Par pienākuma vai prasību neizpildi attiecībā uz tarifa piemērošanu vai tarifu projekta iesniegšanu Regulatoram -

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz  četrtūkstoš  naudas soda vienībām
31.07.2019. atzinums

Likumprojekta 3.pantā ietvertā 57.panta trešā daļa jāizsaka šādā redakcijā:

“(3) Par šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajiem pārkāpumiem, ja pārkāpums ietekmējis konkurences līmeni pasta nozarē vai lietotāju tiesības saņemt pasta pakalpojumus,-

 piemēro naudas sodu juridiskajai personai līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma pasta nozarē.”

Regulators norāda, ka nepieciešams sankcijās noteikt naudas sodu līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma pasta nozarē.

Vienlaicīgi Likumprojektā jāietver nosacījums, ka naudas sods līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma pasta nozarē var tikt piemērots, ja pieļautais administratīvais pārkāpums ietekmējis konkurences līmeni pasta nozarē.

Likumdevējs Administratīvās atbildības likuma 16.panta piektajā daļā, jau ir noteicis Regulatoram tiesības piemērot naudas sodu līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma. 

Regulators norāda, ka, pieļaujot Likumprojekta 3.pantā ietvertā 56.panta trešajā daļā un 57.panta trešajā daļā iekļautos administratīvos pārkāpumus, pasta komersanti vienlaicīgi radītu sev konkurences priekšrocības, tādējādi kavējot pasta tirgus attīstību. Savukārt viens no Pasta likuma mērķiem ir veicināt pasta tirgus attīstību. Vienlaicīgi no pieļautajiem administratīvajiem pārkāpumiem ciestu arī lietotāji, kas būtu pretrunā Pasta likuma mērķiem - nodrošināt lietotāju interešu aizsardzību. Lietotāju tiesību neievērošana varētu novest pie ierobežotām pasta pakalpojuma saņemšanas iespējām. Nosakot naudas soda apmēru līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma pasta nozarē, tiks nodrošināta arī preventīvā funkcija, tādējādi atturot pasta komersantus no administratīvo pārkāpumu veikšanas. Administratīvajam sodam ir jābūt efektīvam un līdzvērtīgam ar iespējamo zaudējumu apmēru.

Nosakot naudas sodu līdz 10 procentiem no juridiskās personas iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma pasta nozarē par Likumprojekta 3.pantā ietvertā 57.panta trešajā daļā norādīto administratīvo pārkāpumu, jāvērtē arī apstāklis, ka universālā pasta pakalpojuma sniedzējs vienlaikus ir arī pasta pakalpojumu sniedzējs. Tādējādi universālā pasta pakalpojuma sniedzējs darbojas pasta tirgū konkurences apstākļos un tā izdarītie administratīvie pārkāpumi attiecībā uz universālā pasta pakalpojuma saistību pārkāpšanu var ietekmēt citus pasta komersantus, to darbību pasta tirgū konkurences apstākļos un radīt tam priekšrocības citu pasta pakalpojumu sniegšanā.


	Panākta vienošanās (Valsts sekretāru 2019.gada 26.septembra sanāksmes protokollēmuma (prot.Nr.36, 33.§) “Likumprojekts “Grozījumi Pasta likumā”” 1.punkts)
Iebildums ņemts vērā daļēji

Ievērojot 22.08.2019. Tieslietu ministrijas iebildumu (sk. izziņas II daļas 7.punktu), pēc elektroniskās saskaņošanas papildus ir precizēts likumprojekta 3.pants attiecībā uz Pasta likuma papildināšanu ar 57.pantu. 

1) 57.panta redakcija precizēta attiecībā uz administratīvās atbildības sastāvu.
Izslēgta norāde uz tarifu projektu iesniegšanu, ievērojot Tieslietu ministrijas norādīto, ka, ja ir pieņemts lēmums visus pārkāpumus informācijas sniegšanas jomā “pārcelt” uz Tieslietu ministrijas izstrādāto likumprojektu, tad projektā šādi (atsevišķi) sastāvi nav paredzami.

2) Iebildums nav ņemts vērā attiecībā uz administratīvās atbildības noteikšanu par universālā pakalpojuma saistību pārkāpšanu
Saskaņā ar Tieslietu ministrijas norādīto, ja universālā pasta pakalpojuma saistību pamatā ir lēmums, par lēmumu (administratīvo aktu) nepildīšanu administratīvā atbildība nav paredzama. 

3) Iebildums nav ņemts vērā attiecībā uz naudas soda apmēra palielināšanu
Ņemot vērā, ka līdz šim brīdim Regulators nav piemērojis nevienu administratīvo sodu par universālā pasta pakalpojuma sniedzēja normatīvo aktu neievērošanu un saskaņā ar Regulatora katru gadu publicētajiem ziņojumiem universālā pasta pakalpojuma kvalitāte atbilst universālā pasta pakalpojuma saistībās noteiktajām prasībām, kodifikācijas procesā nav pamata palielināt soda apmēru, līdz ar to tiek saglabāts LAPK 158.3 pantā noteiktā maksimālā soda apmērs, proti, 2800 naudas soda vienības
2019.gada 15.augustā  – elektroniskās saskaņošanas laikā panākta vienošanās par procentos no pasta komersanta apgrozījuma izteikto naudas sodu izslēgšanu.

Ievērojot Regulatora 14.08.2019. vēstulē sniegtos priekšlikumus redakcijas precizēšanai un Tieslietu ministrijas iebildumu (sk. izziņas II sadaļas 5.punktu), ir izslēgta likumprojektā 3.pantā ietvertā 56. panta trešā daļa un 57.panta trešā daļa, kas noteica procentos izteiktos sodus. 


	3. Papildināt likumu ar XIV nodaļu šādā redakcijā:

„XIV nodaļa 

Administratīvā atbildība pasta pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
57.pants. Universālā pasta pakalpojuma sniedzējam normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšana 

Par universālā pasta pakalpojuma sniedzējam normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu, neievērojot prasības attiecībā uz tarifa piemērošanu -

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no  piecdesmit sešām līdz divi tūkstoši astoņi simti naudas soda vienībām.

	9.
	3. Papildināt likumu ar XIV nodaļu šādā redakcijā:

„XIV nodaļa 

Administratīvā atbildība pasta pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
56.pants. Vispārējās atļaujas noteikumu pārkāpšana pasta pakalpojumu sniegšanā

Par vispārējās atļaujas noteikumos noteikto lietotāju tiesību pārkāpšanu pasta pakalpojumu sniegšanā Regulatora kompetencē esošajos jautājumos -

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz divi tūkstoši astoņi simti naudas soda vienībām.

57.pants. Universālā pasta pakalpojuma sniedzējam normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšana 

Par universālā pasta pakalpojuma sniedzējam normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu, neievērojot prasības attiecībā uz tarifa piemērošanu -

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no  piecdesmit sešām līdz divi tūkstoši astoņi simti naudas soda vienībām.
	Latvijas Sakaru darbinieku arodbiedrība 

Atzinums 02.08.2019.

LSAB ir izskatījusi Valsts sekretāru 2019.gada 18.jūlija sanāksmē izsludināto likumprojektu “Grozījumi Pasta likumā"  (VSS-715) (turpmāk –likumprojekts) un atbalsta VAS „Latvijas Pasts” pausto viedokli. 

Izskatot likumprojekta 3.pantā izteikto Pasta likuma XIV nodaļu, LSAB piekrīt, ka noteiktie sodi par pārkāpumiem pasta pakalpojumu jomā mūsu ieskatā ir neadekvāti un nesamērīgi lieli, turklāt par pārkāpumiem pasta pakalpojumu jomā tiek paredzēts gan Administratīvā procesa likumā paredzētais maksimālais sods 4000 naudas vienības (jeb 20 000 euro), gan sods 3% apmērā no apgrozījuma, kas VAS “Latvijas Pasts” gadījumā varētu sasniegt pat vairākus miljonus euro. Nosakot atbildību UPP sniedzējam, vienlaikus ierosinām noteikt atbilstošu administratīvo atbildību arī par Vispārējās atļaujas noteikumu pasta nozarē 7.punkta (“7. Pasta komersants veic iemaksas universālā pasta pakalpojuma kompensācijas fondā universālā pasta pakalpojuma tīro izmaksu kompensēšanai normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā”) pārkāpšanu.

Ņemot vērā iepriekšminēto, lūdzam atkārtoti izvērtēt likumprojekta 3.pantā izteikto Pasta likuma XIV nodaļu, detalizētāk aprakstot pārkāpumu saturu, kā arī samazinot sodus, kas paredzēti par pārkāpumiem pasta pakalpojumu jomā.


	Iebildums ņemts vērā

Pēc elektroniskās saskaņošanas, ievērojot Tieslietu ministrijas 22.08.2019. iebildumus (izziņas II sadaļas 4. un 7.punkts), un  SPRK iebildumu (izziņas I sadaļas 1.punkts), papildus precizēta 56.panta un 57.panta redakcija

2019.gada 15.augustā  – elektroniskās saskaņošanas laikā panākta vienošanās par sankciju papildināšanu ar administratīvā soda veidu – brīdinājums un par procentos no pasta komersanta apgrozījuma izteikto naudas sodu izslēgšanu.

Likumprojekta 3.pantā ir precizēti soda apmēri, saglabājot LAPK 158.2 un 158.3 pantā noteikto maksimālo sodu apmēru - 2800 naudas soda vienības.


	3. Papildināt likumu ar XIV nodaļu šādā redakcijā:

„XIV nodaļa 

Administratīvā atbildība pasta pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
56.pants. Vispārējās atļaujas noteikumu pārkāpšana pasta pakalpojumu sniegšanā

Par vispārējās atļaujas noteikumos noteikto lietotāju tiesību pārkāpšanu pasta pakalpojumu sniegšanā Regulatora kompetencē esošajos jautājumos -

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz divi tūkstoši astoņi simti naudas soda vienībām.

57.pants. Universālā pasta pakalpojuma sniedzējam normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšana 

Par universālā pasta pakalpojuma sniedzējam normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu, neievērojot prasības attiecībā uz tarifa piemērošanu -

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu juridiskajām personām no  piecdesmit sešām līdz divi tūkstoši astoņi simti naudas soda vienībām.

	10.
	Sk.anotācijas I sadaļas 2. punktu


	Tieslietu ministrija

Izstrādājot nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas likumprojektus, nepieciešams ievērot administratīvā akta izdošanas prioritātes principu, proti, ja ir nepieciešams panākt, lai persona izpilda noteiktas normatīvajos aktos paredzētas prasības, prioritāte ir administratīvā akta izdošanai ar pienākumu atbilstošā termiņā novērst neatbilstības un izpildīt prasības (Informatīvais ziņojums "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana", 18.12.2018., 2. lpp.). Līdz ar to nepieciešams izvērtēt projekta atbilstību administratīvā akta izdošanas prioritātes principam.

Projekta anotācijā šobrīd norādīts, ka "administratīvā atbildība par vispārējās atļaujas pārkāpumiem ir saglabājama, jo likumprojektā noteiktās atbildības gadījumā tiek reaģēts uz jau izdarītiem pārkāpumiem, proti, pārkāpuma negatīvās sekas jau ir iestājušās, līdz ar to nevar piemērot Administratīvā procesa likumā paredzēto regulējumu". Šāds pamatojums nav pietiekams. Gan administratīvā akta izdošanas, gan administratīvā soda piemērošanas pamatā var būt pienākuma neizpilde (resp., pārkāpums), kas rada kaut kādas sekas. Tomēr, lai piemērotu administratīvo sodu, nepieciešams konstatēt arī citus apstākļus, piemēram, seku materiālais vai būtiskais raksturs, pārkāpuma nenovēršamība vai augsta bīstamības pakāpe (Informatīvais ziņojums "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana", 18.12.2018., 2. lpp.). Informācijas publiskošanas pienākumu nepildīšana vai tarifa projekta neiesniegšana varētu būt jautājumi, kas risināmi administratīvajā procesā. 
Līdz ar to lūdzam svītrot attiecīgās projekta vienības vai iekļaut projekta anotācijā pamatojumu administratīvā soda nepieciešamībai, kas atbilst iepriekš minētajiem kritērijiem.


	Iebildums ņemts vērā
Anotācija ir precizēta.
	Sk.anotācijas I sadaļas 2.punktu.

	11.
	Sk. anotācijas III sadaļu
	Finanšu ministrija

Lūdzam aizpildīt anotācijas III sadaļu “Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem” atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” IV sadaļā noteiktajam un aktuālajam minētās instrukcijas pielikumam.
	Iebildums ņemts vērā

Anotācijas III sadaļa ir precizēta. 
	Sk. anotācijas III sadaļu.

	10.
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