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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Ministru kabineta noteikumu projektam "Noteikumi par īpašas formas apliecinājumu administratīvā pārkāpuma procesā"


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	N. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	03.07.2019.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki


	Finanšu ministrija, Aizsardzības ministrija, Ārlietu ministrija, Ekonomikas ministrija, Iekšlietu ministrija, Izglītības un zinātnes ministrija, Kultūras ministrija, Labklājības ministrija, Satiksmes ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Zemkopības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija, Valsts kontrole, Latvijas Lielo pilsētu asociācija un Nacionālās elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome

	
	

	
	
	

	
	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija un Ekonomikas ministrija

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā

Aizsardzības ministrija, Iekšlietu ministrija, Izglītības un zinātnes ministrija, Satiksmes ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība



II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	1. Noteikumi nosaka īpašas formas apliecinājumu un tā saturu mantiska rakstura piedziņas nodrošināšanai sadarbībā ar Eiropas Savienības dalībvalstīm.
	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija

Projektā jānorāda, kas veic apliecības un nolēmuma administratīvā pārkāpuma lietā tulkojumu un kas sedz tulkošanas izmaksas.
	Ņemts vērā. 

Sniegts skaidrojums anotācijā
(Skaidrojums nav iekļaujams projektā, jo tas neatbilstu likumdevēja pilnvarojumam Ministru kabinetam, kas noteikts Administratīvās atbildības likuma 289. panta otrajā daļā.)


	Skat. anotācijas I sadaļas 2. punktu

	2.
	1. Noteikumi nosaka īpašas formas apliecinājumu un tā saturu mantiska rakstura piedziņas nodrošināšanai sadarbībā ar Eiropas Savienības dalībvalstīm.
	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija

Projektā jānosaka, kādos gadījumos izmanto apliecību par savstarpējas atzīšanas principa piemērošanu attiecībā uz finansiālām sankcijām, kas ietverta projekta 1. pielikumā, un kādos apliecību, kas ietverta projekta 2. pielikumā. Norādīt, kādam nolūkam ir izstrādāts projekta 1. un 2. pielikums. 
	Ņemts vērā. 

Sniegts skaidrojums, kā arī papildināta anotācija. 
Satversmes 90. pants noteic, ka ikvienam ir tiesības zināt savas tiesības. Ievērojot minēto, normatīvajiem aktiem jābūt pietiekami skaidriem un pieejamiem, tostarp pieejamiem valsts valodā (Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lietā Nr. 2006-12-01 20. punkts). Ievērojot minēto, izstrādāts 1. pielikums, lai ikviens varētu uzzināt apliecinājuma ietvaru valsts valodā.
Savukārt 2. pielikums izstrādāts, lai ar projektu noteiktu īpašas formas apliecinājumu atbilstoši Pamatlēmumam un, lai iestādēm minētais apliecinājums būtu ērti pieejams angļu valodā. Tādējādi standarta situācijās (ievērojot Eiropas Tiesiskās sadarbības tīkla krimināllietās tīmekļvietnē pieejamās atrunas), iestādes izmantos 2. pielikumu.  
	Skat. anotācijas I sadaļas 2. punktu

	3.
	1. Noteikumi nosaka īpašas formas apliecinājumu un tā saturu mantiska rakstura piedziņas nodrošināšanai sadarbībā ar Eiropas Savienības dalībvalstīm.
	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija

Projektā norādīt, kā rīkoties situācijās, ja Eiropas Tiesiskās sadarbības tīkla krimināllietās tīmekļvietnē kompetentā iestāde nav norādīta.
	Ņemts vērā. 
Sniegts skaidrojums
Informāciju par kompetentajām iestādēm var uzzināt Eiropas Tiesiskās sadarbības tīkla krimināllietās tīmekļvietnē. 

Attiecībā par atzinumā norādītajām valstīm (Grieķijas un Īrijas piemērs), vēršam uzmanību, ka minētajā tīmekļvietnē ir iespējams noskaidrot, kuras dalībvalstis ietvarlēmumu nav pārņēmušas nacionālajās tiesībās (pieejams: https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejnupload/InfoAbout/implementation%20FP%20June%2015.pdf). Atzinumā minētās valstis to vēl nav izdarījušas. Tādējādi citos gadījumos, kad ietvarlēmums būs pārņemts nacionālajās tiesībās, informāciju par kompetento iestādi būs iespējams noskaidrot Eiropas Tiesiskās sadarbības tīkla krimināllietās tīmekļvietnē (https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?CategoryId=25 ), kur būs visa nepieciešamā informācija. 
Gadījumos, ja arī kompetentā iestāde nav norādīta, tīmekļvietnē varēs atrast informāciju par centrālo iestādi pie kuras griezties. Tāpat Latvijas Tieslietu ministrija minētā tīkla ietvaros veic kontaktpunkta funkcijas, kurā var griezties nepieciešamības gadījumā.
	1. Noteikumi nosaka īpašas formas apliecinājumu un tā saturu mantiska rakstura piedziņas nodrošināšanai sadarbībā ar Eiropas Savienības dalībvalstīm.

	4.
	1. Noteikumi nosaka īpašas formas apliecinājumu un tā saturu mantiska rakstura piedziņas nodrošināšanai sadarbībā ar Eiropas Savienības dalībvalstīm.
	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija

Projektā norādīt,  iestādi, kura ir jānorāda Apliecības b) sadaļas pēdējā punktā, ja atšķiras iestāde, kas pieņem nolēmumu administratīvā pārkāpuma lietā, un iestāde, kam tiek pārskaitīti izpildes rezultātā iegūtie līdzekļi, kā arī,  iestādi, kura ir jānorāda Apliecības c) sadaļā.
	Ņemts vērā. 

Sniegts skaidrojums

Projekta 1. pielikuma b) punktā norādāma institūcija, kas izdevusi lēmumu, ar ko piemērota mantiska rakstura piedziņa. Proti, atbilstoši Administratīvās atbildības likumam tā var būt kāda no iestādēm, kura veic administratīvā pārkāpuma procesu (Administratīvās atbildības likuma 115. panta pirmā daļa), kā arī noteiktos gadījumos tā var būt tiesa, ja tā atceļ lēmumu par soda piemērošanu pilnībā vai kādā daļā, konstatējot personas atbildību administratīvā pārkāpuma izdarīšanā un piemēro sodu, kā arī, kad tiesa lemj par soda mēra grozīšanu ietvaros, kuri paredzēti tiesību normā, kas nosaka atbildību par konstatēto administratīvo pārkāpumu (Administratīvās atbildības likuma 227. panta pirmās daļas 3. un 4. punkts). Pēdējā minētajā gadījumā, apliecinājuma c) sadaļā būs jānorāda tā iestāde, kuras lēmums (Administratīvās atbildības likuma 115. panta pirmā daļa) pārsūdzēts tiesā. 
	1. Noteikumi nosaka īpašas formas apliecinājumu un tā saturu mantiska rakstura piedziņas nodrošināšanai sadarbībā ar Eiropas Savienības dalībvalstīm.

	5.
	Skat. projekta 1. pielikumu
	Ekonomikas ministrija

Attiecībā par projekta 1. pielikumu, b) punkta pēdējā rindā norādītais "vai, attiecīgā gadījumā, lai pārsūtītu nolēmuma izpildes rezultātā iegūtos naudas līdzekļus uz izdevēja valsti" jānorāda, ka tas var maldināt, ka naudas līdzekļus iegūs izdevēja valsts, nevis izpildes valsts (kā tas ir administratīvo pārkāpumu lietās ņemot vērā apstākli, ka Ekonomikas ministrijai nav zināmi īpaši gadījumi, kad administratīvā pārkāpuma lietās izdevēja valsts saņemtu naudas līdzekļus nolēmuma izpildes rezultātā.
	Ņemts vērā. 

Sniegts skaidrojums
Vēršam uzmanību, ka projekta 1. pielikums ir sastādīts un pārņemts atbilstoši Pamatlēmumam pievienotajai apliecībai. 

Papildus norādām, ka Pamatlēmuma 13. pants nosaka, ka naudas līdzekļi, kas iegūti sakarā ar lēmuma izpildi, paliek izpildes valsts īpašumā, ja vien izdevēja valsts un izpildes valsts nav vienojušās citādi. Tādējādi atbilstoši vienojoties var būt situācijas, kad naudas līdzekļi paliek izdevējvalsts īpašumā.
	Skat. projekta 1. pielikumu

	6.
	Skat. projekta 1. pielikumu
	Ekonomikas ministrija

Attiecībā par projekta 1. pielikumu - g) punkta 1. punktā norādīti divi i) apakšpunkti, bet k) punkta otrajā teikumā starp vārdiem "kuru" un "apliecības" trūkst vārds "apliecina".
	Ņemts vērā.

Precizēts projekta 1. pielikums
	Skat. projekta 1. pielikumu

	7. 
	Skat. projekta 1. pielikumu
	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija

Projekta apliecības g) sadaļas otrajā i) punktā precizēt terminu "ar nolēmumā noteikto naudas summu sakarā ar notiesāšanu par nodarījumu" atbilstoši Administratīvās atbildības likumam. Regulators vērš uzmanību, ka administratīvo pārkāpumu rezultātā netiek veikta notiesāšana par nodarījumu.
	Panākta vienošanās.
Norādām, ka projekta 1. pielikums ir informatīvs, lai nodrošinātu personai iespēju skaidrā un saprotamā veidā, tostarp valsts valodā, uzzināt apliecinājuma saturu. Tādējādi saturiski apliecinājumā saglabāta visa informācija atbilstoši Pamatlēmumam pievienotajai apliecībai. Apliecības saturu nepieciešams pārņemt pilnībā, lai tās saturs starp dalībvalstīm būtu vienāds un atbilstošs Pamatlēmumā noteiktajam regulējumam.

Iestāde, kura lūgs tiesisko sadarbību, aizpildīs tikai tās apliecinājuma sadaļas, kuras būs nepieciešamas un atbilstošas administratīvā pārkāpuma procesa būtībai (projekta 2. pielikums).
	

	8.
	Skat. projekta 1. pielikumu
	Ekonomikas ministrija

Lai apliecinātu personas (uzņēmuma), pret ko tiek vērsta piedziņa administratīvā pārkāpuma lietā, iespējas savai aizstāvībai vērsties izdevējas valsts tiesā, kuras kompetencē ietilpst arī noziedzīgu nodarījumu lietu izskatīšana, kā arī lai nodrošinātu konsekvenci un Eiropas Savienības (ES) tiesību aktu teksta tulkojumu atbilstību visu ES dalībvalstu valodās, g) punkta 1.punkta i) un ii) apakšpunkta teksts aiz vārdiem "tiesas nolēmums attiecībā uz" ir jāpapildina ar vārdu "noziedzīgu".
	Iebildums ir uzskatāms par saskaņotu

Norādām, ka projekta 1. pielikums ir informatīvs, lai nodrošinātu personai iespēju skaidrā un saprotamā veidā, tostarp valsts valodā, uzzināt apliecinājuma saturu. Tādējādi tas pielāgots gan Administratīvās atbildības likuma 289. panta pirmajā daļā noteiktajam pilnvarojumam, gan Administratīvās atbildības likumā lietotajai terminoloģijai (kurā netiek lietoti krimināltiesību termini, piemēram, "noziedzīgs nodarījums").

Papildus norādām, ka krimināltiesiskajā sadarbībā īpašas formas apliecinājums pārņemts Ministru kabineta 2008. gada 17. marta noteikumos Nr. 176 "Noteikumi par īpaša dokumenta formu un saturu krimināltiesiskajā sadarbībā ar Eiropas Savienības dalībvalstīm". 

19.07.2019. Saņemts Ekonomikas ministrijas atzinums, kurā norādīts, ka joprojām tiek uzturēts iepriekš izteiktais iebildums par 1. pielikuma  papildināšanu ar vārdu "noziedzīgi". Ievērojot, ka Ekonomikas ministrija atsūtīja atzinumu pēc Ministru kabineta kārtības ruļļa 99. punktā noteiktā termiņa, uzskatāms, ka minētais noteikumu projekts saskaņots bez iebildumiem.
	Skat. projekta 1. pielikumu

	Atbildīgā amatpersona
	

	
	(paraksts)


                                         Inta Salinieka
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)

	                                   Valststiesību departamenta direktore

	(amats)

	                                         tālr. 67036980, fakss 67036935

	(tālruņa un faksa numurs)

	                                              Inta.Salinieka@tm.gov.lv

	(e-pasta adrese)
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