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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Likumprojekts “Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums”


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	Vispārīgs iebildums 
	Satiksmes ministrijas 2019. gada 18. septembra atzinums, 1. iebildums. 

Likumprojekta 5. pants atšķirībā no spēkā esošā regulējuma (9 republikas nozīmes pilsētām) paredz saglabāt divas republikas nozīmes pilsētas — Rīgu un Jūrmalu. 

Saskaņā ar Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 5. panta otro daļu republikas nozīmes pilsētas kompetencē ir organizēt sabiedriskā transporta pakalpojumus maršrutu tīkla pilsētas nozīmes maršrutos, kas pamatā tiek finansēti no pašvaldību budžeta. 

Ievērojot minēto, lūdzam kontekstā ar likumprojektu, risināt jautājumu par turpmāku sabiedriskā transporta pakalpojumu organizēšanu 7 bijušajās republikas nozīmes pilsētās, kā arī finansējumu šo sabiedriskā transporta pakalpojumu nodrošināšanai. 

Vēršam uzmanību, ka sabiedriskā transporta pakalpojumu pasūtījuma līgumi šajās pilsētās ir noslēgti uz termiņu, kas ilgāks par 2021. gadu, pilsētas var būt uzņēmušās saistības sabiedriskā transporta infrastruktūras izveidei un/vai ritošā sastāva iegādei. Vienlaikus jāņem vērā, ka sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas specifika pilsētas nozīmes maršrutos atšķiras no reģionālās nozīmes maršrutiem, turklāt Liepājas un Daugavpils pilsētā tiek nodrošināta tramvaju satiksme. 

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt un papildināt likumprojektu un tā anotāciju. 
	Nav ņemts vērā.

Likumprojektā norādīts, ka novada pašvaldība ir attiecīgajā novadā iekļauto pašvaldību institūciju, finanšu, mantas, tiesību un saistību pārņēmēja (no 2021. gada 1. jūlija). 
Ja nepieciešams regulējums pārejas periodā, tad jautājums būtu virzāms Sabiedriskā transporta pakalpojumu likumā. 


	Uztur iebildumu
	

	2.
	Vispārīgs iebildums 
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 1. iebildums. 

Ir jāpapildina Likumprojekts ar nosacījumiem/kritērijiem pilsētu un apdzīvotu vietu statusa noteikšanai atbilstoši apdzīvotās vietas pastāvīgo iedzīvotāju skaitam, t.i., jānosaka pilsētu un apdzīvotu vietu gradāciju (lielas pilsētas, vidējas pilsētas un tml.). Šobrīd Likumprojektā noteikts, ka pilsētas statusu var piemērot apdzīvotai vietai, kurā ir ne mazāk par 2000 iedzīvotāju, kā arī tādai apdzīvotai vietai, kurā ir mazāk par 2000 iedzīvotāju, ja tā ir kultūras un komercdarbības centrs ar attīstītu inženier-infrastruktūru un ielu tīklu. Norādām, ka pilsētas statusa piešķiršana, balstoties uz vienādiem kritērijiem, gan tādām apdzīvotām vietām, kurās ir 80 000 iedzīvotāju, gan tādām, kurās ir 1500 iedzīvotāju, nav racionāla. Papildus norādām, ka Likumprojektā vai no tā izrietošajos Ministru kabineta noteikumos nepieciešams paredzēt atšķirīgus pienākumus un tiesības atkarībā no apdzīvotu vietu/pilsētu lieluma, tai skaitā Rīgai, kas pilda arī galvaspilsētas funkcijas (saskaņā ar likuma Par pašvaldībām 17.2 panta 4. punktu galvaspilsēta Rīga papildus šā likuma 15. pantā noteiktajām funkcijām pastāvīgi veic valsts un pašvaldības dalītas atbildības galvaspilsētas funkcijas). 
Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 1.oktobra atzinums. Iebildumi par precizēto likumprojektu uz 02.10.2019. saskaņošanas sanāksmi:

Uzturam spēkā iebildumu.

Lai veiktu reformas ir nepieciešams rūpīgs pamatojums.
	Nav ņemts vērā.
Šīs normas ir pārnestas no esošā likuma redakcijas un VARAM ieskatā pašlaik nav pamata regulēt gradācijas jautājumu pilsētām bez rūpīgi pamatotas argumentācijas un šāda ietekmes izvērtējuma uz tiesību sistēmu. Likumprojekts ir sagatavots atbilstoši Saeimas š.g. 21. maija lēmumam un virzāms izskatīšanai noteiktos termiņos. Likums sākotnēji nosaka apdzīvoto vietu veidus un pazīmes, savukārt institūciju darbība, vai no tā kādi citi izrietoši jautājumi, ir vērtējami citos normatīvajos aktos, kuri tieši regulē institūciju darbību teritorijās. 


	Uztur iebildumu, jo neatbalsta VARAM likumprojektā piedāvāto risinājumu. Uzskata, ka pilsētām nepieciešama vēl sīkāka gradācija, jānorāda pārvaldes nianses, jo nav zināmi nosacījumi republikas pilsētām pēc reformas, piemēram, veselības aprūpes pieejamībai, satiksmes organizācijai, valsts policijas, glābšanas dienestu darbībai u.c., jo nav parādīta republikas pilsētu unikalitāte.  
	

	3.
	Vispārīgs iebildums 
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 2. iebildums. 

No šobrīd saskaņošanā esošajiem dokumentiem – Likumprojekta, konceptuālā ziņojuma par administratīvi teritoriālo iedalījumu – nav skaidrs administratīvi teritoriālās reformas (turpmāk – ATR) veikšanas process, jo būtiskas procesa sadaļas šobrīd nav atrunātas precīzi, bet gan deleģētas Ministru kabinetam izstrādei, kā arī nav skaidri noteikti vairāki būtiski, ar pašvaldību darbību tieši saistīti principi, piemēram, pašvaldību finansēšanas modelis pēc ATR īstenošanas. 

Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 1.oktobra atzinums. Iebildumi par precizēto likumprojektu uz 02.10.2019. saskaņošanas sanāksmi:

Uzturam iebildumu, jo nav atbildēts pēc būtības.
	Nav ņemts vērā.

Process pārejas periodam ir regulēts pārejas noteikumos. Savukārt Ministru kabinetam dotais pilnvarojums ir attiecināms primāri periodam institūcijām pēc 2021. gada 1. jūlija. Likumprojekts arī paredz Ministru kabinetam līdz 2020. gada 1. novembrim izstrādāt un iesniegt Saeimai likumprojektus par nepieciešamajiem grozījumiem citos likumos.


	Uztur iebildumu, jo neatbalsta VARAM likumprojektā piedāvāto risinājumu.

Nepieciešams izvērtēt pārējos likumus jau šobrīd, lai zinātu kā pašvaldības darbosies pēc velēšanām 2021.gadā- kā pašvaldības tiks finansētas, kāds būs jaunais pašvaldību finanšu izlīdzināšanas modelis.
	

	4.
	5. pants. Administratīvās teritorijas 

Latvijas Republiku iedala šādās administratīvajās teritorijās:

1) republikas pilsētās – Rīga un Jūrmala;

2) novados. 
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 3. iebildums. 

Iebilstam. ATR rezultātā republikas nozīmes pilsētām (izņemot Jēkabpili un Valmieru) kā atsevišķām teritoriālām vienībām ir jāsaglabā republikas pilsētas statuss. 

Vienlaikus informējam, ka Valmieras pilsētas pašvaldība un Jēkabpils pilsētas pašvaldība atbalsta ATR veikšanu, jauno Valmieras novadu veidojot bijušā Valmieras rajona robežās un jauno Jēkabpils novadu veidojot bijušā Jēkabpils rajona robežās, savukārt Jūrmalas pilsētas pašvaldībai un Rīgas pašvaldībai nav iebildumu pret piedāvāto administratīvi teritoriālo iedalījumu. 

Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 1.oktobra atzinums. Iebildumi par precizēto likumprojektu uz 02.10.2019. saskaņošanas sanāksmi:

Uzturam spēkā iebildumu. ATR rezultātā republikas nozīmes pilsētām (arī Jēkabpilij un Valmierai) kā atsevišķām teritoriālām vienībām ir jāsaglabā republikas pilsētas statuss.

Likumprojektā nav ietverts pamatojums un argumenti, kāpēc tieši šīm divām pilsētām saglabājams republikas pilsētas statuss. Nav norādīti kritēriji republikas pilsētas statusa noteikšanai.
	Nav ņemts vērā.

Likumprojekta mērķis ir apvienot lielākās valsts pilsētas ar lauku teritorijām, izņemot Rīgu un Jūrmalu. 
	Uztur iebildumu, jo neatbalsta VARAM likumprojektā piedāvāto risinājumu. Uzskata, ka iepriekšējie ziņojumi sagatavoti bez konsultācijām, nav sniegta argumentācija par republikas pilsētu skaita samazināšanu.
Nav iespējams panākt vienošanos par republikas pilsētu statusu.
	

	5.
	Pārejas noteikumi 

2. Ar šā likuma spēkā stāšanos republikas pilsētu un novadu pašvaldības turpina pildīt savas funkcijas un uzdevumus normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā līdz 2021. gada pašvaldību vēlēšanās ievēlētās pašvaldības domes pirmajai sēdei, kura tiek sasaukta šā likuma noteiktajā kārtībā 2021. gada 1. jūlijā. 
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 4. iebildums. 

Lūdzam skaidrot, uz kāda pamata un kādā veidā tiks nodrošināta pašvaldību administrācijas darbība pēc šīs pirmās sēdes, kādā veidā tiks nodrošināta pašvaldības autonomo funkciju izpilde salīdzināmā kvalitātē un pieejamībā visās apvienošanā iesaistītajās pašvaldībās, kurā katrā ir sava kārtība, tostarp, uz kāda pamata tiks izstrādāti jaunveidojamā novada darbību regulējošie normatīvie akti (nolikums, lēmumu projekti u.c.), jo katrai pašvaldībai tie ir atšķirīgi, atšķirīga ir arī domes lēmuma projektu virzīšana izskatīšanai domes sēdē utt. Likumprojekts pārejas noteikumu 7. punkts paredz tikai pašvaldības kopēja administratīvās struktūras projekta izstrādi (sīkāk par problemātiku saistībā ar projekta izstrādi skatīt komentārus pie izziņas 6. punkta).

Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 1.oktobra atzinums. Iebildumi par precizēto likumprojektu uz 02.10.2019. saskaņošanas sanāksmi:

Uzturam iebildumu, jo no sniegtās atbildes nerodas lielāka skaidrība par to, kā būs nodrošināma pašvaldības funkciju izpilde un administrācijas darbība pēc pirmās domes sēdes. Jaunu normatīvu aktu izstrādei un saskaņošanai ir nepieciešams ilgs process un lielākā daļā dokumentu projektu izstrāde pirms vēlēšanām var būt nelietderīga (par tiem būs jālemj jaunievēlētai domei) un neiespējama (nezinot jaunizveidotās pašvaldības budžeta iespējas).

Vienlaikus norādām, ka nav saprotama arī precizētās Pārejas noteikumu 19. punkta redakcijas praktiskā izpilde. Pārejas noteikumu 19.punkts nosaka:

“2021. gada pašvaldību vēlēšanās ievēlētā novada dome izvērtē novadu veidojošo bijušo pašvaldību pieņemtos saistošos noteikumus un pieņem jaunus novada saistošos noteikumus. Līdz novada saistošo noteikumu spēkā stāšanās dienai ir spēkā novadu veidojošo bijušo pašvaldību saistošie noteikumi, bet ne ilgāk kā līdz 2022. gada 1. jūnijam, izņemot saistošos noteikumus par teritorijas plānojumu, kas jāizstrādā līdz 2025. gada 31. decembrim.”

Lūdzam skaidrot, kā tas būs iespējams, ka vienā administratīvajā teritorijā (pašvaldībā) vienu jautājumu regulēs divi dažādi vienāda spēka ārējie normatīvie akti. Vai to piemērošanā būs jāvadās pēc šiem Pārejas noteikumiem vai arī pēc Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likumā un Administratīvā procesa likumā noteiktajiem normatīvo aktu piemērošanas principiem tiesību normu pretrunu gadījumā? 

Identiski jautājumi rodas arī par iekšējo normatīvo aktu piemērošanu pēc pirmās domes sēdes, piemēram, pēc kuras pašvaldības atlīdzības noteikumiem būs rēķināma jaunievēlēto domes amatpersonu un deputātu amata atlīdzība?
	Daļēji ņemts vērā, papildināti pārejas noteikumi par saistošiem noteikumiem. 

Precizēti pārejas noteikumi.

Administratīvās struktūras projekta ietvaros ir plānots, ka varēs sagatavot arī pašvaldības nolikuma projektu, šo jautājumu detalizētāk nosakot Ministru kabineta noteikumos. 


	Uztur iebildumu, jo neatbalsta VARAM likumprojektā piedāvāto risinājumu. Nav jau tagad pārejas noteikumos detalizētāk aprakstīti sākotnējie darbi un rīcības darbības uzsākšanai jaunajos novados.
	Pārejas noteikumu 7., 8., 9., 19. punkts

	6.
	Pārejas noteikumi 

3. Centrālā vēlēšanu komisija 2021. gada pašvaldību vēlēšanas izsludina likumā noteiktajās administratīvajās teritorijās. 
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 5. iebildums. 

Nav saprotams kā tiks organizēta iespējamā priekšvēlēšanu aģitācija pirms pašvaldību vēlēšanām, un kurā tiesību aktā tas tiks regulēts. Šobrīd normatīvo aktu projekti nerisina jautājumus, vai politiskajām partijām, kas pretendēs uz deputātu vietām konkrētajās apvienotajās pašvaldībās, būs dotas tiesības izvērst savu priekšvēlēšanu aģitāciju attiecīgajās atsevišķajās pašvaldībās pirms to apvienošanas, kā arī, kādi būs šādas priekšvēlēšanu aģitācijas nosacījumi. 

Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 1.oktobra atzinums. Iebildumi par precizēto likumprojektu uz 02.10.2019. saskaņošanas sanāksmi:

Uzturam spēkā iebildumu.
	Nav ņemts vērā.

Vēlēšanas tiks izsludinātas jaunajās administratīvajās teritorijās un tās tiks organizētas normatīvajos aktos noteiktā kārtībā, līdzīgi kā tiesiski tas tika organizēts 2008. un 2009. gadā, pie iepriekšējā pašvaldību apvienošanās procesa.
	Uztur iebildumu, jo neatbalsta VARAM likumprojektā piedāvāto risinājumu. Uzskata, ka šā likumprojekta Pārejas noteikumos nepieciešams atrunāt jautājumu par priekšvēlēšanu aģitāciju, finansējuma sadalījumu (pilsētas, novadi).
	

	7.
	Pārejas noteikumi 

4. Lai 2021. gada pašvaldību vēlēšanas nodrošinātu tajos novados, kurus skar administratīvo teritoriju apvienošana, līdz 2020. gada 1. decembrim pašvaldību domes sasauc visu apvienojamo pašvaldību deputātu kopsapulci, kas ievēlē novada vēlēšanu komisiju. Deputātu kopsapulci ierosina sasaukt un vada šajā likumā noteiktā novada administratīvā centra pašvaldības domes priekšsēdētājs. Šajā gadījumā: 

1) novada vēlēšanu komisiju izveido un tā darbojas saskaņā ar likumu, kas reglamentē pašvaldību vēlēšanu komisiju un iecirkņu komisiju darbu, ciktāl tas nav pretrunā ar šo likumu; 

2) komisijas pirmo sēdi sasauc Centrālās vēlēšanu komisijas priekšsēdētājs vai viņa norīkota persona; 

3) novada vēlēšanu komisijas darbu no saviem budžeta līdzekļiem finansē visas pašvaldību domes proporcionāli balsstiesīgo iedzīvotāju skaitam attiecīgās pašvaldības teritorijā. 
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 6. iebildums. 

Lūdzam skaidrot, kā vienas pašvaldības domes priekšsēdētājs var ierosināt citām – apvienojamajām pašvaldībām – sasaukt deputātu kopsapulci un turklāt vēl noteikt tās darba kārtību. Jāņem vērā, ka pašvaldības šobrīd savos nolikumos saskaņā ar likumu “Par pašvaldībām” ir noteikušas atšķirīgu kārtību, kas reglamentē domes lēmumu projektu iesniegšanu un kārtību, kādā tie ir izskatāmi domes pastāvīgajās komitejās un saskaņojami ar kompetentām pašvaldības struktūrvienībām. 

Paredzēts, ka jauno novada vēlēšanu komisiju izveido un tā darbojas saskaņā ar Republikas pilsētu un novadu vēlēšanu komisiju un vēlēšanu iecirkņu komisiju likumu, ciktāl tas nav pretrunā ar šo likumu. Ievērojot iepriekš aprakstīto problēmu saistībā ar domes lēmumu projektu sagatavošanu un izskatīšanas atšķirīgo kārtību katrā pašvaldībā, nav saprotams, kādā veidā un kārtībā īstenojama jaunās novada vēlēšanu komisijas locekļu izvirzīšana, ievēlēšana un komisijas darbība. Turklāt nav skaidrs, vai vienlaicīgi pašvaldībām būtu jālemj par esošo vēlēšanu komisiju atbrīvošanu, jo Republikas pilsētu un novadu vēlēšanu komisiju un vēlēšanu iecirkņu komisiju likuma 2. panta pirmā daļa paredz, ka vēlēšanu komisija kā pastāvīga pašvaldības iestāde darbojas visu attiecīgās domes pilnvaru laiku. Komisijas pilnvaras izbeidzas ar dienu, kad jaunievēlētā dome ir izveidojusi jaunu vēlēšanu komisiju.

Papildus lūdzam skaidrot, no kādiem līdzekļiem tiks segta vēlēšanu komisijas locekļu darba apmaksa. Likumprojekta pārejas noteikumu 4. punkta 3. apakšpunkts paredz jaunizveidoto vēlēšanas komisiju finansēšanas principu – proporcionāli balsstiesīgo iedzīvotāju skaitam attiecīgās pašvaldības teritorijā, tomēr no minētā nav skaidrs, kā tehniski un praktiski šāda norma būs realizējama, ja jaunizveidotās komisijas darba apmaksa būs jāveic no diviem vai vairākiem pašvaldību budžetiem – vai tiks izveidots vienots konts, kas to pārvaldīs, kā tiks apmaksātas komisijas locekļu darba stundas? 

Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 1.oktobra atzinums. Iebildumi par precizēto likumprojektu uz 02.10.2019. saskaņošanas sanāksmi:

Uzturam iebildumu, jo nav atbildēts pēc būtības.
	Nav ņemts vērā.

Vēlēšanas un ar tiem saistītie jautājumi ir regulēti identiski 2008. un 2009. gada iepriekšējam pašvaldību apvienošanās procesam. VARAM rīcībā nav informācijas, ka iepriekšējā periodā būtu bijusi problemātika vēlēšanu jautājumos ar tiesību normu piemērošanu un izpildi.

Papildināta anotācija, norādot, ka daļa ar pašvaldību vēlēšanu komisiju darbību saistīto jautājumu reformas kontekstā ir ietverti arī likumprojektā “Grozījums Republikas pilsētas un novadu vēlēšanu komisiju un vēlēšanu iecirkņu komisiju likumā", kas 2019.gada 3.oktobrī izsludināts valsts sekretāru sanāksmē (VSS- 989).

	Uztur iebildumu, jo neatbalsta VARAM likumprojektā piedāvāto risinājumu.

Nav skaidrs jautājums par vēlēšanu komisijām- kā sasauc, kas finansē.
	Anotācijas I sadaļas otrais punkts.

	8.
	Pārejas noteikumi 

5. Ja deputātu kopsapulce šī likuma noteiktajā kārtībā līdz 2020. gada 1. decembrim neizveido novada vēlēšanu komisiju, to saskaņā ar likumu “Par Centrālo vēlēšanu komisiju” ieceļ Centrālā vēlēšanu komisija. 
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 7. iebildums. 

No pieejamajiem normatīvo aktu projektiem nav saprotami pamatprincipi, saskaņā ar kuriem Centrālā vēlēšanu komisija varētu veidot vēlēšanu komisijas pašvaldībās. 

Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 1.oktobra atzinums. Iebildumi par precizēto likumprojektu uz 02.10.2019. saskaņošanas sanāksmi:

Uzturam iebildumu, jo nav atbildēts pēc būtības.
	Nav ņemts vērā.

Vēlēšanas un ar tiem saistītie jautājumi ir regulēti identiski 2008. un 2009. gada iepriekšējam pašvaldību apvienošanās procesam. VARAM rīcībā nav informācijas, ka iepriekšējā periodā būtu bijusi problemātika vēlēšanu jautājumos ar tiesību normu piemērošanu un izpildi.
	Uztur iebildumu- saistīts ar iepriekšējo punktu.
	

	9.
	Pārejas noteikumi 

6. Ar 2021. gada pašvaldību vēlēšanās jaunievēlētās pašvaldības domes pirmo sēdi izbeidzas visu bijušo pašvaldību domju pilnvaras. Novada pašvaldība ir attiecīgajā novadā iekļauto pašvaldību institūciju, finanšu, mantas, tiesību un saistību pārņēmēja. 
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 8. iebildums. 

No piedāvātās normas redakcijas nav saprotams, vai tiek izveidota jauna publisko tiesību juridiskā persona, vai esošās tiek savienotas, vienu no tām likvidējot. Minētais ir būtiski, piemēram, no darba tiesisko attiecību viedokļa – saskaņā ar Darba likuma 108. pantu priekšrocība turpināt darba attiecības darbinieku skaita samazināšanas gadījumā, ja darbinieku darba rezultāti un kvalifikācija būtiski neatšķiras, ir tiem darbiniekiem, kuri pie attiecīgā darba devēja nostrādājuši ilgāku laiku. Tātad, ja pilsētas dome tiek pievienota novada domei, tad pilsētas domes darbinieki tiek nostādīti nevienlīdzīgā situācijā pret novada domes darbiniekiem, kas pie attiecīgā darba devēja būs nostrādājuši ilgāku laiku. 

Vienlaikus šis jautājums ir būtisks arī no pašvaldību finanšu, mantas, tiesību un saistību pārņemšanas organizācijas viedokļa. 

Likumā ir nepieciešams skaidri noteikt, cik ilgu laiku attiecības ar trešajām pusēm (piemēram, darba attiecības; preču un pakalpojumi līgumi; saistības pret kreditoriem; u.tml.) organizē un izpilda esošās pašvaldības un no kura brīža attiecības ar trešajām pusēm var uzņemties jaunās pašvaldības. Ir nepieciešams noteikt saprātīgu laika periodu, kurā ir iespējams realizēt darba organizācijas pārstrukturizāciju – noteikt pārejas periodu. Vienā dienā nav iespējams “pārtaisīt un pārslēgt” visas informāciju sistēmas un darba organizācijas instrukcijas (nolikumi, saistošie noteikumi, utt.), lai nākošajā dienā pēc jaunās domes apstiprināšanas būtu iespējams strādāt “pa jaunam”. 

Nolūkā samazināt birokrātisko slogu, likumā nepieciešams noregulēt tiesības esošajām pašvaldību iestādēm saimnieciskās (finanšu darbības) jomā darboties līdz 2021. gada 31. decembrim – gada pārskatu gatavojot par visu 2021. kalendāro gadu par esošajām iestādēm, izslēdzot obligāto pienākumu veidot reorganizācijas bilances un pārskatus gada vidū, lai gada pārskats, kuru veido visas esošās iestādes par visu 2021. kalendāro gadu vienlaikus der reorganizācijas procesam. 

Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 1.oktobra atzinums. Iebildumi par precizēto likumprojektu uz 02.10.2019. saskaņošanas sanāksmi:

Uzturam iebildumus, jo nav pieņemams, ka par daudziem būtiskiem jautājumiem tiek sniegta atruna, ka regulējums vēl tikai tiks pieņemts, nenodefinējot pamatprincipus jau šobrīd. Uzskatām, ka regulējumam bija jābūt izstrādātam un apspriestam līdz ar reformas uzsākšanu.

Ņemot vērā šī brīža dažādi interpretējamo Pārejas noteikumu 6. punkta redakciju, Likumprojektā konkrēti jānosaka VARAM skaidrojumā ietvertais regulējums par to, ka tiek izveidota jauna atvasināta publisko tiesību persona — pašvaldība.
	Nav ņemts vērā.

Skaidrojums.

Reformas rezultātā tiek izveidota jauna atvasināta publisko tiesību persona — pašvaldība. Iekšējo pašvaldības struktūru (iestāžu) darbības pārkārtošanu pašvaldības var veikt normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā, kas attiecas uz pastarpinātās pārvaldes iestāžu darbību, to reorganizāciju vai likvidāciju. Jāņem vērā, ka šā likuma izpratnē reformas rezultātā tiek apvienotas teritorijas un tajās pārvaldi realizējošas pašvaldības. Jaunizveidotā pašvaldība ir tiesību un saistību pārņēmēja no apvienojamām pašvaldībām.

Pašvaldību apvienošana nav automātiska pašvaldību iestāžu reorganizācija. Virkne jautājumu, tai skaitā par pašvaldību iestādēm, ir plānots risināt likumprojektā paredzētajā metodikā jaunizveidojamu novadu darbības uzsākšanai.
Pašvaldībām, kuras veiks administratīvi teritoriālo reformu paredzēta vienreizējā mērķdotācija 7 525 000 EUR (kopējā summa), lai pašvaldības segtu papildus izdevumus (t.sk. sociālā nodrošinājuma pakete - priekšsēdētājiem, darbiniekiem).

	Uztur iebildumu, jo neatbalsta VARAM likumprojektā piedāvāto risinājumu.

Nav skaidrs kas kompensēs darbinieku atlaišanas pabalstus, kā tas tiks regulēts.
	

	10.
	Pārejas noteikumi 

7. Administratīvi teritoriālās reformas ietvaros par valsts budžetā piešķirtajiem finanšu līdzekļiem Ministru kabineta noteiktajā kārtībā līdz 2021. gada 1. jūnijam attiecīgās pašvaldības kopīgi izstrādā jaunveidojamā novada pašvaldības administratīvās struktūras projektu. 
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 9. iebildums. 

No minētās normas nav skaidra izstrādājamā jaunveidojamā novada pašvaldības administratīvās struktūras projekta nozīme un tā saistošais juridiskais spēks, jo būtībā jaunās administratīvās struktūras izstrādāšana būtu jaunievēlētās domes sastāva kompetence.

Ņemot vērā, ka katrā pašvaldībā ir noteikta atšķirīga kārtība, kas reglamentē domes lēmumu izskatīšanas un pieņemšanas kārtību, kas pielāgota vietējām vajadzībām, nav skaidra praktiskā puse tam, kā būs iespējams nodrošināt viena kopēja projekta sagatavošanu, un kas notiks gadījumā, ja pašvaldības nespēs vienoties. Turklāt nav saprotams šī projekta juridiskais statuss, jo par jaunveidojamās pašvaldības administratīvo struktūru varēs lemt tikai pati jaunveidojamā dome. Lūdzam skaidrot, cik saistošs šāds projekts būs jaunievēlētajai domei. 

Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 1.oktobra atzinums. Iebildumi par precizēto likumprojektu uz 02.10.2019. saskaņošanas sanāksmi:

Uzturam iebildumus. Vēršam uzmanību, ka jaunveidojamās pašvaldības struktūras projekta izstrāde var izrādīties nelietderīga, jo tā būtībā būs jaunievēlētās domes sastāva kompetence.

Attiecībā uz VARAM atbildēs ietverto skaidrojumu par to, ka daudzu jautājumu risinājums tiks aptverts ar izstrādājamām metodikām, norādāms, ka šobrīd nav skaidrs šo metodiku/rokasgrāmatu iespējamais saturs un vai tās būs izstrādātas pietiekami kvalitatīvi, lai ar tām aptvertu visas problēmsituācijas, kas pašvaldībām radīsies pārejas periodā.
	Daļēji ņemts vērā.

Precizēti pārejas noteikumi —7. un 8. punkts.

Metodika pēc būtības ir rokasgrāmata, kurai ir tikai informatīvs raksturs. Tajā pašvaldības tiktu iepazīstinātas ar iespējamiem risinājuma variantiem, ar ko pašvaldības var saskarties reformas īstenošanā. Šāda veida rokasgrāmata bija arī iepriekšējā reformas periodā, un pašvaldības to atzinīgi novērtēja. 


	Uztur iebildumu, jo neatbalsta VARAM likumprojektā piedāvāto risinājumu.
	Pārejas noteikumu 7. un 8. punkts

	11.
	Pārejas noteikumi 

8. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija līdz 2020. gada 1. jūlijam izstrādā pašvaldībām metodiku jaunveidojamā novada pašvaldības administratīvās struktūras noteikšanai. 
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 10. iebildums. 

Atbilstoši Eiropas vietējo pašvaldību hartas 6. pantam vietējām varām, nepārkāpjot likumā paredzētos vispārējos noteikumus, ir atļauts pašām noteikt savas iekšējās pārvaldes struktūras, lai pielāgotu tās vietējām vajadzībām un nodrošinātu efektīvu pārvaldi. Līdz ar to nav skaidrs šī Likumprojekta pārejas noteikumu punktā minētās metodikas saturs un tās saistošais spēks attiecībā pret pašvaldībām. 

Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 1.oktobra atzinums. Iebildumi par precizēto likumprojektu uz 02.10.2019. saskaņošanas sanāksmi:

Atbildi nav iespējams komentēt, jo nav zināms izstrādājamā dokumenta saturs (vismaz pamatprincipu veidā). Tāpat, pieļaujams, ka VARAM piedāvātā metodika neatrisinās savstarpējās nesaskaņas, ja tāda radīsies starp pašvaldībām.
	Nav ņemts vērā.

Precizēti pārejas noteikumi — 7. un 8. punkts.

Metodika pēc būtības ir rokasgrāmata, kurai ir tikai informatīvs raksturs. Tajā pašvaldības tiktu iepazīstinātas ar iespējamiem risinājuma variantiem, ar ko pašvaldības var saskarties reformas īstenošanā. Šāda veida rokasgrāmata bija arī iepriekšējā reformas periodā, un pašvaldības to atzinīgi novērtēja.
	Uztur iebildumu, jo neatbalsta VARAM likumprojektā piedāvāto risinājumu.
Uzskata, ka konsultācijas bija informatīvas, nenorādot perspektīvās pozīcijas, kas ir pretrunā ar konstruktīvu pieeju.
	Pārejas noteikumu 7. un 8. punkts

	12.
	Pārejas noteikumi 

9. Administratīvi teritoriālās reformas ietvaros par valsts budžetā piešķirtajiem finanšu līdzekļiem Ministru kabineta noteiktajā kārtībā līdz 2021. gada 1. jūnijam attiecīgās pašvaldības kopīgi izstrādā savstarpēji integrētu teritorijas attīstības plānošanas dokumenta projektu. 
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 11. iebildums. 

Likumprojekta pārejas noteikumu 9. punktā nav saprotams tvērums sekojošam – attiecīgās pašvaldības kopīgi izstrādā savstarpēji integrētu teritorijas attīstības plānošanas dokumenta projektu. 

Likumprojekta anotācijā minēts, ka jaunajam novadam pašvaldības attīstības programmas izstrādei tiks piešķirti līdzekļi 36 207 EUR apmērā. Līdzšinējā pieredze (iepirkuma procedūras rezultāti) liecina, ka attīstības programmas izstrāde ir vismaz 2 reizes dārgāka jau šobrīd. Ņemot vērā, ka ATR rezultātā būs vienlaicīgs pieprasījums no visām pašvaldībām pēc šāda pakalpojuma, lūdzam sniegt pamatojumu, kas apliecina, ka 36 207 EUR būs pietiekams līdzekļu apmērs attīstības programmas izstrādei. 

Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 1.oktobra atzinums. Iebildumi par precizēto likumprojektu uz 02.10.2019. saskaņošanas sanāksmi:

Uzturam iebildumu. Nav saskatāma lietderība līdzekļu tērēšanai plānošanas dokumentu projektu izstrādei pirms 2021. gada vēlēšanām, jo būtībā jaunveidotās pašvaldības attīstības kursa noteikšana būs jaunā domes sastāva kompetence.
	Nav ņemts vērā.

Precizēts pārejas noteikumu 9. punkts. 

Atbilstoši valsts budžeta iespējam ir plānots dotēt savstarpēji integrētu teritorijas attīstības plānošanas dokumentu projektu izstrādi, tas nozīmē, ka gala dokumenti varēs tikt izstrādāti un pieņemti pēc 2021. gada vēlēšanām. Tas neliedz arī pašvaldībām iesaistīties ar savu līdzfinansējumu attiecīgu dokumentu izstrādē, ņemot vērā, ka pēc likuma spēkā stāšanās pašvaldības atradīsies pārejas procesā. Šie līdzekļi ir plānoti sagatavošanās procesam.
	Uztur iebildumu, jo neatbalsta VARAM likumprojektā piedāvāto risinājumu.
Uzskata, ka kalkulācija nav pamatota, jo katrai pašvaldībai ir individuālas vajadzības- nepieciešams lielāks finansējums.
	Pārejas noteikumu 9. punkts. 



	13.
	Pārejas noteikumi 

10. Pašvaldībai, kura izveidota, pašvaldībām apvienojoties, saskaņā ar vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministra rīkojumu no valsts budžetā piešķirtajiem finanšu līdzekļiem Ministru kabineta noteiktajā kārtībā tiek piešķirta vienreizēja dotācija, lai segtu administratīvi teritoriālās reformas īstenošanas rezultātā radušos administratīvos izdevumus. 
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 12. iebildums. 

No Likumprojekta pārejas noteikumu 2. punkta izriet, ka jaunās pašvaldības pilnvaras sāksies ar pirmo domes sēdi pēc vēlēšanām. Pārejas noteikumu 10. punkts paredz, ka finanšu līdzekļus no valsts dotācijas veidā, lai segtu ATR īstenošanas rezultātā radušos administratīvos izdevumus, saņem jaunizveidotā pašvaldība. Tādējādi šo līdzekļu piešķiršana saskaņā ar minēto punktu ir iespējama tikai pēc 2021. gada pašvaldību vēlēšanās ievēlētās pašvaldības domes pirmās sēdes. Tomēr vēršam uzmanību, ka apvienojamām pašvaldībām ievērojamas administratīvās izmaksas ATR ieviešanai radīsies jau līdz jaunās pašvaldības izveidošanai. Līdz ar to rodas jautājums, kas un kādā kārtībā segs pašvaldībām radušos izdevumus līdz jaunās pašvaldības izveidošanas brīdim? 

No Likumprojekta anotācijas izriet, ka jaunizveidotajai pašvaldībai (apvienojoties līdz 3 pašvaldībām) tiks piešķirti līdzekļi 209 310 EUR apmērā, t.sk.:

· 18 103 EUR - jaunās administratīvās struktūras projekta izstrādei;

· 36 207 EUR - pašvaldības attīstības programmas izstrādei;

· 155 000 EUR - vienreizējā dotācija pašvaldībai, lai pašvaldības segtu papildus izdevumus (sociālā nodrošinājuma pakete - priekšsēdētājiem, darbiniekiem; veidlapu, plāksnīšu nomaiņai u.c.).

Vēršam uzmanību, ka ATR administratīvo izmaksu summa būs vairāk kā 10 reizes lielāka. Līdz ar to Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai (turpmāk – VARAM) ir jāparedz līdzekļi arī pārējām ATR realizācijas izmaksām, tai skaitā: 

1) saistošo noteikumu un no tiem izrietošo pašvaldības pārvaldes organizācijas dokumentu pārstrādāšanai, publicēšanai un iedzīvotāju informēšanai par izmaiņām;

2) līgumisko attiecību ar trešajām pusēm (darba līgumi; līgumi par preču un pakalpojumi iegādi, u.tml.) pārslēgšanai;

3) informāciju sistēmās nepieciešamo izmaiņu veikšanai (sociālās palīdzības administrēšana; nekustamā īpašuma nodokļa administrēšana; grāmatvedība; lietvedība; civilstāvokļa aktu reģistra vešana; utt.);

4) pašvaldību darbinieku apmācībām;

5) un citu ar ART administratīvo procesu saistītas izmaksu segšanai.

Vienlaikus aicinām likumā noteikt, ka visas nepieciešamās izmaiņas visos valsts reģistros (Zemesgrāmata, kadastra reģistrs, CSDD, VID, utt.) tiek veiktas esošā valsts budžeta finansējuma ietvaros un no pašvaldības netiek prasīta samaksa par nepieciešamajām izmaiņām valsts reģistros (gan reģistra datu līmenī, gan reģistra arhitektūras un datu apmaiņas līmenī, ja tādas izmaiņas ir nepieciešamas). 

Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 1. oktobra atzinums. Iebildumi par precizēto likumprojektu uz 02.10.2019. saskaņošanas sanāksmi:

Uzturam iebildumus.
	Nav ņemts vērā.

Reformas rezultātā tiks pārkārtota pašvaldību sistēma. Jāņem vērā, ka pašvaldību kompetencē ietilpst jautājumi, kurus tai jārisina saimnieciski atbildīgi. Tieši neracionāla finanšu līdzekļu izmantošana ir viens no mērķiem, kāpēc tiek veikta reforma. Valsts budžeta ietvarā pašvaldībām var tikt piešķirtas noteiktas dotācijas atbilstoši pašreizējā valsts budžeta iespējām, tomēr tas nenozīmē, ka visi iespējamie ar reformu saistītie izdevumi ir jānodrošina tikai par valsts līdzekļiem, jo Latvijā kā unitārā valstī arī pašvaldību darbībā un tās teritorijā tiek īstenoti virkne finanšu pasākumu, kur avots ir arī valsts budžets, Eiropas Savienības fondu līdzekļi, citi ārvalstu finansējumi un tml., kuru izmantošanas rezultātā tiek veicināta pašvaldības teritorijas attīstība, pakalpojumi un dzīves vides kvalitātes nodrošināšana iedzīvotājiem. Līdz ar to VARAM pozīcija ir, ka reformas īstenošana un struktūru pārkārtošana ir finansējama solidāri no valsts un pašvaldību budžetiem.

Papildināta anotācija, norādot sīkāku informāciju par to, ka reformas norisei ir plānots finansējums- gan apvienošanās procesa veikšanai, gan atbalsts jauno novadu attīstībai. 


	Uztur iebildumu, jo neatbalsta VARAM likumprojektā piedāvāto risinājumu.
Uzskata, ka paredzēts finansējums tikai dokumentu sakārtošanai, bet nav paredzēts -pakalpojumu sniegšanai un nodrošinā-šanai. Svarīgāks par finansējumu administrāciju apvienošanai ir finansējums jaunā novada attīstībai.
	Anotācijas III sadaļas sestais punkts

	14.
	Vispārīgs iebildums 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 1. iebildums. 

Likumprojekts ir pretrunā ar Deklarāciju par Artura Krišjāņa Kariņa vadītā  Ministru kabineta iecerēto darbību (turpmāk – Valdības deklarācija), jo ir pretruna ar šīs deklarācijas 225. punktu:

“225. Izvērtēsim otrā līmeņa pašvaldību ieviešanas nepieciešamību un, saņemot pozitīvu vērtējumu, īstenosim izmēģinājumprojektu (pilotprojektu).” 
 

Spēkā esošais likums pilnībā atbilst šim punktam, jo paredz apriņķus, kā administratīvās teritorijas. Diskusija par apriņķa pašvaldībām ir uzsākusies sabiedrībā, apriņķu lietderība gūst arvien jaunus atbalstītājus. Valdība šajā diskusijā līdz šim nav piedalījusies un nepiedalās. Izslēgt apriņķus no likumprojekta šajā situācijā ir prettiesiski (valdības leģitimitātes nosacījums ir deklarācijas pildīšana vai vismaz nerīkošanās klaji pretrunā ar deklarāciju).

Vietējo pašvaldību vēlamais izmērs un citi izveides kritēriji ir tieši saistīti ar funkciju sadalījumu daudzlīmeņu pārvaldības (ES, Latvijas Republika, apriņķi, vietējās pašvaldības) ietvaros. Nav pareizi reformēt vienu elementu, neredzot pārmaiņas kopumā.
	Nav ņemts vērā. 

Apriņķu jeb reģionālas pārvaldes jautājums ir vērtējams, un tas arī tiks vērtēts. Tajā pašā laikā, saskaņā ar Saeimas 21. marta lēmumu līdz 1. decembrim ir jāsagatavo likumprojekts attiecībā uz teritoriālo reformu kontekstā ar vietējām pašvaldībām.
	Uztur iebildumu
	

	15.
	Vispārīgs iebildums 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 2. iebildums. 

Likumprojekts ir pretrunā arī ar citiem Valdības deklarācijas punktiem, piemēram, 4. punktu, kas nosaka, ka 

“4. Ņemot vērā īstenotās nodokļu reformas un veicamās pašvaldību administratīvi teritoriālās reformas ietekmi uz pašvaldību budžetiem, fiskāli atbildīgi veidosim stabilu, reģionāli sabalansētu finanšu resursu pieejamību, lai radītu līdzvērtīgus priekšnosacījumus pašvaldību funkciju veikšanai un attīstībai, tai skaitā sagatavosim priekšlikumus izmaiņām pašvaldību finanšu izlīdzināšanā.” 

Konkrētais uzdevums prasa izvērtēt administratīvi teritoriālās reformas ietekmi uz pašvaldību budžetiem, lai varētu realizēt nākamos uzdevumus, savukārt anotācijas III sadaļā, kurā jānorāda Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem, ir iekļauta informācija par ietekmi uz valsts budžetu, kas paredz tikai izdevumus izbraukuma konsultācijām, informatīvām kampaņām, rokasgrāmatu izstrādei, novadu struktūras izveidei, attīstības plānošanas dokumentu izstrādei, vienreizējas dotācijas pašvaldībām kā arī investīciju programmai administratīvi teritoriālās reformas īstenošanai. Sadaļā par ietekmi uz pašvaldību budžetiem ir norādīts – “Nav precīzi aprēķināms”. Tad jautājums – kā var īstenot reformu, ja nav precīzi aprēķināms, kāda būs ietekme uz katru no jaunveidojamo pašvaldību budžetu. Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcija Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” (turpmāk – Instrukcija) nosaka kārtību, kādā sagatavo sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojumu (turpmāk – anotācija), anotācijas veidlapu un ietekmes izvērtējuma objektus (anotācijas sadaļas), kā arī anotācijas sadaļu izvērtēšanā iesaistīto ministriju, Valsts kancelejas un Ministru prezidenta padotībā esošo valsts pārvaldes iestāžu (turpmāk – ministrija) kompetenci. Tiesību akta projekta (turpmāk – projekts) sākotnējās ietekmes izvērtēšanas mērķis ir apzināt sekas un ietekmi, ko radīs projekts. Projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanu veic, ievērojot šādus principus – laicīgums, sistēmiskums, vispusīgums, samērīgums, objektivitāte, uz pierādījumiem balstīta lēmumu pieņemšana, izmaksu un ieguvumu samērojamība. Anotācijas uzdevums ir informēt lēmuma pieņēmējus un ieinteresētās puses par sekām un ietekmi, ko radīs projekts. Anotācijā atspoguļo projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas rezultātus, kā arī ietver informāciju par sabiedrības līdzdalību projekta izstrādē un šīs līdzdalības rezultātiem. Projekta izstrādātājs, organizējot sabiedrības līdzdalību projekta izstrādē, ievēro normatīvos aktus par sabiedrības līdzdalību attīstības plānošanas procesā.

Sagatavotā likumprojekta anotācija neatbilst Instrukcijā noteiktajiem sākotnējās izvērtēšanas principiem - sistēmiskums, samērīgums, objektivitāte, uz pierādījumiem balstīta lēmumu pieņemšana, izmaksu un ieguvumu samērojamība. Ņemot vērā minēto pieprasām anotāciju sagatavot atbilstoši Instrukcijai. 
	Nav ņemts vērā. 

Saskaņā ar Saeimas 21. marta lēmumu līdz 1. decembrim ir jāsagatavo likumprojekts attiecībā uz teritoriālo reformu kontekstā ar vietējām pašvaldībām. 

Virzot teritoriālo reformu, tiek pildīti un izskatīti kontekstā arī citi ar reformu saistīti jautājumi. Saeimas lēmums par teritoriālo iedalījumu veidos skaidru atskaites punktu tālākās valsts pārvaldes darbības nostiprināšanai.

Saskaņā ar likumiem un hartu pašvaldības pārvaldes darba organizācija ir pašvaldības kompetences jautājums, līdz ar to teritoriālā reforma ir priekšnosacījums iespējām optimizēt pašvaldību darbību un resursus pakalpojumu sniegšanā iedzīvotājiem un uzņēmējdarbības attīstībai.


	Uztur iebildumu
	

	16.
	Vispārīgs iebildums 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 3. iebildums. 

Likumprojekts ir pretrunā ar Saeimas 2019. gada 21. marta lēmumu “Par administratīvi teritoriālās reformas turpināšanu” (turpmāk - Saeimas lēmums”:

“Ministru kabinets iesniedz Saeimai ziņojumu, kurā izvērtēts valsts reģionālā administratīvi teritoriālā iedalījuma (apriņķu) izveidošanas pamatojums.”

Bez šāda izvērtējuma nav zināmas plānotās funkcionālās izmaiņas, tāpēc nevar pamatot vietējo pašvaldību teritoriju izmaiņas. 
	Nav ņemts vērā. 

Apriņķu jeb reģionālas pārvaldes jautājums ir vērtējams, un tas arī tiks vērtēts. Tajā pašā laikā, saskaņā ar Saeimas 21. marta lēmumu līdz 1. decembrim ir jāsagatavo likumprojekts attiecībā uz teritoriālo reformu kontekstā ar vietējām pašvaldībām.
	Uztur iebildumu
	

	17.
	Vispārīgs iebildums 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 4. iebildums. 

Ir pārkāpta Saeimas lēmumā noteiktā secība: vispirms konceptuālais ziņojums par reformu, tad no konceptuālā ziņojuma izrietošs likumprojekts. Konceptuālais ziņojums ir apspriešanas stadijā, vairāki desmiti atsevišķu pašvaldību un LPS ir iesniegušas iebildumus, kuri vēl nav izvērtēti. Likumprojekts ir sagatavots pilnībā ignorējot šos iebildumus. Tādējādi likumprojekts nonāk konfliktā ar daudzu pašvaldību un tajās dzīvojošo iedzīvotāju interesēm. Konceptuālais ziņojums vēl nav apspriests ar vietējām kopienām atbilstoši Eiropas vietējo pašvaldību hartas 5. pantam.
	Nav ņemts vērā. 

Sabiedriskā apspriešana notika saskaņā ar MK 14. maijā izskatīto ziņojumu “Par sabiedriskai apspriešanai izvirzāmo administratīvi teritoriālā iedalījuma modeli”. Likumprojekts tika sagatavots savlaicīgi, lai nodrošinātu Saeimas lēmuma izpildi un MK to varētu iesniegt izskatīšanai Saeimā līdz 1. decembrim. Konceptuālo ziņojumu MK izskatīja 17. septembrī. Ja konceptuālais ziņojums radītu pretrunas ar likumprojektu, tad likumprojekts tiktu precizēts likumprojekta virzības un saskaņošanas procesā.
	Uztur iebildumu
	

	18.
	Vispārīgs iebildums 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 5. iebildums. 

Vairāki novadu izveidošanas noteikumi (likumprojekta 8. pants) nav pielietojami, jo tajos ietvertās normas balstās uz kvantitatīvi neizmērāmiem vai neizpildāmiem kritērijiem:

“4) iespējama ilgtspējīga teritorijas ekonomiskā attīstība, un pašvaldībai ir spēja teritorijai piesaistīt nozīmīgas investīcijas”.

Termini “ilgtspējīga teritorijas ekonomiskā attīstība” un “nozīmīgas investīcijas” it tik dažādi traktējami, ka to pielietojums rada augstus subjektīvisma vai korupcijas riskus. Šāda vispārīguma pakāpe ir bīstama, ja to pielieto konkrētu gadījumu vērtēšanā.

“5) iespējams izveidot efektīvu izglītības, veselības aprūpes un sociālo pakalpojumu iestāžu tīklu, sabiedriskā transporta un ceļu tīklu, kā arī komunālās saimniecības tīklu”

Atbilstoši veselības pakalpojumu māsterplānam tīkls ir katrā no astoņiem reģioniem. Šo tīklu neveido vietējā pašvaldība. Prasība veidot veselības tīklu katrā pašvaldībā ir absurda.

Iespējamība kaut ko izveidot ir atkarīga no centralizētā finansējuma un iedzīvotāju maksātspējas. Šāda, tik ietilpīga formulējuma iekļaušana rada politiskās korupcijas risku kritērija piemērošanā.

“6) ir pietiekams skolēnu skaits vismaz vienai perspektīvai vidusskolai”

Skolas sacenšas par skolēnu piesaistīšanu. Skolēnu skaits novadā nesakrīt ar skolēnu skaitu, kas izvēlējušies novada skolas.

Jēdziens “perspektīva vidusskola” ir abstrakts un nav viennozīmīgi traktējams.

“7) teritorija ir optimāli izveidota, lai pašvaldība var patstāvīgi nodrošināt tai likumos noteikto autonomo funkciju izpildi, izņemot gadījumus, ja likumos noteikts citādāk”.

Jautājums, vai teritorija ir optimāli izveidota, ir atkarīgs no optimizācijas uzdevuma mērķa funkcijas un nosacījumu sistēmas. Ja kaut ko ir vēlme optimizēt, vajag formulēt pašu optimizācijas uzdevumu. Kas vienai interešu grupai optimāls, tas citai grupai ir tālu no optimuma. 

Arī šāds formulējums rada augstu politiskās korupcijas risku. 
	Nav ņemts vērā.

Kritēriji teritoriju izveidošanai ir ietvars, pēc kādiem vajadzētu veidot vai varētu būt izveidotas teritorijas. Šāda metode, iestrādājot kritērijus, ir ietverta arī iepriekšējos likumos un tā veido pamatpazīmes teritoriju veidošanā. 
	Uztur iebildumu
	6. pants

	19.
	Vispārīgs iebildums 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 6. iebildums. 

Likumprojekts turpina nevēlamu praksi, kura izveidojās iepriekšējās administratīvi teritoriālās reformas gaitā, kad vesela likuma materiālās normas tiek pārnestas uz cita likuma pārejas noteikumiem. LPS uzskata, ka Saeimas lēmumu jāpilda ar Administratīvi teritoriālās reformas likumprojektu.

Lielākā daļa likumprojekta jauno normu attiecas uz reformu un tās procesu, nevis uz administratīvo teritoriju īpašībām. 2008.gadā valdība baidījās zaudēt Satversmes tiesu, tādēļ izvēlējās netipisku likuma uzbūvi. Šoreiz no Satversmes tiesas nav jābaidās, tāpēc var pieņemt likumu, kura nosaukums atbilst saturam un risināmajam jautājumam.
	Nav ņemts vērā.

Var piekrist, tomēr jāņem vērā, ka termiņš reformas realizācijai ir salīdzinoši īss, lai operatīvi virzītu vairākus likumus vai to grozījumus. Līdz ar to arī Saeimas lēmumā, kura saturs pamatā veidojās no iesniegta MK likumprojekta reformas turpināšanai, ir norādīts, kas ir jāiekļauj pamatlikumā (šajā likumprojektā), kurš iesniedzams Saeimā līdz š.g. 1. decembrim.
	Uztur iebildumu
	

	20.
	Vispārīgs iebildums 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 7. iebildums. 

7. Arī pašvaldības neatbalsta sagatavoto likumprojektu:

7.1. Salas novads norāda: Novada domes deputāti pieņēma lēmumu neatbalstīt VARAM izstrādāto ART projektu un pašvaldība ir saņēmusi 584 iedzīvotāju parakstus, kuri arī neatbalsta ministrijas izstrādāto reformas projektu Salas novada pašvaldība uzskata, ka Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas sagatavotais likumprojekts "Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums" (VSS-861) ir jānoraida kopumā un jāaptur tā turpmākā izskatīšana.

7.2. Alsungas novads norāda: Uzskatām, ka, īstenojot teritoriālo reformu, kas iekļauta likumprojektā “Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums”, netiks atrisināta pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts (skat. anotāciju). Šāda sasteigta un nedemokrātiskā ceļā virzīta administratīvi teritoriālā reforma panāks vēl lielāku atšķirību starp pilsētām un lauku teritorijām ap tām, kā arī mazo pagastu iedzīvotājiem nebūs iespēja lemt par savas teritorijas attīstību, tādējādi pārkāpjot vienu no demokrātijas svarīgākajiem principiem – vienlīdzību. Iesakām:

7.2.1. Izdiskutēt likumprojekta ietekmi, balstoties uz pamatotiem datiem un aprēķiniem, nevis apgalvojumiem, ievērojot pēc būtības Eiropas vietējo pašvaldību hartā noteiktos demokrātijas principus – konsultējoties ar vietējām varām, lai novērstu nelietderīgu valsts budžeta līdzekļu tērēšanu (pēc anotācijā iekļautajiem aprēķiniem valsts budžeta izdevumi reformas īstenošanai, kas ir 309 866 556 eiro, būs atgūti pēc 18 gadiem);

7.2.2. Iekļaut šajā likumprojektā vai virzīt vienotā paketē ar šo likumprojektu grozījumus citos likumos, normas, kas nodrošinātu vienlīdzīgas iespējas lēmumu pieņemšanā, kā arī resursu sadalē, piemēram, nosakot, ka katrā pagastā un pilsētā jānovirza konkrēta daļa no tās teritorijā radītiem nodokļiem.

7.3. Baltinavas novads aicina apturēt šī likumprojekta virzību, un pārskatīt piedāvājumu par otrā līmeņa pašvaldībām, sagatavojot jaunu likumprojektu ar otrā līmeņa pašvaldību teritorijām. 
	Nav ņemts vērā.

Administratīvi teritoriālās reformas pamatu primāri veido kritēriju kopums, uz kura pamata tiek noteikts jaunais administratīvi teritoriālā iedalījuma projekts. Reformas mērķis ir atrast piemērotu modeli, kurš novērstu pastāvošo vietējo pašvaldību sadrumstalotību un līdz ar to arī mazinātu resursu neracionālu izmantošanu. Lielākā vietējā pašvaldībā ir labākas iespējas koncentrēt finanšu līdzekļus, piesaistīt investīcijas, pieņemt darbā kvalificētus speciālistus un nodrošināt darbinieku specializāciju, kā arī plašāk izmantot uzņēmējdarbības veicināšanas līdzekļus.

Nosakot pilnveidotu administratīvi teritoriālo iedalījumu, nākotnē tiks uzlabota pašvaldību darbības sistēma. Konkrēti risinājumu pašvaldību darbības pilnveidē būs iespējami, zinot teritoriālo strukturējumu (Saeimai pieņemot gala lēmumu), un tam ir paredzēts arī pārejas periods, tai skaitā jauna likuma “Par pašvaldībām” izstrāde un virzība, šim jaunajam likumam stājoties spēkā 2021. gada 1. jūlijā. Arī esošā situācijā pašvaldības teritorijas pārvaldē darbojas gan decentralizēti, gan dekoncentrēti novada pagastu, pilsētu teritorijās. 


	Uztur iebildumu
	6. pants

	21.
	Vispārīgs iebildums 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 8. iebildums. 

Visā likumprojekta tekstā lūdzam vienādot terminu “pašvaldības dome” un “novada dome” lietojumu atbilstoši likumā “Par pašvaldībām” noteiktajam. 
	Nav ņemts vērā.

Jo ir regulējums, kurš attiecas konkrēti uz novadu domēm, kā arī republikas pilsētu un novadu pašvaldību domēm kopumā.
	Uztur iebildumu
	

	22.
	1. pants. Administratīvā teritorija 

Administratīvā teritorija ir Latvijas teritoriālā iedalījuma vienība, kurā pašvaldība savas kompetences ietvaros realizē pārvaldi. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 9. iebildums. 

1. panta teksts izsakāms sekojoši: “Administratīva teritorija ir Latvijas Republikas teritoriālā iedalījuma vienība, kurā valsts pārvaldes institūcijas vai pašvaldība realizē pārvaldi.” [skat. 5. pantā “Latvijas Republika”] 
	Daļēji ņemts vērā.

Jaunā redakcijā izteikts 1. pants


	Uztur iebildumu
	1. pants

	23.
	3. pants. Likuma darbības joma 

Likums nosaka administratīvo teritoriju un novadu teritoriālā iedalījuma vienību izveidošanas, uzskaites, robežu grozīšanas, administratīvā centra noteikšanas nosacījumus un kārtību, kā arī apdzīvoto vietu statusa noteikšanas, to uzskaites kārtību un institūciju kompetenci šajos jautājumos. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 10. iebildums. 

Izteikt likumprojekta 3. pantu šādā redakcijā:

“Likums nosaka administratīvo teritoriju un novadu teritoriālā iedalījuma vienību izveidošanas, uzskaites, robežu grozīšanas, administratīvā centra vai vairāku centru noteikšanas nosacījumus un kārtību, kā arī apdzīvoto vietu statusa noteikšanas, to uzskaites kārtību un institūciju kompetenci šajos jautājumos.” 
	Nav ņemts vērā. 

Likumprojektā nav ietverti jautājumi par “citiem centriem”, jo tas nav šī likuma jautājums.
	Uztur iebildumu
	

	24.
	4. pants. Pierīgas teritorija 

Pierīga šī likuma piemērošanā ir teritoriju kopums, kas pieguļ Rīgai un sastāv no šādām novadu teritorijām – Ādažu novads, Ulbrokas novads, Salaspils novads, Ķekavas novads, Olaines novads un Mārupes novads. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 11. iebildums. 

Sistēmiski likumprojekta 4. pants nav iekļaujams konkrētajā likumprojektā, bet gan būtu atrunājams likumā, kas regulētu apriņķu vai reģionālos jautājums. Tomēr, ja tiek uzstāts, ka konkrētajam regulējumam ir jābūt likumprojektā, tad likumprojekta 4. pants ietverams pēc normas, kas nosaka administratīvās teritorijas, jo nav loģiski runā par Pierīgas teritoriju, ja nav zināmas, kādas ir administratīvās teritorijas. Tā kā Pierīgas teritorija īpašs statuss novadiem, tad loģiski un sistēmiski būtu veidot pantu par novadiem ar īpašo statusu. Tādēļ lūdzam likumprojekta 4. pantu izteikt šādā redakcijā un ietvert pēc likumprojekta panta attiecīgi mainot likumprojekta pantu numerāciju: 

“4. Pilsētas un novadi ar īpašu statusu 

(1) Galvaspilsēta – Rīga. 

(2) Kūrortpilsēta – Jūrmala. 

(3) Pierīga šī likuma piemērošanā ir teritoriju kopums, kas pieguļ Rīgai un sastāv no šādām novadu teritorijām – Ādažu novads, Ulbrokas novads, Salaspils novads, Ķekavas novads, Babītes novads, Olaines novads un Mārupes novads. 

(4) Austrumu pierobežas teritorija šī likuma piemērošanā ir teritoriju kopums, kas atrodas Eiropas Savienības  austrumu robežas teritorijā un pieguļ Krievijas un Baltkrievijas robežai – Alūksnes novads, Balvu novads, Daugavpils novads un Krāslavas novads” 
	Daļēji ņemts vērā.

Pierīga ir ietverta pie likuma terminiem (jauns 1. pants).


	Uztur iebildumu
	1. pants

	25.
	5. pants. Administratīvās teritorijas 

Latvijas Republiku iedala šādās administratīvajās teritorijās: 

1) republikas pilsētās – Rīga un Jūrmala;

2) novados. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 12. iebildums. 

Saeima savā 2019. gada 21. marta lēmumā ir lēmusi turpināt 1998. gadā iesākto teritoriālo reformu un līdz 2021. gadam izveidot ekonomiski attīstīties spējīgas administratīvās teritorijas ar vietējām pašvaldībām, kas spēj nodrošināt tām likumos noteikto autonomo funkciju izpildi salīdzināmā kvalitātē un pieejamībā un sniedz iedzīvotājiem kvalitatīvus pakalpojumus par samērīgām izmaksām. Jautājums par atteikšanos no apriņķiem nav vēl izlemts. Arī Saeimas dotais uzdevums Ministru kabinetam iesniegt Saeimai ziņojumu, kurā izvērtēts valsts reģionālā administratīvi teritoriālā iedalījuma (apriņķu) izveidošanas pamatojums nav izpildīts. Arī anotācijā nav atrodams pamatojums tam, kādēļ notiek atteikšanās no apriņķiem, kas šobrīd paredzēti Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma 4. pantā. Ņemot vērā minēto, Ministru kabinetam nav pilnvarojuma atteikties no apriņķiem. Ņemot vērā minēto, likumprojekta 5.pantu lūdzam izteikt šādā redakcijā:

“5. Latvijas Republiku iedala šādās administratīvajās teritorijās:

1) apriņķos;

2) republikas pilsētās;

3) novados. 
	Nav ņemts vērā.

Apriņķu jautājums saskaņā ar Saeimas 21. marta lēmumu tiks vērtēts. Tajā pašā laikā, saskaņā ar Saeimas 21. marta lēmumu līdz 1. decembrim ir jāsagatavo likumprojekts attiecībā uz teritoriālo reformu kontekstā ar vietējām pašvaldībām.
	Uztur iebildumu
	

	26.
	6. pants. Novada teritoriālais iedalījums 

(1) Novada teritoriju iedala šādās vienībās: 

1) novada pilsētās;

2) novada pagastos.

(2) Novada dome var grozīt attiecīgā novada teritoriālā iedalījuma vienību robežas, ja līdz ar to netiek grozīta novada robeža. Lēmumu par robežu grozīšanu novada pašvaldība piecu darbdienu laikā pēc tā parakstīšanas nosūta Valsts zemes dienestam un Centrālajai statistikas pārvaldei.

(3) Novada dome var pašvaldības nolikumā noteikt novada teritoriālo vienību, kas sastāv no vairākiem novada pagastiem, vai novada pagastiem un novada pilsētas, apzīmējot šādu teritoriālo iedalījumu ar attiecīgu vietvārdu un vārdu – apvienība.  
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 13. iebildums. 

Lūdzam precizēt likumprojekta 6. panta pirmo daļu, izsakot to šādā redakcijā: 

“(1) Novada teritoriju iedala sekojošās teritoriālās vienībās: 

1) pilsētas; 

2) pilsētpagasti, 

3) pagasti”. 

Lūdzam svītrot likumprojekta 6. panta trešo daļu vai arī to precizēt, jo apvienību izveidošanai vienas administratīvās teritorijas ietvaros nav nepieciešamības. Izveidojot novadu visus jautājumus (saimnieciskos, politiskos u.c. jautājumus) izlems novada dome. Novada teritoriālajām vienībām lemšanas tiesību nebūs, līdz ar to nav skaidrs, kāda nozīme būs apvienībām, jo apvienība pēc būtības ir  veidojums ar kopīgiem saimnieciskiem, politiskiem, zinātniskiem vai tml. mērķiem. Vai ar šo daļu tiek mēģināts ieviest divlīmeņu pašvaldības viena līmeņa ietvaros? Uzskatām, ka novada teritoriju apvienības nav šā likuma jautājums un tas ir risināms, ja tiek nodrošinātas vēl viena līmeņa vēlēšanas. 
	Daļēji ņemts vērā.

Pārrunājams starpinstitūciju sanāksmē.

Nav pamata papildināt pastāvošo teritoriālo vienību iedalījumu, esot nepietiekamai argumentācijai.

Jautājums par “apvienībām” precizēts 4. panta trešajā daļā. Tas vairs neparedz, ka apvienība šī likuma izpratnē ir teritoriāla vienība. Precizēta anotācija.


	Uztur iebildumu
	4. panta trešā daļa, anotācijas I sadaļas 2. punkts

	27.
	7. pants. Administratīvo teritoriju, to administratīvo centru un novada teritoriālo vienību noteikšana 

(1) Administratīvās teritorijas un to administratīvos centrus, kā arī novada teritoriālās vienības – novada pilsētas un novada pagastus – nosaka Saeima šā likuma pielikumā. 

(2) Administratīvās teritorijas robežas aprakstu apstiprina Ministru kabinets. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 14. iebildums. 

Lūdzam precizēt 7. panta pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Administratīvās teritorijas nosaka Saeima šā likuma pielikumā.”

Uzskatām, ka administratīvo centru jānosaka pašvaldībām pašām, jo pašvaldība ir vietējā pārvalde, kas ar pilsoņu vēlētas pārstāvniecības — domes — un tās izveidoto institūciju un iestāžu starpniecību nodrošina likumos noteikto funkciju, kā arī šajā likumā paredzētajā kārtībā Ministru kabineta doto uzdevumu un pašvaldības brīvprātīgo iniciatīvu izpildi, ievērojot valsts un attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju intereses. Atbilstoši subsidiaritātes principam tā ir vistuvāk un vislabāk redz situāciju konkrētajā administratīvajā teritorijā, tajā skaitā, nosakot administratīvo centru. 
	Daļēji ņemts vērā.

Ja princips ir veidot teritorijas ap reģionālās un nacionālās nozīmes centriem, tad arī administratīvo centru noteikšanas jautājums būtu valstiski pakārtojams likumā, nevis nododams lēmuma pieņemšanai pašvaldībām. Katrā ziņā pašvaldībām būtu tiesības iesniegt Saeimā pamatotu priekšlikumu (lēmumu) mainīt administratīvā centra atrašanās vietu, bet šādas tiesības izrietētu no attiecīgiem MK noteikumiem — 8. pants.
	Uztur iebildumu, neatbalsta pielikumā ietverto jauno administratīvi teritoriālo iedalījumu. 
	8. pants

	28.
	8. pants. Novadu izveidošanas noteikumi 

Apvienojot vai sadalot novadu, kā arī grozot tā robežu, tiek ievēroti šādi noteikumi:

1) teritorija ir ģeogrāfiski vienota;

2) novada teritorijā ir valsts attīstības plānošanas dokumentos (reģionālās politikas pamatnostādnēs vai nacionālajā attīstības plānā) noteikts reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centrs, izņemot Pierīgu;

3) Pierīgas novados ir ne mazāk par 15 000 pastāvīgo iedzīvotāju; 

4) iespējama ilgtspējīga teritorijas ekonomiskā attīstība, un pašvaldībai ir spēja teritorijai piesaistīt nozīmīgas investīcijas;

5) iespējams izveidot efektīvu izglītības, veselības aprūpes un sociālo pakalpojumu iestāžu tīklu, sabiedriskā transporta un ceļu tīklu, kā arī komunālās saimniecības tīklu;

6) ir pietiekams skolēnu skaits vismaz vienai perspektīvai vidusskolai;

7) teritorija ir optimāli izveidota, lai pašvaldība var patstāvīgi nodrošināt tai likumos noteikto autonomo funkciju izpildi, izņemot gadījumus, ja likumos noteikts citādāk. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 15. iebildums. 

1. Lūdzam pārstrādāt likumprojekta 8. pantu, jo principā gandrīz visi novadu izveidošanas noteikumi ir subjektīvi! Kāpēc attīstības centrs ir kā nosacījums, ja, piemēram Valka, daudzi no tiem ir ekonomiski vājāki un ar daudz mazāku attīstības potenciālu nekā esošo novadu centri, piemēram, Ozolnieki?! Kāpēc Pierīgas novados jābūt 15000 iedzīvotājiem, nevis, piemēram, 10000, turklāt vai ir uzskaitīti tie, kuri deklarējuši savu dzīves vietu Rīgā, bet realitātē dzīvo Babītes novadā?! Kā tiek mērīta “spēja piesaistīt investīcijas”? Kāds ir izmērāms definējums “perspektīvai” vidusskolai? Anotācijā iekļautais skaidrojums pietiekami nepamato šo noteikumu izvēli. Nav noteikti kritēriji pēc kuriem vērtēt, vai “teritorija ir optimāli izveidota, lai pašvaldība var patstāvīgi nodrošināt tai likumos noteikto autonomo funkciju izpildi”, vai “iespējams izveidot efektīvu izglītības, veselības aprūpes un sociālo pakalpojumu iestāžu tīklu, sabiedriskā transporta un ceļu tīklu, kā arī komunālās saimniecības tīklu”. Nav saprotams, kāpēc ir noteikts tikai skolēnu skaits vidusskolām, kā novada izveide priekšnosacījums? Kāpēc nav noteikts, piemēram, pensionāru vai maznodrošināto personu skaits?

2. Papildināt likumprojektu ar nosacījumiem/ kritērijiem pilsētu un apdzīvotu vietu statusa noteikšanai atbilstoši apdzīvotās vietas pastāvīgo iedzīvotāju skaitam, t.i., noteikt pilsētu un apdzīvotu vietu gradāciju (lielas pilsētas, vidējas pilsētas, u.tml.). Šobrīd likumprojektā noteikts, ka pilsētas statusu var piemērot apdzīvotai vietai, kurā ir ne mazāk par 2000 iedzīvotāju, kā arī tādai apdzīvotai vietai, kurā ir mazāk par 2000 iedzīvotāju, ja tā ir kultūras un komercdarbības centrs ar attīstītu inženier-infrastruktūru un ielu tīklu. Norādām, ka pilsētas statusa piešķiršana, balstoties uz vienādiem kritērijiem, gan tādām apdzīvotām vietām, kurās ir 80 000 iedzīvotāju, gan tādām, kurās ir 1500 iedzīvotāju, nav racionāla. Papildus norādām, ka likumprojektā vai no tā izrietošajos Ministru kabineta noteikumos nepieciešams paredzēt atšķirīgus pienākumus un tiesības atkarībā no apdzīvotu vietu/pilsētu lieluma.
	Nav ņemts vērā.

Kritērijs attiecībā uz reģionālās un nacionālās nozīmes attīstības centru noteikšanu ir noteikts, par pamatu ņemot valsts ilgtermiņa un vidēja termiņa attīstības plānošanas dokumentos noteiktos attīstības centrus. Pierīgas jautājums tiek skatīts atsevišķi, jo valsts ilgtermiņa un vidēja termiņa attīstības plānošanas dokumentos Pierīga pēc būtības ir Rīgas areāls.

Šīs normas ir pārnestas no esošā likuma redakcijas un VARAM ieskatā pašlaik nav pamata regulēt gradācijas jautājumu pilsētām bez rūpīgi pamatotas argumentācijas un šāda ietekmes izvērtējuma uz tiesību sistēmu. Likumprojekts ir sagatavots atbilstoši Saeimas š.g. 21. maija lēmumam un virzāms izskatīšanai noteiktos termiņos. Likums sākotnēji nosaka apdzīvoto vietu veidus un pazīmes, savukārt institūciju darbība, vai no tā kādi citi izrietoši jautājumi, ir vērtējami citos normatīvajos aktos, kuri tieši regulē institūciju darbību teritorijās.


	Uztur iebildumu
	6. pants

	29.
	12. pants. Apdzīvoto vietu veidi 

Latvijas Republikā ir šādas apdzīvotās vietas: 

1) pilsētas;

2) ciemi;

3) mazciemi; 

4) viensētas.
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 17. iebildums. 

Lūdzam saskaņot likumprojekta 12. pantu ar 8., 13., 14., 15. pantu, 16. un 17. pantu, jo tālākajos pantos tiek runāts par novadu pilsētām, tāpat redakcijās atrodams termins “pagasts”, kas figurē pie apdzīvotam vietām. Lūdzam apvienot viensētas un viensētu grupas vienā regulējumā. 
	Nav ņemts vērā. 

Pārrunājams starpinstitūciju sanāksmē, jo nav saprotama iebilduma būtība. 
	Uztur iebildumu
	

	30.
	14. pants. Ciemi 

(1) Ciema statusu piešķir un atceļ novada dome, pamatojoties uz pašvaldības teritorijas plānojumu, kurā ir noteikta ciema robeža un pamatota ciema izveides nepieciešamība. Lēmumu par ciema statusa piešķiršanu vai atcelšanu novada pašvaldība piecu darbdienu laikā pēc tā parakstīšanas nosūta Valsts zemes dienestam.

(2) Ciema statusu var piešķirt tādai novada teritorijas daļai, kurā ir vai tiek plānota koncentrēta apbūve, pastāvīgi dzīvo cilvēki un ir izveidota attiecīga infrastruktūra.

(3) Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslā ciemu robežu noteikšanas kārtību papildus šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajai kārtībai nosaka Aizsargjoslu likums. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 19. iebildums. 

1. Likumprojekta 14. panta pirmajā daļā vārdi “teritorijas plānojumu” aizstājami ar vārdiem “ilgtspējīgas attīstības stratēģiju, kurā pamatota ciema izveide un teritorijas plānojumu, kurā noteiktas perspektīvā ciema robežas”. 

2. Likumprojekta 14. panta otrajā daļā svītrojami vārdi “pastāvīgi dzīvo cilvēki”.

3. Lūdzam svītrot likumprojekta 14. panta trešā daļa, kura nepilnīgi citē citu likumu. Turklāt atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām vienā likumā nepārraksta cita likuma normas, tieši tādēļ, lai nerastos situācija, ka vienā likumā cita likuma normas tiek dublētas nepilnīgi. 
	Nav ņemts vērā. 

Likumprojektā normas pārnestas no spēkā esoša likuma. Nav informācijas, ka esošais regulējums ir vērtējams kā nepilnvērtīgs.
	Uztur iebildumu
	12. pants

	31.
	15. pants. Mazciemi un viensētas 

(1) Mazciems ir vēsturiski izveidota apdzīvota vieta ar dominējošu izklaidu vai dominējošu koncentrētu apbūvi, kurai novada teritorijas plānojumā nav noteiktas robežas un kuras nosaukums ir iekļauts Latvijas Ģeotelpiskās informācijas aģentūras Vietvārdu datubāzē. Novada dome nosaka mazciemā ietilpstošās adreses; 

(2) Viensēta ir savrupa viena dzīvojamā ēka vai savrupas vairākas dzīvojamās ēkas, kā arī ar šo ēku vai ēkām funkcionāli saistītās saimniecības ēkas teritorijā, kur zemi primāri izmanto lauksaimniecības vai mežsaimniecības vajadzībām. Viensētas statusu piešķir pašvaldības dome, apstiprinot viensētai nosaukumu.
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 20. iebildums. 

Likumprojekta 15. pantu lūdzam izteikt šādā redakcijā:

“15. pants. Viensētas un viensētu grupas. 

(1) Viensēta ir savrupa viena vai vairākas dzīvojamās ēkas ar kopēju nosaukumu uz viena zemesgabala ārpus pilsētām un ciemiem.  Viensētas statusu pašvaldības dome nosaka apstiprinot viensētas nosaukumu. 

(2) Viensētu grupa ir vairākas viensētas, katra ar savu nosaukumu, bet kopēju vēsturisku nosaukumu grupai. Viensētu grupas vēsturisko nosaukumu uzrāda teritorijas plānojumā, kuru apstiprina pašvaldības dome.” 

Skatīt arī iebildumu pie likumprojekta 12. panta. 
	Nav ņemts vērā. 

Likumprojektā normas pārnestas no spēkā esoša likuma. Nav informācijas, ka esošais regulējums ir vērtējams kā nepilnvērtīgs. Turklāt, ieviešot regulējumā jauninājumus, nav pilnvērtīgas argumentācijas šādām izmaiņām.
	Uztur iebildumu
	13. pants

	32.
	17. pants. Ciemu, mazciemu un viensētu nosaukumi 

(1) Nosaukumus ciemiem un mazciemiem piešķir, un tos pārdēvē attiecīgā novada dome. 

(2) Nosaukumus viensētām un apbūvei paredzētajām zemes vienībām apstiprina, bet numurus ēkām un telpu grupām, nosaukumus ielām, laukumiem pilsētās un ciemos piešķir, kā arī ielas un laukumus pārdēvē attiecīgās pašvaldības dome. Numuru vai nosaukumu piešķiršanu ēkām, apbūvei paredzētajām zemes vienībām un telpu grupām pašvaldības dome var nodot kādai no šīs pašvaldības institūcijām.

(3) Lēmumu par nosaukumu vai numuru piešķiršanu, maiņu vai apstiprināšanu attiecīgā pašvaldība piecu darbdienu laikā pēc tā parakstīšanas nosūta Valsts zemes dienestam.

(4) Apstiprinātie nosaukumi viensētām un apbūvei paredzētajām zemes vienībām, kā arī ielām, laukumiem vienā republikas pilsētā vai novada teritoriālajā iedalījumā — novada pilsētā vai novada pagastā — nedrīkst atkārtoties. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 22. iebildums. 

1. Lūdzam precizēt likumprojekta 17. pantu, novēršot liekvārdību. Ja ciema vai mazciema statusu nosaka pašvaldības dome, tad loģiski, ka arī nosaukumu nosaka pašvaldības dome. Lūdzam izvērtēt vai likumprojekta 17. panta pirmā daļa nav svītrojama kā atkārtojums. 

2. Lūdzam izvērtēt likumprojekta 17. panta trešo daļu, vai tā neatkārto cita normatīvā akta regulējumu par vispārējo informācijas apriti, un svītrot, jo saskaņā ar juridisko tehniku vienā normatīvajā aktā neatkārto citā normatīvajā aktā noteikto. 

3. Likumprojekta 17. panta ceturtā daļa īsināma – svītrojot vairākkārtīgos “novada”. 
	Nav ņemts vērā. 

Pārrunājams starpinstitūciju sanāksmē.

Likumprojektā normas pārnestas no spēkā esoša likuma. Nav informācijas, ka esošais regulējums ir vērtējams kā nepilnvērtīgs. Turklāt, ieviešot regulējumā jauninājumus, nav pilnvērtīgas argumentācijas šādām izmaiņām. 
	Uztur iebildumu
	15. pants

	33.
	18. pants. Nosaukumu piešķiršanas nosacījumi 

(1) Nosaukumus administratīvajām teritorijām un to teritoriālā iedalījuma vienībām, kā arī ielām, laukumiem, viensētām un apbūvei paredzētajām zemes vienībām piešķir, maina vai apstiprina, ievērojot Valsts valodas likuma noteikumus par vietu nosaukumu veidošanu un lietošanu, ģeogrāfiskos, vēsturiskos, sadzīves un citus apstākļus. 

(2) Pārdēvējot apdzīvotās vietas, kurās ir pasta iestāde, dzelzceļa stacija, lidlauks vai osta, pašvaldība, kura pieņēmusi lēmumu par pārdēvēšanu, piecu darbdienu laikā pēc domes lēmuma parakstīšanas par to informē ministrijas, kuru pārziņā ir attiecīgās nozares.
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 23. iebildums. 

Lūdzam skaidrot, kādēļ likumprojekta 18. pantā ir uzskaitīti tikai daži pakalpojumu sniedzēji un kā šāds uzskaitījums ietekmē konkurences tiesības. Vai minētais uzskaitījums negatīvi neatsaucas uz citu pakalpojumu sniedzēju spēju konkurē? 

Tāpat lūdzam skaidrot, kādēļ konkrētās ministrijas informējamas īpaši? 

Lūdzam izslēgt likumprojekta 18. panta otro daļu. 
	Nav ņemts vērā. 

Likumprojektā normas pārnestas no spēkā esoša likuma. Nav informācijas, ka esošais regulējums ir vērtējams kā nepilnvērtīgs. Turklāt, ieviešot regulējumā jauninājumus, nav pilnvērtīgas argumentācijas šādām izmaiņām.
	Uztur iebildumu
	16. pants

	34.
	19. pants. Adresācijas sistēmas pamats 

Administratīvās teritorijas, to teritoriālā iedalījuma vienības, izņemot šā likuma 6. panta trešajā daļā minētās vienības, un apdzīvotās vietas ir adresācijas sistēmas pamats. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 24. iebildums. 

Likumprojekta 19. pants (un daļēji 20. pants) neattiecas uz likuma tematiku, bez tam ir novecojis un satur normas, kuras uz likuma tematiku neattiecas. Lūdzam izslēgt vai precizēt. 
	Nav ņemts vērā. 

Likumprojektā normas pārnestas no spēkā esoša likuma. Nav informācijas, ka esošais regulējums ir vērtējams kā nepilnvērtīgs. Turklāt, ieviešot regulējumā jauninājumus, nav pilnvērtīgas argumentācijas šādām izmaiņām.
	Uztur iebildumu
	17. pants

	35.
	20. pants. Administratīvo teritoriju, to teritoriālā iedalījuma vienību un apdzīvoto vietu uzskaite 

(1) Republikas pilsētas, novadus, novadu pilsētas, novadu pagastus, ciemus, kā arī mazciemus, un to robežas reģistrē Valsts zemes dienests Valsts adrešu reģistra (turpmāk — adrešu reģistrs) informācijas sistēmā, pamatojoties uz normatīvajiem aktiem vai attiecīgās pašvaldības domes lēmumu. 

(2) Administratīvajā teritorijā, novada pilsētā un novada pagastā un apdzīvotajā vietā ietilpstošās ielas, laukumus, ēkas, viensētas, apbūvei paredzētās zemes vienības un telpu grupas adrešu reģistrā reģistrē Valsts zemes dienests, pamatojoties uz pašvaldības kompetentās institūcijas sniegto informāciju. 

(3) Administratīvo teritoriju un novada pilsētu un novada pagastu robežu noteikšanas, kā arī aprakstu sagatavošanas un aktualizēšanas kārtību nosaka Ministru kabinets. 

(4) Adresācijas sistēmas pamatprincipus, adrešu piešķiršanas, adrešu reģistra uzturēšanas kārtību, kā arī informācijas reģistrācijas un aprites kārtību nosaka Ministru kabinets. 

(5) Adresi piešķir, maina, precizē vai likvidē saskaņā ar likumu vai pašvaldības lēmumu. Pašvaldības lēmumu var izdot arī vispārīgā administratīvā akta veidā. Ja saskaņā ar likumu pirms vispārīgā administratīvā akta izdošanas nepieciešams uzklausīt lēmuma iespējamos adresātus, uzklausīšanu var arī veikt, rīkojot publisku apspriešanu. 

(6) Ministru kabinets nosaka Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu kārtību, kurā ietver:

1) personas, kuras maksā Valsts zemes dienestam par adrešu reģistra datu sagatavošanu un izsniegšanu normatīvajos aktos noteiktajā apmērā; 

2) datu pieprasīšanas un izsniegšanas kārtību, kā arī bez maksas un par maksu izsniedzamo datu apjomu un veidu; 

3) kārtību, kādā veicama samaksa par adrešu reģistra datu izsniegšanu. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 25. iebildums. 

Šobrīd starpinstitūciju skaņošanas procesā ir Ministru kabineta noteikumu projekta “Adresācijas noteikumi” (VSS-738). To izskatīšanas ietvaros  tika izteikts priekšlikums par nepieciešamību pārskatīt adresācijas kārtību, lai mazinātu administratīvo slogu un nodrošinātu Valsts adrešu reģistra informācijas sistēmas (turpmāk – VARIS) centralizētu un vienotu izmantošanu informācijas uzkrāšanai un datu apmaiņai, tomēr tika secināts, ka konceptuālām izmaiņām ir nepieciešamas izmaiņas Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā. Papildus norādāms, ka nepieciešamības gadījumā likumprojekts būtu papildināms ar pārejas noteikumu, nosakot termiņu VARIS nepieciešamās funkcionalitātes izstrādei.

Likumprojekta 20.pantu lūdzam izteikt šādā redakcijā:

“20. pants. Administratīvo teritoriju, to teritoriālā iedalījuma vienību un apdzīvoto vietu uzskaite
(1) Republikas pilsētas, novadus, novadu pilsētas, novadu pagastus, ciemus, kā arī mazciemus, un to robežas reģistrē Valsts adrešu reģistra informācijas sistēmā (turpmāk – adrešu reģistrs), pamatojoties uz normatīvajiem aktiem vai attiecīgās pašvaldības domes lēmumu.

(2) Administratīvo teritoriju un novada pilsētu un novada pagastu robežu noteikšanas, kā arī aprakstu sagatavošanas un aktualizēšanas kārtību nosaka Ministru kabinets. 

(3) Adresi piešķir, maina, precizē vai likvidē saskaņā ar likumu vai pašvaldības lēmumu. Pašvaldības lēmumu var izdot arī vispārīgā administratīvā akta veidā. Ja saskaņā ar likumu pirms vispārīgā administratīvā akta izdošanas nepieciešams uzklausīt lēmuma iespējamos adresātus, uzklausīšanu var arī veikt, rīkojot publisku apspriešanu. 

(4) Administratīvajā teritorijā, novada pilsētā un novada pagastā un apdzīvotajā vietā ietilpstošās ielas, laukumus, ēkas, viensētas, apbūvei paredzētās zemes vienības un telpu grupas adrešu reģistrā reģistrē un dzēš pašvaldība, augšupielādējot pašvaldības lēmumu.

(5) Adrešu reģistra dati ir publiski pieejami bez maksas, tajā strukturētos datus publicē atvērto datu veidā, izņemot datus, kuru publiskā pieejamība ir ierobežota saskaņā ar normatīvajiem aktiem vai normatīvajos aktos ir paredzēta samaksa.

(6) Adrešu reģistra pārzinis un turētājs ir Valsts zemes dienests. 

(7) Ministru kabinets nosaka:

1) adresācijas sistēmas pamatprincipus un adrešu piešķiršanas kārtību;

2) adrešu reģistra izveides un uzturēšanas kārtību, informācijas un dokumentu iesniegšanas kārtību, adrešu reģistra saturu un tajā iekļautās informācijas aprites kārtību;

3) Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu kārtību, kurā ietver:

a) personas, kuras maksā Valsts zemes dienestam par adrešu reģistra datu sagatavošanu un izsniegšanu normatīvajos aktos noteiktajā apmērā;

b) datu pieprasīšanas un izsniegšanas kārtību, kā arī bez maksas un par maksu izsniedzamo datu apjomu un veidu, nodrošinot pašvaldības lēmumu bez maksas pieejamību adrešu reģistrā;

c) kārtību, kādā veicama samaksa par adrešu reģistra datu izsniegšanu.”. 
	Pārrunājams starpinstitūciju sanāksmē, piedaloties TM un VZD.
	Uztur iebildumu
	18. pants

	36.
	Pārejas noteikumu 4. punkts

4. Lai 2021. gada pašvaldību vēlēšanas nodrošinātu tajos novados, kurus skar administratīvo teritoriju apvienošana, līdz 2020. gada 1. decembrim pašvaldību domes sasauc visu apvienojamo pašvaldību deputātu kopsapulci, kas ievēlē novada vēlēšanu komisiju. Deputātu kopsapulci ierosina sasaukt un vada šajā likumā noteiktā novada administratīvā centra pašvaldības domes priekšsēdētājs. Šajā gadījumā:

1) novada vēlēšanu komisiju izveido un tā darbojas saskaņā ar likumu, kas reglamentē pašvaldību vēlēšanu komisiju un iecirkņu komisiju darbu, ciktāl tas nav pretrunā ar šo likumu;

2) komisijas pirmo sēdi sasauc Centrālās vēlēšanu komisijas priekšsēdētājs vai viņa norīkota persona;

3) novada vēlēšanu komisijas darbu no saviem budžeta līdzekļiem finansē visas pašvaldību domes proporcionāli balsstiesīgo iedzīvotāju skaitam attiecīgās pašvaldības teritorijā. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 26. iebildums. 

Likumprojekta pārejas noteikumu 4. punkta 3. punkts paredz finansēt vēlēšanu komisijas darbu no pašvaldības budžeta. Kādas būs precīzās izmaksas? Kā var piespiest pašvaldību finansēt procesu, kuram nav paredzētas izmaksas pašvaldības budžetā? Turklāt Anotācijā nav norādīta likumprojekta ietekme uz pašvaldības budžetu? Lūdzam aizpildīt Anotācijas sadaļu par likumprojekta ietekmi uz Pašvaldību budžetiem. 
	Nav ņemts vērā. 

Šī ir analoģiski veidota pieeja 2008.–2009. gada likumam attiecībā uz vēlēšanām un nav informācijas, ka tiktu radītas problēmas. 
	Uztur iebildumu
	Pārejas noteikumu 4. punkts

	37.
	Likumprojekta Pārejas noteikumu 8. punkts 

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija līdz 2020. gada 1. jūlijam izstrādā pašvaldībām metodiku jaunveidojamā novada pašvaldības administratīvās struktūras noteikšanai. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 27. iebildums. 

Lūdzam precizēt likumprojekta Pārejas noteikumu 8. punktu un izteikt to šādā redakcijā:

“8. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā pašvaldībām metodiku jaunveidojamā novada pašvaldības administratīvās struktūras noteikšanai.” 

Jaunizveidotās pašvaldības struktūras noteikšana ir pašvaldības kompetencē. Nav racionāli izstrādāt struktūru un tērēt budžeta līdzekļus, kur jaunievēlētie deputāti, izmantojot savas tiesības mainīs struktūru. Tie būs nelietderīgi izlietoti līdzekļi. 
	Daļēji ņemts vērā. 

Precizēta redakcija pārejas noteikumu 8. punktam. 

Jāatzīmē, ka iepriekšējā reformā tika izstrādāta rokasgrāmata. Šāds pieprasījums metodikai bija pamatots ar pašvaldību vēlmēm. Metodika neparedz risinājumu konkrētai pašvaldībai, bet tai skaitā ir apkopojums pozitīvajai praksei nosacīti lielu teritoriju pārvaldībā.


	Uztur iebildumu
	Pārejas noteikumu 8. punkts

	38.
	Likumprojekta pārejas noteikumu 9. punkts 

Administratīvi teritoriālās reformas ietvaros par valsts budžetā piešķirtajiem finanšu līdzekļiem Ministru kabineta noteiktajā kārtībā līdz 2021. gada 1. jūnijam attiecīgās pašvaldības kopīgi izstrādā savstarpēji integrētu teritorijas attīstības plānošanas dokumenta projektu. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 28. iebildums. 

Administratīvi teritoriālās reformas ietvaros par valsts budžetā piešķirtajiem finanšu līdzekļiem Ministru kabineta noteiktajā kārtībā, pašvaldība, kurai ir mainīta administratīvā teritorija, no  jaunievēlētās pašvaldības domes pirmās sēdes 2.5 gadu laikā izstrādā un pieņem integrētus teritorijas attīstības dokumentus – attīstības stratēģiju, attīstības programmu un teritorijas plānojumu. Nav racionāli sākt izstrādāt attiecīgos dokumentus pirms teritoriju apvienošanas un jaunās domes darba uzsākšanas, jo nebūs iespējams nodrošināt pilnvērtīgu sabiedrisko iesaisti un politisko atbildību atbilstoši normatīviem aktiem. Kamēr nav apstiprināta jaunā pašvaldības struktūra, nav noteikta atbildība par dokumentu izstrādi, nav iespējams sagatavot kvalitatīvus dokumentus. Teritorijas attīstības plānošanas dokumentu izstrāde ir sarežģīts un laikietilpīgs process darbs sabiedrības iesaistes pasākumu un  citu procesuālo darbību dēļ, līdz ar to izstrādei jāparedz ne mazāk kā 2 - 2,5 gadi. 

–Teritoriju attīstības dokumenti atspoguļo politisko nostādņu realizāciju, turklāt to skaņošana notiek līdz pat 2 gadu garumā. Kā Rīgā sēdošie VARAM ierēdņi iedomājās sev procesu, ar kuru, piemēram, plānotajā Jelgavas novadā, 3 dažādas pašvaldības ar pilnīgi 3 dažādiem attīstības mērķiem un politiskajiem redzējumiem spētu vienoties nereāli īsā laikā par vienotu programmu?! 

Punkts ir pretrunā ar VARAM sagatavoto grozījumu Teritorijas attīstības plānošanas likumā, kurš nosaka, ka jaunus teritorijas attīstības plānošanas dokumentus izstrādā pēc pašvaldību vēlēšanām 2021. gadā, kā arī, ņemot vērā anotācijā norādīto (15. lpp, norāde par “Pašvaldības attīstības programmas izstrādi”, kā arī Konceptuālajā ziņojumā “Par administratīvi teritoriālo iedalījumu” 2. pielikumā norādīto pašvaldības attīstības programmas izstrādi veicot iepirkumu…, tas ir pretrunā ar Attīstības plānošanas sistēmas likumu, t.sk. ar 9. panta (3) daļu “Vidēja termiņa attīstības plānošanas dokumenti ir hierarhiski pakārtoti ilgtermiņa attīstības plānošanas dokumentiem”. 

Punktā nav noteikts integrētā teritorijas attīstības plānošanas dokumenta izstrādes sākuma datums, nav dots laika apjoms dokumenta projekta izstrādei, nav izvērtēts vai iespējamais laiks mazāk kā gada garumā ir atbilstošs dotajam uzdevumam. 
	Nav ņemts vērā. 

Precizēta pārejas noteikumu redakcija — 9. punkts.
Uzsākt integrētu projektu izstrādi nozīmē veikt preventīvus pasākumus, lai 2021. gada 1. jūlijā jaunizveidotā pašvaldība neatrastos “nulles” pozīcijā. 


	Uztur iebildumu
	Pārejas noteikumu 9. punkts

	39.
	Likumprojekta Pārejas noteikumu 10. punkts 

Pašvaldībai, kura izveidota, pašvaldībām apvienojoties, saskaņā ar vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministra rīkojumu no valsts budžetā piešķirtajiem finanšu līdzekļiem Ministru kabineta noteiktajā kārtībā tiek piešķirta vienreizēja dotācija, lai segtu administratīvi teritoriālās reformas īstenošanas rezultātā radušos administratīvos izdevumus. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 29. iebildums. 

Precīzi jānosaka vienreizējās dotācijas apmērs likumā, lai ir zināms ar ko būs jārēķinās katrai pašvaldībai. 

No šī panta izriet, ka, piem., Ozolnieku novada pašvaldībai būs jātērē savi līdzekļi par ko kompensāciju saņems Jelgavas novads! Kāds ir juridiskais pamats šādu izmaksu segšanai no pašvaldību budžetiem? 
	Nav ņemts vērā. 

Dotācijas apjoms ir indikatīvi iezīmēts anotācijā. 

Dotācija tiek piešķirta jaunizveidotai pašvaldībai, līdz ar to pilnīgi jaunam tiesību subjektam, kas izveidojies apvienošanas procesā, nevis kādam kādu pievienojot.


	Uztur iebildumu
	Pārejas noteikumu 10. punkts

	40.
	Likumprojekta pielikuma 17. punkts 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 30. iebildums. 

Grobiņas novada pašvaldības viedoklis: 

Ievērojot Latvijas Republikas Satversmē, Par 1985. gada 15. oktobra Eiropas vietējo pašvaldību hartu, Valsts pārvaldes iekārtas likumu un likumu Par pašvaldībām, priekšlikums likumprojekta -; Apvienot Lejaskurzemes novadus ar administratīvo centru Grobiņas pilsētā un Liepājai atstāt Latvijas Republikas pilsētas statusu. 

Grobiņas novada dome izvērtējot iedzīvotāju intereses un vajadzības izvirza sekojošu priekšlikumu: Aizputes pagasts, Aizputes pilsēta, Bārtas pagasts, Bunkas pagasts, Cīravas pagasts, Dunalkas pagasts, Dunikas pagasts, Durbes pagasts, Durbes pilsēta, Embūtes pagasts, Gaviezes pagasts, Gramzdas pagasts, Grobiņas pagasts, Grobiņas pilsēta, Kalētu pagasts, Kalvenes pagasts, Kazdangas pagasts, Lažas pagasts, Liepājas pilsēta, Medzes pagasts, Nīcas pagasts, Otaņķu pagasts, Pāvilostas pilsēta, Priekules pagasts, Priekules pilsēta, Rucavas pagasts, Sakas pagasts, Tadaiķu pagasts, Vaiņodes pagasts, Vecpils pagasts, Vērgales pagasts, Virgas pagasts (turpmāk – Lejaskurzemes novadi). 
	Nav ņemts vērā 

Šāds piedāvājums neatbilst izvirzītajam konceptam veidot vienotas teritorijas ap reģionālās un nacionālās nozīmes centriem.
	Uztur iebildumu
	

	41.
	Likumprojekta pielikuma 22. punkts 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 31. iebildums. 

Babītes novada pašvaldības viedoklis: Nav skaidrs, kā Babītes un Mārupes novadu apvienošana radītu labākus priekšnosacījumus tautsaimniecības attīstībai šajās teritorijās, jo attīstība jau tāpat notiek pietiekami aktīvi abos novados, tāpat nav skaidrs, kāds būtu ieguvums novadu iedzīvotājiem un valsts pārvaldes sistēmai. 

Tāpēc izvērtējot visu iepriekš minēto, Babītes novada pašvaldības dome uzskata, ka nav nekāda ekonomiskā pamatojuma un lietderīguma likuma 4. pantā noteikt jaunu administratīvo teritoriju Mārupes novads, apvienojot Mārupes novadu ar Babītes novadu. 
	Nav ņemts vērā. 

Babītes novada iedzīvotāju skaits nesasniedz Pierīgai izvirzīto kritēriju.
	Uztur iebildumu
	

	42.
	Likumprojekta pielikuma 36. punkts 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 32. iebildums. 

Valmieras pilsētas pašvaldības viedoklis: 

Valmieras pilsētas pašvaldība uztur spēkā jau iepriekš sniegto viedokli par atbalstu administratīvi teritoriālās reformas nepieciešamībai pēc būtības, pie nosacījuma, ka Valmieras novads tiek veidots bijušā Valmieras rajona robežās (iekļaujot Valmieras pilsētu, Kocēnu, Burtnieku, Beverīnas, Naukšēnu, Rūjienas un Mazsalacas novadus). Šāda novada izveide ļaus pilnvērtīgi, racionāli un efektīvi izmantot ne tikai esošās vēsturiskās saites, bet arī jau esošo infrastruktūru, kas vairākus gadu desmitus ir veidota tieši kā Valmieras savienojumi ar visām Valmieras rajona apdzīvotajām vietām. 
	Nav ņemts vērā. 

Atbilstoši kritērijiem teritorijas tiek veidotas ap reģionālās un nacionālās nozīmes centriem. Valka arī ir reģionālās nozīmes centrs un tās areāls ir veidojams plašāks, lai Ziemeļvidzemē izveidotu samērīgu teritoriālo konfigurāciju, ņemot vērā šo centru ģeogrāfisko izvietojumu.
	Uztur iebildumu
	

	43.
	Anotācija 

Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība 

Saglabājot esošo 119 vietējo pašvaldību administratīvi teritoriālā iedalījumu, saglabāsies problemātika valsts pārvaldes sistēmas darbības attīstībai un iedzīvotāju labklājības nodrošināšanai arī nākotnē, proti: 

2. Teritorijas attīstība netiks plānota kopsakarībās ap reģionālās un nacionālās nozīmes centriem, ap kuriem veidojas augstāka ekonomiskā aktivitāte un pieprasījums pēc pakalpojumiem, radot labākus priekšnosacījumus tautsaimniecības attīstībai un iedzīvotāju dzīves kvalitātes nodrošināšanai. 

Tas attiecas uz efektīvu izglītības, veselības aprūpes, sociālās palīdzības, ceļu un transporta un komunālās saimniecības infrastruktūras tīkla izveidi, kā arī atbilstoši uzņēmēju vēlmēm un vajadzībām attīstīt perspektīvos saimnieciskās darbības virzienus teritorijā un attiecīgi 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 33. iebildums. 

Nav adekvāts apgalvojums, ka, ja nenotiks reforma, teritorijas attīstība netiks plānota kopsakarībās ap reģionālās un nacionālās nozīmes centriem, jo plānot var plānošanas reģiona ietvaros, funkcionālā reģiona ietvaros un telpiskā plānošana pēc būtības ir plānošana pāri administratīvajām robežām.

Nav adekvāts apgalvojums, ka ap visiem reģionālās un nacionālās nozīmes centriem, veidojas augstāka ekonomiskā aktivitāte un pieprasījums pēc pakalpojumiem, jo situācijas un ekonomiskā attīstība, tāpat kā pašu centru izaugsmes vektori, ir dažāda.

Šāda reģionālās un nacionālās nozīmes centru spēcināšana uz ap tiem esošo spēcīgāko pašvaldību rēķina, ja tādas ir, un uz tālāku teritoriju rēķina nav atbalstāma. 
	Nav ņemts vērā.

Teritorijas plānošana un plānu īstenošana ap attīstības centriem visefektīvāk ir īstenojama vienas pašvaldības ietvaros, tai skaitā arī no resursu ekonomijas viedokļa.
	Uztur iebildumu
	

	44.
	Anotācija 

Likumprojekta anotācijā ir noteikts, ja saglabāsies esošie 119 vietējo pašvaldību administratīvi teritoriālie iedalījumi, saglabāsies problemātika valsts pārvaldes sistēmas darbības attīstībai un iedzīvotāju labklājības nodrošināšanai nākotnē, proti:

1. Apstiprinot likumprojektu, samazināsies pašvaldību skaits un pieaugs to kapacitāte, arī pārējā valsts pārvaldes sistēmā būtiski samazināsies administratīvais slogs. Savukārt, nostiprinot pašvaldību autonomiju un kapacitāti, un, nodrošinot subsidiaritātes principu ievērošanu, pastāv iespēja mazināt ne tikai birokrātiju, bet arī pieaugušo normatīvumu. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 34. iebildums. 

Šim apgalvojumam nevar piekrist. Piemēram, pēc Pilsonības un migrācijas lietu datiem Liepājā ir 76 618 iedzīvotāji, bet Lejaskurzemes novados – 36 164 (Grobiņas 9 075, Aizputes 8 726, Priekules 5 444, Nīcas 3 209, Durbes 2 848, Pāvilostas 2 764, Vaiņodes 2 474, Rucavas 1 624). Minētie skaitļi paši par sevi norāda, ka reorganizācijas rezultātā netiks nodrošināts subsidiaritātes princips — publiskās varas pienākumus pēc iespējas realizē tā vara, kas atrodas vistuvāk personai un spēj nodrošināt pienākumu efektīvu īstenošanu zemākā pārvaldes līmenī. Principa mērķis ir nodrošināt lēmumu pieņemšanas procesa saikni ar sabiedrību, tās interesēm. Šajā kontekstā skatoties Liepājai nevar pievienot lauku teritorijas, jo Liepāja ir pilsēta - apdzīvota vieta ar ievērojamu iedzīvotāju skaitu, rūpniecisku, tirdzniecības, kultūras un administratīva vai politiska centra nozīmi. Pilsētām ir raksturīga ēku koncentrācija un pilsētas infrastruktūra: ielas, laukumi transporta tīkls, enerģijas, ūdensapgādes apsaimniekošanas un citas sistēmas, izglītības, sporta un kultūras objekti. Savukārt lauku teritorijas ir teritorijas, kas atrodas ārpus blīvi apdzīvotajām vietām. Par lauku teritorijām parasti uzskata teritoriju ar raksturīgu agrāru ainavu un dabas vērtībām, kur iedzīvotāju skaits apdzīvotajās vietās nepārsniedz 5000. Galvenā saimnieciskā darbība laukos parasti ir lauksaimniecība un ar to saistītās nozares. Nozīmīgu daļu lauku apvidos aizņem meži un aizsargājamās dabas teritorijas. Līdz ar to būtiski atšķiras pilsētas iedzīvotāju vajadzības no lauku pašvaldību iedzīvotāju vajadzībām. Ņemot vērā šīs būtiskās atšķirības, ir nepamatots fakts apvienot Lejaskurzemes novadus kopā ar Liepājas pilsētu. Kas savukārt norāda uz to, ka likumprojekta nepieciešamības pamatojums — mazināt birokrātiju un normatīvisms nav nopamatots kontekstā, kāpēc Liepājas pilsētai tiek pievienoti novadi, kuru vajadzības un iespējas ir stipri atšķirīgas. Latvijas Republikas Satversme norāda, ka visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi. Likumprojekts nav par vienlīdzību, jo Liepājas pilsētu iedzīvotāju skaits ir krietni lielāks par kopējo Lejaskurzemes novadu iedzīvotāju skaita. Līdz ar to Lejaskurzemes novadu iedzīvotāju intereses var tikt nepamanītas.

Lūdzam precizēt anotāciju. 
	Nav ņemts vērā. 

Vērtējot praktiskos valsts pārvaldes darbības aspektus un inovatīvas pieejas pārvaldes jautājumu risināšanā Eiropas valstīs, subsidiaritātes principa ievērošana ir būtiska, tomēr tas nenozīmē, ka pašvaldības iedzīvotājiem, esot lielākās pašvaldībās, pasliktināsies pakalpojumu kvalitāte vai tml. Tieši otrādi, nostiprinot pašvaldību kapacitāti, ir iespējas sniegt labākas kvalitātes pakalpojumus. Turklāt pašvaldību skaitam ir ietekme arī uz valsts pārvaldes administratīvo slogu un birokrātiju.
	Uztur iebildumu
	

	45.
	Anotācija 

2. Teritorijas attīstība netiks plānota kopsakarībās ap reģionālās un nacionālās nozīmes centriem, ap kuriem veidojas augstāka ekonomiskā aktivitāte un pieprasījums pēc pakalpojumiem, radot labākus priekšnosacījumus tautsaimniecības attīstībai un iedzīvotāju dzīves kvalitātes nodrošināšanai. Tas attiecas uz efektīvu izglītības, veselības aprūpes, sociālās palīdzības, ceļu un transporta un komunālās saimniecības infrastruktūras tīkla izveidi, kā arī atbilstoši uzņēmēju vēlmēm un vajadzībām attīstīt perspektīvos saimnieciskās darbības virzienus teritorijā un attiecīgi pakārtot tiem visu veidu nepieciešamo infrastruktūru.
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 35. iebildums. 

Likumprojekta otrā punkta argumentācija ir pretēja pašam likumprojektam. Grobiņas novads tiek iekļauts Liepājas novadā (Liepāja), bet pamatojoties uz esošo informāciju www.varam.gov.lv, Liepāja ir nacionālās nozīmes centrs, līdz ar to Lejaskurzemes novadi nebūtu jāpievieno Liepājai, ko pats arguments arī apliecina. 

Arguments sevī ietver efektīvu izglītības, veselības aprūpes, sociālās palīdzības, ceļu un transporta un komunālās saimniecības infrastruktūras tīkla izveidi, kā arī atbilstoši uzņēmēju vēlmēm un vajadzībām attīstīt perspektīvos saimnieciskās darbības virzienus teritorijā un attiecīgi pakārtot tiem visu veidu nepieciešamo infrastruktūru. Pašvaldība uz subsidiaritātes principa bāzes ir veiksmīgi izveidojusi ilgtspējīgu infrastruktūras tīklu pašvaldībā. 

Pirmajā punktā tika minēts, ka pašvaldība ir lauku teritorija, kuras 52,3% no visas platības ir lauksaimniecības zeme un 40% ir meži. Respektīvi pašvaldībā kopā ir 18932 ha lauksaimniecības zemes, no kuras tikai 1926 ha netiek apstrādātas. Līdz ar to pievienojot pašvaldību Liepājai, viennozīmīgi iedzīvotāju intereses un vajadzības nesakritīs, jo infrastruktūras vajadzības būs dažādas. 

Tāpat pašvaldībā ir liela, atjaunota vidusskola, kurā mācās jau vairāki citu novadu iedzīvotāji. 
	Nav ņemts vērā. 

Piedāvātais risinājums neatbilst izvirzītajam konceptam, veidot vienotas teritorijas ap reģionālās un nacionālās nozīmes centriem, kā arī neiztur kritiku, vērtējot ārvalstu praksi, kas veido pārvaldi, sasaistot lauku teritorijas ar pilsētām vienā pašvaldībā. 
	Uztur iebildumu
	

	46.
	Anotācija 

Likumprojekta “Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums ” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (turpmāk - anotācijā) norādīts, ka “potenciālais pašvaldību budžeta līdzekļu ietaupījums izglītības, sociālās aizsardzības un vispārējo valdības dienestu uzturēšanas jomā var būt ievērojams – no 17 milj. eiro līdz 130 milj. eiro gadā”. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 36. iebildums. 

Tomēr nekur nav atspoguļoti aprēķini, tai skaitā Informatīvajā ziņojumā “Par sabiedriskai apspriešanai izvirzāmo administratīvi teritoriālā iedalījuma modeli” (turpmāk – ziņojums). Ziņojumā nav atrodama analīze par reformas īstenošanas izmaksām, ieguvumu un zaudējumu analīze, ietekme uz sociālo situāciju pievienotajos novados (t.sk., bezdarbs un teritorijas apdzīvotība). Anotācijā arī skaidri norādīts, ka “pašvaldību izdevumu apmērs nav precīzi aprēķināms, jo ietekme uz būs atkarīga no pašvaldību pieņemtajiem lēmumiem”. Tātad reformas īstenošanas izdevumi no pašvaldības puses nav rēķināti. Pieņemot, ka izpildīsies VARAM prognozētais ietaupījums 17 milj. eiro gadā pašvaldību budžetos, tad anotācijā norādītie valsts budžeta izdevumi reformas īstenošanai, kas ir 309 866 556 eiro, būs atgūti pēc 18 gadiem.
	Nav ņemts vērā. 

Atbilstoši likumiem pašvaldību darba un pārvaldes organizācija ir ekskluzīva pašvaldību kompetence. Teritoriālais iedalījums ir platforma un iespējas, kuras pašvaldības pēc tam varēs īstenot, ņemot vērā konkrēto teritorijas specifiku. Līdz ar to pašvaldību izdevumu apmērs nav precīzi aprēķināms, jo ietekme uz izdevumiem būs atkarīga no pašvaldību pieņemtajiem lēmumiem. 
	Uztur iebildumu
	

	47.
	Anotācija 

Anotācijā norādīts, ka VARAM ir organizējusi 30 konsultācijas ar pašvaldību domēm par sabiedriskai apspriešanai izvirzāmo administratīvi teritoriālā iedalījuma modeli, lai izpildītu Eiropas vietējo pašvaldību hartas 5. punktu, kas noteic, ka vietējās varas teritoriju robežu izmaiņas nav atļauts izdarīt bez iepriekšējas konsultēšanās ar attiecīgo vietējo varu, pēc iespējas ar referenduma palīdzību, kur tas ir likumīgi atļauts. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 37. iebildums. 

Alsungas novada domes deputāti izklāstīja faktus un argumentus, kāpēc piedāvātais administratīvi teritoriālais modelis pasliktinās dzīves apstākļus tagadējā Alsungas novada teritorijā dzīvojošiem iedzīvotājiem, kā arī pauda viedokli gan mutiski konsultāciju laikā, gan pēc tam nosūtīja rakstiski, norādot, ka piedāvātais modelis:

1) atņems iedzīvotājiem iespēju lemt par savas teritorijas un kopienas vajadzībām un finansējumu šo vajadzību apmierināšanai,

2) palēninās teritorijas attīstību,

3) pasliktinās Alsungas novada iedzīvotājiem iespēju saņemt pakalpojumus, 

4) samazinās piederības, atbildības sajūtu un attieksmi, kas kalpo par pamatu iniciatīvām, aktivitātei, radošumam kopienas attīstības nodrošināšanai.

Alsungas novada domes deputāti uzskata, ka ministra J. Pūces tikšanās ar deputātiem neatbilda Eiropas vietējo pašvaldību hartā noteiktās konsultēšanās būtībai. Tajā tika izklāstīta informatīvajā ziņojumā aprakstītā informācija, kā arī uzklausīti pašvaldības deputātu jautājumi, uz daļu no tiem nesniedzot skaidras atbildes. Ministrs J. Pūce tā arī neatbildēja uz jautājumu, vai un ko tieši no Alsungas novada domes deputātu ieteiktā ņems vērā un, kā pilnveidos piedāvāto administratīvā iedalījuma modeli. Līdz ar to uzskatāms, ka nav ievērota procedūra un pārkāpta Eiropas vietējo pašvaldību harta, radot draudus turpmākai demokrātijas attīstībai Latvijas Republikā. Turklāt likuma “Par pašvaldībām” 61.3 pants paredz, ka “pašvaldības likumā noteiktajā kārtībā ir tiesīgas rīkot pašvaldības referendumu”. Tomēr valsts kopš 2008. gada tā arī nav pieņēmusi likumu par pašvaldību referendumiem, tādējādi liedzot pilsoņiem īstenot šo hartā un likumā “Par pašvaldībām” noteikto lēmumu pieņemšanas veidu. 
	Nav ņemts vērā. 

Likumprojekts par referendumiem, kurš atrodas izskatīšanā Saeimā starp lasījumiem, neparedz rīkot pašvaldību referendumus par administratīvi teritoriālās reformas jautājumiem.
	Uztur iebildumu
	

	48.
	Anotācija 

Anotācijā norādīts, ka virknei pašvaldību saglabāsies nesamērīgs funkciju apjoms attiecībā pret iedzīvotāju skaitu tajās. Tajā pat laikā, nav izpildīts likuma Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma 4. pants (otrā līmeņa pašvaldības jeb apriņķi nav izveidoti, lai gan Ministru kabinetam bija jāsagatavo attiecīgie normatīvie akti līdz 2013. gada 31. decembrim) un nav arī vērtēta šīs likuma normas nepildīšanas sekas, tendenciozi norādot, ka novadi (pirmā līmeņa pašvaldības) nespēj izpildīt funkcijas, tai pat laikā nav atrodama faktos pamatota analīze, kas šo apgalvojumu apstiprinātu. Tādējādi tiek maldināti gan iedzīvotāji (netieši radot iespaidu, ka pašvaldības neveic savus pienākumus), gan lēmumu pieņēmēji. Norāde uz nepieciešamību pakalpojumus koncentrēt lielākā novadā, diskriminēs šī lielā novada attālākajos pagastos dzīvojošos iedzīvotājus, īpaši vecos cilvēkus, kuru īpatsvars lauku teritorijās ir vairāk kā piektā daļa no iedzīvotājiem. Šiem cilvēkiem tādējādi tiek uzspiests vai nu iegādāties un apgūt datoru ar internetu, lai izmantotu e-pakalpojumus, vai arī par saviem līdzekļiem mērot lielāku attālumu līdz centram, lai saņemtu pakalpojumu. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 38. iebildums. 

Kā viens no piemēriem sabiedrības maldināšanai ir norāde anotācijā, ka viens no pašvaldību uzdevumiem ir sekmēt uzņēmējdarbību. Piemēri sarunās, konferencēs un plašsaziņas līdzekļos norāda, ka ministrs sašaurināti skatās uz uzņēmējdarbības jēdzienu, pārsvarā uzskatot, ka uzņēmēji ir tikai lieli uzņēmumi. Likumā “Par pašvaldībām”15. pantā norādīts, ka pašvaldības autonomā funkcija ir “10) sekmēt saimniecisko darbību attiecīgajā administratīvajā teritorijā, rūpēties par bezdarba samazināšanu”. Komerclikuma 1. pants skaidro, ka “(3) Saimnieciskā darbība ir jebkura sistemātiska, patstāvīga darbība par atlīdzību.” Savukārt LZA Terminoloģijas komisijas 2001. gada 26. marta lēmums Nr. 5 “Par Komerclikuma terminiem komersants, komercdarbība, firma u.c.” pieejams: https://likumi.lv/ta/id/6935) skaidro, ka “uzņēmējdarbība ir 'fiziskas vai juridiskas personas ilgstoša vai sistemātiska saimnieciskā darbība, kas saistīta ar kapitāla ieguldīšanu un vērsta uz preču ražošanu, realizāciju, dažādu darbu izpildi, pakalpojumu sniegšanu, tirdzniecību u.c.' Uzņēmējdarbības tiešais nolūks var nebūt peļņas gūšana.” Tātad pašvaldībai jāsekmē jebkāda veida saimnieciskās darbība, lai samazinātu bezdarbu, tai skaitā zemnieku saimniecības, un pašnodarbinātie, bet valsts lemj par piemērojamiem nodokļu veidiem dažādām saimnieciskās darbības formām, vērtējot, vai piešķirtie izņēmumi nodokļu maksāšanas režīmā veidos balansu – nav pietiekams finansējums funkciju izpildei, bet nav arī jāmaksā pabalsti.

Tāpat likumprojekta anotācijā ir uzsvērts, ka pašvaldību savstarpējā sadarbība norāda uz pašvaldību nespēju pildīt uzdevumus, lai gan Eiropas vietējo pašvaldību hartas 10. pantā norādīts, ka “realizējot savas pilnvaras, vietējām varām ir tiesības sadarboties un likumā noteiktās robežās veidot konsorcijus ar citām vietējām varām ar mērķi īstenot uzdevumus, par kuriem tām ir kopīga interese”, t.i., sadarbība ir atļauta un atbalstāma.

Anotācijā norādīts, ka “Saglabājot esošo situāciju, arvien palielināsies atšķirība starp pašvaldībām, kuru teritorijās ir zemi ekonomiskās izaugsmes rādītāji vai slikti demogrāfiskie rādītāji, vai arī kuras pamatā sevi pozicionē tikai kā dzīvesvieta blakus esošajā attīstības centrā nodarbinātajiem iedzīvotājiem, un ekonomiski spēcīgākām pašvaldībām ar labāku infrastruktūru un pakalpojumu klāstu.” Tomēr nekur nav atrodams pašvaldības pakalpojumu kvalitātes novērtējums vai pakalpojumu kvalitātes novērtēšanas kritēriji. Šis apgalvojums un iepriekš publiskajā telpā izskanējušie apgalvojumi maldina sabiedrību, radot neuzticēšanos pašvaldībām. 
	Nav ņemts vērā. 

Jautājums ir skaidrots informatīvajā ziņojumā “Par sabiedriskajai apspriešanai izvirzāmo administratīvo teritoriju modeli” un konceptuālajā ziņojumā “Par administratīvo iedalījumu”. 

Apriņķu pašvaldību izslēgšana no likuma atrodas Saeimā attiecīgajā likumprojektā starp lasījumiem. 

Jautājums par pašvaldību lomu uzņēmējdarbībā būs pārskatāms tālākajos pašvaldību darbības pilnveides posmos, pieņemot Saeimai gala lēmumu par valsts administratīvi teritoriālo iedalījumu. 

Sadarbība kopīgu jautājumu risināšanā ir pilnībā atbalstāma, bet pašvaldība nevar būt tikai “menedžeris”, kas savas funkcijas deleģē izpildei citām pašvaldībām, šādā gadījumā tas liecina par nepareizi veidotu pašvaldību sistēmu. 
	Uztur iebildumu
	

	49.
	Anotācija 

4. Anotācijā norādīts, ka līdztekus Saeimas lēmumā noteiktajam teritoriālās reformas uzstādījumam tika izvirzīti arī mērķis “radīt mehānismus efektīvākai novadu pilsētu un novada pagastu pašpārvaldes darbībai, vairāk iesaistot tajā attiecīgo teritoriju iedzīvotājus”. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 39. iebildums. 

Iepazīstoties ar likumprojektu “Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums”(turpmāk – likumprojekts), nav saprotams, kā tieši tas tiks panākts. Toties ir skaidri izlasāms, ka paredzēts samazināt pašvaldībā ievēlēto deputātu tiesības lemt par teritoriju (administratīvās teritorijas robežu varēs grozīt Ministru kabinets, lai gan līdz šim to varēja darīt tikai, ja bija pieņemts attiecīgās pašvaldības domes lēmums). Arī pēdējie pašvaldību vēlēšanu dati par vēlētāju aktivitāti rāda, ka teritoriāli mazākos novados ir augstākā vēlētāju aktivitāte, piemēram, Alsungas novadātā bija 59.43% un Vaiņodes novadā 58.98%, bet Kuldīgas novadā 42.14% un Ventspils novadā 42,72%. Tātad ar šo likumprojektu tiek samazinātas iedzīvotāju tiesības un iespējas ar vēlētu pārstāvju starpniecību lemt par teritoriju. 
	Nav ņemts vērā.

Daļa teritoriālās reformas mērķu un to sasniedzamo rezultātu tiks virzīti nākamajos posmos, pilnveidojot pašvaldības darbības sistēmu, tai skaitā arī attiecībā uz pārstāvniecības jautājumiem pašvaldību teritoriālajās vienībās.
	Uztur iebildumu
	

	50.
	Anotācija 


	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 40. iebildums. 

Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) sadaļā “Mērķis, risinājums un projekta spēkā stāšanās laiks” norādīts, ka likumprojekts izstrādāts, lai noteiktu administratīvi teritoriālo iedalījumu, ievērojot Latvijas Republikas Saeimas (turpmāk – Saeimas) 2019. gada 21. marta lēmumā “Par administratīvi teritoriālās reformas turpināšanu” noteikto. 

Uzskatām, lai turpinātu reformu, nav jāizstrādā jauns likumprojekts, bet reforma jāturpina, ņemot vērā šobrīd spēkā esošo Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumu, kurš ir spēkā no 31.12.2008. 
	Nav ņemts vērā.

Likumprojekts izstrādāts, lai noteiktu administratīvi teritoriālo iedalījumu, ievērojot Saeimas š.g. 21. marta lēmumā “Par administratīvi teritoriālās reformas turpināšanu” noteikto.
	Uztur iebildumu
	

	51.
	Anotācija 

Iepazīstoties ar likumprojekta anotāciju, kurā teikts, ka iedzīvotāju skaits veido pamatu jebkurai pašvaldībai, un to skaits tiešā veidā ietekmē pašvaldības budžeta ieņēmumus, bet iedzīvotāju skaita pieaugums ir pamatā Pierīgas pašvaldībās. Reformas piedāvājumā noteikts, ka Pierīga ir Rīgai pieguļošās novadu teritorijas un tajās  iedzīvotāju skaitam novadā jābūt 15 000, savukārt Līvānu novadā pieļaujamais iedzīvotāju skaits ir 12 000 iedzīvotāji. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 41. iebildums. 

Pie tam jāņem vērā, ka Līvānu novadā laikā no 2014. gada līdz 2018. gadam iedzīvotāju skaits samazinājies par 1058 iedzīvotājiem, bet pašā Līvānu pilsētā par 479 iedzīvotājiem. 

Pilnīgi neizprotams šāds nosacījums, tam nav saskatāms nekāds pamatojums, jo jau spēkā esoša likuma redakcija pieļāva atkāpes no vienotiem nosacījumiem novada iedzīvotāju skaitam, kas būtībā degradēja reformas mērķus. 
	Nav ņemts vērā. 

Līvāni ir reģionālās nozīmes centrs un atbilst kritērijam, ap kuru veido novadu Latvijas lauku areālā, līdz ar to princips ir mazliet citāds nekā veidojot novadu teritorijas ap Rīgu. 
	Uztur iebildumu
	

	52.
	Anotācija 

Anotācijā minēts, ka viens no pamatkritērijiem administratīvi teritoriālā iedalījumā pilnveidošanā ir teritorijas veidot ap nacionālās un reģionālās nozīmes attīstības centriem un tajos darbosies arī citas valsts pārvaldes institūcijas, tai skaitā tās, kuras sniedz pakalpojumus iedzīvotājiem. Ja novada teritorijā nav nacionālās vai reģionālās nozīmes attīstības centra, tad primāri izvērtē par administratīvo centru noteikt ciemu vai pilsētu, kurā ir lielākais pastāvīgo iedzīvotāju skaits. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 42. iebildums. 

Babītes novada teritorija ir divas ar pus reizes lielāka par Mārupes novada teritoriju un Piņķu ciems ir izteikts novada administratīvais centrs, jo te izvietotas visas pašvaldības institūcijas – Administrācija, Bāriņtiesa, Sabiedriskās kārtības daļa kopā ar Valsts policijas atbalsta punktu, Babītes vidusskola, Kultūrizglītības centrs, Babītes Mūzikas skola, centrālā bibliotēka, Babītes sporta komplekss, pirmsskolas izglītības iestāde, Sociālais dienests un Daudzfunkcionālais sociālo pakalpojumu centrs, pašvaldības kapitālsabiedrība SIA Babītes siltums. 

Piņķos atrodas pasta nodaļa, doktorāts, sadzīves pakalpojumu sniegšanas punkti, darbojas vairāki sporta aktivitāšu centri, divas aptiekas, dažādi veikali, servisa pakalpojumu sniedzēji un lieli ražošanas uzņēmumi.

Tāpat Piņķos atrodas trīs privātās starptautiskās skolas – Latvijas starptautiskā skola (ISL), Britu skola Latvijā (King's College) un Starptautiskā vidusskola "Ekziperī" (Exupery International School).

Savukārt visas valsts institūcijas atrodas blakus esošajās pilsētās Rīgā un Jūrmalā, dažu minūšu brauciena attālumā. Babītes novadā atrodas Valsts meža dienesta Rīgas reģionālās virsmežniecības Babītes mežniecība, kura apkalpo vairāku novadu teritorijas un Jūrmalas pilsētas teritoriju. 
	Nav ņemts vērā.

Mārupes ciems ap 13 000 iedz. Piņķu ciemā ap 3000 iedz. (CSP dati)
	Uztur iebildumu
	

	53.
	Anotācija 

Anotācijā teikts, ka Ņemot vērā esošo pašvaldību budžeta veidošanās kārtību un pašvaldību finanšu izlīdzināšanas nosacījumus, ir veidojusies situācija, kur pamatā Rīga un Pierīgas pašvaldības ir no pašvaldību budžeta viedokļa visnodrošinātākās pašvaldības un iemaksātāji pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fondā. Tomēr, lai nodrošinātu efektīvāku publisko resursu izmantošanu un pašvaldību darbību attiecībā pret pašvaldībām noteikto izpildāmo funkciju apjomu, iedzīvotāju skaitam arī Pierīgas pašvaldībās vajadzētu būt vismaz 15 000. Tāpat, saskaņoti un racionāli plānojot teritorijas attīstību, arī Pierīgā ir iespējas radīt darbavietas un piesaistīt investīcijas, līdz ar to vienas pašvaldības ietvaros veidojot gan industriālās zonas, gan dzīvojamās zonas. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 43. iebildums. 

Jautājums, kurā no Rīgai pieguļošajiem novadiem ar iedzīvotāju skaitu no 10 000 un vairāk ir neefektīva publisko resursu izmantošana un funkciju izpilde, kur nav industriālās un dzīvojamās zonas, kur nav darbavietas, un kur nav piesaistītas investīcijas.

Absolūti vecos stereotipos balstīts ir uzskats, ka Pierīgas pašvaldībās nav atbilstoši radītas jaunas darba vietas un nav piesaistītas investīcijas. 

Pierīgas pašvaldībās (Mārupē, Babītē, Ķekavā u.c.) ir gan ražošanas, gan dzīvojamās teritorijas un jauktas izmantošanas teritorijas. 
	Nav ņemts vērā.

Par kritēriju izvirzīts ir vismaz 15000 iedz. Pierīgā. Autoru ieskatā kritērijs ir samērīgs no vairākiem aspektiem. Pirmkārt, veidojot racionālu pašvaldību sistēmu, atbilstoši pašvaldību funkciju apjomam un iespēju nodrošināšanai iedzīvotājiem. 
	Uztur iebildumu
	

	54.
	Anotācija 

Anotācijā teikts, ka ja pašvaldībā dzīvo (pašvaldībā nedzīvo, dzīvo novadā) ap 15 000 pastāvīgo iedzīvotāju, tad tās ieņēmumiem vajadzētu veidoties ap 20 milj. EUR gadā, kas savukārt rada iespēju pašvaldībai būt finansiāli pašpietiekamai. Piemēram, tas ļauj īstenot salīdzinoši mazākus projektus bez aizņēmuma Valsts kasē. Pašvaldību funkciju apjomam atbilstošs pašvaldību budžets var palīdzēt nozīmīgu investīciju piesaistē un radīt darbavietas, un mazināt iedzīvotāju aizbraukšanu labāku darbavietu meklējumos. Latvijas un ārvalstu prakse pierāda, ka investoriem ir svarīga pašvaldību kapacitāte un iespējas, kā arī iedzīvotāju skaits. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 44. iebildums. 

Jautājums, kurā no Rīgai pieguļošajiem novadiem ar iedzīvotāju skaitu no 10 000 un vairāk ir problēmas ar budžeta ieņēmumiem, ja visas šīs pašvaldības veic iemaksas PFIF, bet tieši valsts institūcijas rada problēmas potenciālajiem investoriem izvirzot nepieņemamus nosacījumus un vai darbavietu radīšanā svarīgākais ir pašvaldības budžets. 
	Nav ņemts vērā.

Par kritēriju izvirzīts ir vismaz 15000 iedz. Pierīgā. Autoru ieskatā kritērijs ir samērīgs no vairākiem aspektiem. Pirmkārt, veidojot racionālu pašvaldību sistēmu, atbilstoši pašvaldību funkciju apjomam un iespēju nodrošināšanai iedzīvotājiem.
	Uztur iebildumu
	

	55.
	Anotācija 

Anotācijā teikts, ka novadā jābūt pietiekams skolēnu skaits vismaz vienai perspektīvai vidusskolai minimālo skolēnu skaitu 10.–12. klašu grupā piedāvātajos administratīvo teritoriju attīstības centros – 120 skolēni. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 45. iebildums. 

Pierīgas novados kritērijs izpildās, ir perspektīvas augošas vidusskolas, piem. Babītes vidusskolā 2019/2020 mācību gadā izglītojamo skaits ir 1050, to skaitā 10.-12. klašu grupā 111, bet 2020/2021 mācību gadā pārsniegs noteiktos 120 izglītojamos. 

Jautājums, vai šis nosacījums neizpildās Babītes novadā.  
	Nav ņemts vērā. 

Par pamatkritēriju izvirzīts ir vismaz 15000 iedz. Pierīgā. Autoru ieskatā kritērijs ir samērīgs no vairākiem aspektiem. Pirmkārt, veidojot racionālu pašvaldību sistēmu, atbilstoši pašvaldību funkciju apjomam un iespēju nodrošināšanai iedzīvotājiem. 
	Uztur iebildumu
	

	56.
	Anotācija 

III daļa Tiesību akta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem 

6.2., 14. lpp., valsts izdevumi 2020. gadā, kur 2) punktā, “Valsts budžeta finansējums pašvaldībām administratīvi teritoriālās reformas īstenošanai” finansējums “Attīstības plānošanas dokumentu projektu izstrādei jaunajiem novadiem 525 000 EUR”, ar sekojošu norādi “Pašvaldības attīstības programmas izstrāde veicot iepirkumu (ārpakalpojums) vai algojot speciālistus izstrādei pašvaldības ietvaros 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 47. iebildums. 

Saskaņā ar likuma pārejas noteikumu 9. punktu attiecīgās pašvaldības kopīgi izstrādā integrētu teritorijas attīstības plānošanas dokumentu, kas ir ievērojami plašāks jēdziens kā attīstības dokuments - attīstības programma. 

2020. gadā vēl nav jauno iecerēto 29 novadu, lai pašvaldība veiktu iepirkumu, algotu speciālistus attīstības plānošanas dokumentu projektu izstrādei pašvaldības ietvaros. 

Saskaņā ar Attīstības sistēmas plānošanas likuma 9. panta (3) daļu “Vidēja termiņa attīstības plānošanas dokumenti ir hierarhiski pakārtoti ilgtermiņa attīstības plānošanas dokumentiem”, tādejādi kā pirmais jaunais teritorijas attīstības plānošanas dokuments novadā, kuram ir mainītas robežas, ir jāizstrādā jauns ilgtermiņa dokuments - ilgtspējīgas attīstības stratēģija, nosakot tajā pašvaldības attīstības politikas un prioritātes. 
	Nav ņemts vērā.

Kārtību noteiks MK noteikumi.
	Uztur iebildumu
	Pārejas noteikumu 9. punkts, 11. punkta sestais apakšpunkts

	57.
	Anotācija 

II sadaļa “Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība” 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 48. iebildums. 

Lūdzam atbildēt uz konkrētiem jautājumiem: 

Pamatot, kāpēc apvienojot Babītes un Mārupes novadus nosaukums paliek “Mārupes novads”

2. Kādus konkrētus rādītājus un kritērijus VARAM ir izmantojis ATR modeļa sagatavošanā, paredzot Auces novada pašvaldību apvienot ar Tērvetes un Dobeles novadiem? Atbilstoši spēkā esošajam regulējumam

2.1. Auces novadā ir attīstības centrs Auces pilsēta ar iedzīvotāju skaitu kas pārsniedz 2000:

2.2. Auces novadā ir vidusskola (šobrīd divas, nākotnē plānota Bēnes vidusskolas posma slēgšana, līdz ar to attīstot Auces vidusskolu kā novada vidusskolu);

2.3. Iedzīvotāju skaits ievērojami pārsniedz esošajā regulējumā noteiktos 4000 iedzīvotājus

2.4. Novada teritorija ir ģeogrāfiski vienota

3. Ja ATR kontekstā VARAM norāda, ka pašvaldību reformu ir nepieciešams veikt primāri Latvijas iedzīvotāju interesēs, tad vai un kā ir ņemtas vērā arī Auces novada iedzīvotāju intereses, ja iedzīvotāji ir pauduši skaidru un nepārprotamu viedokli aptaujā par līdzšinējās administratīvās teritorijas saglabāšanu - 98% par Auces novada saglabāšanu?

4. Piedāvātais modelis neko nemin par pārstāvniecības garantijām. Kā tiks nodrošināts, ka pārstāvji no pagastiem un novada pilsētām nonāks domē un varēs aizstāvēt līdzsvarotu resursu un aktivitāšu sadalījumu novada teritorijā?

5. Spēju piesaistīt nozīmīgas investīcijas vairāk ietekmē ārējie faktori, nekā pašvaldību nevēlēšanās vai neprasme. Piemēram, ministrs, kurš administratīvo teritoriju publiski nosauc par bezperspektīvu, ietekmē investīcijas kreditēšanas iespējas un citus faktorus. Nereti investīcijas tiek mākslīgi ierobežotas ar MK noteikumiem. Kāpēc novada izveidošanas kritērijos iekļauts šāds neviennozīmīgs un neobjektīvs kritērijs?

6. Tiesības uz sadarbību pieder pie pašvaldības pamattiesībām (Hartas 10. pants). Tāpat labā prakse liecina, ka lietderīgi var būt gan ārējie iepirkumi privātajā sektorā, gan savstarpēja  pārvaldes uzdevumu deleģēšana. Lai cik liela arī nebūtu teritorija pēc iedzīvotāju skaita vai platības, vienmēr būs vieta sadarbībai, kas izriet no funkcijas apjoma un rakstura. Kāpēc izvirzīt prasību, ka pašvaldībai patstāvīgi jānodrošina savu funkciju izpildi?

7. Par dārgāko ražošanas resursu Latvijā ir kļuvis darbaspēks. Teritorija, kas nodrošina darbaspēku citās teritorijās izvietotiem darba devējiem, dod ieguldījumu šo teritoriju attīstībā. Mobilitātes pieauguma apstākļos tas ir normāli. Kāpēc šis process tiek vērtēts negatīvi?

8. Bieži vien “iedzīvotāju nodarbinātība citos novados” nav objektīvs rādītājs, jo iedzīvotāju  faktiskā darba vieta nesakrīt ar uzņēmuma reģistrācijas vietu, it sevišķi lauksaimniecības, mežsaimniecības nozarēs. 

9. Kādi mehānismi iecerēti pakalpojumu pieejamībai, ja sabiedriskais transports nebūs nodrošināms ceļu stāvokļa vai dotāciju trūkuma dēļ?

10. Vai paredzēts garantēt, ka atsevišķās teritorijas daļās saglabāsies pašlaik pašvaldības piešķirtās priekšrocības noteiktām iedzīvotāju kategorijām?

11. Vai ir paredzēts kāds kompensāciju mehānisms iedzīvotājiem un uzņēmējiem pēc nomaļu izveidošanās piedāvātās apvienošanās rezultātā?

12. Vai ATR kontekstā ir izvērtēta daļas Saldus novada pagastu Jaunauces, Rubas, Vadakstes pagastu, kas vēsturiski bijušu Auces rajona sastāvā pievienošana Auces novadam?

12.1. Attālums no minēto Saldus novadu pagastu centriem līdz Saldus pilsētai ir vidēji 50 km., savukārt līdz Aucei no 15 līdz 20 km.

12.2. Iepriekš minētā attāluma, ģeogrāfiskā novietojuma dēļ, Jaunauces, Rubas, Vadakstes pagastu iedzīvotāji jau šobrīd mācās Auces vidusskolā un Auces mūzikas skolā, kā arī izmanto Auces novada pirmsskolas izglītības iestāžu pakalpojumus, kā arī izmanto Auces novadā pieejamos pakalpojumus (Veikali, sadzīves pakalpojumi u.t.t.). Šobrīd 19 Saldus novadā deklarētie skolēni mācās Auces izglītības iestādēs, un ir saņemti vēl 5 iesniegumi no vecākiem par bērnu uzņemšanu Auces vidusskolā.

12.3. Šāda novada teritorija būtu ģeogrāfiski vienota.

13. Vai ATR kontekstā ir izvērtēta plānotās dzelzceļa satiksmes atjaunošanas ietekme iedzīvotāju, kravu plūsmu posmā Mažeiķi-Auce-Jelgava-Rīga, kas neskar plānoto novada centru Dobeli?

14. Vai ATR kontekstā ir izvērtēta atjaunotā valsts reģionālā autoceļa Tukums-Auce-Lietuvas robeža maršruta ietekme uz iedzīvotāju, kravu pārvadājumu plūsmu, kas atkal neskar plānoto novada centru Dobeli?

15. Vai ir izvērtēts, kādu ietekmi uz Auces novada attīstību atstās pavisam netālu no Auces, Lietuvā, Akmenes rajona uzsāktās IKEA ražotnes būvniecība 60 ha platībā, kur darbiniekus plāno piesaistīt no Latvijas. Rūpnīcu plāno atklāt vēlākais 2021. gadā?

16. Kad Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrs Juris Pūce plāno tikties ar Auces novada iedzīvotājiem?

17. Pamatot, kā Babītes un Mārupes novadu apvienošana radīs labākus priekšnosacījumus tautsaimniecības attīstībai šajās teritorijās, jo attīstība jau tāpat notiek pietiekami aktīvi abos novados, tāpat nav skaidrs, kāds būtu ieguvums novadu iedzīvotājiem un valsts pārvaldes sistēmai. 
	Nav ņemts vērā. 

1. Visā likumā administratīvā centra nosaukumi ir sasaistīti ar novada nosaukumiem.

2. Jaunu kritēriju noteikšana izriet no Saeimas lēmuma.

3. Iebilduma saturs ietver vairākās Auces pašvaldības vēstulēs uzdoto VARAM, uz kurām ministrija ir atbildējusi un gatavo papildu atbildes Auces pašvaldībai. 


	Uztur iebildumu
	

	58.
	Izziņa
4. punkts;
57. punkts 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 9. oktobra atzinums, 1. iebildums. 

LPS nesaskaņo izziņu, jo tajā nav atspoguļoti saskaņošanas sanāksmē LPS paustie iebildumi:

1.1. Izziņas 4. punktu lūdzam papildināt ar LPS prasību anotācijā atspoguļot visu republikas pilsētu, kuras skar reforma, viedokli par republikas pilsētu skaita samazināšanu (domes lēmumu veidā). 

1.2. Izziņas 57. punktu papildināt ar LPS prasību par konkrētajiem Auces pašvaldības uzdotajiem jautājumiem - VARAM atbildēt likumprojekta anotācijas tekstā vai pievienot to kā pielikumu likumprojektam. 
	Nav ņemts vērā. 

Starpinstitūciju sanāksmē tika atbildēts uz visiem starpinstitūciju sanāksmes dalībnieku jautājumiem, kuri tika uzdoti, tai skaitā uzturot iebildumus. Anotācijas struktūra pēc būtības neparedz apkopot – pievienot domes lēmumus, tādā veidā neatbalstot likumprojektu par administratīvo teritoriju apvienošanu. Ministrijai ar pašvaldībām ir notikušas konsultācijas un notiek savstarpēja sarakste. Ministrija savu pozīciju balsta uz jaunajiem teritoriju izveides kritērijiem un pašvaldībām noteikto funkciju apjomu, ņemot vērā pašvaldības darbības optimizāciju un valsts budžeta iespējas. 
	
	

	59.
	Vispārīgs iebildums
1. pants. Likumā lietotie termini 

Likumā ir lietoti šādi termini: 

1) administratīvā teritorija – Latvijas Republikas teritoriālā iedalījuma vienība, kurā pašvaldība savas kompetences ietvaros realizē pārvaldi; 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 9. oktobra atzinums, 2. iebildums. 

LPS izsaka šādus iebildumus par precizēto likumprojektu: 

1. Aizstāt visā likumprojektā vārdus “normatīvie akti” attiecīgos locījumos ar vārdu “likums” attiecīgos locījumos. 
2. Aizstāt likumprojekta 1. panta pirmo punktu ar trīs punktiem šādā redakcijā: 
1) Valsts administratīvā teritorija ir Latvija tās starptautiski atzītajās robežās. 
2) Apriņķa administratīvā teritorija ir teritorija, kurā apriņķa pašvaldība un valsts dekoncentrētās iestādes īsteno pārvaldi atbilstoši likumā noteiktai kompetencei. 
3) Vietējās pašvaldības administratīvā teritorija ir teritorija, kurā attiecīgā pašvaldība īsteno pārvaldi autonomās kompetences ietvaros savā vārdā un valsts deleģētās kompetences ietvaros – valsts vārdā. 
	Nav ņemts vērā. 

Ir atsevišķi panti, kur atsauce uz normatīvajiem aktiem nozīmē, ka jautājums var vai ir plašāk regulēts, kā tikai likumā, pakārtoti tas var tikt regulēts arī MK noteikumos vai, piemēram, rīkojumā. 
Saeima (kopš 2013. gada) ir lēmusi starp lasījumiem par apriņķu pašvaldību izslēgšanu no likuma, likumprojekts joprojām aktīvs. Apriņķu izveidi neparedz arī NAP 2020, un 13. Saeima MK uzdeva sagatavot likumprojektu attiecībā uz administratīvajām teritorijām un vietējām pašvaldībām. Apriņķu jautājums būtu izvērtējams pilnveidojot reģionālo pārvaldi – plānošanas reģionos. 

Detalizācija starp pašvaldību kompetences veidiem vispārējā kārtībā nav šī likuma jautājums. 
	
	

	60.
	1. pants. Likumā lietotie termini 

Likumā ir lietoti šādi termini: 

3) Pierīgas novadi – šī likuma izpratnē ir novadu kopums, kas pieguļ Rīgai un sastāv no šādām novadu teritorijām – Ādažu novads, Ulbrokas novads, Salaspils novads, Ķekavas novads, Olaines novads un Mārupes novads. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 9. oktobra atzinums, 3. iebildums. 

Izteikt Likumprojekta 1. panta trešo punktu šādā redakcijā: 

“5) Pierīgas novadi – šā likuma izpratnē ir novadi, kam ir robeža ar Rīgu.” 
	Nav ņemts vērā. 

Redakcija apspriežama turpmākā likumprojekta virzībā. 
	
	

	61.
	3. pants. Administratīvās teritorijas 
Latvijas Republiku iedala šādās administratīvajās teritorijās: 
1) republikas pilsētās – Rīga un Jūrmala; 
2) novados. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 9. oktobra atzinums, 4. iebildums. 

Izteikt likumprojekta 3. pantu šādā redakcijā:

“3. pants. Administratīvās teritorijas

(1) Valsts teritoriju iedala apriņķos

(2) Apriņķu teritorijas iedala republikas pilsētās un novados”

1) Valsts administratīvā teritorija ir Latvija tās starptautiski atzītajās robežās.

2) Apriņķa administratīvā teritorija ir teritorija, kurā apriņķa pašvaldība un valsts dekoncentrētās iestādes īsteno pārvaldi atbilstoši likumā noteiktai kompetencei.

3) Vietējās pašvaldības administratīvā teritorija ir teritorija, kurā attiecīgā pašvaldība īsteno pārvaldi autonomās kompetences ietvaros savā vārdā un valsts deleģētās kompetences ietvaros – valsts vārdā. 
	Nav ņemts vērā. 
Saeima (kopš 2013. gada) ir lēmusi starp lasījumiem par apriņķu pašvaldību izslēgšanu no likuma, likumprojekts joprojām aktīvs. Apriņķu izveidi neparedz arī NAP 2020, un 13. Saeima MK uzdeva sagatavot likumprojektu attiecībā uz administratīvajām teritorijām un vietējām pašvaldībām. Apriņķu jautājums būtu izvērtējams pilnveidojot reģionālo pārvaldi – plānošanas reģionos. 
	
	

	62.
	4. pants. Novada teritoriālais iedalījums 
(3) Novada dome var pašvaldības nolikumā noteikt novada teritoriālo dalījumu, kas sastāv no vairākiem novada pagastiem, vai novada pagastiem un novada pilsētas, apzīmējot šādu teritoriālo iedalījumu ar attiecīgu vietvārdu un vārdu – apvienība. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 9. oktobra atzinums, 5. iebildums. 

Aizstāt likumprojekta 4. panta trešajā daļā vārdu “apvienība” ar vārdu “aģentūra”. 
	Nav ņemts vērā. 

Redakcija apspriežama turpmākā likumprojekta virzībā. 
	
	

	63.
	5. pants. Administratīvo teritoriju, to administratīvo centru un novada teritoriālo vienību noteikšana 

(1) Administratīvās teritorijas un to administratīvos centrus, kā arī novada teritoriālās vienības – novada pilsētas un novada pagastus – nosaka Saeima šā likuma pielikumā. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 9. oktobra atzinums, 6. iebildums. 

Aizstāt likumprojekta 5. panta pirmo daļu ar divām daļām šādā redakcijā:

“(1) Administratīvās teritorijas, kā arī novada teritoriālās vienības nosaka Saeima šā likuma pielikumā.

(2) Vienu vai vairākus novada administratīvos centrus nosaka novada dome pašvaldības nolikumā.” 
	Nav ņemts vērā. 
Šādas novadu teritorijas ir nozīmīgas valsts pārvaldes sistēmas sastāvdaļas, tāpēc lēmums par administratīvo centru būtu jāpieņem Saeimai. 
	
	

	64.
	6. pants. Novadu izveidošanas noteikumi 

Apvienojot vai sadalot novadu, kā arī grozot tā robežu, tiek ievēroti šādi noteikumi:

1) teritorija ir ģeogrāfiski vienota;

2) novada teritorijā ir valsts attīstības plānošanas dokumentos (reģionālās politikas pamatnostādnēs vai nacionālajā attīstības plānā) noteikts reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centrs, izņemot Pierīgas novados;

3) Pierīgas novados ir ne mazāk par 15 000 pastāvīgo iedzīvotāju katrā; 

4) iespējama ilgtspējīga teritorijas ekonomiskā attīstība, un pašvaldībai ir spēja teritorijai piesaistīt nozīmīgas investīcijas;

5) iespējams izveidot efektīvu izglītības, kultūras, veselības aprūpes un sociālo pakalpojumu iestāžu tīklu, sabiedriskā transporta un ceļu tīklu, kā arī komunālās saimniecības tīklu;

6) ir pietiekams skolēnu skaits vismaz vienai perspektīvai vidusskolai;

7) teritorija ir optimāli izveidota, lai pašvaldība var patstāvīgi nodrošināt tai likumos noteikto autonomo funkciju izpildi, izņemot gadījumus, ja likumos noteikts citādāk. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 9. oktobra atzinums, 7. iebildums. 

Aizstāt likumprojekta 6. pantu ar diviem pantiem šādā redakcijā:

“6. pants. Apriņķa izveidošanas noteikumi

Izveidojot, apvienojot vai sadalot apriņķus, kā arī grozot to robežas, tiek ievēroti šādi noteikumi:

1) Teritorija ir ģeogrāfiski vienota;

2) Apriņķa teritorijā ir vismaz viena republikas pilsēta;

3) Iespējams izveidot efektīvu veselības aprūpes tīklu.

7. pants. Novada izveidošanas noteikumi

Izveidojot, apvienojot vai sadalot novadus, kā arī grozot to robežas, tiek ievēroti šādi noteikumi:

4) Teritorija ir ģeogrāfiski vienota;

5) Novada teritorijā ir vismaz viena perspektīva vidusskola;

6) Ceļu tīkls nodrošina kvalitatīvu satiksmi novada iekšienē.” 
	Nav ņemts vērā. 
Saeima (kopš 2013. gada) ir lēmusi starp lasījumiem par apriņķu pašvaldību izslēgšanu no likuma, likumprojekts joprojām aktīvs. Apriņķu izveidi neparedz arī NAP 2020, un 13. Saeima MK uzdeva sagatavot likumprojektu attiecībā uz administratīvajām teritorijām un vietējām pašvaldībām. Apriņķu jautājums būtu izvērtējams pilnveidojot reģionālo pārvaldi – plānošanas reģionos. Novadu izveides kritēriji var tikt apspriesti turpmākajā likumprojekta virzībā. 
	
	

	65.
	Anotācija 
VI. Sabiedrības līdzdalība un komunikācijas aktivitātes 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 9. oktobra atzinums, 8. iebildums. 

LPS izsaka iebildumus likumprojekta anotācijai:

Papildināt anotācijas sadaļu “VI. Sabiedrības līdzdalība un komunikācijas aktivitātes” ar konkrētu pašvaldību priekšlikumu un iebildumu uzskatījumu, kā arī ar atbilžu un konsultāciju skaitu, kas ir sniegti, notikušo iedzīvotāju aptauju rezultātiem, kā arī anotācijai pievienot visus pieņemtos pašvaldību domju lēmumus par administratīvi teritoriālo reformu. 
	Nav ņemts vērā. 
Sabiedrības līdzdalība par šo likumprojektu tika nodrošināta atbilstoši normatīvo aktu prasībām. Vienlaikus sabiedrības līdzdalība tika nodrošināta sasaistē ar informatīvo ziņojumu “Par sabiedriskai apspriešanai izvirzāmo administratīvi teritoriālā iedalījuma modeli” un konceptuālo ziņojumu “Par administratīvi teritoriālo iedalījumu”. 
	
	

	66.
	Ministru kabineta protokollēmums 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 9. oktobra atzinums, 1. iebildums. 

Lūdzam Ministru kabineta protokollēmuma projektu papildināt ar šādu punktu: 
“Jautājumu par papildus nepieciešamā finansējuma piešķiršanu 2021. gadam Valsts zemes dienestam Tieslietu ministrijas valsts budžeta programmā 07.00.00 "Nekustamā īpašuma tiesību politikas īstenošana" 78 650 euro apmērā, Tiesu administrācijai Tieslietu ministrijas valsts budžeta apakšprogrammā 03.01.00 "Tiesu administrēšana" 217 861 euro apmērā un Uzņēmumu reģistram Tieslietu ministrijas valsts budžeta apakšprogrammā 06.01.00 "Juridisko personu reģistrācija" 49 005 euro apmērā izskatīt Ministru kabinetā likumprojekta "Par valsts budžetu 2021. gadam" un likumprojekta "Par vidēja termiņa budžeta ietvaru 2021., 2022. un 2023. gadam" sagatavošanas un izskatīšanas procesā kopā ar visu ministriju un centrālo valsts iestāžu iesniegtajiem papildu finansējuma pieprasījumiem.”

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas paustais arguments, ka finansējums ir indikatīvs un nav iekļaujams Ministru kabineta protokllēmuma projektā, nav atbalstāms, ja netiek izteikti alternatīvi priekšlikumi. Jāņem vērā, ka tiesību akta projekta anotācijā norādītā informācija ir paskaidrojoša rakstura un nav juridiski saistoša. Tādējādi Tieslietu ministrijas ieskatā jautājums par nepieciešamā finansējuma izskatīšanu iekļaujams Ministru kabineta protokollēmuma projektā.  
	Nav ņemts vērā. 
Pašreizējā likumprojekta virzībā summas ir aprēķinātas, ņemot vērā jauno administratīvo iedalījumu, tomēr Saeimas gala lēmuma rezultātā nepieciešamo finanšu līdzekļu apjoms var tikt precizēts, tāpēc VARAM ieskatā pašlaik nebūtu racionāli jau tagad nostiprināt nepieciešamo līdzekļu apjomu tiesību aktā — protokollēmumā. 

	
	

	67.
	Anotācija
	Finanšu ministrijas 10.oktobra iebildums

Ņemot vērā, ka nav atbalstāma tādu likumprojektu pieņemšana, kuru īstenošana var netikt nodrošināta nepietiekamā finansējuma dēļ, uzskatām, ka likumprojekta tālāka virzība ir atbalstāma tikai tad, ja Iekšlietu ministrija, Tieslietu ministrija un Labklājības ministrija ar likumprojekta normu ieviešanu saistīto nepieciešamo finansējumu 2021.gadā nodrošina tām piešķirto valsts budžeta līdzekļu ietvaros, atbilstoši precizējot anotācijas III sadaļu, jo 2020.gada budžeta un vidēja termiņa budžeta ietvara 2020.-2022.gadam likumprojektu sagatavošanas procesā jautājums par administratīvās teritoriālās reformas īstenošanai nepieciešamo papildu finansējumu iepriekš minētajām ministrijām Ministru kabinetā netika pieteikts un skatīts, vai arī likumprojekta tālāka virzība ir atliekama līdz brīdim, kad Ministru kabinetā tiks pieņemti lēmumi par tā īstenošanai papildu nepieciešamā finansējuma piešķiršanu
	Nav ņemts vērā. 
Par šādu risinājumu tika panākta vienošanās 2.oktobra starpinstitūciju sanāksmē.


	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	2019. gada 2. oktobrī

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Latvijas Pašvaldību savienība, Latvijas Lielo pilsētu asociācija, Tieslietu ministrija, Veselības ministrija, Kultūras ministrija, Iekšlietu ministrija, Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde, Uzņēmumu reģistrs, Centrālā statistikas pārvalde, Ārlietu ministrija, Valsts zemes dienests, VSIA “Autotransporta direkcija”, Latvijas Ģeotelpiskās informācijas aģentūra, 

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju 
(citu institūciju) iebildumus
	,
	

	  
	Finanšu ministrijas, Tieslietu ministrijas, Veselības ministrijas, Satiksmes ministrijas, Latvijas Lielo pilsētu asociācijas, Labklājības ministrijas, Ekonomikas ministrijas,

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	13. pants. Pilsētas 

(2) Pilsētas statusu var piešķirt apdzīvotajām vietām, kuras ir kultūras un komercdarbības centri ar attīstītu inženier-infrastruktūru un ielu tīklu un kurās ir ne mazāk par 2000 pastāvīgo iedzīvotāju.

(3) Pilsētas statusu var piešķirt apdzīvotajām vietām, kurās ir mazāk par 2000 pastāvīgo iedzīvotāju, ja tās atbilst pārējiem šā panta otrajā daļā minētajiem kritērijiem. 
	Finanšu ministrijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 3. iebildums. 

Lūdzam precizēt likumprojekta 13. panta otrajā un trešajā daļā iekļauto kritēriju par iedzīvotāju skaitu vai skaidrot minētā kritērija nepieciešamību, jo no esošās likumprojekta redakcijas var secināt, ka iedzīvotāju skaits var būt gan lielāks, gan mazāks par noteikto, ja apdzīvota vieta atbilst pārējiem 13. panta otrajā daļā iekļautajiem kritērijiem. 
	Ņemts vērā.

Precizētas redakcijas — 11. pants, pārejas noteikumu 16. punkts. 


	11. pants, pārejas noteikumu 16. punkts 

	2.
	Pielikums 
	Finanšu ministrijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 4. iebildums. 

Lai vieglāk būtu uztverama informācija, kādas pašvaldības ietilpst jaunizveidojamā novadā, lūdzam likumprojekta pielikumā esošās tabulas kolonnu “Tajā ietilpstošās teritoriālās vienības” precizēt, iekļaujot tajā novadus, kas atbilst šobrīd noteiktajam administratīvo teritoriju iedalījumam, un tajos ietilpstošās teritoriālā iedalījuma vienības. 
	Ņemts vērā.

Iekļauts jauns pārejas noteikumu 17. punkts. 


	Pārejas noteikumu 17. punkts

	3.
	Anotācija 

III sadaļa 
	Finanšu ministrijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 5. iebildums. 

Lūdzam svītrot anotācijas III. sadaļā norādīto informāciju par “Investīciju programma administratīvi teritoriālās reformas īstenošanai” (prioritāri sakārtojamie autoceļi atbilstoši VARAM kritērijiem un VAS "Latvijas Valsts ceļi" kritērijiem) un tai nepieciešamo finansējumu, ņemot vērā, ka likumprojektā noteiktās normas neparedz šādu investīciju programmu, attiecīgi tā nav tieši saistīta ar likumprojektu un nebūtu norādāma kā likumprojekta ieviešanas ietekme uz valsts budžetu. 
	Ņemts vērā.

Precizēta (izslēgts) anotācijas III. sadaļa


	Anotācijas III. sadaļa

	4.
	Vispārīgs iebildums 
	Finanšu ministrijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 6. iebildums. 

Ņemot vērā, ka likumprojekta īstenošanai tiek pieprasīts papildu valsts budžeta finansējums, lūdzam likumprojekta tālāko virzību nodrošināt vienlaicīgi vai pēc diskusijām Ministru kabinetā par likumprojekta "Par valsts budžetu 2020. gadam" un likumprojekta "Par vidēja termiņa budžeta ietvaru 2020., 2021. un 2022. gadam" sagatavošanu, ja tā ietvaros tiek atbalstīts nepieciešamais papildu valsts budžeta finansējums likumprojekta īstenošanai. 
	Ņemts vērā.
Likumprojekta virzības gaitā atbilstoši nepieciešamajam papildu finansējumam tiks papildināta anotācija, sekojot līdzi budžeta pieņemšanas procesam. 
	

	8.
	Anotācija 

I sadaļas 2. punkts 

5) Iespējams izveidot efektīvu izglītības, veselības aprūpes un sociālo pakalpojumu iestāžu tīklu, sabiedriskā transporta un ceļu tīklu, kā arī komunālās saimniecības tīklu. Būtiski ir teritorijas attīstību plānot kopsakarībās – tostarp ap reģionālās un nacionālās nozīmes centriem, ap kuriem veidojas augstāka ekonomiskā aktivitāte un pieprasījums pēc pakalpojumiem. Tas attiecas, pirmkārt, uz efektīva izglītības, veselības aprūpes, sociālās palīdzības, ceļu un transporta infrastruktūras tīkla izveidi. Otrkārt, tas ļautu attīstīt perspektīvos saimnieciskās darbības virzienus teritorijā un atbilstoši uzņēmēju vēlmēm un vajadzībām pakārtot tiem visu veidu nepieciešamo infrastruktūru. 
	Labklājības ministrijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 1. iebildums. 

Lūdzam veikt precizējumu anotācijas I. sadaļas 2. punkta 5) apakšpunktā (8. lpp.), aizstājot vārdus “sociālās palīdzības” ar vārdiem “sociālo pakalpojumu”. 
	Ņemts vērā.

Precizēta anotācija.
	Anotācijas I sadaļa 

	10.
	4. pants. Pierīgas teritorija 

Pierīga šī likuma piemērošanā ir teritoriju kopums, kas pieguļ Rīgai un sastāv no šādām novadu teritorijām – Ādažu novads, Ulbrokas novads, Salaspils novads, Ķekavas novads, Olaines novads un Mārupes novads. 

8. pants. Novadu izveidošanas noteikumi 

Apvienojot vai sadalot novadu, kā arī grozot tā robežu, tiek ievēroti šādi noteikumi: 

2) novada teritorijā ir valsts attīstības plānošanas dokumentos (reģionālās politikas pamatnostādnēs vai nacionālajā attīstības plānā) noteikts reģionālās vai nacionālās nozīmes attīstības centrs, izņemot Pierīgu;

3) Pierīgas novados ir ne mazāk par 15 000 pastāvīgo iedzīvotāju; 
	Ekonomikas ministrijas 2019. gada 16. septembra atzinums, 1. iebildums. 

Likumprojekta 4. pants paredz noteikt novadu teritoriju kopumu (Pierīgas teritorija), kas nav administratīvā teritorija. Uzskatām, ka piedāvātais regulējums neatbilst likumprojekta mērķim noteikt administratīvo teritoriju un novadu teritoriālā iedalījuma vienību izveidošanas nosacījumus un kārtību, līdz ar to tas ir svītrojams.

Vienlaicīgi ierosinām likumprojekta 8. panta otrajā un trešajā daļā vārdu “Pierīga” aizstāt ar Pierīgas teritorijā ietilpstošo novadu administratīvo teritoriju uzskaitījumu. 
	Ņemts vērā. 

Precizēta (mainīta) regulējuma pozīcija — 1. pants.
	1. pants

	11.
	6. pants. Novada teritoriālais iedalījums 

(1) Novada teritoriju iedala šādās vienībās:

1) novada pilsētās;

2) novada pagastos.

(3) Novada dome var pašvaldības nolikumā noteikt novada teritoriālo vienību, kas sastāv no vairākiem novada pagastiem, vai novada pagastiem un novada pilsētas, apzīmējot šādu teritoriālo iedalījumu ar attiecīgu vietvārdu un vārdu – apvienība. 
	Ekonomikas ministrijas 2019. gada 16. septembra atzinums, 2. iebildums. 

Likumprojekta 6. panta pirmā daļa nosaka iespējamo novada teritoriālo iedalījumu – novada pilsētas un novada pagastus. Likumprojekta 6. panta trešā daļa neatbilst pirmajai daļai, jo nosaka vēl cita veida teritoriālās vienības - apvienības. Lūdzam novērst pretrunu. Ja apvienības tiek saglabātas likumprojektā citā redakcijā, lūdzam likumprojekta anotācijā skaidrot apvienību izveides mērķus. 

Papildus norādām, ka, saskaņā ar likumprojekta 7. panta pirmo daļu, novada teritoriālās vienības nosaka Saeima. Ministru kabineta 2017. gada 21. marta noteikumu Nr. 152 “Administratīvo teritoriju un teritoriālo vienību klasifikatora noteikumi” 3. punkts nosaka, ka klasifikatora (ATVK) objekti ir administratīvās teritorijas un novadu teritoriālā iedalījuma vienības. Likumprojekta 6. panta trešajā daļā noteiktās cita veida novada teritoriālās vienības - apvienības ievieš pārpratuma situāciju, kuru var interpretēt, ka ATVK kodi jāpiešķir novada domes noteiktām (nav skaidrs, kura līmeņa) teritoriālajām vienībām. Tāpēc atkārtoti iebilstam pret šādu redakciju. 
	Ņemts vērā. 

Precizēta anotācija jautājumā par apvienībām un likumprojekta redakcija — 4. panta trešā daļa.
	4. panta trešā daļa

	12.
	15. pants. Mazciemi un viensētas 

(1) Mazciems ir vēsturiski izveidota apdzīvota vieta ar dominējošu izklaidu vai dominējošu koncentrētu apbūvi, kurai novada teritorijas plānojumā nav noteiktas robežas un kuras nosaukums ir iekļauts Latvijas Ģeotelpiskās informācijas aģentūras Vietvārdu datubāzē. Novada dome nosaka mazciemā ietilpstošās adreses;

20. pants. Administratīvo teritoriju, to teritoriālā iedalījuma vienību un apdzīvoto vietu uzskaite 

(1) Republikas pilsētas, novadus, novadu pilsētas, novadu pagastus, ciemus, kā arī mazciemus, un to robežas reģistrē Valsts zemes dienests Valsts adrešu reģistra (turpmāk — adrešu reģistrs) informācijas sistēmā, pamatojoties uz normatīvajiem aktiem vai attiecīgās pašvaldības domes lēmumu. 
	Ekonomikas ministrijas 2019. gada 16. septembra atzinums, 3. iebildums. 

Lūdzam novērst pretrunu starp likumprojekta 15. panta pirmo daļu, kas definē mazciemu kā apdzīvotu vietu, kurai novada teritorijas plānojumā nav noteiktas robežas, un likumprojekta 20. panta pirmo daļu, kas nosaka, ka mazciemus un to robežas reģistrē Valsts adrešu reģistrs. 
	Ņemts vērā. 

Precizēts likumprojekts — 18. panta pirmā daļa.
	18. panta pirmā daļa

	14.
	6. pants. Novada teritoriālais iedalījums 

(3) Novada dome var pašvaldības nolikumā noteikt novada teritoriālo vienību, kas sastāv no vairākiem novada pagastiem, vai novada pagastiem un novada pilsētas, apzīmējot šādu teritoriālo iedalījumu ar attiecīgu vietvārdu un vārdu – apvienība.

Anotācija 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 2. iebildums. 

No projekta un tā anotācijas neizriet skaidrojums par nepieciešamību projekta 6. panta trešajā daļā noteikt novada domei tiesības veidot novada teritoriālo vienību apvienību. Tāpat nav skaidrs izveidotās apvienības statuss un sekas attiecībā uz novada teritoriālā iedalījuma vienību, ko saskaņā ar projektu nosaka Saeima. Ņemot vērā, ka saskaņā ar projektu novada teritoriālā iedalījuma vienības noteic Saeima, apvienība pati par sevi nevarētu radīt jaunu teritoriālo iedalījumu vienību. Lūdzam attiecīgu skaidrojumu iekļaut projekta anotācijā. 
	Ņemts vērā. 

Precizēta anotācija un precizēts likumprojekts — 4. panta trešā daļa.
	4. panta trešā daļa, anotācijas I sadaļas 2. punkts

	15.
	6. pants. Novada teritoriālais iedalījums 

(2) Novada dome var grozīt attiecīgā novada teritoriālā iedalījuma vienību robežas, ja līdz ar to netiek grozīta novada robeža. Lēmumu par robežu grozīšanu novada pašvaldība piecu darbdienu laikā pēc tā parakstīšanas nosūta Valsts zemes dienestam un Centrālajai statistikas pārvaldei. 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 3. iebildums. 

Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 10. pantu zemesgrāmatas iekārto atsevišķi katrai zemesgrāmatu nodaļas darbības teritorijā esošai administratīvajai teritorijai, bet, ja administratīvajā teritorijā ir novada teritoriālā iedalījuma vienības, zemesgrāmatas iekārto katrai teritoriālajai iedalījuma vienībai. Ievērojot minēto, novada teritoriālā iedalījuma vienības robežu izmaiņas rada izmaiņas zemesgrāmatu vešanas kārtībā un valsts vienotajā datorizētajā zemesgrāmatā. Līdz ar to projekta 6. panta otrajā daļā paredzams, ka lēmumu par robežu grozīšanu novada dome nosūta arī Tiesu administrācijai. Lūdzam attiecīgi papildināt minēto normu. 
	Ņemts vērā.
Precizēta 4. panta otrā daļa.
	4. panta otrā daļa

	16.
	7. pants. Administratīvo teritoriju, to administratīvo centru un novada teritoriālo vienību noteikšana 

(2) Administratīvās teritorijas robežas aprakstu apstiprina Ministru kabinets. 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 4. iebildums. 

Projekta 7. panta otrā daļa paredz, ka administratīvās teritorijas robežas aprakstus apstiprina Ministru kabinets. Šāda norma ir ietverta arī šobrīd spēkā esošajā Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā, un uz šīs normas pamata ir izdoti Ministru kabineta 2013. gada 19. marta noteikumi Nr. 154 “Noteikumi par republikas pilsētu un novadu administratīvo teritoriju robežu aprakstu apstiprināšanu”. Ievērojot regulējuma mērķi pilnvarot Ministru kabinetam noteikumu izdošanu, lūdzam pilnvarojuma satura precizēšanas nolūkā projekta 7. panta otro daļu noformēt atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 108) prasībām (skatīt arī: https://tai.mk.gov.lv/book/1/chapter/97). 
	Ņemts vērā.
Precizēta 5. panta otrā daļa.
	5. panta otrā daļa

	17.
	8. pants. Novadu izveidošanas noteikumi 

6) ir pietiekams skolēnu skaits vismaz vienai perspektīvai vidusskolai; 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 5. iebildums. 

Projekta 8. pantā noteikti novadu izveidošanas nosacījumi, un viens no nosacījumiem šā panta 6. punktā paredz, ka teritorijā ir pietiekams skolēnu skaits vismaz vienai perspektīvai vidusskolai. Tieslietu ministrijas ieskatā kritērijs “perspektīvai” ir pārāk nekonkrēts un plašs. Lūdzam precizēt minēto kritēriju vai tā saglabāšanas gadījumā lūdzam projekta anotācijā iekļaut šā kritērija skaidrojumu. 
	Ņemts vērā. 

Skaidrojoša informācija iekļauta anotācijā. 

	Anotācija

	18.
	13. pants. Pilsētas 

(2) Pilsētas statusu var piešķirt apdzīvotajām vietām, kuras ir kultūras un komercdarbības centri ar attīstītu inženier-infrastruktūru un ielu tīklu un kurās ir ne mazāk par 2000 pastāvīgo iedzīvotāju. 

(3) Pilsētas statusu var piešķirt apdzīvotajām vietām, kurās ir mazāk par 2000 pastāvīgo iedzīvotāju, ja tās atbilst pārējiem šā panta otrajā daļā minētajiem kritērijiem. 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 6. iebildums. 

Projekta 13. panta otrā daļa paredz, ka pilsētas statusu var piešķirt apdzīvotajām vietām, kuras ir kultūras un komercdarbības centri ar attīstītu inženierinfrastruktūru un ielu tīklu un kurās ir ne mazāk par 2000 pastāvīgo iedzīvotāju. Savukārt 13. panta trešā daļa paredz, ka pilsētas statusu var piešķirt apdzīvotajām vietām, kurās ir mazāk par 2000 pastāvīgo iedzīvotāju, ja tās atbilst pārējiem šā panta otrajā daļā minētajiem kritērijiem. No minētā regulējuma izriet, ka pilsētas statusu var piešķirt apdzīvotajām vietām, kuras ir kultūras un komercdarbības centri ar attīstītu inženierinfrastruktūru un ielu tīklu, neatkarīgi no iedzīvotāju skaita. Tādējādi projekta 13. panta otrajai daļai un kritērijam “2000 pastāvīgo iedzīvotāju” nav “juridiskas slodzes” un attiecīgi lūdzam apvienot projekta 13. panta otro un trešo daļu. 
	Ņemts vērā. 

Precizēta 11. panta redakcija un papildināti pārejas noteikumi ar 16. punktu.
	11. pants, pārejas noteikumu 16. punkts

	19.
	15. pants. Mazciemi un viensētas 

(2) Viensēta ir savrupa viena dzīvojamā ēka vai savrupas vairākas dzīvojamās ēkas, kā arī ar šo ēku vai ēkām funkcionāli saistītās saimniecības ēkas teritorijā, kur zemi primāri izmanto lauksaimniecības vai mežsaimniecības vajadzībām. Viensētas statusu piešķir pašvaldības dome, apstiprinot viensētai nosaukumu.

17. pants. Ciemu, mazciemu un viensētu nosaukumi 

(2) Nosaukumus viensētām un apbūvei paredzētajām zemes vienībām apstiprina, bet numurus ēkām un telpu grupām, nosaukumus ielām, laukumiem pilsētās un ciemos piešķir, kā arī ielas un laukumus pārdēvē attiecīgās pašvaldības dome. Numuru vai nosaukumu piešķiršanu ēkām, apbūvei paredzētajām zemes vienībām un telpu grupām pašvaldības dome var nodot kādai no šīs pašvaldības institūcijām.

(3) Lēmumu par nosaukumu vai numuru piešķiršanu, maiņu vai apstiprināšanu attiecīgā pašvaldība piecu darbdienu laikā pēc tā parakstīšanas nosūta Valsts zemes dienestam.

(4) Apstiprinātie nosaukumi viensētām un apbūvei paredzētajām zemes vienībām, kā arī ielām, laukumiem vienā republikas pilsētā vai novada teritoriālajā iedalījumā — novada pilsētā vai novada pagastā — nedrīkst atkārtoties. 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 7. iebildums. 

Projektā minētie termini pašvaldības veiktajās darbībās adresācijas jomā ir pretrunīgi un neatbilst praksei. Piemēram, 17. panta ceturtajā daļā ir minēts, ka pašvaldība nosaukumus apstiprina, bet trešajā daļā, ka nosaukumus piešķir, kā arī 17. panta pirmajā daļā ir minēts, ka nosaukumus pārdēvē, bet trešajā daļā, ka nosaukumus maina. Adrešu likvidēšana vispār netiek pieminēta kā pašvaldības veikta darbība. Minētās pretrunas rada neskaidrības projekta piemērošanā. Lūdzam precizēt pašvaldības veiktās darbības atbilstoši praksei adresācijas jomā:

– 15. panta otrajā daļā vārdu “apstiprinot” aizstājot ar vārdu “piešķirot”;

– 17. panta otrās daļas pirmā teikuma vārdu “apstiprina”, “piešķir”, “pārdēvē” vietā lietojot vārdus “piešķir, maina vai likvidē”;

– 17. panta otrās daļas otrā teikuma vārdu “piešķiršanu” aizstājot ar vārdiem “piešķiršanu, maiņu un likvidēšanu”;

– 17. panta trešajā daļā vārdus “piešķiršanu, maiņu vai apstiprināšanu” aizstājot ar vārdiem “piešķiršanu, maiņu vai likvidēšanu”;

– 17. panta ceturtajā daļā vārdu “Apstiprinātie” aizstājot ar vārdu “Piešķirtie”. 
	Ņemts vērā. 

Precizēta likumprojekta redakcija — 15. pants.
	15. pants

	20.
	17. pants. Ciemu, mazciemu un viensētu nosaukumi 

(2) Nosaukumus viensētām un apbūvei paredzētajām zemes vienībām apstiprina, bet numurus ēkām un telpu grupām, nosaukumus ielām, laukumiem pilsētās un ciemos piešķir, kā arī ielas un laukumus pārdēvē attiecīgās pašvaldības dome. Numuru vai nosaukumu piešķiršanu ēkām, apbūvei paredzētajām zemes vienībām un telpu grupām pašvaldības dome var nodot kādai no šīs pašvaldības institūcijām. 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 8. iebildums. 

Lūdzam projektā izteikt 17. panta otrās daļas pirmo teikumu šādā redakcijā:

“Dome piešķir, maina vai likvidē nosaukumus ielām un laukumiem pilsētās un ciemos, nosaukumus vai numurus viensētām, apbūvei paredzētajām zemes vienībām un ēkām, kā arī numurus telpu grupām. Valsts zemes dienests likvidē telpu grupas adresi un par to paziņo pašvaldībai, ja telpu grupu dzēš Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā.” Precizējumi nepieciešami, lai atbilstoši praksei adresācijas jomā precizētu, kādos gadījumos piešķir numurus un kādos nosaukumus. Izņēmuma gadījums teikumā beigās nepieciešams, lai projekts atbilstu pastāvošajai praksei adresācijas jomā. 
	Ņemts vērā.
Precizēta likumprojekta redakcija — 15. pants.
	15. pants

	21.
	20. pants. Administratīvo teritoriju, to teritoriālā iedalījuma vienību un apdzīvoto vietu uzskaite 

(1) Republikas pilsētas, novadus, novadu pilsētas, novadu pagastus, ciemus, kā arī mazciemus, un to robežas reģistrē Valsts zemes dienests Valsts adrešu reģistra (turpmāk — adrešu reģistrs) informācijas sistēmā, pamatojoties uz normatīvajiem aktiem vai attiecīgās pašvaldības domes lēmumu. 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 9. iebildums. 

Lūdzam aizstāt projekta 20. panta pirmajā daļā vārdus “ciemus, kā arī mazciemus, un to robežas” ar vārdiem “ciemus un to robežas, kā arī mazciemus”, jo projekta 15. pants paredz, ka mazciemam nav noteiktas robežas. 
	Ņemts vērā. 

Precizēta likumprojekta redakcija — 18. panta pirmā daļa.
	18. panta pirmā daļa

	22.
	20. pants. Administratīvo teritoriju, to teritoriālā iedalījuma vienību un apdzīvoto vietu uzskaite 

(4) Adresācijas sistēmas pamatprincipus, adrešu piešķiršanas, adrešu reģistra uzturēšanas kārtību, kā arī informācijas reģistrācijas un aprites kārtību nosaka Ministru kabinets. 

(6) Ministru kabinets nosaka Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu kārtību, kurā ietver:

1) personas, kuras maksā Valsts zemes dienestam par adrešu reģistra datu sagatavošanu un izsniegšanu normatīvajos aktos noteiktajā apmērā;

2) datu pieprasīšanas un izsniegšanas kārtību, kā arī bez maksas un par maksu izsniedzamo datu apjomu un veidu;

3) kārtību, kādā veicama samaksa par adrešu reģistra datu izsniegšanu. 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 11. iebildums. 

Vēršam uzmanību, ka projekta 20. panta ceturtajā un sestajā daļā ir norādīts neprecīzs deleģējuma sadalījums starp Ministru kabineta noteikumiem adresācijas jomā un Ministru kabineta noteikumiem, kas nosaka Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu cenrādi un samaksas kārtību. Proti, projekta 20. panta sestās daļas 1. un 2. punktā iekļauto deleģējumu (Ministru kabinets nosaka personas, kuras maksā Valsts zemes dienestam par adrešu reģistra datu sagatavošanu un izsniegšanu normatīvajos aktos noteiktajā apmērā, un datu pieprasīšanas un izsniegšanas kārtību, kā arī bez maksas un par maksu izsniedzamo datu apjomu un veidu) ir nepieciešams iekļaut Ministru kabineta noteikumos adresācijas jomā. Šāds deleģējuma sadalījums atbilst arī Ministru kabineta 2015. gada 8. decembra noteikumu Nr. 698 “Adresācijas noteikumi” un Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumu Nr. 787  “Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu cenrādis un samaksas kārtība” saturam.

Ņemot vērā minēto, lūdzam izteikt 20. panta ceturto un sesto daļu šādā redakcijā:

“(4) Ministru kabinets nosaka:

1) adresācijas sistēmas pamatprincipus, adrešu piešķiršanas, adrešu reģistra uzturēšanas kārtību, kā arī informācijas reģistrācijas un aprites kārtību;

2) adrešu reģistra datu pieprasīšanas un izsniegšanas kārtību, kā arī bez maksas un par maksu izsniedzamo datu apjomu un veidu;

3) personas, kuras maksā Valsts zemes dienestam par adrešu reģistra datu sagatavošanu un izsniegšanu normatīvajos aktos noteiktajā apmērā.”.

“(6) Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā veicama samaksa par adrešu reģistra datu izsniegšanu.”. 
	Ņemts vērā.
Precizēta likumprojekta redakcija — 18. pants.
	18. pants

	23.
	Pārejas noteikumi 

1. Ar šā likuma spēkā stāšanos spēku zaudē likums “Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums” (Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Ziņotājs, 2009, 3.nr., Latvijas Vēstnesis, 2010, 23., 149.nr.; 2011, 112., 202.nr., 2015, 65.nr.). 

2. Ar šā likuma spēkā stāšanos republikas pilsētu un novadu pašvaldības turpina pildīt savas funkcijas un uzdevumus normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā līdz 2021. gada pašvaldību vēlēšanās ievēlētās pašvaldības domes pirmajai sēdei, kura tiek sasaukta šā likuma noteiktajā kārtībā 2021. gada 1. jūlijā. 

Anotācija 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 12. iebildums. 

Projektā paredzēto pārejas noteikumu 2. punkts paredz, ka ar šā likuma spēkā stāšanos republikas pilsētu un novadu pašvaldības turpina pildīt savas funkcijas un uzdevumus normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā līdz 2021. gada pašvaldību vēlēšanās ievēlētās pašvaldības domes pirmajai sēdei, kura tiek sasaukta šā likuma noteiktajā kārtībā 2021. gada 1. jūlijā. Vienlaikus pārejas noteikumu 1. punkts paredz, ka ar šā likuma spēkā stāšanos spēku zaudē Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums, attiecīgi arī ar likumu noteiktās republikas pilsētas un novadi un to teritoriālā iedalījuma vienības. Jāņem vērā, ka projektā paredzēta tā spēkā stāšanās nākamajā dienā pēc tā izsludināšanas. Ņemot vērā minēto, nav skaidrs, kādās administratīvajās teritorijās republikas pilsētu un novadu pašvaldības turpinās pildīt savas funkcijas un uzdevumus, jo ar Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumu apstiprinātās administratīvās teritorijas zaudēs spēku. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projekta normas un skaidrot anotācijā, kādās administratīvajās teritorijās republikas pilsētu un novadu pašvaldības turpina pildīt savas funkcijas un uzdevumus līdz 2021. gada pašvaldību vēlēšanās ievēlēto domju darbības uzsākšanai. 
	Ņemts vērā.
Vienlaikus informējam, ka šī ir identiska juridiskā konstrukcija, kas neradīja problēmas 2008.–2009. gada reformā, tomēr tā ir precizēta ar pārejas noteikumu 17. punktu. 
	Pārejas noteikumu 17. punkts

	24.
	Pārejas noteikumi 

3. Centrālā vēlēšanu komisija 2021. gada pašvaldību vēlēšanas izsludina likumā noteiktajās administratīvajās teritorijās. 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 14. iebildums. 

Projektā paredzētajā pārejas noteikumu 3. punktā noteikts, ka Centrālā vēlēšanu komisija 2021. gada pašvaldību vēlēšanas izsludina likumā noteiktajās administratīvajās teritorijās. Tiesiskā regulējuma noteiktības nolūkā lūdzam minētajā normā precizēt atsauci uz likumu, norādot, ka vēlēšanas izsludina “šajā” likumā noteiktajās administratīvajās teritorijās. 
	Ņemts vērā.

Precizēts pārejas noteikumu 3. punkts.
	Pārejas noteikumu 3. punkts

	25.
	Pārejas noteikumi 

7. Administratīvi teritoriālās reformas ietvaros par valsts budžetā piešķirtajiem finanšu līdzekļiem Ministru kabineta noteiktajā kārtībā līdz 2021. gada 1. jūnijam attiecīgās pašvaldības kopīgi izstrādā jaunveidojamā novada pašvaldības administratīvās struktūras projektu. 

9. Administratīvi teritoriālās reformas ietvaros par valsts budžetā piešķirtajiem finanšu līdzekļiem Ministru kabineta noteiktajā kārtībā līdz 2021. gada 1. jūnijam attiecīgās pašvaldības kopīgi izstrādā savstarpēji integrētu teritorijas attīstības plānošanas dokumenta projektu. 

10. Pašvaldībai, kura izveidota, pašvaldībām apvienojoties, saskaņā ar vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministra rīkojumu no valsts budžetā piešķirtajiem finanšu līdzekļiem Ministru kabineta noteiktajā kārtībā tiek piešķirta vienreizēja dotācija, lai segtu administratīvi teritoriālās reformas īstenošanas rezultātā radušos administratīvos izdevumus. 

11. Ministru kabinets:

1) līdz 2020. gada 1. novembrim izstrādā un iesniedz Saeimai likumprojektus par nepieciešamajiem grozījumiem citos likumos; 

2) līdz 2020. gada 31. decembrim izstrādā un apstiprina administratīvo teritoriju robežu aprakstus; 

3) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā un apstiprina kārtību, kādā notiek administratīvo teritoriju robežu grozīšana, sadalīšana, apvienošana un apdzīvoto vietu statusa maiņa; 

4) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā un apstiprina kārtību, kādā notiek pašvaldību institūciju, finanšu, mantas, tiesību un saistību pārdale administratīvo teritoriju robežu grozīšanas vai sadalīšanas gadījumā; 

5) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā adresācijas noteikumus; 

6) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu kārtību; 

7) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā administratīvo teritoriju un to teritoriālā iedalījuma vienību robežu noteikšanas, kā arī aprakstu sagatavošanas un aktualizēšanas kārtību; 

8) divu mēnešu laikā pēc šī likuma spēkā stāšanās izstrādā un apstiprina šī likuma pārejas noteikumu 7. un 9. punktā minētās kārtības. 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 15. iebildums. 

Lūdzam projektā pārejas noteikumu 7., 9. un 10. punktā paredzēto pilnvarojumu Ministru kabinetam noformēt atbilstoši MK Nr. 108 prasībām (skatīt arī: https://tai.mk.gov.lv/book/1/chapter/97). Vienlaikus vēršam uzmanību, ka projektā paredzētajā pārejas noteikumu 11. punktā nav ietverts termiņš, kādā Ministru kabinets izdod projekta 10. punktā paredzētos noteikumus. 
	Ņemts vērā.

Precizēts pārejas noteikumu 7., 9., 10. punkts, 11. punkta sestais un septītais apakšpunkts.
	Pārejas noteikumu 7., 9., 10. punkts, 11. punkta sestais un septītais apakšpunkts

	26.
	Pārejas noteikumi 

11. Ministru kabinets:

6) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu kārtību; 

12. Līdz attiecīgo Ministru kabineta noteikumu spēkā stāšanās dienai vai atzīšanai par spēku zaudējušiem, bet ne ilgāk par 2021. gada 1. jūliju piemērojami šādi Ministru kabineta noteikumi, ciktāl tie nav pretrunā ar šo likumu: 

2) Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu cenrādis un samaksas kārtība;
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 17. iebildums. 

Šobrīd uz Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma 17. panta piektās daļas 3. punktā esošā deleģējuma (Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā veicama samaksa par adrešu reģistra datu izsniegšanu) ir izdoti Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumi Nr. 787 “Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu cenrādis un samaksas kārtība”. Minētie Ministru kabineta noteikumi ir izdoti arī saskaņā ar Likuma par budžeta un finanšu vadību 5. panta devīto daļu, Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 99. un 101. pantu, Apgrūtināto teritoriju informācijas sistēmas likuma 12. panta trešo daļu un Ģeotelpiskās informācijas likuma 26. panta desmito daļu, un tos nav paredzēts grozīt pēc būtības. Ņemot vērā minēto, šos Ministru kabineta noteikumus nav paredzēts izdot no jauna, bet tikai grozīt atsauci uz to izdošanas pamatu. Attiecīgi lūdzam izslēgt projekta pārejas noteikumu 11. punkta 6. apakšpunktu un 12. punkta 2. apakšpunktu un papildināt projekta pārejas noteikumus ar jaunu punktu šādā redakcijā:

“Ministru kabinets groza Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumus Nr. 787 “Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu cenrādis un samaksas kārtība” līdz 2021. gada 1. jūlijam.”. 
	Ņemts vērā.

Papildināts ar pārejas noteikumu 18. punktu.
	Pārejas noteikumu 18. punkts

	27.
	Pārejas noteikumi 

11. Ministru kabinets:

1) līdz 2020. gada 1. novembrim izstrādā un iesniedz Saeimai likumprojektus par nepieciešamajiem grozījumiem citos likumos; 

2) līdz 2020. gada 31. decembrim izstrādā un apstiprina administratīvo teritoriju robežu aprakstus; 

3) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā un apstiprina kārtību, kādā notiek administratīvo teritoriju robežu grozīšana, sadalīšana, apvienošana un apdzīvoto vietu statusa maiņa;

4) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā un apstiprina kārtību, kādā notiek pašvaldību institūciju, finanšu, mantas, tiesību un saistību pārdale administratīvo teritoriju robežu grozīšanas vai sadalīšanas gadījumā;

5) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā adresācijas noteikumus;

6) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu kārtību;

7) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā administratīvo teritoriju un to teritoriālā iedalījuma vienību robežu noteikšanas, kā arī aprakstu sagatavošanas un aktualizēšanas kārtību;

8) divu mēnešu laikā pēc šī likuma spēkā stāšanās izstrādā un apstiprina šī likuma pārejas noteikumu 7. un 9. punktā minētās kārtības. 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 18. iebildums. 

Projektā paredzētajā pārejas noteikumu 11. punktā noteikts, ka Ministru kabinets līdz 2020. gada 1. novembrim izstrādā un iesniedz Saeimai likumprojektus par nepieciešamajiem grozījumiem citos likumos. Lūdzam Ministru kabinetam dotā pilnvarojuma skaidrības nolūkā precizēt minēto normu ar norādi par nepieciešamo grozījumu saturu. 
	Ņemts vērā.

Precizēta redakcija — pārejas noteikumu 11. punkta pirmais apakšpunkts.


	Pārejas noteikumu 11. punkta pirmais apakšpunkts

	28.
	Pārejas noteikumi 

11. Ministru kabinets:

1) līdz 2020. gada 1. novembrim izstrādā un iesniedz Saeimai likumprojektus par nepieciešamajiem grozījumiem citos likumos; 

2) līdz 2020. gada 31. decembrim izstrādā un apstiprina administratīvo teritoriju robežu aprakstus; 

3) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā un apstiprina kārtību, kādā notiek administratīvo teritoriju robežu grozīšana, sadalīšana, apvienošana un apdzīvoto vietu statusa maiņa;

4) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā un apstiprina kārtību, kādā notiek pašvaldību institūciju, finanšu, mantas, tiesību un saistību pārdale administratīvo teritoriju robežu grozīšanas vai sadalīšanas gadījumā;

5) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā adresācijas noteikumus;

6) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu kārtību;

7) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā administratīvo teritoriju un to teritoriālā iedalījuma vienību robežu noteikšanas, kā arī aprakstu sagatavošanas un aktualizēšanas kārtību;

8) divu mēnešu laikā pēc šī likuma spēkā stāšanās izstrādā un apstiprina šī likuma pārejas noteikumu 7. un 9. punktā minētās kārtības.
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 19. iebildums. 

Vēršam uzmanību, ka projektā paredzētajā pārejas noteikumu 11. punktā ietvertais pilnvarojuma formulējums Ministru kabinetam neatbilst MK noteikumu Nr. 108 prasībām par pārejas noteikumu saturu. Vēršam uzmanību, ka pārejas noteikumos nepieciešamības gadījumos var noteikt termiņus likumā paredzētajam pilnvarojumam izdot normatīvos aktus. Lūdzam pārstrādāt šo punktu atbilstoši minētajam, ietverot atsauces uz konkrētiem projekta pantiem, kas paredz attiecīgo pilnvarojumu Ministru kabinetam (skatīt arī: https://tai.mk.gov.lv/book/1/chapter/101). 
	Ņemts vērā.

Papildināti pārejas noteikumi — 11. punkts.
	Pārejas noteikumu 11. punkts

	29.
	Pārejas noteikumi 

12. Līdz attiecīgo Ministru kabineta noteikumu spēkā stāšanās dienai vai atzīšanai par spēku zaudējušiem, bet ne ilgāk par 2021. gada 1. jūliju piemērojami šādi Ministru kabineta noteikumi, ciktāl tie nav pretrunā ar šo likumu:

1) Adresācijas noteikumi;

2) Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu cenrādis un samaksas kārtība;

3) Kārtība, kādā sagatavojami un iesniedzami dokumenti administratīvi teritoriālā iedalījuma un apdzīvoto vietu statusa noteikšanas jautājumu izlemšanai;

4) Administratīvo teritoriju un to teritoriālā iedalījuma vienību robežu noteikšanas, kā arī aprakstu sagatavošanas un aktualizēšanas kārtība; 

5) Noteikumi par republikas pilsētu un novadu administratīvo teritoriju robežu aprakstu apstiprināšanu. 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 20. iebildums. 

Lūdzam tiesiskā regulējuma skaidrības nolūkā projekta pārejas noteikumu 12. punktā norādīt precīzus tiesību aktu nosaukumus, datumus un numurus. 
	Ņemts vērā

Precizēts pārejas noteikumu 12. punkts.
	Pārejas noteikumu 12. punkts

	30.
	Anotācijas IV sadaļa 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 26. iebildums. 

Lūdzam projekta anotācijas IV sadaļu noformēt atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” prasībām. Lūdzam attiecīgi anotācijas IV sadaļā norādīt, kādus normatīvos aktus izstrādās Tieslietu ministrija, un kādus Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija. Papildus juridiskās skaidrības nodrošināšanai lūdzam norādīt atsauces uz konkrētām projekta normām, kurās ir dots deleģējums Ministru kabineta noteikumu izdošanai, un likumiem, kuros izdarāmi grozījumi (pamatojot grozījumu nepieciešamību), ne tikai norādīt vispārīgus normatīvo aktu nosaukumus. 
	Ņemts vērā.

Precizēta anotācijas IV sadaļa
	Anotācijas IV sadaļa

	31.
	Anotācijas VII sadaļa 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 27. iebildums. 

Lūdzam precizēt anotācijas VII sadaļu, papildinot to ar Valsts zemes dienestu. Adrešu reģistra pārzinis un turētājs ir Valsts zemes dienests, kas ir iesaistīts projektā noteikto pienākumu adresācijas jomā izpildē. 
	Ņemts vērā. 

Precizēta anotācijas VII sadaļa
	Anotācijas VII sadaļa

	43.
	18. pants. Nosaukumu piešķiršanas nosacījumi 

(2) Pārdēvējot apdzīvotās vietas, kurās ir pasta iestāde, dzelzceļa stacija, lidlauks vai osta, pašvaldība, kura pieņēmusi lēmumu par pārdēvēšanu, piecu darbdienu laikā pēc domes lēmuma parakstīšanas par to informē ministrijas, kuru pārziņā ir attiecīgās nozares. 
	Satiksmes ministrijas 2019. gada 18. septembra atzinums, 2. iebildums. 

Likumprojekta 18. panta otrajā daļā ir noteikts, ka, pārdēvējot apdzīvotās vietas, kurās ir pasta iestāde, dzelzceļa stacija, lidlauks vai osta, pašvaldība, kura pieņēmusi lēmumu par pārdēvēšanu, piecu darbdienu laikā pēc domes lēmuma parakstīšanas par to informē ministrijas, kuru pārziņā ir attiecīgās nozares. 

Atbilstoši Pasta likumā definētajam terminam, lūdzam aizstāt likumprojekta 18. panta otrajā daļā vārdus “pasta iestāde” ar vārdiem “pasta pakalpojumu sniegšanas vieta”. 
	Ņemts vērā. 

Precizēta likumprojekta 16. panta otrā daļa.
	16. panta otrā daļa

	44.
	Vispārīgs iebildums 
	Pārresoru koordinācijas centra 2019. gada 20. septembra atzinums, 1. iebildums. 

Lūdzam likumprojektam noteikt tā mērķi. “Likuma mērķa formulēšana palīdz noskaidrot vispārējos likumdevēja mērķus, identificē problēmu, kuras noregulēšanai ir domāts konkrētais likums, un parāda, kā likumdevējs ir iecerējis problēmu atrisināt.”
 
	Ņemts vērā.

Precizēts likumprojekta 2. pants.
	2. pants

	45.
	Anotācija 
	Pārresoru koordinācijas centra 2019. gada 20. septembra atzinums, 2. iebildums. 

Lūdzam anotācijā skaidrot novada teritoriālās vienības – apvienība (6. panta trešā daļa) lomu un tās sadarbības regulējumu. 
	Ņemts vērā.

Precizēts likumprojekta 4. panta trešā daļa un anotācijas I daļas 2. punkts.
	4. panta trešā daļa un anotācijas I daļas 2. punkts

	46.
	Anotācija 
	Pārresoru koordinācijas centra 2019. gada 20. septembra atzinums, 3. iebildums. 

Likumprojekta pārejas noteikumu 9. punkts paredz pašvaldībām izstrādāt savstarpēji integrētu teritorijas attīstības plānošanas dokumentu projektu. Ievērojot minēto, lūdzam anotācijā iekļaut detalizētāku skaidrojumu par jaunā, integrētā plānošanas dokumenta izstrādi ar citiem plānošanas dokumentiem, tā savlaicīgi norādot iespējamās plānošanas sinerģijas ar nozaru politikas plānošanas dokumentiem, kas būtu vērā ņemamas to izstrādes gaitā periodam no 2021. – 2027. gadam. 
	Ņemts vērā

Precizēts likumprojekta pārejas noteikumu 9. punkts un anotācija.


	Pārejas noteikumu 9. punkts un anotācija

	47.
	Pārejas noteikumi 

11. Ministru kabinets: 

1) līdz 2020. gada 1. novembrim izstrādā un iesniedz Saeimai likumprojektus par nepieciešamajiem grozījumiem citos likumos; 

2) līdz 2020. gada 31. decembrim izstrādā un apstiprina administratīvo teritoriju robežu aprakstus; 

3) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā un apstiprina kārtību, kādā notiek administratīvo teritoriju robežu grozīšana, sadalīšana, apvienošana un apdzīvoto vietu statusa maiņa; 

4) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā un apstiprina kārtību, kādā notiek pašvaldību institūciju, finanšu, mantas, tiesību un saistību pārdale administratīvo teritoriju robežu grozīšanas vai sadalīšanas gadījumā; 

5) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā adresācijas noteikumus; 

6) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu kārtību; 

7) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā administratīvo teritoriju un to teritoriālā iedalījuma vienību robežu noteikšanas, kā arī aprakstu sagatavošanas un aktualizēšanas kārtību; 

8) divu mēnešu laikā pēc šī likuma spēkā stāšanās izstrādā un apstiprina šī likuma pārejas noteikumu 7. un 9. punktā minētās kārtības. 
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 13. iebildums. 

Ņemot vērā, ka nav pārliecības, vai VARAM organizētajā ATR norisē un konsultācijās ar lielo pilsētu pašvaldībām ir ņemti vērā nosacījumi par sabiedrisko konsultāciju principiem, kas izriet  no Latvijas Republikas Satversmes, Eiropas Vietējo pašvaldības hartas, kā arī Eiropas Padomes Ministru Komitejas rekomendācijām dalībvalstīm par vietējo un reģionālo iestāžu robežu un/vai struktūras reformu procesiem un Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas (OECD) rekomendācijām par labu sabiedrisko konsultāciju praksi ietvertais labas pārvaldības princips, un ievērojot, ka Likumprojekta pārejas noteikumu 11. punkts paredz vairāku normatīvo “izstrādi”, nav iespējams gūt pārliecību, ka nepieciešamie grozījumi likumos tiks arī pieņemti, līdz ar ko var rasties situācijas, kad atsevišķi normatīvie akti ir zaudējuši spēku, bet jaunie vēl nav pieņemti. 

Vēršam uzmanību, ka normatīvo aktu izstrādes un apstiprināšanas galējā termiņa paredzēšana vienlaikus ar jaunās domes pirmo sēdi nebūtu vērtējama kā laba prakse, jo jāņem vērā, ka pēc Likumprojekta pārejas noteikumu 11. punktā minēto normatīvo aktu izstrādes un pieņemšanas, arī pašvaldībām vēl būs nepieciešams laiks savu normatīvo aktu (gan iekšējo, gan ārējo) izstrādei un to apstiprināšana būs jaunievēlētās domes kompetence. Pie minētā rodas jautājums – kā pašvaldības nodrošinās savu funkciju izpildes nepārtrauktību, piemēram, 2021. gada 2. jūlijā? Kādi saistošie noteikumi (pilsētas vai novada domes) būs piemērojami periodā, kad iepriekšējā dome saskaņā ar pārejas noteikumu 2. punktu būs zaudējusi tiesības īstenot savas funkcijas, bet jaunie saistošie noteikumi vēl nebūs pieņemti? Piemēram, kuri normatīvie akti pēc jaunievēlētas domes pirmās sēdes novada teritorijā būs piemērojami, būvniecības, sabiedriskās kārtības, sociālās palīdzības jomā u.t.t.? 
	Ņemts vērā.

Papildināti pārejas noteikumi — 19. punkts, attiecībā uz saistošo noteikumu spēkā esamību saprātīgā pārejas periodā. 
	Pārejas noteikumu 19. punkts 

	48.
	9. pants. Administratīvās teritorijas robežas grozīšana 

(1) Apvienojot vai sadalot administratīvo teritoriju, kā arī grozot tās robežu, izvērtē valsts un pašvaldības iedzīvotāju intereses, Ministru kabineta atzinumu un ieinteresēto pašvaldību lēmumus.

(2) Administratīvās teritorijas robežu var grozīt Ministru kabinets, ja robežas grozīšanas rezultātā republikas pilsēta vai novads un tā teritoriālā iedalījuma vienība saglabā savu statusu un novada teritoriālā iedalījuma vienība netiek pievienota citam novadam vai republikas pilsētai 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 16. iebildums. 

1. Likumprojekta 9. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka Apvienojot vai sadalot administratīvo teritoriju, kā arī grozot tās robežu, izvērtē valsts un pašvaldības iedzīvotāju intereses, Ministru kabineta atzinumu un ieinteresēto pašvaldību lēmumus. Jautājums – vai pašvaldības lēmuma vietā nebija domāts domes lēmums? Ja raksta pašvaldības lēmums, tad dome šo jautājumu neskatīs, bet likumprojekta kontekstā pareizāk būtu domes lēmums, ne kāda darbinieka lēmums. Ņemot vērā minēto lūdzam precizēt likumprojektu. 

2. Likumprojekta 9. panta otrā daļa aizliedz nākotnē kaimiņos esošām pašvaldībām savstarpēji vienoties par teritoriju maiņu! Ir daudz piemēru, kad novadu teritoriju robežas ir noteiktas neloģiski (Ozolnieku un Iecavas; Ozolnieku un Olaines; Olaines un Ķekavas utt.), bet ar šādu nosacījumu vēsturisko kļūdu izmaiņas tiek aizliegtas! Lūdzam precizēt likumprojekta 9. panta otro daļu. 

3. Lūdzam likumprojekta 9. pantu kopumā saskaņot ar likuma “Par pašvaldībām” 21. panta pirmās daļas 4. punktu 
	Ņemts vērā. 

Par otro punktu skaidrojam, ka Ministru kabinetam deleģēts noteikt kārtību administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu statusa izmaiņām, un tas nozīmē, ka pašvaldību līdzdalība netiks ierobežota šādu lēmumu pieņemšanā, gala lēmumu pieņemot Saeimai.
	7. panta pirmā daļa 

	49.
	13. pants. Pilsētas 

(1) Rīga ir Latvijas Republikas galvaspilsēta.

(2) Pilsētas statusu var piešķirt apdzīvotajām vietām, kuras ir kultūras un komercdarbības centri ar attīstītu inženier-infrastruktūru un ielu tīklu un kurās ir ne mazāk par 2000 pastāvīgo iedzīvotāju.

(3) Pilsētas statusu var piešķirt apdzīvotajām vietām, kurās ir mazāk par 2000 pastāvīgo iedzīvotāju, ja tās atbilst pārējiem šā panta otrajā daļā minētajiem kritērijiem.

(4) Novada pilsētas statusu piešķir un atceļ ar likumu, izvērtējot Ministru kabineta atzinumu un attiecīgā novada domes lēmumu.
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 18. iebildums. 

Likumprojekta 13. panta otrajā daļā svītrojami vārdi “un kurās ir ne mazāk par 2000 pastāvīgo iedzīvotāju”, jo to nosaka panta trešā daļa, kura savukārt, lieka un svītrojama. Pamatojumu lūdzam skatīt arī pie likumprojekta 8. panta 2. iebilduma.
	Ņemts vērā.

Precizēta 11. panta redakcija, papildināti pārejas noteikumi ar 16. punktu.
	11. pants, 

pārejas noteikumu 16. punkts 

	50.
	16. pants. Administratīvo teritoriju un novadu teritoriālā iedalījuma vienību nosaukumi 

Nosaukumu novadam, novada pilsētai un novada pagastam piešķir, kā arī šīs administratīvās teritorijas un novadu teritoriālā iedalījuma vienības pārdēvē ar likumu, izvērtējot Ministru kabineta atzinumu un ieinteresētās pašvaldības lēmumu. 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 21. iebildums. 

Likumprojekta 16. panta tekstā lūdzam vārdus “Nosaukumu novadam, novada pilsētai un novada pagastam piešķir” aizstāt ar vārdiem: “Novada, pilsētas un pagasta nosaukumus piešķir”. 

Lūdzam precizēt 16. pantā, kas ir domāts ar pašvaldības lēmumu – tas būs domes lēmums vai pašvaldības darbinieka lēmums? 
	Ņemts vērā. 
	14. pants

	51.
	Anotācija 

III daļa Tiesību akta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem 
	Latvijas Pašvaldību savienības 2019. gada 13. septembra atzinums, 46. iebildums. 

Precizēt anotāciju atbilstoši valdības nostājai par valsts budžeta atbalstu Administratīvi teritoriālās reformas īstenošanai, jo anotācijā dotie dati 2.1. valsts pamatbudžets - 2021. - 83 042 028 EUR; 2020. - 123 812 000 EUR - būtiski neatbilst Informatīvajā ziņojumā “Par fiskālās telpas pasākumiem un izdevumiem prioritāraiem pasākumiem valsts budžetam 2020. gadam un ietvaram 2020.–2022. gadam”, ko bija plānots skatīt 6. septembra valdības ārkārtas sēdē, dotajam atbalstam Administratīvi teritoriālās reformas īstenošanai (atbildīga VARAM), kur 2021. gadā paredzēts 8.2 milj. EUR, savukārt 2022. gadā – 0 EUR 
	Ņemts vērā. 

Precizēta anotācijas III. daļa. 

Informējam, ka 2019. gada 5. septembrī valsts sekretāru sanāksmē tika izsludināts informatīvais ziņojums “Par investīciju programmu autoceļu attīstībai administratīvi teritoriālās reformas kontekstā” (VSS-885) (pieejams: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40477235), kurā plānots finansējums šai aktivitātei 2021.-2023. gadam 300 milj. EUR apmērā:

• 2021. gadā 74 794 000 EUR

• 2022. gadā 123 812 000 EUR

• 2023. gadā 101 394 000 EUR.

Ņemot vērā minēto, šīs summas no VARAM prioritāro pasākumu pieprasījuma, kuru iesniedza un precizēja 2019. gadā, tika izņemtas, lai par šo jautājumu lemtu 2021. gada budžeta sagatavošanas procesā, ņemot vērā valsts budžeta iespējas.
	Anotācijas III daļa

	52.
	Vispārīgs iebildums 


	Finanšu ministrijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 1. iebildums. 

Lūdzam likumprojektā iekļaut normu, kas paredz, kā tiek veikta administratīvās teritorijas robežu grozīšana un sadalīšana, kā arī iekļaut normu, kas paredz, kā administratīvo teritoriju apvienošanas rezultātā tiks apvienoti pašvaldību saimnieciskā gada budžeti, kā tiks risināti jautājumi, kas saistīti ar ilgtermiņu saistību uzņemšanos pirms pašvaldību apvienošanās fakta 2021. gada 1. jūlijā un risināti jautājumi, kas saistīti ar Eiropas Savienības fondu projektu realizāciju.

Norādām, ka 2020. gadā tiks veikts pašvaldību finanšu izlīdzināšanas aprēķins 2021. gadam. Lai administratīvo teritoriju apvienošanas rezultātā gadījumā, ja daļa no esošā novada tiek pievienota jaunizveidojamam novadam, ar 2021. gada 1. jūliju varētu apvienot pašvaldību budžetus, pašvaldību finanšu izlīdzināšana jāveic katrai administratīvi teritoriālās reformas ietvaros apvienotajai pašvaldībai. Līdz ar to jau līdz 2020. gada 1. jūnijam ir jābūt skaidri zināmiem visiem datiem, kas nepieciešami, lai Finanšu ministrija varētu veikt pašvaldību finanšu izlīdzināšanas aprēķinu katrai administratīvi teritoriālās reformas ietvaros apvienotajai pašvaldībai. 
	Ņemts vērā. 

Likumprojekta pārejas noteikumi papildināti ar jauniem punktiem 19., 20., 21. 

Finanšu saistību pāreja vispārējā kartībā ATR procesā izriet no likumprojekta Pārejas noteikumu 6. punkta otrā teikuma.

Olaines un Ķekavas novadu gadījumā jautājumu regulēs MK noteiktā kārtībā, attiecībā uz robežu grozīšanu, tiesību un saistību u.c. sadali — likumprojekta 8. un 9. pants.

Olaines un Ķekavas novadu gadījums atrunāts Pārejas noteikumu 14. punktā un šinī gadījumā robežu grozīšana ir iespējama tikai tad, ja ir izstrādāta 8. un 9. pantā minētā MK kārtība. Olaines un Ķekavas gadījums nav attiecinām uz vispārējo kārtību ATR realizācijā, kuru nosaka likuma pārejas noteikumi, kuros ir ietverta pašvaldību apvienošana, nevis atsevišķu administratīvo teritoriju sadalīšana un no tā izrietošās tiesiskās sekas. 

8. un 9. pants nav attiecināms uz Saeimas lēmumu par administratīvā iedalījuma noteikšanu 2020. - 2021. gadā pieņemot šo likumu par administratīvo teritoriju (pašvaldību) apvienošanu
	Pārejas noteikumu 14., 19., 20., 21. punkts

	53.
	10. pants. Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu statusa izmaiņas 

Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā notiek administratīvo teritoriju robežu grozīšana, sadalīšana, apvienošana un apdzīvoto vietu statusa maiņa.

11. pants. Pašvaldību institūciju, finanšu, mantas, tiesību un saistību pārdale administratīvo teritoriju izmaiņu gadījumā 

Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā notiek pašvaldību institūciju, finanšu, mantas, tiesību un saistību pārdale administratīvo teritoriju robežu grozīšanas vai sadalīšanas gadījumā.

Pārejas noteikumu 11. punkts 

11. Ministru kabinets:

3) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā un apstiprina kārtību, kādā notiek administratīvo teritoriju robežu grozīšana, sadalīšana, apvienošana un apdzīvoto vietu statusa maiņa;

4) līdz 2021. gada 1. jūlijam izstrādā un apstiprina kārtību, kādā notiek pašvaldību institūciju, finanšu, mantas, tiesību un saistību pārdale administratīvo teritoriju robežu grozīšanas vai sadalīšanas gadījumā;
	Finanšu ministrijas 2019. gada 13. septembra atzinums, 2. iebildums. 

Lūdzam svītrot likumprojekta 10. un 11. pantu un pārejas noteikumu 11. punkta 3. un 4. apakšpunktu. 
	Ņemts vērā.

Likumprojekta 8. un 9. pantā noteiktais regulēs jautājumus vispārējā kārtībā pēc 2021. gada un nav saistāmi ar Saeimas lēmumu noteikt apvienojamo teritoriālo iedalījumu 2020. gadā. Viss, kas saistāms ar 2021. gadu – administratīvo teritoriju (pašvaldību) apvienošanu, ir iekļaujams pārejas noteikumos. 


	8. un 9. pants

	54.
	7. pants. Administratīvo teritoriju, to administratīvo centru un novada teritoriālo vienību noteikšana 

(1) Administratīvās teritorijas un to administratīvos centrus, kā arī novada teritoriālās vienības – novada pilsētas un novada pagastus – nosaka Saeima šā likuma pielikumā. 

9. pants. Administratīvās teritorijas robežas grozīšana 

(1) Apvienojot vai sadalot administratīvo teritoriju, kā arī grozot tās robežu, izvērtē valsts un pašvaldības iedzīvotāju intereses, Ministru kabineta atzinumu un ieinteresēto pašvaldību lēmumus.

(2) Administratīvās teritorijas robežu var grozīt Ministru kabinets, ja robežas grozīšanas rezultātā republikas pilsēta vai novads un tā teritoriālā iedalījuma vienība saglabā savu statusu un novada teritoriālā iedalījuma vienība netiek pievienota citam novadam vai republikas pilsētai. 

10. pants. Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu statusa izmaiņas 

Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā notiek administratīvo teritoriju robežu grozīšana, sadalīšana, apvienošana un apdzīvoto vietu statusa maiņa.

6. pants. Novada teritoriālais iedalījums 

(2) Novada dome var grozīt attiecīgā novada teritoriālā iedalījuma vienību robežas, ja līdz ar to netiek grozīta novada robeža. Lēmumu par robežu grozīšanu novada pašvaldība piecu darbdienu laikā pēc tā parakstīšanas nosūta Valsts zemes dienestam un Centrālajai statistikas pārvaldei. 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 1. iebildums. 

Projekta 7. panta pirmā daļa paredz, ka administratīvās teritorijas un to administratīvos centrus, kā arī novada teritoriālās vienības – novada pilsētas un novada pagastus – nosaka Saeima likuma pielikumā. Savukārt projekta 9. panta otrā daļa paredz, ka administratīvās teritorijas robežu var grozīt Ministru kabinets, un 10. pantā paredzēts pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt kārtību, kādā notiek administratīvo teritoriju robežu grozīšana, sadalīšana, apvienošana un apdzīvoto vietu statusa maiņa. 

Tieslietu ministrijas ieskatā minētais regulējums ir pretrunīgs, no vienas puses nosakot Saeimas prerogatīvu noteikt administratīvās teritorijas, to administratīvos centrus un novada teritoriālās vienības, taču no otras puses paredzēt Ministru kabinetam tiesības grozīt administratīvās teritorijas robežas. Sadalot vai apvienojot administratīvo teritoriju, mainās ne tikai tās robežas, bet attiecīgi vai nu palielinās vai samazinās administratīvo teritoriju skaits, radot izmaiņas projekta pielikumā. Nenoliedzot, ka nepieciešamība sadalīt vai apvienot administratīvās teritorijas var rasties, lūdzam izvērtēt, vai Likumprojekta 9. panta pirmās daļas saturs saturiski nebūtu jāiekļauj projekta 7. pantā, savukārt, 9. pantā saglabājot normas, kas paredz iespēju Ministru kabinetam mainīt administratīvās teritorijas robežas (Likumprojekta 9. panta otrā daļa). 

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka projekta saturs nesniedz nepārprotamu skaidrību, kādi gadījumi noregulēti projekta 9. panta otrajā daļā, proti, pastāvot kuriem nosacījumiem Ministru kabinets būs tiesīgs lemt par administratīvās teritorijas robežas grozīšanu. Pirmšķietami Ministru kabineta kompetence sniedzas tiktāl, ciktāl pieņemtais lēmums nerada izmaiņas uz administratīvo teritoriju un tās sastāvā ietilpstošām teritoriālām vienībām. Ja šāds secinājums ir pamatots, vai, pastāvot projekta 9. panta otrajā daļā minētajiem ierobežojumiem, Ministru kabineta kompetence pēc būtības nepārklājas ar projekta 6. panta otrajā daļā minētajām novada domes tiesībām grozīt novada teritoriālā iedalījuma vienības robežas. Lūdzam izvērtēt minētos aspektus, novērst minēto pretrunu, projektā nosakot skaidru Saeimas, pašvaldību un Ministru kabineta kompetenci administratīvo teritoriju un teritoriālo vienību izveidošanā, apvienošanā un sadalīšanā vai anotācijā sniegt skaidrojumu par Saeimas, Ministru kabineta un novada domes kompetences robežām attiecībā uz administratīvo teritoriju un teritoriālo iedalījumu vienību robežu izmaiņām. 
	Ņemts vērā. 

Precizēts 8. un 9. pants un anotācija. 

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka šo regulējumu noteica likuma grozījumi 2015. gadā, kuri tika pēc Saeimas pieprasījuma virzīti caur MK kā grozījumi likumā, lai Saeimai nebūtu jāveic “maznozīmīgi” robežu grozījumi. Tas bija saistīts ar Valmieras, Beverīnas, Tukuma un Engures novadu robežu grozīšanu 2015. gadā. 
	8. un 9. pants, anotācijas I sadaļas 2. punkts

	55.
	10. pants. Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu statusa izmaiņas 

Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā notiek administratīvo teritoriju robežu grozīšana, sadalīšana, apvienošana un apdzīvoto vietu statusa maiņa. 

20. pants. Administratīvo teritoriju, to teritoriālā iedalījuma vienību un apdzīvoto vietu uzskaite 

(3) Administratīvo teritoriju un novada pilsētu un novada pagastu robežu noteikšanas, kā arī aprakstu sagatavošanas un aktualizēšanas kārtību nosaka Ministru kabinets. 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 10. iebildums. 

Projekta 10. pants paredz, ka Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā notiek administratīvo teritoriju robežu grozīšana, sadalīšana, apvienošana un apdzīvoto vietu statusa maiņa. Savukārt 20. panta trešā daļa paredz, ka administratīvo teritoriju un novada pilsētu un novada pagastu robežu noteikšanas, kā arī aprakstu sagatavošanas un aktualizēšanas kārtību nosaka Ministru kabinets. Lūdzam precizēt deleģējumus vai anotācijā skaidrot to saturu, jo nav skaidrs, ar ko tie atšķiras. Norādām, ka viena no robežas noteikšanas darbībām ir arī robežas grozīšana. 
	Ņemts vērā. 

Tieslietu ministrijas pārziņā ir MK noteikumi Nr. 216 un Nr. 154, bet sagatavojot jaunos MK noteikumus būs jāvērtē, vai tajos nav kas maināms – pilnveidojams saturā, tādejādi mazinot administratīvo slogu. VARAM pārziņā MK noteikumi Nr. 1330.

Precizēts likumprojekta 8. pants.
	8. pants, pārejas noteikumu 11. punkts

	56.
	Pārejas noteikumi 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 13. iebildums. 

Saistībā ar projektā paredzēto pārejas noteikumu 1. un 2. punkta regulējumu nav skaidrs, kad Valsts zemes dienestam ir jāveic izmaiņas Valsts zemes dienesta uzturētajās informācijas sistēmās, piemēram, Valsts adrešu reģistra informācijas sistēmā (turpmāk – adrešu reģistrs), lai precizētu adreses un administratīvās teritorijas atbilstoši administratīvi teritoriālajai reformai. Šādu izmaiņu veikšanai Valsts zemes dienestam būs nepieciešams pārejas periods. Piemēram, pieņemot, ka izmaiņas ir jāveic 2021. gada 1. jūlijā, projektā būtu jāparedz, ka Valsts zemes dienests izmaiņas adrešu reģistrā atbilstoši projekta pielikumam veic līdz 2021. gada 1. augustam. Arī citās Valsts zemes dienesta uzturētajās sistēmās (Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēma, Apgrūtināto teritoriju informācijas sistēma, Digitālā dokumentu krātuve, Pasūtījumu apstrādes informācijas sistēma u.c.) nav iespējams nodrošināt datu aktualizēšanu vienā noteiktā datumā bez pārejas perioda, jo aktualizējamo ierakstu skaits sasniedz vairākus simtus tūkstošu, piemēram, Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā būs jāveic datu aktualizācija par pašvaldībām kā juridiskām personām – kadastra objektu īpašniekiem un tiesiskajiem valdītājiem (uz 2019. gada 15. martu pašvaldībām reģistrēti 629 987 kadastra objekti). Līdz ar to Valsts zemes dienestam būs nepieciešams vismaz astoņu mēnešu ilgs pārejas periods izmaiņu veikšanai arī citās Valsts zemes dienesta uzturētajās sistēmās.

Ievērojot minēto, lūdzam projektā norādīt datumu, kad Valsts zemes dienestam būs jāveic izmaiņas Valsts zemes dienesta uzturētajās informācijas sistēmās atbilstoši administratīvi teritoriālajai reformai, un no šī datuma paredzēt attiecīgu periodu izmaiņu veikšanai. 
	Ņemts vērā

Papildināts likumprojekts ar Pārejas noteikumu 22. un 23.punktu.
	Pārejas noteikumu 22. un 23.punkts

	57.
	Pārejas noteikumi 

11. Ministru kabinets: 

2) līdz 2020. gada 31. decembrim izstrādā un apstiprina administratīvo teritoriju robežu aprakstus; 

12. Līdz attiecīgo Ministru kabineta noteikumu spēkā stāšanās dienai vai atzīšanai par spēku zaudējušiem, bet ne ilgāk par 2021. gada 1. jūliju piemērojami šādi Ministru kabineta noteikumi, ciktāl tie nav pretrunā ar šo likumu:

1) Adresācijas noteikumi;

2) Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu cenrādis un samaksas kārtība;

3) Kārtība, kādā sagatavojami un iesniedzami dokumenti administratīvi teritoriālā iedalījuma un apdzīvoto vietu statusa noteikšanas jautājumu izlemšanai;

4) Administratīvo teritoriju un to teritoriālā iedalījuma vienību robežu noteikšanas, kā arī aprakstu sagatavošanas un aktualizēšanas kārtība; 

5) Noteikumi par republikas pilsētu un novadu administratīvo teritoriju robežu aprakstu apstiprināšanu. 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 16. iebildums. 

Norādām, ka projektā paredzēto pārejas noteikumu 11. punkta 2. apakšpunktā noteiktajā termiņā nav iespējams izstrādāt un pieņemt Ministru kabinetā administratīvo teritoriju robežu aprakstus, jo administratīvo teritoriju robežu aprakstus ir jāizstrādā un jāpieņem Ministru kabinetā pēc tam, kad adrešu reģistrā tiks reģistrēti jaunizveidotie novadi un tiks izstrādāta un apstiprināta Ministru kabinetā administratīvo teritoriju un to teritoriālā iedalījuma vienību robežu noteikšanas, kā arī aprakstu sagatavošanas un aktualizēšanas kārtība. Tas nozīmē, ka robežu aprakstus var sākt sagatavot tikai pēc izmaiņu veikšanas adrešu reģistrā un pēc administratīvo teritoriju un to teritoriālā iedalījuma vienību robežu noteikšanas, kā arī aprakstu sagatavošanas un aktualizēšanas kārtības apstiprināšanas Ministru kabinetā. Ņemot vērā, ka sagatavotie robežu apraksti būs jāsaskaņo ar visām pašvaldībām, tam jāparedz vismaz divi gadi. Ievērojot minēto, lūdzam pārejas noteikumu 11. punkta otrajā daļā vārdus “2020. gada” aizstāt ar vārdiem “2022. gada”. Attiecīgi precizējams arī pārejas noteikumu 12. punkts. 
	Ņemts vērā. 

Precizēts pārejas noteikumu 13. punkts. 

Ārējās robežas iespējams precizējamas jau pēc esošas sistēmas — kadastra apzīmējumiem.
	Pārejas noteikumu 13. punkts.

	58.
	Pārejas noteikumi 

15. No 2020. gada 1. janvāra adrešu reģistrā reģistrētie ciemi, kuriem teritorijas plānojumā nav noteiktas ciema robežas, uzskatāmi par mazciemiem, un Valsts zemes dienests veic attiecīgas izmaiņas adrešu reģistrā. 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 21. iebildums. 

Lai adrešu reģistrā būtu iespējams reģistrēt informāciju par mazciemiem, kā arī, lai informācija par mazciemiem būtu pieejama sabiedrībai, ir jāveic izmaiņas adrešu reģistrā. Atbilstoši Valsts zemes dienesta programmatūras izstrādātāja sniegtajam indikatīvajam novērtējumam šo izmaiņu veikšanai ir jāparedz vismaz astoņi kalendārie mēneši. Tādējādi lūdzam aizstāt likumprojekta pārejas noteikumu 15. punktā vārdus “2020. gada” ar vārdiem “2021. gada”. 
	Ņemts vērā

Šāds datums ir ietverts aktīvajā  likumprojektā Grozījums Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā” 2. lasījumā (Nr. 30/Lp13). Norma ir pārņemta no 2. lasījuma.


	

	59.
	Anotācija 

MK sēdes protkollēmuma projekts 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 22. iebildums. 

Lūdzam projekta anotācijā un Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projektā paredzēt papildus finansējumu Valsts zemes dienestam 78 650 euro apmērā, tai skaitā 48 400 euro 2020. gadā un 30 250 euro 2021. gadā, lai īstenotu projektā ietverto regulējumu. Finansējums nepieciešams šādiem mērķiem:

– mazciemu reģistrēšanai jāveic izmaiņas adrešu reģistrā, Valsts zemes dienesta datu publicēšanas un e-pakalpojumu portālā www.kadastrs.lv un citos datu apmaiņas izplatīšanas risinājumos, tajā skaitā Valsts zemes dienesta nodrošinātajos e-pakalpojumos Valsts informācijas sistēmu savietotājā un valsts pārvaldes pakalpojumu portālā www.latvija.lv;

– administratīvi teritoriālās reformas īstenošanai jāveic izmaiņas Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā un citās Valsts zemes dienesta uzturētajās informācijas sistēmās. 
	Ņemts vērā

Papildināta anotācijas III sadaļa.

Saeimā aktīvs likumprojekts Grozījums Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā” (Nr. 30/Lp13).
	Anotācijas III sadaļa

	60.
	Anotācijas III sadaļa 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 23. iebildums. 

Ņemot vērā projekta pielikumā minēto, secināms, ka administratīvi teritoriālās reformas rezultātā būs veicami ievērojami valsts vienotās datorizētās zemesgrāmatas sistēmas pielāgojumu. Piemēram, Aizkraukles novadā plānots veidot jaunu novada teritoriālo iedalījuma vienību – Kokneses pilsētu, Bauskas novadā plānots iekļaut Iecavas novadu, no tā izveidojot divas jaunas novada teritoriālo iedalījuma vienības - Iecavas pagastu un Iecavas pilsētu. Vairākas administratīvās teritorijas, piemēram, Garkalnes novads, Ropažu novads un citi novadi, kļūst par novada teritoriālā iedalījuma vienībām – pagastiem. 

Tāpat administratīvi teritoriālās reformas rezultātā Valsts vienotajā datorizētajā zemesgrāmatā, Tiesu informatīvajā sistēmā, kā arī Izpildu lietu reģistrā, kā arī Elektroniskā izsoļu vietnē, būs jāpārskata datu apmaiņas servisi, dažādās datu attēlošanas formas (klasifikatoru, datu atlases un datu reģistrācijas formu, datu apstrādes izmaiņas), kur attēlo personas (fiziskas vai juridiskas) un tai piesaistīto īpašuma atrašanās vietu. Papildus izmaiņas var skart arī statistikas apstrādes rīkus, kuros jāveic izmaiņas atbilstoši veiktajām izmaiņām datubāzes struktūrā un, kas skar atskaites vai cita veida statistiku par īpašumu atrašanās vietām. 

Administratīvi teritoriālā reforma ir saistīta arī ar masveida adrešu maiņu. Valsts vienotajā datorizētajā zemesgrāmatā, Tiesu informatīvajā sistēmā, kā arī Izpildu lietu reģistrā esošās adreses, kurām ir adrešu reģistra kods, tiks aktualizētas atbilstoši padotajai replikācijai no adrešu reģistra. Savukārt adreses, kurām nav adrešu reģistra kods, būs meklējami risinājumi, lai adrešu maiņa varētu notikt vismaz pusautomātiskā procesā, bet ja tas nebūs iespējams, aktualizējamas manuāli. Tāpat Valsts vienotajā datorizētajā zemesgrāmatā būs veicama apkopoto darījumu datu atjaunināšana. 

Ievērojot minēto, norādām uz nepieciešamību Likumprojekta anotācijas III sadaļā atspoguļot nepieciešamā finansējuma apmēru un finansēšanas avotu iepriekš minēto sistēmu pielāgojumu veikšanai. 
	Ņemts vērā

Papildināta anotācijas III sadaļa.
	Anotācijas III sadaļa

	61.
	Pārejas noteikumi 

15. No 2020. gada 1. janvāra adrešu reģistrā reģistrētie ciemi, kuriem teritorijas plānojumā nav noteiktas ciema robežas, uzskatāmi par mazciemiem, un Valsts zemes dienests veic attiecīgas izmaiņas adrešu reģistrā. 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 24. iebildums. 

Norādām, ka vairums reģistru, to skaitā, Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrs (turpmāk – Uzņēmumu reģistrs) iegūst datus tiešsaistē no Valsts zemes dienesta (adrešu reģistra). Ja tiek veiktas izmaiņas Valsts zemes dienesta informācijas sistēmā (adrešu reģistrā), tad atbilstoši pielāgojami veicami arī citu institūciju (reģistru) informācijas sistēmās, un tas prasa gan laiku, gan papildu resursus (cilvēkresursus un finanšu līdzekļus). Piemēram, Uzņēmumu reģistram šādu izmaiņu veikšanai (informācijas sistēmas pielāgošanai) pēc izmaiņām Valsts zemes dienesta informācijas sistēmā būs nepieciešami vismaz 6 mēneši un papildu finansējums. 

Ievērojot minēto, lūdzam pārskatīt projekta pārejas noteikumu 15. punktā minēto termiņu, kā arī noteikt Valsts zemes dienestam pārejas periodu šajā punktā noteiktās prasības ieviešanai (skatīt šā atzinuma 21. iebildumu). Vienlaikus lūdzam papildināt pārejas noteikumus ar 16. punktu, kurā noteiktas prasības citiem reģistriem veikt izmaiņas (pielāgojumus) savos reģistros sešu mēnešu laikā pēc tam, kad Valsts zemes dienests ir pielāgojis savu informācijas sistēmu atbilstoši projektā noteiktajam. 
	Ņemts vērā

Papildināta anotācijas III sadaļa.
	Anotācijas III sadaļa

	62.
	Anotācijas II sadaļas 2. punkts, 3. punkts;

III sadaļas 6. punkts 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 25. iebildums. 

Lūdzam papildināt anotācijas II sadaļas 2. un 3. punktu ar informāciju par tiesiskā regulējuma ietekmi uz tautsaimniecību un administratīvo slogu un administratīvo izmaksu monetāro novērtējumu, kā arī III sadaļas 6. punktā iekļaut detalizētāku aprēķinu par nepieciešamo valsts budžeta finansējumu 2021. gadam, ievērojot turpmāk minēto:

Saskaņā ar likuma “Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 4.4 panta pirmo un otro daļu Uzņēmumu reģistra amatpersona izdara ierakstus Reģistra vestajos reģistros, pamatojoties uz ieinteresētās personas pieteikumu, tiesas nolēmumu, valsts pārvaldes iestādes lēmumu vai paziņojumu, kas saņemts reģistru savstarpējās savienojamības sistēmā no ārvalsts reģistra. Uzņēmumu reģistram, pamatojoties uz adrešu reģistra informāciju, ir tiesības Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros, nepieņemot atsevišķu lēmumu, aktualizēt ziņas par adresēm. Saskaņā ar Komercķīlu likuma 20. panta astoto daļu komercķīlu reģistra turētājam, pamatojoties uz Reģistra vesto reģistru informāciju, ir tiesības, nepieņemot atsevišķu lēmumu, aktualizēt komercķīlu reģistrā ierakstītās ziņas par komercķīlas devēja, komercķīlas ņēmēja, parādnieka un komercķīlas pārvaldnieka nosaukumu, juridisko adresi un reģistrācijas numuru. Līdz ar to attiecīgajos gadījumos adreses aktualizāciju būs tiesības veikt automatizēti.

Administratīvi teritoriālā iedalījuma izmaiņas tiešā veidā ietekmēs adrešu reģistra datus, iespējams, arī datu struktūru, kas tiek izmantoti gan Uzņēmumu reģistra informācijas sistēmā, gan Uzņēmumu reģistra sniegtajos e-pakalpojumos.

Uzņēmumu reģistram adrešu izmaiņu gadījumā būs nepieciešams pielāgot Uzņēmumu reģistra informācijas sistēmu un e-pakalpojumus, lai:

1) nodrošinātu adrešu ievadi atbilstoši jaunajai teritoriju struktūrai gadījumā, ja tā mainīsies;

2) saņemtu adrešu reģistra datus atbilstoši jaunajai teritoriju struktūrai;

3) pielāgotu regulāro procesu, kas nodrošina automātisku adrešu aktualizēšanu, izmantojot adrešu reģistra datus, ja adrese mainīta ar pašvaldības lēmumu.

Arī gadījumā, ja nemainītos administratīvo teritoriju struktūra, bet vairākas šobrīd atsevišķi eksistējošas administratīvās teritorijas, piemēram, novadi tiktu apvienoti vienā, Uzņēmumu reģistram būtu jāveic ievērojama datu aktualizēšana.

Tādējādi provizoriski var pieņemt, ka būs nepieciešami pielāgojumi vismaz 11 procesos, kurus nodrošina Uzņēmumu reģistrs un kas attiecas uz adrešu reģistra datu saņemšanu, kā arī ievadi informācijas sistēmā un pakalpojumos, aktualizēšanu, attēlošanu un meklēšanu. Papildus norādītajiem pielāgojumiem Uzņēmumu reģistram būs nepieciešams masveidā veikt reģistrēto adrešu aktualizēšanu un, ņemot vērā, ka ne visas reģistrētās adreses pilnībā atbilst adrešu reģistra datiem, ne visos gadījumos tas varēs notikt regulārās adrešu aktualizēšanas procedūras ietvaros. Līdz ar to būs nepieciešams veikt datu labošanas pēc noteiktiem kritērijiem (kad tie kļūs zināmi) – provizoriskais labojamo adrešu skaits ap 40 tūkstošiem adrešu. 

Attiecībā uz iespējamajām izmaksām izmaiņu nodrošināšanai un nepieciešamo laiku norādāms, ka iespējamās aptuvenās informācijas sistēmas, elektronisko pakalpojumu, informācijas sniegšanas servisu pielāgojumu izmaksas provizoriski varētu būt aptuveni 36 300 euro, adrešu datu masveida aktualizēšanas izmaksas – 7260 euro, Uzņēmumu reģistra mājaslapas pielāgošanas izmaksas – 5250 euro. Attiecīgi kopējās provizoriskās izmaksas varētu būt 48810 euro.

Nepieciešamo pielāgojumu ieviešanas prognozētais termiņš ir vismaz 240 cilvēkdienas, līdz ar to no finansējuma piešķiršanas brīža līdz prasību realizēšanas brīdim nepieciešami ne mazāk kā 12 mēneši.

Vienlaikus varētu arī rasties nepieciešamība iesaistīties tiesību subjektiem savu reģistrēto juridisko adrešu aktualizēšanai, lai nodrošinātu Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros ierakstīto adrešu precīzu atbilstību adrešu reģistra datiem. 

2009. gada pieredze administratīvi teritoriālās reformas īstenošanā liecina, ka nav iespējams nodrošināt reģistrēto juridisko adrešu datu aktualizēšanu vienā noteiktā datumā bez pārejas perioda, jo aktualizējamo ierakstu skaits sasniedz vairākus simtus tūkstošu.

Vienlaikus jāņem vērā, ka administratīvi teritoriālā reforma (apvienojot vai dalot administratīvās teritorijas, kā arī mainot to veidu vai nosaukumu) var ietekmēt tos subjektus, kuru nosaukumos ir ietverta norāde uz kādu administratīvo teritoriju, un it īpaši tas varētu skart atvasinātās publiskās personas, to izveidotās iestādes un tiesību subjektus. Ja reformas rezultātā nosaukumā ietvertā norāde vairs nebūs aktuāla, var rasties nepieciešamība mainīt subjekta nosaukumu, kas vērtējama kā papildu slogs šiem tiesību subjektiem, publiskām personām un iestādēm. Norāde uz administratīvo teritoriju ir iekļauta, piemēram, lielākajā daļā atvasināto publisko personu un to iestāžu nosaukumu, kā arī to izveidoto tiesību subjektu, piemēram, sabiedrību ar ierobežotu atbildību, akciju sabiedrību, biedrību un nodibinājumu nosaukumos un to dibināšanas un darbības dokumentos. Papildus norādāms, ka atbilstoši likuma “Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecību” individuālā (ģimenes) uzņēmuma nosaukumā ir iekļaujams pilsētas vai novada nosaukums; zemnieka vai zvejnieka saimniecības nosaukumā ir iekļaujams pagasta nosaukumus. Arī citu tiesību subjektu nosaukumos normatīvie akti neliedz nosaukumā citastarp iekļaut norādi uz konkrētu teritoriālo vienību, līdz ar to dažādos Reģistra vestajos reģistros ir reģistrēti tiesību subjekti, kuru nosaukumos ir norāde uz konkrētu administratīvo teritoriju. 

Ņemot vērā norādīto, Uzņēmumu reģistrs prognozē, ka saistībā ar Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros ierakstīto tiesību subjektu nosaukumu izmaiņām pieaugs Uzņēmumu reģistrā saņemto attiecīga satura pieteikumu skaits, un attiecīgi – pieaugs izskatāmo lietu skaits saistībā ar nepieciešamību reģistrēt nosaukuma izmaiņas, tādējādi palielinot Uzņēmumu reģistra nodarbināto noslodzi.

Norādītie apstākļi būtiski skars publisko personu un iestāžu sarakstā ierakstītās publiskās personas un iestādes (uz šā gada 5. septembri publisko personu un iestāžu sarakstā ir atrodami ieraksti par 3205 aktīvām publiskajām personām un iestādēm) un zemnieku un zvejnieku saimniecības (uz šā gada 5. septembri Uzņēmumu reģistra žurnālā ir ierakstītas 25 620 aktīvas zemnieku un zvejnieku saimniecības). Kā jau norādīts iepriekš, administratīvi teritoriālās reformas īstenošana kontekstā ar norādes uz administratīvo teritoriju iekļaušanu nosaukumā var skart arī citu tiesisko formu subjektus, kuru nosaukumi ietver administratīvo teritoriju nosaukumus (piemēram, no 11 717 individuālajiem uzņēmumiem apmēram 35% gadījumos nosaukums satur norādi uz administratīvo teritoriju). Vienlaikus, ņemot vērā Uzņēmumu reģistra darbības regulējumu, jāņem vērā, ka šādi subjekti var būt arī, piemēram, ķīlas devēji vai ņēmēji, par ko izdarāms ieraksts komercķīlu reģistrā. 

Papildus minētajam norādāms, ka 2009. gadā īstenotās administratīvi teritoriālās reformas ieviešanas ietekmē pieteikumu skaits par tiesību subjekta nosaukuma maiņu saistībā ar administratīvās teritorijas nosaukuma izmaiņām bija apmēram 10% no visiem saņemtajiem pieteikumiem. Tāpat jāņem vērā, ka daudzu subjektu nosaukumi vēl aizvien satur tādus teritoriju nosaukumus, kādi atbilstoši administratīvi teritoriālajam iedalījumam vairs nepastāv, piemēram, 845 subjektu nosaukumi satur vārdu “rajona”.

Attiecībā uz publisko personu un iestāžu sarakstā ierakstītajām atvasinātajām publiskajām personām (jo īpaši pašvaldībām) un to izveidotajām iestādēm jāņem vērā ne vien izmaiņas saistībā ar adreses un administratīvās teritorijas iespējamo maiņu, kas ietekmē to nosaukumu veidošanos, bet arī izmaiņas iestāžu institucionālajā padotībā (par ko ziņas ir ierakstāmas publisko personu un iestāžu sarakstā), ko ietekmēs administratīvo teritoriju apvienošana un atsevišķu teritoriālo vienību izzušana (tās apvienojot vai pievienojot citai). Atbilstoši pašreizējai funkcionalitātei publisko personu un iestāžu gadījumā slogs, ko varētu izraisīt administratīvi teritoriālā reforma, pārsvarā skars publisko personu un iestāžu sarakstā ierakstītās publiskās personas un iestādes, jo publisko personu un iestāžu sarakstā ziņas ievada un apstiprina sistēmā autentificēti pašu organizāciju darbinieki. Vienlaikus varētu palielināsies arī Uzņēmumu Reģistrā nodarbināto noslogojums saistībā ar publisko personu un iestāžu saraksta lietotāju papildu konsultēšanu. 

Ņemot vērā norādīto, kā arī Uzņēmumu reģistra līdzšinējā praksē konstatētās problēmas saistībā ar publisko personu un iestāžu saraksta sakārtošanu, ir viennozīmīgi risināms jautājums par publisko personu un iestāžu pienākumu atbilstoši aktualizēt ziņas publisko personu un iestāžu sarakstā, nosakot atbildīgās publiskās personas vai iestādes.

Lai gan atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajam ziņas par noteiktiem komercreģistra, uzņēmumu reģistra žurnāla, Eiropas ekonomisko interešu grupu reģistra un politisko partiju reģistra ierakstiem ir publicējamas oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”, samaksājot noteikto maksu par publikāciju, kā arī, iesniedzot pieteikumu ierakstu izdarīšanai un ziņu reģistrācijai reģistrā un dokumentu pievienošanai reģistrācijas lietai, ir maksājama valsts nodeva Ministru kabineta noteiktajā apmērā, tomēr norādītais regulējums (izņemot komercķīlu valsts nodevu regulējumu) vienlaikus noteic, ka attiecīgā maksa nav jāizdara, ja ieraksts vai grozījumi ir saistīti ar administratīvo teritoriju pārveidošanu un robežu vai nosaukuma maiņu. Līdz ar to attiecīgais regulējums ņemams vērā, gatavojot administratīvi teritoriālo reformu un vērtējot tās izmaksas.

Ņemot vērā norādīto un ievērojot Uzņēmumu reģistram normatīvajos aktos noteikto kompetenci, secināms, ka visu minēto uzdevumu veikšanai Uzņēmumu reģistram būs nepieciešami papildu resursi un pārejas periods dokumentu sagatavošanai un datu aktualizēšanai, kā arī konsultatīvā atbalsta sniegšanai Uzņēmumu reģistra klientiem. Attiecībā uz personu iesaisti adrešu aktualizācijā Uzņēmumu reģistra vestajos reģistros un dokumentu sakārtošanā norādāms, ka juridisko adrešu aktualizāciju lielākajā daļā gadījumu būs iespējams veikt automatizēti bez personu iesaistes, tomēr atsevišķos gadījumos bez personas iesaistes nebūs iespējama juridisko adrešu atbilstības adrešu reģistra datiem nodrošināšana. Slogs personām savu dokumentu sakārtošanā, tajā skaitā saistībā ar nosaukuma izmaiņām būs atkarīgs no izvēlētā reformas un tās īstenošanas procesa regulējuma. Administratīvi teritoriālās reformas īstenošanas gaitā publiskām personām un iestādēm būs nepieciešams veikt pasākumus saistībā ar nosaukumu un institucionālās padotības izmaiņām un atbilstoši veiktajām izmaiņām to izveidošanas un darbības dokumentos iesniegt paziņojumu Uzņēmumu reģistram ieraksta izdarīšanai publisko personu un iestāžu sarakstā. 
	Ņemts vērā

Papildināts anotācijas II sadaļas 2. punkts, norādot ietekmi uz tautsaimniecību un III sadaļa.
	Anotācijas II sadaļas 2. punkts, III sadaļa

	63.
	Anotācija 

III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem 
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 9. oktobra atzinums, 2. iebildums. 

Lūdzam projekta anotācijas III sadaļā pie informācijas par Tieslietu ministrijai nepieciešamā finansējuma mazciemu reģistrēšanai Valsts adrešu reģistra informācijas sistēmā un informācijas pieejamības par mazciemiem nodrošināšanas sabiedrībai un izmaiņu veikšanai Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā un citās Valsts zemes dienesta uzturētajās informācijas sistēmās labot vārdus “cilvēkdienas” uz “cilvēkstundām”. 
	Ņemts vērā

Precizēta anotācijas III sadaļa 
	Anotācijas III sadaļa 

	64.
	Anotācija 
	Veselības ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 1. iebildums. 

Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukciju Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” (Turpmāk – Instrukcija) 4.14. apakšpunktu “4. Izvērtējot projekta sākotnējo ietekmi, vērtē projekta:… 4.14. ietekmi uz veselību, iekļaujot informāciju par to, vai tiesiskais regulējums:…”, kā arī 22.1.5. apakšpunktā norādīts: “22. Anotācijas II sadaļas 2. punktā (“Tiesiskā regulējuma ietekme uz tautsaimniecību un administratīvo slogu”) norāda:… 22.1. kāda būs projekta tiesiskā regulējuma ietekme uz tautsaimniecību un sabiedrības mērķgrupām, īpaši norādot, kāda būs ietekme:… 22.1.5. uz veselību;”. Papildus norādām, ka likuma “Par pašvaldībām” 15. panta 6. apakšpunktā ir noteikts, ka “Pašvaldībām ir šādas autonomās funkcijas:… 6) nodrošināt veselības aprūpes pieejamību, kā arī veicināt iedzīvotāju veselīgu dzīvesveidu un sportu”. Atsaucoties uz iepriekš minēto, lūdzam anotācijā iekļaut ietekmes novērtējumu uz iedzīvotāju veselību. 
	Ņemts vērā

Panākta vienošanās 2. oktobra starpinstitūciju sanāksmē.

Likumprojektam ir vispārēja ietekme gan uz valsts pārvaldes darbību, gan nozarēm, sabiedrību u.t.t. Tomēr anotācijā nav iespējams detalizēti norādīt pilnu izvērtējumu visās nozarēs. Pašvaldību darbības pilnveide, gan nozaru jautājumi būs vērtējami un risināmi tālākos nozaru reformu posmos. 
	

	65.
	Anotācijas II sadaļa 
	Veselības ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 2. iebildums. 

Atgādinām par Veselības ministrijas 2019. gada 16. aprīļa vēstuli Nr. 01-13.2/1686 “Par administratīvi teritoriālo reformu ietekmi” (turpmāk – Vēstule), kurā tika sniegts Veselības ministrijas viedoklis par administratīvi teritoriālās reformas (turpmāk – ATR) ietekmi, un kurā secināts, ka tiek prognozēts administratīvā sloga pieaugums, jo būs nepieciešamas izmaiņas padotības iestāžu informācijas sistēmās. Tāpat arī tiek paredzēts, ka būs nepieciešami grozījumi normatīvajos aktos. Lūdzam anotācijas II sadaļā “Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu” iekļaut izvērstāku paredzamā administratīvā sloga izvērtējumu. 
	Ņemts vērā

Panākta vienošanās 2. oktobra starpinstitūciju sanāksmē.

Likumprojektam ir vispārēja ietekme gan uz valsts pārvaldes darbību, gan nozarēm, sabiedrību u.t.t. Tomēr anotācijā nav iespējams detalizēti norādīt pilnu izvērtējumu visās nozarēs. Pašvaldību darbības pilnveide, gan nozaru jautājumi būs vērtējami un risināmi tālākos nozaru reformu posmos.

	

	66.
	Anotācijas IV sadaļa 
	Veselības ministrijas 2019. gada 17. septembra atzinums, 3. iebildums. 

Saskaņā ar Instrukcijas 54.2. apakšpunktu “54. Anotācijas IV sadaļas 1. punktā ("Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti") norāda:… 54.2. citus spēkā esošus (vai jau apstiprinātus) tiesību aktus, kuros jāizdara grozījumi vai kuri jāatzīst par spēku zaudējušiem (atceltiem) saistībā ar projektu, kā arī skaidro šādu izmaiņu nepieciešamību…”. Jau iepriekš minētajā Vēstulē Veselības ministrija informēja, ka jaunās ATR īstenošanas rezultātā būs nepieciešami grozījumi Ministru kabineta 2017. gada 28. novembra noteikumos Nr. 692 „Peldvietas izveidošanas, uzturēšanas un ūdens kvalitātes pārvaldības kārtība”. Tāpat vēršam uzmanību, ka likumprojekta 4. pantā nosauktā teritorija nav identiska Ministru kabineta 2004. gada 28. aprīļa rīkojuma Nr. 271 “Par Latvijas Republikas statistiskajiem reģioniem un tajos ietilpstošajām administratīvajām vienībām” 2.2. punktā noteiktajam “Pierīgas statistiskajam reģionam”, tas nākotnē var radīt neizpratni, interpretējot administratīvo teritoriju statistikas datus. Lūdzam izvērtēt, vai ņemot vērā ATR nebūs nepieciešams veikt grozījumus arī Ministru kabineta 2004. gada 28. aprīļa rīkojumā Nr. 271 “Par Latvijas Republikas statistiskajiem reģioniem un tajos ietilpstošajām administratīvajām vienībām”. 

Tādējādi lūdzam precizēt anotācijas IV sadaļu, iekļaujot informāciju arī par citiem normatīvajiem aktiem, kuros būs nepieciešamas izmaiņas, pamatojoties uz jauno ATR. 
	Ņemts vērā

Panākta vienošanās 2. oktobra starpinstitūciju sanāksmē.

Aicinām nozaru ministrijas sekot līdzi likumdošanas procesam, pieņemtiem lēmumiem un to ietekmei uz iekšējiem normatīvajiem aktiem.
	

	67.
	20. pants. Administratīvo teritoriju, to teritoriālā iedalījuma vienību un apdzīvoto vietu uzskaite 

(6) Ministru kabinets nosaka Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu kārtību, kurā ietver:

1) personas, kuras maksā Valsts zemes dienestam par adrešu reģistra datu sagatavošanu un izsniegšanu normatīvajos aktos noteiktajā apmērā;
	Kultūras ministrijas 2019. gada 18. septembra atzinums, 1. iebildums. 

Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde veic valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu uzskaiti, tajā skaitā to iekļaušanu valsts informācijas sistēmā — valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu reģistrā – saskaņā ar likuma „Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 12. pantu.

Likumprojekta 20. panta sestās daļas 1. punkts paredz, ka Ministru kabinets nosaka Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu kārtību, kurā ietver personas, kuras maksā Valsts zemes dienestam par adrešu reģistra datu sagatavošanu un izsniegšanu normatīvajos aktos noteiktajā apmērā. Vēršam uzmanību, ka gadījumā, ja Likumprojektā noteiktais ir attiecināms arī uz publiskajām personām un iestādēm, tad KM nevar atbalstīt šādu likuma redakciju, ņemot vērā, ka šie dati saskaņā ar Ministru kabineta 2003. gada 26. augusta noteikumu Nr. 474 ,,Noteikumi par kultūras pieminekļu uzskaiti, aizsardzību, izmantošanu, restaurāciju un vidi degradējoša objekta statusa piešķiršanu” 16. punktā noteikto nepieciešami valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu reģistrā iegūstamajai un uzglabājamajai informācijai. 
	Ņemts vērā

Panākta vienošanās 2. oktobra starpinstitūciju sanāksmē.

Nav plānots mainīt līdzšinējo normatīvajos aktos noteikto kārtību šajā jautājumā, jautājums izlemjams MK, nosakot kārtību.
	18. pants sestā daļa

	68.
	20. pants. Administratīvo teritoriju, to teritoriālā iedalījuma vienību un apdzīvoto vietu uzskaite

(2) Administratīvajā teritorijā, novada pilsētā un novada pagastā un apdzīvotajā vietā ietilpstošās ielas, laukumus, ēkas, viensētas, apbūvei paredzētās zemes vienības un telpu grupas adrešu reģistrā reģistrē Valsts zemes dienests, pamatojoties uz pašvaldības kompetentās institūcijas sniegto informāciju. 
	Satiksmes ministrijas 2019. gada 18. septembra atzinums, 3. iebildums. 

Likumprojekta 20. panta otrā daļa nosaka, ka administratīvajā teritorijā, novada pilsētā un novada pagastā un apdzīvotajā vietā ietilpstošās ielas, laukumus, ēkas, viensētas, apbūvei paredzētās zemes vienības un telpu grupas adrešu reģistrā reģistrē Valsts zemes dienests, pamatojoties uz pašvaldības kompetentās institūcijas sniegto informāciju. 

Atbilstoši likuma „Par autoceļiem” 2. panta pirmajai daļai autoceļš ir kompleksa inženierbūve ārpus pilsētas robežām, kas izmantojama transportlīdzekļu satiksmei ar noteikto ātrumu, normatīvos paredzētajām slodzēm un gabarītiem. Savukārt minētā panta ceturtā daļa noteic, ka iela ir transportlīdzekļu satiksmei paredzēta inženierbūve pilsētas teritorijā.

Līdz ar to likuma „Par autoceļiem” regulējums attiecas uz autoceļiem, ar ko saprot transportlīdzekļu satiksmei izmantojamās inženierbūves ārpus pilsētas robežām. Pilsētu teritorijā transportlīdzekļu satiksmei paredzētās inženierbūves ir ielas un tās ir attiecīgo pašvaldības iestāžu pārziņā. Nosakot, vai konkrētā būve ir atzīstama par autoceļu vai par ielu, galvenā pazīme ir inženierbūves atrašanās vieta – ārpus pilsētas vai pilsētas teritorijā.

Ņemot vērā minēto, lūdzam likumprojekta 20. panta otro daļu precizēt atbilstoši likuma “Par autoceļiem” 2. pantā noteiktajam autoceļu iedalījumam. 
	Ņemts vērā

Panākta vienošanās 2. oktobra starpinstitūciju sanāksmē.
	

	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts*)


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
Arnis Šults
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)

	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 
Reformu nodaļas vadītājs

	(amats)

	67026521

	(tālruņa un faksa numurs)

	arnis.sults@varam.gov.lv

	(e-pasta adrese)
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