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Likumprojekta “Rīgas domes atlaišanas likums”
sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	Tiesību akta projekta anotācijas kopsavilkums

	Mērķis, risinājums un projekta spēkā stāšanās laiks (500 zīmes bez atstarpēm)
	Likumprojekts paredz atlaist Rīgas domi un iecelt pagaidu administrāciju. Rīgas domes vēlēšanas notiek pirmajā sestdienā, kas iestājas pēc diviem mēnešiem pēc šā likuma spēkā stāšanās. Likums stājas spēkā nākamajā dienā pēc tā izsludināšanas. 
Sagatavojot likumprojektu, tika izvērtēta Rīgas domes rīcība, izpildot vienu no pašvaldības autonomajām funkcijām, t.i., sadzīves atkritumu (turpmāk – atkritumi) apsaimniekošanas funkcijas organizēšana. Uz pašreizējā sasaukuma rīcības izvērtējumu attiecināma arī Rīgas domes iepriekšējā sasaukuma rīcība, ievērojot, ka Rīgas dome kopš Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmāk – Satversmes tiesa) 2012. gada 6. decembrī pieņēma spriedumu lietā Nr. 2012-01-01 “Par Atkritumu apsaimniekošanas likuma pārejas noteikumu 12. punkta, ciktāl tas attiecas uz līgumiem, kas noslēgti, nepiemērojot normatīvos aktus par publisko iepirkumu vai neatbilstoši normatīvajiem aktiem par publisko iepirkumu, atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam” (turpmāk – spriedums) nav nodrošinājusi Satversmes tiesas lēmuma atbilstošu izpildi.


	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Likuma “Par pašvaldībām” 91. panta pirmās daļas 1.punkts. 

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība

	 1. Saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 3. panta pirmo daļu vietējā pašvaldība ir vietējā pārvalde, kas ar pilsoņu vēlētas pārstāvniecības – domes – un tās izveidoto institūciju un iestāžu starpniecību nodrošina likumos noteikto funkciju, kā arī šajā likumā paredzētajā kārtībā Ministru kabineta doto uzdevumu un pašvaldības brīvprātīgo iniciatīvu izpildi, ievērojot valsts un attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju intereses.

No likuma “Par pašvaldībām” 3. panta pirmās daļas izriet, ka pašvaldība tiesiskajās attiecībās primāri uzstājas ar pilsoņu vēlētas pārstāvniecības - domes starpniecību un visas citas institūcijas ir domes izveidotas un tai padotas. Pašvaldības dome ir augstākais lēmējvaras un pārvaldes orgāns pašvaldībā, kura kompetencē ir pieņemt lēmumus, kontrolēt šo lēmumu izpildi, dot saistošus norādījumus pašvaldības institūcijām šo lēmumu izpildei.

Saskaņā ar Eiropas vietējo pašvaldību hartas (turpmāk – Harta)  3.panta pirmo daļu vietējā pašvaldība nozīmē vietējās varas tiesības un spēju likumā noteiktajās robežās regulēt un vadīt nozīmīgu valsts lietu daļu uz savu atbildību un vietējo iedzīvotāju interesēs. Vietējās varas darbība uz savu atbildību un vietējo iedzīvotāju interesēs iezīmē vietējo pašvaldību atbildību pozitīvā nozīmē, tas ir – vietējās varās ievēlētie pārstāvji likumīgā kārtā īsteno tiem vietējās sabiedrības piešķirtās un likumā noteiktās pilnvaras un kompetences konkrētās teritorijas pārvaldīšanā un vietējās sabiedrības, kā arī valsts kopumā iedzīvotāju interesēs.
Harta nostiprina pašvaldību autonomijas principu, tomēr pašvaldību autonomija nevar būt absolūta, jo to ierobežo likumi. Arī Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka valsts pārvalde ir pakļauta likumam un tiesībām. Tā darbojas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros. Valsts pārvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoši pilnvarojuma jēgai un mērķim.

Atbilstoši likuma “Par pašvaldībām” 21. pantam pašvaldības domei ir tiesības izlemt ikvienu pašvaldības kompetences jautājumu. Vienīgi domes ekskluzīvā kompetencē ir, piemēram, lemt par kārtību, kādā izpildāmas šā  likuma  15.pantā  minētās autonomās funkcijas un  nosakāmas  par  to  izpildi  atbildīgās  amatpersonas, kā arī sniedzami pārskati par šo funkciju izpildi (23.punkts). 
Ņemot vērā minēto, tieši no pašvaldības rīcības ir atkarīgs, cik efektīvi būs izpildāmas pašvaldību funkcijas un aizstāvētas iedzīvotāju intereses. 
2. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk – VARAM), veicot Rīgas domes pārraudzību likumā “Par pašvaldībām” noteikto pilnvaru ietvaros, konkrētās pašvaldības darbā konstatējusi vairākkārtējus normatīvo aktu pārkāpumus pašvaldības darbības jomās. Pārkāpumi izdarīti vairākkārtīgi un sistemātiski visā 2017.gada vietējo pašvaldību vēlēšanās ievēlētās Rīgas domes darbības laikā.
VARAM tika saņemti daudzi privātpersonu, Tiesībsarga un Rīgas domes deputātu iesniegumi, kuros norādīts uz iespējamiem pārkāpumiem (piemēram, fiziskās personas 2019.gada 29.jūlija iesniegums, fiziskās personas 2019.gada 27.augusta iesniegums,  Tiesībsarga 2019.gada 23.augusta Nr.6-1/1476 par iedzīvotāju sūdzību u.c.). Pieprasot par šiem jautājumiem skaidrojumus un papildus informāciju, pārkāpumi ir apstiprinājušies vai arī skaidrojumi netika sniegti pēc būtības. Tāpat VARAM, atbilstoši likuma “Par pašvaldībām” 5.pantā paredzētajam regulējumam, ir saņemta arī citu valsts institūciju, tai skaitā, Valsts kontroles, Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurora brīdinājums, sniegtā informācija par dažādiem pārkāpumiem domes, Rīgas pašvaldības amatpersonu, iestāžu un kapitālsabiedrību darbībā, labas pārvaldības principu neievērošanu. 

Pārkāpumu sistemātiskuma raksturs rada risku valsts pārvaldes principu īstenošanai pašvaldības darbībā, kā rezultātā var tikt apdraudēta pašvaldības funkciju pienācīga izpilde.

· 3.  Satversmes tiesa 2012. gada 6. decembrī pieņēma spriedumu lietā Nr. 2012-01-01 “Par Atkritumu apsaimniekošanas likuma pārejas noteikumu 12. punkta, ciktāl tas attiecas uz līgumiem, kas noslēgti, nepiemērojot normatīvos aktus par publisko iepirkumu vai neatbilstoši normatīvajiem aktiem par publisko iepirkumu, atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”. Atkritumu apsaimniekošanas likuma pārejas noteikumu 12. punkts noteica: „Līdz 2005. gada 26. jūlijam pašvaldības un sadzīves atkritumu apsaimniekotāja noslēgtais līgums par sadzīves atkritumu savākšanu, pārvadāšanu, pārkraušanu un uzglabāšanu izbeidzas līgumā noteiktajā termiņā. Ja pašvaldība un sadzīves atkritumu apsaimniekotājs pēc 2005. gada 26. jūlija ir noslēguši vai pagarinājuši līgumu par sadzīves atkritumu savākšanu, pārvadāšanu, pārkraušanu un uzglabāšanu, nepiemērojot normatīvos aktus par publisko iepirkumu vai neatbilstoši normatīvajiem aktiem par publisko iepirkumu, minētais līgums izbeidzams ne vēlāk kā līdz 2013. gada 1. jūlijam”. Satversmes tiesa secināja, ka prasība piemērot publiskos iepirkumus regulējošus normatīvos aktus, slēdzot atkritumu apsaimniekošanas līgumus, bija jāievēro jau kopš 2002. gada 1. janvāra. Turklāt šādi līgumi nevarētu būt noslēgti uz laiku, kas pārsniedz likuma “Par iepirkumiem valsts vai pašvaldību vajadzībām” 33. panta ceturtajā daļā noteikto ierobežojumu – piecus gadus. Satversmes tiesa noteica, ka Atkritumu apsaimniekošanas likuma pārejas noteikumu 12. punkta pirmais teikums zaudē spēku no 2013. gada 1. jūlija.

Satversmes tiesas spriedums attiecās arī uz Rīgas pilsētas domes noslēgtajiem līgumiem ar atkritumu apsaimniekošanas komersantiem, jo tie bija noslēgti, nepiemērojot normatīvos aktus par publisko iepirkumu, un noslēgto līgumu darbības termiņš neatbilda minētajiem normatīvajiem aktiem. Līdz 2019.gada 15.septembrim bija spēkā, neievērojot normatīvo aktu prasības, noslēgtie līgumi starp pašvaldību un šādiem atkritumu apsaimniekotājiem:
1. SIA “Clean-R” 1997.g.-2020.g., 

2. SIA “Pilsētvides serviss” 1995.g.-2020.g., 

3. SIA “Eco Baltia vide”, 

4. SIA “Ragn –Sells” (Lautus) 2004.g.-2020.g.

VARAM kopš 2013. gada Rīgas domei norādījusi uz pārkāpumiem saistībā ar veicamiem pasākumiem Satversmes tiesas sprieduma izpildei - par pienākumu izdot saistošos noteikumus atbilstoši Atkritumu apsaimniekošanas likumam un par Atkritumu apsaimniekošanas likuma 18.panta pirmajā daļā noteiktā pienākuma izpildi -  izvēlēties sadzīves atkritumu apsaimniekotāju atbilstoši normatīvajiem aktiem par publisko iepirkumu vai publisko privāto partnerību (turpmāk – PPP) (2013.gada 19.augusta vēstule Nr.18-6/7748, 2014.gada 4.aprīļa vēstule Nr. 2.18-1e/3029, 2015.gada 10.marta vēstule Nr.2.18-1e/2096  u.c.). Uz vēstulēm atbildes sniedza Rīgas domes izpildinstitūcijas un vienmēr tika saņemtas atrunas, ka sākotnēji jāizvērtē situācija, jāizlemj par atkritumu apsaimniekošanas piemērojamo modeli (dalījumu zonās u.c.). Jāatzīmē, ka process netika organizēts operatīvi, bet gan vilcināts.

Faktiski Rīgas dome vēl joprojām nav nodrošinājusi Satversmes tiesas 2012. gada 6. decembrī pieņemtā  sprieduma lietā Nr. 2012-01-01 izpildi.

Saskaņā ar Atkritumu apsaimniekošanas likuma 8. panta pirmo daļu pašvaldība: 

1. izdod saistošos noteikumus par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu savā administratīvajā teritorijā, nosakot šīs teritorijas dalījumu sadzīves atkritumu apsaimniekošanas zonās, prasības atkritumu savākšanai, arī minimālajam sadzīves atkritumu savākšanas biežumam, pārvadāšanai, pārkraušanai, šķirošanai un uzglabāšanai, kārtību, kādā veicami maksājumi par šo atkritumu apsaimniekošanu, kā arī nosaka pašvaldības pilnvarotas institūcijas un amatpersonas, kuras kontrolē saistošo noteikumu ievērošanu un ir tiesīgas sastādīt administratīvā pārkāpuma protokolu;

2. organizē visu sadzīves atkritumu apsaimniekošanu savā administratīvajā teritorijā, atbilstoši pašvaldības saistošajiem noteikumiem par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu, ievērojot atkritumu apsaimniekošanas valsts plānu un reģionālos plānus, ja tādi ir apstiprināti.

Rīgas dome 2013. gada 17. decembrī pieņēma saistošos noteikumus Nr.90 “Sadzīves atkritumu apsaimniekošanas saistošie noteikumi” (noteikumi Nr.90), tomēr tajos nav iekļautas visas pašreiz spēkā esošajos normatīvajos aktos noteiktās prasības atkritumu apsaimniekošanai pašvaldībā, par ko VARAM tika norādījusi pašvaldībai (2019.gada 2.maija vēstule 1-132/4223 u.c.). Tajā skaitā noteikumos Nr.90 nebija  noteikti nekādi nosacījumi un prasības par atkritumu dalītās vākšanas organizēšanu, komersantu pienākumiem un iedzīvotāju dalību atkritumu šķirošanā, kas izriet no Atkritumu apsaimniekošanas likuma 8.panta pirmās daļas 1., 3. un 6.punkta, 15.panta, 16.panta un 20.panta. Ievērojot, ka pienākums izdot atbilstošus saistošos noteikumus vai grozīt esošos, lai nodrošinātu atbilstību normatīvajiem aktiem, nebija izpildīts, Rīgas domei, kas uzsāka darbu 2017.gada 22.jūnijā, bija pienākums nodrošināt atbilstošo prasību izpildi. Jaunus saistošos noteikumus Rīgas dome pieņēma tikai 2019.gada 30.oktobrī, kad jau bija veikta atkritumu apsaimniekotāja izvēle, kas neatbilda saistošajiem noteikumiem, kas bija spēkā PPP procedūras piemērošanas laikā.
Konkurences padome 2017. gada 28.aprīļa vēstulē Nr. 1-11/569 VARAM un Rīgas domei norādījusi uz riskiem par PPP procedūru sadzīves atkritumu apsaimniekotāja izvēlē un iespējamu konkurences reglamentējošo normatīvo aktu pārkāpumu.  
Rīgas dome 2018. gada 31. jūlijā kopā ar pašvaldības SIA “Getliņi Eko” izsludināja iepirkumu PPP procedūras ietvaros. Iepirkums tika izsludināts par pakalpojuma sniegšanu visā Rīgas administratīvajā teritorijā kā vienā zonā, kas bija pretrunā ar spēkā esošajiem saistošajiem noteikumiem Nr.90, kas noteica, ka Rīgas pašvaldība tiek sadalīta trīs atkritumu apsaimniekošanas zonās. Attiecīgi Rīgas dome rīkojās pretrunā ar Atkritumu apsaimniekošanas likuma 8. pantā noteikto.  VARAM savā 2019.gada 19.jūlija vēstulē Nr.1-132/6933 norādīja  Rīgas domei uz konstatētajām neatbilstībām un aicināja domi pieņemt lēmumu, plānot un īstenot pasākumus atkritumu apsaimniekošanas sistēmas jautājuma sakārtošanai, un pakalpojumu, kas saistīti ar atkritumu apsaimniekošanu sniegšanas sakārtošanai un par pieņemtajiem lēmumiem un turpmāko rīcību savlaicīgi informēt VARAM.
Tādejādi tika arī būtiski ierobežota konkurence ilgstošā laika periodā, ievērojot, ka atkritumu apsaimniekotāja izvēlei tika izmantota PPP procedūra un līgums tika noslēgts uz maksimāli iespējamo termiņu - 20 gadiem. 
Rīgas dome nerisināja jautājumu par normatīvajos aktos ietvertajām prasībām saistībā ar dalīto atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma nodrošināšanu un atbilstošu pieejamību visā pilsētas teritorijā visiem iedzīvotājiem atbilstoši Ministru kabineta 2017.gada 3.jūnija noteikumos Nr. 328 “Kritēriji un kārtība, kādā novērtē atkritumu dalītās savākšanas pakalpojuma pieejamību iedzīvotājiem” iekļautajām prasībām. Šajos Ministru kabineta noteikumos ir noteikti kritēriji dalītās atkritumu savākšanas pakalpojuma novērtējumam republikas pilsētās, kas nosaka, ka:
· uz katriem 700 iedzīvotājiem jābūt ierīkotam vismaz vienam sadzīves atkritumu dalītās savākšanas punktam, kas atbilst normatīvajos aktos par atkritumu savākšanas un šķirošanas vietām noteiktajām prasībām;
· pilsētā ar iedzīvotāju skaitu virs 100 000 jābūt ierīkotiem vismaz diviem šķiroto atkritumu savākšanas laukumiem, kas atbilst normatīvajos aktos par atkritumu savākšanas un šķirošanas vietām noteiktajām prasībām, uz 100 000 iedzīvotājiem un vismaz vienam šķiroto atkritumu savākšanas laukumam uz katriem nākamiem 100 000 iedzīvotājiem.
Ja pilsēta tiek dalīta atkritumu apsaimniekošanas zonās, šķiroto atkritumu savākšanas laukums ierīkojams katrā atkritumu apsaimniekošanas zonā.
Atbilstoši 2019.gadā apkopotajai informācijai, Rīgā 2019.gada sākumā dzīvoja 632614 iedzīvotāji. Ir izvietoti 1284 dalītās savākšanas punkti un trīs dalītās savākšanas laukumi. Attiecībā uz punktiem jāatzīmē, ka daļā no punktiem nav nodrošināti konteineri visiem atkritumu veidiem, kurus iedzīvotājiem ir pienākums šķirot, un daļa no punktiem ir pieejami tikai konkrētas mājas iedzīvotājiem, pie kuras konteineri izvietoti, bet tie nav publiski pieejami. Līdz ar to tos nevar ieskaitīt kopējā punktu skaitā, pēc kura vērtē dalītās atkritumu savākšanas pakalpojuma pieejamības atbilstību. Tādejādi Rīgā ir tikai daļēji izpildīti kritēriji (daļēji nodrošināta to izpilde) dalītās atkritumu savākšanas pakalpojuma pieejamībai iedzīvotājiem. 
Ievērojot minēto, nav īstenots pašvaldības pienākums izveidot atkritumu dalītas savākšanas sistēmu vairākām atkritumu kategorijām līdz 2014.gada 31.decembrim, atbilstoši Atkritumu apsaimniekošanas likuma 20.pantam un Ministru kabineta 2013.gada 2.aprīļa noteikumiem Nr, 184 “Noteikumi par atkritumu dalītu savākšanu, sagatavošanu atkārtotai izmantošanai, pārstrādi un materiālu reģenerāciju”, uz ko VARAM vērsusi uzmanību Rīgas domei (2017.gada 18.janvāra vēstule Nr.1-13/310 un 2019.gada 27.marta vēstule Nr.1-132/2746). Tā kā atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma nodrošināšanas pienākums nebija atbilstoši normatīvo aktu prasībām izpildīts, Rīgas domei, kas uzsāka darbu 2017.gada 22.jūnija, bija pienākums nodrošināt atbilstošu šo prasību izpildi.  
Konkurences padomes 2019. gada 13.maija Nr. 1.7-4/410 VARAM un Rīgas domei norādījusi par PPP un par tirgus dalībnieku apvienošanās ziņojuma iesniegšanu.
Organizējot PPP procedūru, atkritumu dalītas savākšanas sistēmas izveide un attīstība tika paredzēta ieviest tikai pakāpeniski vairāku gadu laikā, kas nav atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajiem termiņiem.  

Ievērojot augstāk minēto secināts, ka Rīgas pilsētas iedzīvotājiem netiek nodrošināts adekvāts sadzīves atkritumu savākšanas pakalpojums (t.sk. pieejama dalīto atkritumu vākšanas infrastruktūra). Par minētā pakalpojuma sniegšanu saņemtas arī iedzīvotāju sūdzības (skat. iepriekš norādītās vēstules). 
Rīgas pilsētā radīto atkritumu īpatsvars kopējā atkritumu bilancē pārsniedz 40% (Rīgā tiek radīts 41 % no Latvijā radīto sadzīves atkritumu apjoma). 
Ievērojot iepriekš minētos pārkāpumus un Rīgas pašvaldības teritorijā radīto atkritumu būtisko īpatsvaru kopējā valstī radīto sadzīves atkritumu apjomā, normatīvo aktu neizpilde vai nepienācīga izpilde rada būtisku apdraudējumu tādu Latvijas kopējo atkritumu apsaimniekošanas mērķu sasniegšanā, kas noteikti Atkritumu apsaimniekošanas likumā un saistītajos Ministru kabineta noteikumos. 

Ievērojot sadzīves atkritumu apsaimniekošanas apjomus Latvijas mērogā, Rīga ir būtiskākais šo pakalpojumu sniegšanas tirgus. Saskaņā ar Konkurences likuma 3. panta otro daļu tiešās pārvaldes un pastarpinātās pārvaldes iestāde, kā arī kapitālsabiedrība, kurā publiskai personai ir izšķiroša ietekme, savā darbībā nodrošina brīvu un godīgu konkurenci. Piešķirot tiesības sniegt atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumus Rīgas pilsētā vienam tirgus dalībniekam uz 20 gadiem, šajā laikā no tirgus var pazust tirgus dalībnieki, kuri pašreiz sniedz šos pakalpojumus pilsētā, un turpmāk iespējamos konkursos pēc 20 gadiem konkurence var arī nepastāvēt. Kā to norādījusi Konkurences padome 2019. gada 9. septembra lēmumā Nr. 19 (prot. Nr. 47 2. §), tad šāda Rīgas pilētas pašvaldības rīcība, pilnībā izslēdzot konkurenci konkrētajā tirgū uz 20 gadiem, nav ekonomiski attaisnojama Līguma par Eiropas Savienības darbību 102.panta kontekstā un ir iespējami konkurenci mazāk ierobežojuši veidi, kuru ietvaros ir iespējams efektīvi un konkurences apstākļos sniegt sadzīves atkritumu apsaimniekošanas un pārvadāšanas pakalpojumu Rīgas pilsētas administratīvās teritorijas ietvaros.
PPP procedūras ietvaros pašvaldība izvēlējās apsaimniekotāju, kas uzsāka līguma noslēgšanas procedūru ar atkritumu radītājiem un/vai valdītājiem, lai uzsāktu darbu 2019.gada 15.septembrī. Jānorāda, ka pašvaldība neveica kvalitatīvi un pienācīgā apjomā savu pienākumu attiecībā uz iedzīvotāju informēšanu par jauna atkrituma apsaimniekotāja izvēli, līguma noslēgšanas nepieciešamību un izmaiņām atkritumu apsaimniekošanas maksā, par ko liecināja iedzīvotāju sūdzības un VARAM izvērtējums par minētās funkcijas veikšanu (skat. iepriekš norādītās vēstules)
Par PPP procedūras rezultātu tika pieņemts Konkurences padomes 2019. gada 9. septembra lēmums Nr. 19 (prot. Nr. 47 2. §) “Par pagaidu noregulējumu”, kā rezultātā tika apturēts līgumu slēgšanas process starp jauno atkritumu apsaimniekotāju un atkritumu radītājiem un valdītājiem.
Informējam, ka Rīgas dome 2019.gada 10. septembra vēstulē Nr. RD-19-1902-nd un 2019.gada 11. septembra vēstulē RD-19-1909-nd  norādīja, ka  nav iespējams nodrošināt Rīgas pilsētas pašvaldības administratīvajā teritorijā atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma nepārtrauktību. Līdz ar to Rīgas dome aicināja Ministriju nekavējoties iesaistīties radušās situācijas risināšanā, piemērojot likumā “Par ārkārtējo situāciju un izņēmuma stāvokli” paredzētos tiesiskos instrumentus.

Rīgas dome pēc Konkurences padomes paziņojuma par pagaidu noregulējumu neveica nekādas darbības, lai nodrošinātu atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniegšanas nepārtrauktību un neradītu antropogēnas katastrofas draudus, kas saistīta ar potenciālu kaitējumu videi un sabiedrības veselībai, ja 2019.gada 15.septembrī tiktu apturēta vai būtiski apgrūtināta sadzīves atkritumu savākšana un izvešana Rīgas pilsētas administratīvajā teritorijā.  Ievērojot Rīgas domes nespēju nodrošināt savu funkciju izpildi atbilstoši Atkritumu apsaimniekošanas likumam, risinātu situāciju, kuras gadījumā nebija normatīvajos aktos noteiktas rīcības attiecībā uz atkritumu apsaimniekošanas līgumiem starp atkritumu radītājiem un valdītājiem un atkritumu apsaimniekotājiem, un nodrošinātu Satversmes 115.pantā noteiktās tiesības ikvienam iedzīvotājam dzīvot labvēlīgā vidē, valstij rūpējoties par vides saglabāšanu un uzlabošanu. Ministru kabinets 2019. gada 12. septembrī pieņēma rīkojumu Nr.432 “Par ārkārtējās situācijas izsludināšanu Rīgas pilsētas administratīvajā teritorijā” (turpmāk – rīkojums Nr.432).   Rīkojums Nr.432 paredzēja izsludināt Rīgas pilsētas administratīvajā teritorijā ārkārtējo situāciju no 2019. gada 11. septembra līdz brīdim, kad spēku zaudē Konkurences padomes 2019. gada 9. septembra lēmums Nr. 19 (prot. Nr. 47 2. §) "Par pagaidu noregulējumu", bet ne ilgāk kā līdz 2019. gada 11. decembrim. Ar rīkojumu Nr.432 VARAM tika noteikta par atbildīgo institūciju darbību koordinācijai ārkārtējās situācijas laikā.
Rīgas domei tika uzdots tajā skaitā:

1. vienoties ar sadzīves atkritumu apsaimniekotājiem, kas apliecinājuši gatavību no 2019. gada 12. septembra nodrošināt sadzīves atkritumu apsaimniekošanu, par sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu sniegšanas turpināšanu no 2019. gada 15. septembra, ievērojot pakalpojumu sniegšanas teritoriju, pakalpojumu sniegšanas nosacījumus un maksu, kas noteikta līgumos ar Rīgas pilsētas pašvaldību šiem sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu sniedzējiem līdz 2019. gada 14. septembrim;

2. pieprasīt sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu sniedzējiem, kuri nav apliecinājuši gatavību no 2019. gada 15. septembra turpināt atkritumu apsaimniekošanu, līdz 2019. gada 12. septembrim iesniegt Rīgas domē ar sākotnējiem atkritumu radītājiem un/vai valdītājiem noslēgtos līgumus, kas ir spēkā līdz 2019. gada 14. septembrim; 

3. nekavējoties piemērot un līdz 2019. gada 13. septembrim noslēgt sarunu procedūru Publisko iepirkumu likumā noteiktajā kārtībā, lai nodrošinātu sadzīves atkritumu apsaimniekošanu Rīgas pilsētas administratīvās teritorijas daļā, kurā atkritumu apsaimniekotāji, kas attiecīgajā pakalpojumu sniegšanas teritorijā atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumus sniedz līdz 2019. gada 14. septembrim, nav apliecinājuši gatavību no 2019. gada 15. septembra turpināt atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu sniegšanu;

4. saskaņot ar VARAM prasības pretendentiem (tehnisko specifikāciju) un sarunu procedūras rezultātus. Vienoties ar atkritumu apsaimniekotājiem, ar kuriem līgumi tiek noslēgti saskaņā ar šo rīkojumu paredzētās sarunu procedūras rezultātā, ka minēto līgumu termiņš tiek noteikts līdz brīdim, kamēr ir spēkā ar šo rīkojumu izsludinātā ārkārtējā situācija;

5. ar 2019. gada 15. septembri nodrošināt sadzīves atkritumu apsaimniekošanu sadzīves atkritumu sākotnējiem radītājiem un/vai valdītājiem neatkarīgi no tā, vai sadzīves atkritumu sākotnējais radītājs un/vai valdītājs ir noslēdzis līgumu par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu ar sarunu procedūras rezultātā izvēlētajiem sadzīves atkritumu apsaimniekotājiem;

6. nodrošināt, ka līdz ar šo rīkojumu izsludinātās ārkārtējās situācijas darbības laikā sadzīves atkritumu sākotnējiem radītājiem un/vai valdītājiem maksa par atkritumu apsaimniekošanu tiek piemērota, atbilstoši faktiski apsaimniekotajam sadzīves atkritumu apjomam;

7. nodrošināt, ka sadzīves atkritumu sākotnējiem radītājiem un/vai valdītājiem nekavējoties ir pieejama objektīva un pilnvērtīga informācija par kārtību, kā tiek nodrošināta sadzīves atkritumu apsaimniekošana Rīgas pilsētas administratīvajā teritorijā.

Uzdevumus Rīgas dome ir formāli veikusi un pilda, bet izpildi nevar attiecināt uz rīkojumā Nr.432 noteikto mērķi – nodrošināt atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniegšanas nepārtrauktību un neradītu antropogēnas katastrofas draudus. Respektīvi – netika veiktas pietiekamas darbības, lai izvēlētos atkritumu apsaimniekotājus saskaņā ar normatīvo aktu prasībām publisko iepirkumu jomā un nodrošinātu pakalpojuma nepārtrauktību arī pēc ārkārtējās situācijas termiņa beigām. 
Likuma “Par pašvaldībām” 91. pants pieļauj Saeimai atlaist pašvaldības domi četros gadījumos – ja pašvaldības dome:

1) atkārtoti nepilda vai pārkāpj Satversmi, likumus, Ministru kabineta noteikumus vai arī nepilda tiesas spriedumus;

2) atkārtoti pieņem lēmumus un veic darbības jautājumos, kas ir Saeimas, Ministru kabineta, ministriju, citu valsts pārvaldes iestāžu vai tiesas kompetencē;

3) divu mēnešu laikā pēc sanākšanas uz pirmo sēdi vai pēc attiecīgo amatpersonu vai institūciju atkāpšanās nav ievēlējusi domes priekšsēdētāju, viņa vietnieku vai pastāvīgās komitejas;

4) nav spējīga pieņemt lēmumus sakarā ar to, ka trīs sēdēs pēc kārtas nepiedalās vairāk nekā puse no attiecīgās domes deputātu kopskaita.

Tātad pašvaldības domi var atlaist, ja tā pārkāpj likumus vai ja tā nav rīcībspējīga.
Arī Satversmes tiesa ir norādījusi, ka likums “Par pašvaldībām” paredz vairākus pašvaldības darbības pēckontroles veidus. Ministrs ir tiesīgs pieprasīt, lai pašvaldība atceļ prettiesiskus normatīvos aktus, un apturēt šādu aktu darbību, tiesīgs pieprasīt, lai tiek sasaukta domes ārkārtas sēde, noteikt šādas sēdes darba kārtību un ierosināt lēmuma projektu, tiesīgs pieprasīt domes priekšsēdētāja atbrīvošanu no amata un atstādināt viņu no amata pienākumu pildīšanas. VARAM ir tiesīga veikt pašvaldības ārkārtas finanšu revīziju, celt tiesā prasību par pašvaldībai nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu, ja to nedara pati pašvaldība. Visbeidzot – ultima ratio pasākums – Saeima var atlaist pašvaldības domi un iecelt pagaidu administrāciju. Uzraugošajai iestādei ir iespēja izvēlēties konkrētajam gadījumam visatbilstošāko pēckontroles līdzekli. (Satversmes tiesas 2018. gada 29. jūnija spriedums lietā Nr. 2017-32-05, 14.punkts)
Taču ne jebkurš pārkāpums ir pamats atlaist pašvaldības domi. Pašvaldības domes atlaišana ir pieļaujama tikai būtiskos likumu pārkāpumu gadījumos. Uz to norāda likumā ietvertā prasība, ka pārkāpumam jābūt atkārtotam un tādam, kur pat pēc pašvaldību darbību uzraugošā ministra iejaukšanās un paskaidrojuma pieprasīšanas no domes priekšsēdētāja dome turpinājusi pārkāpt likumu. 

Pašvaldības domes atlaišanas gadījumā notiek ļoti nopietna pašvaldības tiesību ierobežošana, tādēļ, kā ikviena tiesību ierobežojuma gadījumā, likumdevējam ir jāapsver izvēlētā līdzekļa piemērošanas samērība konkrētajā situācijā. Samērīguma princips pieprasa, lai ikvienam ierobežojumam, tostarp pašvaldības tiesību ierobežojumam, būtu leģitīms mērķis, lai ierobežojums būtu vajadzīgs, piemērots un samērīgs. Ir jāievēro, ka pašvaldības domes atlaišana ir pēdējais un vissmagākais represīvais jeb pašvaldības darbības pēckontroles līdzeklis.

Ievērojot minēto, VARAM ieskatā uz būtisku likuma pārkāpumu norāda sekojošais. 

VARAM vairākkārtīgi
 ir vērsusi Rīgas pilsētas domes uzmanību uz nepieciešamību pārskatīt saistošos noteikumus sadzīves atkritumu apsaimniekošanas jomā. VARAM 2019.gada 11.novembrī sniedza negatīvu atzinumu par  Rīgas domes 2019.gada 30.oktobrī pieņemtajiem saistošajiem noteikumiem  Nr. 84, norādot uz neatbilstībām normatīvajiem aktiem (vēstule Nr.1-132/10499). 
Rīgas dome 2019. gada 29. novembrī, atbilstoši likuma “Par pašvaldībām” 45. panta ceturtajā daļā noteiktajam regulējumam, pieņēma lēmumu “Par Rīgas domes saistošo noteikumu “Par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu Rīgas pilsētā” precizēšanu un iebildumiem VARAM atzinumam par Rīgas domes 2019. gada 30. oktobra saistošajiem noteikumiem Nr.84 “Par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu Rīgas pilsētā”” (Nr.70; 2.§), ar kuru daļēji nepiekrita VARAM atzinumā izteiktajiem iebildumiem (noraidīja VARAM atzinuma 3., 11., 12., 14., 18., 21., 22., 23., 26., 28., 31., 32., 35., 37., 38.punktā un paskaidrojuma raksta 3.punktāsniegtos iebildumus) un 2019. gada 29. novembrī pieņēma saistošos noteikumus Nr.87 “Par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu Rīgas pilsētā” (turpmāk – saistošie noteikumi Nr.87).
Rīgas dome 2019.gada 5.decembrī iesniedza VARAM informācijai Rīgas domes 2019.gada 29.novembra precizētos saistošos noteikumus Nr.87 “Par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu Rīgas pilsētā” un to paskaidrojuma rakstu un 2019.gada 29.novembra atkārtotas Rīgas domes 70.(ārkārtas) sēdes protokollēmumu “Par Rīgas domes saistošo noteikumu “Par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu Rīgas pilsētā” precizēšanu un iebildumiem VARAM atzinumam par Rīgas domes 2019.gada 30.oktobra saistošajiem noteikumiem Nr.84 “Par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu Rīgas pilsētā”” (prot. Nr.70, 2.§). Saistošie noteikumi Nr.87 2019. gada 3. decembrī publicēti oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”, un stājušies spēkā ar 2019. gada 4. decembri.
Izvērtējot saistošos noteikumus Nr.87, secināts, ka saistošo noteikumu Nr.87 8.4.apakšpunkts un 11.punkts ir pretrunā Ministru kabineta 2016. gada 16. decembra noteikumu Nr. 788 “Noteikumi par atkritumu savākšanas un šķirošanas vietām” 10.1.1. apakšpunktā noteiktajām prasībām. Ministru kabineta 2016. gada 16. decembra noteikumu Nr. 788 “Noteikumi par atkritumu savākšanas un šķirošanas vietām” 10.1.1.apakšpunkts noteic, ka bioloģiski noārdāmos atkritumus savākšanas punktā uzglabā ne ilgāk kā 72 stundas vasaras periodā (aprīlī, maijā, jūnijā, jūlijā, augustā un septembrī) un 168 stundas ziemas periodā (janvārī, februārī, martā, oktobrī, novembrī un decembrī), periodiski (vasaras periodā – divas reizes nedēļā, ziemas periodā – reizi nedēļā) izvedot visus bioloģiski noārdāmos atkritumus. Savukārt saistošo noteikumu Nr.87 8.4.apakšpunkts noteic, ka saimnieciskās darbības veicējam, kura darbība ir saistīta ar pārtikas preču tirdzniecību, sabiedriskās ēdināšanas pakalpojumu sniegšanu vai kas nodarbojas ar pārtikas produkcijas ražošanu vai apstrādi un kurš noslēdzis līgumu ar atkritumu apsaimniekotāju saskaņā ar saistošo noteikumu 34.punktu – atkritumus izved ne retāk kā vienu reizi četrās nedēļās. Tādējādi saistošo noteikumu Nr.87 8.4.apakšpunkta redakcija nenodrošina Ministru kabineta 2016. gada 16. decembra noteikumu Nr. 788 “Noteikumi par atkritumu savākšanas un šķirošanas vietām” 10.1.1. apakšpunktā noteikto termiņu, kurā  atkritumi jāizved no to savākšanas punkta ievērošanu. Ievērojot, ka tas saistīts ar bioloģiski noārdāmiem atkritumiem (pārtikas produktu atliekām), šāda termiņu noteikšana var radīt smagas, pat neprognozējamas sekas, piemēram, dažādas epidemioloģiskās situācijas, grauzēju un citu dažādu infekcijas pārnēsātāju nekontrolētu savairošanos u.tml.. Vienlaikus saistošo noteikumu Nr.87 11.punkts ir saistīts ar 8.4.apakšpunktā noteiktajiem termiņiem un pieļauj noteikt divas reizes mazāku atkritumu izvešanas biežumu, neievērojot Ministru kabineta 2016. gada 16. decembra noteikumu Nr. 788 “Noteikumi par atkritumu savākšanas un šķirošanas vietām” 10.1.1. apakšpunktā noteiktās prasības.
Saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 41. panta otrajā daļā noteikto pašvaldības lēmumiem jāatbilst Satversmei, šim likumam un citiem likumiem, kā arī Ministru kabineta noteikumiem.
Likuma “Par pašvaldībām” 49. pantā noteikts, ka nelikumīgu domes izdoto saistošo noteikumu vai citu normatīvo aktu vai to atsevišķu punktu darbību, izņemot šā likuma 47.panta kārtībā pieņemto lēmumu darbību, ar motivētu rīkojumu aptur vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrs.
Pamatojoties uz iepriekšminētajiem apsvērumiem, Valsts pārvaldes iekārtas likuma 7. panta pirmo, otro un piekto daļu, 8. panta pirmo un ceturto daļu, un likuma “Par pašvaldībām” 5. panta pirmo un piekto daļu, 41. panta otro daļu un 49. panta pirmo daļu, 2019.gada 11.decembrī ar rīkojumu Nr. 1-2/154 tika apturēta saistošo noteikumu Nr.87 8.4.apakšpunkta un 11.punkta darbība.
Pēc 2019.gada 12.septembra, kad Ministru kabinets pieņēma rīkojumu Nr.432 “Par ārkārtējās situācijas izsludināšanu Rīgas pilsētas administratīvajā teritorijā”, Rīgas dome neveica darbības, lai uzsāktu atkritumu apsaimniekotāju izvēli, atbilstoši Publisko iepirkumu likuma un Atkritumu apsaimniekošanas likumā noteiktajām prasībām. Proti, atbilstoši Ministru kabineta 2017. gada 28. februāra noteikumu Nr. 107 “Iepirkuma procedūru un metu konkursu norises kārtība” 3.punktam piedāvājumu iesniegšanas minimālais termiņš ir 35 dienas pēc dienas, kad paziņojumu par līgumu Iepirkumu uzraudzības birojs ir nosūtījis Eiropas Savienības Publikāciju birojam publicēšanai Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, ja paredzamā līgumcena ir vienāda ar Ministru kabineta noteiktajām līgumcenu robežvērtībām vai lielāka. Ja paredzamā līgumcena ir mazāka par Ministru kabineta noteiktajām līgumcenu robežvērtībām, piedāvājumu iesniegšanas minimālais termiņš ir 20 dienas pēc dienas, kad paziņojums par līgumu publicēts Iepirkumu uzraudzības biroja tīmekļvietnē. Savukārt šo noteikumu 5.punkts noteic, ja steidzamības dēļ nav iespējams piemērot šo noteikumu 3. punktā minēto termiņu, var noteikt saīsinātu piedāvājumu iesniegšanas termiņu, bet ne īsāku par 15 dienām pēc dienas, kad paziņojumu par līgumu Iepirkumu uzraudzības birojs ir nosūtījis Eiropas Savienības Publikāciju birojam publicēšanai Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, ja paredzamā līgumcena ir vienāda ar Ministru kabineta noteiktajām līgumcenu robežvērtībām vai lielāka, vai kad publicēts paziņojums par līgumu Iepirkumu uzraudzības biroja tīmekļvietnē, ja paredzamā līgumcena ir mazāka par Ministru kabineta noteiktajām līgumcenu robežvērtībām. Pasūtītājs šādā gadījumā steidzamības pamatojumu sniedz iepirkuma procedūras ziņojumā. Līdz ar to termiņš jauna iepirkuma izsludināšanai un veikšanai bija pietiekams. Šāda rīcība bija nepieciešama, lai nodrošinātu atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma nepārtrauktību pēc tam, kad beigtos ārkārtējā situācija.
Ar VARAM 2019. gada 14. novembra vēstuli Nr. 1-132/10626 nosūtīts informācijas pieprasījums, ievērojot to, ka VARAM saskaņā ar rīkojumu Nr.432 noteikta par atbildīgo institūciju darbību koordinācijai ārkārtējās situācijas laikā.

VARAM, reaģējot uz Rīgas domes nespēju risināt jautājumus, kas saistīti ar atkritumu apsaimniekošanas jomu, saņēma Rīgas domes 2019. gada 20. novembra vēstuli Nr. DMV-19-3788-nd (turpmāk – vēstule), kurā izklāstīta informācija par Rīgas domes saistošo noteikumu par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu virzību un rīcības plānu, kādā Rīgas pilsētas pašvaldība nodrošinās sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniegšanas nepārtrauktību Rīgas pašvaldības iedzīvotājiem pēc 2019. gada 11. decembra.
Izvērtējot vēstulē sniegto informāciju, secināts, ka tajā nav sniegtas atbildes uz VARAM 2019. gada 14. novembra vēstulē Nr. 1-132/10626 izteikto informācijas pieprasījumu, bet paplašināti aprakstītas problēmas, kuru risināšana ir Rīgas domes kompetence un atbildība atbilstoši likuma “Par pašvaldībām” 15. panta pirmajai daļai un Atkritumu apsaimniekošanas likuma 8. pantam. 

Ar vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministra 2019. gada 21. novembra vēstuli Nr. 1-132/10798 pieprasīts nekavējoties, bet ne vēlāk kā 20 dienu laikā rakstveidā iesniegt: 

1. Paskaidrojumu par iemesliem, kādēļ ilgstoši ir pieļauta situācija, ka Rīgas domes saistošie noteikumi neatbilst spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem atkritumu apsaimniekošanas jomā, un nav nodrošināta Atkritumu apsaimniekošanas likuma 8. panta pirmās daļas 3.punktā noteiktā pienākuma izpilde.  

2. Izvērstu, detalizētu rīcības plānu ar pasākumiem, atbildīgajām personām un termiņiem, kādā Rīgas pilsētas pašvaldība juridiski korektā veidā nodrošinās sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniegšanas nepārtrauktību Rīgas pašvaldības iedzīvotājiem, ņemot vērā, ka līdzšinējie atkritumu apsaimniekošanas līgumi, kas ir pagarināti ar Rīkojumu, zaudēs spēku 2019. gada 12. decembrī. 

3. Plānu par sabiedrības informēšanas pasākumiem, kā iedzīvotājiem tiks nodrošināta pilnvērtīga, saprotama un objektīva informācija par iedzīvotāju tiesībām un pienākumiem, lai nodrošinātu sadzīves atkritumu pakalpojuma pieejamību un nepārtrauktību pēc 2019. gada 11. decembra.

          Rīgas dome 2019. gada 29. novembra vēstulē Nr. RD-19-2536-nd sniedz savu redzējumu par atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniegšanas nepārtrauktības nodrošināšanu Rīgas pilsētas administratīvajā teritorijā.  Vēstulē tiek norādīts, ka Rīgas dome ir uzsākusi sarunas ar AS “Tīrīga” par 2019.gada 14.jūnijā noslēgtā koncesijas līguma grozījumiem. Kā savā vēstulē raksta Rīgas dome, ja grozījumu izdarīšana līgumā nebūtu iespējama, pašvaldībai nāktos izsludināt iepirkuma procedūru. 
Vienlaikus pašvaldība informē, ka veikusi sarunu procedūru ar pilsētas teritorijā strādājošiem atkritumu apsaimniekotājiem par pakalpojuma sniegšanas turpināšanu pēc 2019.gada 11.decembra un noslēgusi ar tiem līgumus 2019.gada 26. un 27.novembrī. Paredzēts, ka līguma termiņš ir līdz dienai, kad tiks noslēgts jauns atkritumu apsaimniekošanas līgums/i ar komersantu/iem, kas būs izraudzīts/i jaunā atklātā konkursā, vai arī līdz brīdim, kad stāsies spēkā Konkurences padomes gala lēmums par Rīgas pilsētas pašvaldības un AS “Tīrīga” noslēgto koncesijas līgumu. Secināms, ka nav skaidri norādīts, ka pašvaldība rīkosies nekavējoties, lai nodrošinātu atkritumu apsaimniekotāju izvēli.
     No Rīgas domes vēstules nav skaidrs, kā tiks risināts jautājums par līgumu slēgšanu starp atkritumu apsaimniekotājiem un radītājiem un/vai valdītājiem pēc 2019.gada 11.decembra, ja netiek pagarināta izsludinātā ārkārtējā situācija. Atbilstoši Atkritumu apsaimniekošanas likuma 16.pantam atkritumu radītājiem un/vai valdītājiem jāslēdz līgums par sadzīves atkritumu savākšanu un pārvadāšanu ar atkritumu apsaimniekotāju, kurš ir noslēdzis attiecīgu līgumu ar pašvaldību. Savukārt Rīgas domes sniegtā informācija liecina, ka minēto līgumu slēgšanas pienākums noteikts tikai tiem atkritumu radītājiem un/vai valdītājiem, kurus līdz 2019.gada 14.septembrim apkalpoja SIA “Pilsētvides serviss”. Tas ir pretrunā ar normatīvo aktu prasībām par atkritumu apsaimniekošanu.
Rīgas domes rīcība norāda, ka netiek veiktas efektīvas darbības, lai nodrošinātu, ka situācija pēc 2019. gada 11. decembra būtu atrisināta, atkritumi tiks savākti un izvesti, un būtu rasts, ilgtermiņa, nevis pagaidu risinājums., t.i.,  Rīgas dome būs veikusi  efektīvas darbības, lai atkritumu apsaimniekošanas pakalpojums tiktu nodrošināts un vienlaikus tiktu izpildītas visas normatīvo aktu prasības par atkritumu apsaimniekošanu.

Tādējādi Rīgas dome atkārtoti nespēj organizēt atbilstošu atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma  sniegšanu un atkritumu apsaimniekotāja izvēli saskaņā ar normatīvo aktu prasībām, VARAM uzskata, ka ir pamats atlaist Rīgas pašvaldības domi saskaņā ar likumu  “Par pašvaldībām”.
Vēršam uzmanību, ka Rīgas dome nav pienācīgi rīkojusies arī pēc ārkārtējās situācijas izsludināšanas, līdz ar to Ministru kabinets bija spiests pagarināt izsludināto ārkārtējo situāciju vēl uz trim mēnešiem no 2019. gada 12. decembra līdz 2020. gada 12. martam (MK rīkojums 2019. gada 3. decembra rīkojums Nr. 607 (prot. Nr. 56 32. §)
Iepriekš uzskaitītais liecina, ka līdz likumprojekta izstrādei tika meklēti citi, indivīda tiesības un likumiskās intereses mazāk ierobežojoši līdzekļi, taču vēlamais rezultāts netika sasniegts.
4. Pārkāpumi ir pieļauti visā pašvaldības domes attiecīgā sasaukuma darbības periodā un atkārtoti, tai skaitā ignorējot VARAM norādīto par tiesisku rīcību pieļauto pārkāpumu novēršanai. 
Ultima ratio pasākums – Saeima var atlaist pašvaldības domi un iecelt pagaidu administrāciju. Uzraugošajai iestādei ir iespēja izvēlēties konkrētajam gadījumam visatbilstošāko pēckontroles līdzekli. (Satversmes tiesas 2018. gada 29. jūnija spriedums lietā Nr. 2017-32-05, 14.punkts).

Tā kā 3.punktā ir plaši aprakstīts kādi līdzekļi tika piemēroti, lai nodrošinātu Rīgas domes tiesisku darbu, kā arī secināts, ka šo līdzekļu piemērošana nav sniegusi nepieciešamo rezultātu, tad ir pamats uzskatīt, ka Saeimai ir tiesības pieņemt likumu par Rīgas domes atlaišanu kā galējo līdzekli un šāda rīcība būs samērīga un vērsta uz pārkāpumu novēršanu.

Ir ļoti būtiski pēc iespējas ātrāk noorganizēt vēlēšanas, lai tiktu ievēlētā jauna pilntiesīga Rīgas dome, kuru būtu ievēlējuši Rīgas pilsētas pašvaldības balsstiesīgie iedzīvotāji un kas pilntiesīgi varētu pieņemt lēmumus un darboties Rīgas pilsētas un visa valsts iedzīvotāju intereses. Pagaidu administrācija ir tikai pagaidu, pēc iespējas īslaicīgs, risinājums, lai šī Saeimas ieceltā koleģiālā institūcija nodrošinātu domes darba nepārtrauktību un pašvaldības domes ekskluzīvā kompetencē esošu lēmumu pieņemšanā.

Ņemot vērā minēto, nepieciešams izmantot likuma “Par pašvaldībām” noteikto mehānismu, lai atlaistu domi, jo citā veidā nav iespējams nodrošināt, ka Rīgas domes darbībā šādi pārkāpumi netiktu atkārtoti, un domes darbība tiktu īstenota atbilstoši normatīvo aktu prasībām. 
5. Sagatavojot šo likumprojektu tika vērtēti arī šādi apsvērumi: 
Valsts pārvaldes iekārtas likuma 6.pants noteic, ka valsts pārvalde ir organizēta vienotā hierarhiskā sistēmā, un neviena iestāde vai pārvaldes amatpersona nevar atrasties ārpus šīs sistēmas. "Ar hierarhiju (t.i. ar iestāžu un amatpersonu padotības ķēdi) tiek nodrošināta pārvaldes pakļaušanās demokrātiskā veidā izteiktai tautas gribai. Leģitimācijas ķēde "vēlētājs - parlaments - valdība - pārvalde" tādā veidā tiek novesta līdz viszemākajam pārvaldes darbiniekam. Tur, kur hierarhija pārtrūkst vai ir neefektīva, rodas birokrātiskas patvaļas, bet lielākā mērogā - birokrātiskas diktatūras draudi" (sk. E.Levits "Valsts pārvaldes iekārtas likuma koncepcija" http://www.public.law.lv/ptilevickoncepcija.html). 
Latvijas Republikas Satversmes 58.pants paredz, ka Ministru kabinetam ir padotas valsts pārvaldes iestādes. Minētā norma nosaka demokrātisku leģitimāciju, ko nodrošina pārvaldes iestādes atrašanās padotībā demokrātiski leģitimētai valdībai. Tas, ka pārvaldes iestāde ir padota demokrātiski leģitimētai valdībai, kuru veido tauta ar brīvās vēlēšanās ievēlētas Saeimas starpniecību, ir demokrātisku valsti raksturojošs elements.

Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likumu valsts pārvaldes iestādes tiek iedalītas tiešās pārvaldes iestādēs un pastarpinātās pārvaldes iestādēs. Pastarpinātās pārvaldes iestādes ir pašvaldību un citu atvasināto publisko tiesību juridisko personu izveidotās iestādes. Pastarpināto pārvaldes iestāžu padotība Ministru kabinetam nozīmē pārraudzību (tiesiskuma kontroli), proti, valdībai jāgarantē, ka pastarpinātā pārvalde tās autonomā kompetencē nodotos uzdevumus veic tiesiski.

Savukārt Valsts pārvaldes iekārtas likuma 32.panta otrā daļa noteic, ka Ministru kabineta loceklis ir augstākā amatpersona attiecībā uz viņa padotībā esošo iestāžu amatpersonām.

Līdz ar to nepārprotami, ka vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministram, veicot hierarhisko pārraudzību pār pašvaldību un domes priekšsēdētāju, konstatējot demokrātijas un tiesiskuma apdraudējumu, ir pienācīgi jāreaģē un apdraudējums jānovērš.

Jebkurai amatpersonai, tajā skaitā vietējās pašvaldības domes deputātiem, vienmēr jādarbojas visas sabiedrības un valsts interesēs ar mērķi nodrošināt efektīvu valsts pārvaldi.

Juridiskajā literatūrā izlasāms, ka mūsdienās demokrātijas princips nav uzlūkojams caur tautas varas absolūtisma prizmu, bet gan skatāms saistībā ar citiem principiem, vispirmām kārtām tiesiskas valsts principu un tiesību virsvadības principu, kas noteic tautas suverenitātes izpausmi valstī tikai noteiktā tiesiskā procedūrā, tādējādi nosakot tautas pašierobežošanos un pakļautību tiesībām.

Bez tam jāatzīmē, ka pašvaldību vara nav pirmatnēja. Jebkura varas izpausme, kuru īsteno pašvaldība, ir sekundāra, jo pašvaldības varas avots ir valsts vara. Valsts lemj par pašvaldībām piešķirtās varas apjomu un pēc nepieciešamības var to ierobežot, atņemt, vai piešķirt no jauna (Stucka A. Latvijas pašvaldību sistēmas pilnveidošanas aktuālie valststiesību jautājumi. Promocijas darbs. Rīga:  Latvijas Universitāte, 2012, 40.lpp.). Valsts varas pirmatnējumu uzsvēris arī ievērojamais latviešu tiesību zinātnieks Kārlis Dišlers, norādot, ka nevis pašpārvalde, bet gan valsts vara ir pirmatnēja, patstāvīga un vismaz idejiski visaptveroša – augstākā jeb suverēnā vara, turpretim pašvaldību publiskā vara ir derivatīva un ierobežota, t.i., piešķirta no valsts ar likumu, kurā noteiktas šīs varas robežas (Jaunzeme K. Latvijas pašvaldības kā valsts pārvaldes subjekti. Jurista vārds. 2006. 31.janvāris, nr.5. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/126879-latvijas-pasvaldibas-ka-valsts-parvaldes-subjekti/).

Demokrātiskā valstī svarīgi ir ne tikai garantēt pašvaldības pašnoteikšanas tiesību, bet arī nepieļaut iedzīvotāju tiesību pārkāpumus pašvaldībās (Stucka A. Latvijas pašvaldību sistēmas pilnveidošanas aktuālie valststiesību jautājumi. Promocijas darbs. Rīga: Latvijas Universitāte, 2012, 39. – 40. lpp.).

Vērtējot pārraudzības instrumenta izmantošanas proporcionalitāti, intensitāti un samērīgumu, jāpiemin, ka Hartas 8. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka jebkuru administratīvo pārraudzību pār vietējo varu darbību var veikt tikai saskaņā ar tādām procedūrām un tādos gadījumos, kuri ir noteikti konstitūcijā vai likumā. No šā panta otrās daļas izriet, ka jebkura administratīvā pārraudzība pār vietējo varu darbību parasti tiek virzīta uz to, lai nodrošinātu to atbilstību likumam un konstitucionāliem principiem (Stucka A. Latvijas pašvaldību sistēmas pilnveidošanas aktuālie valststiesību jautājumi. Promocijas darbs. Rīga: Latvijas Universitāte, 2012, 70. lpp.). Savukārt Hartas 8. panta trešajā daļā ir noteikts, ka administratīvā pārraudzība pār vietējām varām tiek realizēta tādā veidā, lai nodrošinātu, ka kontrolējošās varas iejaukšanās ir proporcionāla to interešu svarīgumam, kuras ir paredzēts aizsargāt. Tas atbilst arī Satversmes 115.pantā noteiktajām tiesībām ikvienam iedzīvotājam dzīvot labvēlīgā vidē, valstij rūpējoties par vides saglabāšanu un uzlabošanu.
Administratīvajai uzraudzībai pār vietējām varām jātiek realizētai tā, lai kontrolējošās varas iejaukšanās būtu proporcionāla to interešu svarīgumam, kuras ar šādu darbību paredzēts aizsargāt (Stucka A. Par pašvaldību darbības pārraudzību. Jurista vārds. 2001. 15.maijs, nr.14. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/20348-par-pasvaldibu-darbibas-parraudzibu/).

6. Pamatojoties uz iepriekš minēto un saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 91.panta pirmās daļas 1.punktā noteikto, ka Saeima var atlaist domi, ja tā atkārtoti nepilda vai pārkāpj Satversmi, likumus, Ministru kabineta noteikumus vai nepilda tiesas spriedumus, kā arī to, ka saskaņā ar minētā likuma 92.panta pirmo un otro daļu dome tiek atlaista ar likumu, kura projektu Saeimai iesniedz Ministru kabinets, ir izstrādāts likumprojekts par Rīgas domes atlaišanu, ņemot vērā iepriekš norādītos pārkāpumus, ko minētā pašvaldībā pieļāvusi šā sasaukuma darbā, kā arī šo pārkāpumu apjomu, kas liecina par pašvaldības domes nespēju savā darbībā ievērot normatīvos aktus. Secināms, ka Rīgas domes darbība ir ne tikai nelikumīga, bet tā arī ir neatbilstoša vietējās sabiedrības interesēm un veicina sabiedrības neuzticību vietējo pašvaldību spējai strādāt likumīgi un vietējo iedzīvotāju interesēs kopumā.
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	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas un publiskas personas kapitālsabiedrības
	VARAM.

	4.
	Cita informācija
	1. Saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 92. panta trešo un ceturto daļu Saeima, pieņemot likumu par domes atlaišanu, pēc Ministru kabineta priekšlikuma ieceļ attiecīgajā administratīvajā teritorijā pagaidu administrāciju un nosaka, kādā termiņā jānotiek jaunām domes vēlēšanām. 

Pagaidu administrācija pilda likumos paredzētās domes funkcijas un darbojas līdz dienai, kad uz pirmo sēdi sanāk jaunievēlētā dome.

Pagaidu administrācijas locekļi ir izvēlēti, ņemot vērā personas iepriekšējo pieredzi darbā valsts pārvaldē, personas reputāciju un izglītību, lai nodrošinātu pagaidu administrācijas spēju efektīvi darboties un risināt pašvaldību darbībā nepieciešamo stratēģisko un operatīvo uzdevumu izpildi. 
Likumprojekts paredz, ka pagaidu administrācijas locekļi ir valsts civildienesta ierēdņi – dažādu līmeņu vadītāji, pa vienam no VARAM, Finanšu ministrijas un Tieslietu ministrijas. Par pagaidu administrācijas vadītāju ir paredzēts iecelt VARAM valsts sekretāru Edvīnu Balševicu – augstākā līmeņa vadītāju valsts civildienestā.

2. Pašvaldības domes ekskluzīvā kompetence (jautājumi, par kuriem var lemt tikai dome) ir noteikta likuma “Par pašvaldībām” 21. pantā, kā arī citos likumos. Līdz ar to šī kompetence, lai nodrošinātu pašvaldības darba nepārtrauktību, līdz ārkārtas vēlēšanās ievēlētās Rīgas domes sanākšanai uz pirmo domes sēdi būs Rīgas pilsētas pagaidu administrācijas kompetence. Rīgas pilsētas pagaidu administrācija darbosies trīs cilvēku sastāvā saskaņā ar pagaidu administrācijas apstiprinātu nolikumu, kas noteiks tās darba organizāciju, nodrošinot pilsētas domes kompetences īstenošanu. Savukārt pašvaldības administrācija, iestādes, institūcijas turpinās pildīt tām noteikto kompetenci tāpat kā pirms Rīgas domes atlaišanas un pagaidu administrācijas iecelšanas. Jāatzīmē, ka analoģiski jautājums par pašvaldības domes (padomes) atlaišanu un pašvaldības darbības nodrošināšanu līdz padomes ievēlēšanai tika risināts Kuldīgas rajona Rendas pagasta padomes atlaišanas gadījumā (skatīt likumu „Par Kuldīgas rajona Rendas pagasta padomes atlaišanu”, publicēts 2003.gada 1.jūlija Latvijas Vēstnesī Nr.97) Rīgas rajona Ķekavas pagasta padomes atlaišanas gadījumā (skatīt likumu „Par Rīgas rajona Ķekavas pagasta padomes atlaišanu”, publicēts 2008.gada 28.maija Latvijas Vēstnesī Nr.82).
3. Likumprojekta 4.pants nosaka, ka pagaidu administrācija pilda likumos paredzētās vietējās pašvaldības domes funkcijas un nodrošina pašvaldības institūciju darba nepārtrauktību, kā arī finansiālo un saimniecisko darbību. Pagaidu administrācijas vadītājs pilda Rīgas domes priekšsēdētājam normatīvajos aktos noteiktos pienākumus. Līdz ar to pagaidu administrācija ir tiesīga izdod sasitošos noteikumus, tai skaitā, saistošos noteikumus par pašvaldības budžetu un pagaidu administrācijas nolikumu. Iepriekš minētais apliecina, ka pagaidu administrācija ir spējīga nodrošināt pilnvērtīgu pašvaldības pārvaldīšanu un pieņemt jebkuru domes ekskluzīvā kompetencē esošu lēmumu. 

Publiskas personas kapitāla daļu un kapitālsabiedrību pārvaldības likuma 14.panta redakcija, kas stāsies spēkā no 2020.gada 1.janvāra, nosaka, ka, ja pašvaldības kapitāla daļu turētājs ir pašvaldība, šajā likumā paredzētos kapitāla daļu turētāja lēmumus pieņem pašvaldības izpilddirektors. Pašvaldības izpilddirektors ar rīkojumu var nodot pašvaldības kapitāla daļu turētāja lēmumu pieņemšanas tiesības citai tam pakļautai amatpersonai, tai skaitā tās pilsētas (novada) pašvaldības struktūrvienības vadītājam, kurai ir uzticēta attiecīgu pašvaldības kapitāla daļu pārvaldīšana. Likuma “Par pašvaldībām” 62.panta pirmās daļas 6.punkts nosaka, ka domes priekšsēdētājs dod saistošus rīkojumus pašvaldības administrācijas darbiniekiem. Tā kā atbilstoši likumprojekta 4.pantam pagaidu administrācijas vadītājs pilda Rīgas domes priekšsēdētājam normatīvajos aktos noteiktos pienākumus, tad viņš varēs dod saistošus norādījumus izpilddirektoram vai citai administrācijas amatpersonai, kurai ir uzticēta attiecīgu pašvaldības kapitāla daļu pārvaldīšana., piemēram, uzdod sagatavot informāciju u.tml. Tādejādi tiks nodrošināta lielāka kontrole par pašvaldību kapitālsabiedrību pārvaldīšanu.

4. Likumā “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” un likumā “Par pašvaldībām”  nav noteikts vispārīgs aizliegums savienot pašvaldības domes deputāta statusu ar valsts civildienesta ierēdņa statusu, līdz ar to arī pašlaik valsts civildienesta ierēdnis (ja konkrētajam amatam civildienestā nav noteikti papildus ierobežojumi) var savienot savu amatu ar deputāta statusu pašvaldības domē. Pēc būtības pagaidu administrācijas vadītājs pilda pašvaldības domes priekšsēdētājam normatīvajos aktos noteiktos pienākumus, pagaidu administrācijas vadītāja vietnieks pilda pašvaldības domes priekšsēdētāja vietniekam normatīvajos aktos noteiktos pienākumus, savukārt pagaidu administrācijas loceklis pilda pašvaldības domes deputātam (komitejas vadītājam) normatīvajos aktos noteiktos pienākumus. 

Likuma “Par pašvaldībām” 38.pantā noteiktais papildus amatu savienošanas ar pašvaldības domes deputāta statusu aizliegums attiecas uz pašvaldības izpildvaras amatpersonām, atsevišķiem administrācijas darbiniekiem, atsevišķiem iestāžu vadītājiem un viņu vietniekiem, valdes locekļiem attiecīgās pašvaldības kapitālsabiedrībās, kapitālsabiedrībās, kurā pašvaldības daļa pamatkapitālā atsevišķi vai kopumā ar citām pašvaldībām pārsniedz 50 procentus, un kapitālsabiedrībās, kurā vienas vai vairāku pašvaldības kapitālsabiedrību daļa pamatkapitālā atsevišķi vai kopumā pārsniedz 50 procentus, izņemot likumā “Par pašvaldībām” paredzētos gadījumus.
Likumā “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 7.panta ceturtās daļas 2.punkta b) apakšpunkts nosaka, ka pašvaldības domes priekšsēdētājs, republikas pilsētas domes priekšsēdētāja vietnieks, publiskas personas iestādes vadītājs un viņa vietnieks (ministrijās valsts sekretāri un valsts sekretāru vietnieki - likumā “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 1.panta 9.punkts), var savienot valsts amatpersonas amatu tikai ar citu amatu publiskas personas institūcijā, ja tas nerada interešu konfliktu un ir saņemta tās valsts amatpersonas vai koleģiālās institūcijas rakstveida atļauja, kura attiecīgo personu iecēlusi, ievēlējusi vai apstiprinājusi amatā.

Ņemot vērā iepriekš minēto, šāda amatu savienošanas atļaujas paredzēšana likumprojektā nepieciešama, lai Saeima lemjot par pagaidu administrācijas sastāvu varētu izvērtēt iespēju pagaidu administrācijā iekļaut arī augstākā līmeņa vadītājus no valsts civildienesta ierēdņu vidus. Vēl jo vairāk ņemams vērā tas, ka pagaidu administrācijas darbs ir paredzēts tikai kā pagaidu risinājums salīdzinoši nelielā laika periodā.
Rīgas domes pagaidu administrācija nav valsts civildienests, līdz ar to nav iespējams atbilstoši Valsts civildienesta likuma 37.panta regulējumam pārcelt ierēdņus no citām institūcijām uz Rīgas domes pagaidu administrāciju uz laiku valsts interesēs.

Ja šāda amatu savienošanas atļauja netiktu dota, tad ministriju valsts sekretāri un valsts sekretāru vietnieki būtu spiesti labprātīgi pamest valsts civildienestu, ja piekristu kļūt par Rīgas domes pagaidu administrācijas vadītāju, vietnieku vai locekļiem. Līdz ar to pastāv iespēja, ka daļa no iepriekš minētajām  valsts civildienesta amatpersonām varētu nepiekrist ieņemt amatu Rīgas domes pagaidu administrācijā, kas savukārt sašaurinātu Saeimai izvēles iespējas lemjot par Rīgas domes pagaidu administrācijas sastāvu.

Savukārt kvalificētu, augsta līmeņa vadītāju piesaiste Rīgas domes pagaidu administrācijā no valsts civildienesta radītu pārliecību, ka pagaidu administrācija sekmīgi darbosies un atrisinās jautājumus, kurus Rīgas domes pašreizējais sasaukums nespēj atrisināt. 

Šāda amatu savienošana nerada interešu konfliktu pēc būtības, savukārt, atsevišķos gadījumos, ja publiskas personas institūcija, kuras amatpersona būs Rīgas domes pagaidu administrācijas sastāvā, saņems sūdzības par Rīgas domes pagaidu administrācijas darbību, šīs sūdzības izskatīšanu nodos izskatīt citām amatpersonām, lai novērstu jebkādas šaubas par interešu konflikta esamību.

5. Likumprojekta 6.pants paredz, ka Rīgas domes vēlēšanas notiek pirmajā sestdienā, kas iestājas pēc diviem mēnešiem pēc šā likuma spēkā stāšanās.
Ir ļoti būtiski pēc iespējas ātrāk noorganizēt vēlēšanas, lai tiktu ievēlētā jauna pilntiesīga Rīgas dome, kuru būtu ievēlējuši Rīgas pilsētas pašvaldības balsstiesīgie iedzīvotāji un kas pilntiesīgi varētu pieņemt lēmumus un darboties Rīgas pilsētas un visa valsts iedzīvotāju intereses. Pagaidu administrācija ir tikai pagaidu, pēc iespējas īslaicīgs, risinājums, lai šī Saeimas ieceltā koleģiālā institūcija nodrošinātu domes darba nepārtrauktību un pašvaldības domes ekskluzīvā kompetencē esošu lēmumu pieņemšanā.

Tādēļ ir nepieciešams noteikt izņēmumus no vispārējās vēlēšanu organizēšanas nosacījumiem, kas noteikti ir Vēlētāju reģistra likumā, Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likumā, Politisko organizāciju (partiju) finansēšanas likumā. Šāda izņēmumu kārtība no vispārējā regulējuma jau biju noteikta likumā “Par Rojas novada sadalīšanu un jaunizveidoto novadu darbības uzsākšanu”, kad tika noteikti saīsinātie termiņi vēlēšanu organizēšanai. Arī likumprojekta 6.pantā ir noteikti saīsinātie termiņi vēlēšanu organizēšanai. Pēc iespējas ātrāka varas nodošana jaunievēlētajai, leģitīmās vēlēšanās ievēlētajai domei ir viena no demokrātijas pamatvērtībām un Latvijas Republikas Satversmē noteikto pamattiesību ievērošanas nodrošināšana. Vēlētāju reģistra likuma 17.pantā minētās personas veicot iecirkņu maiņu, pašas izvēlās vēlēšanu iecirkni, kurā balsot, tādejādi viņas ir informētas, kurā iecirknī varēs balsot, savukārt personas, kuras laika periodā no sākotnējo vēlētāju sarakstu sastādīšanas dienas ieguvušas tiesības vēlēt attiecīgajās vēlēšanās (uzņemtas Latvijas pilsonībā naturalizācijas kārtībā) vēlēšanu iecirkni varēs uzzināt, saņemot savu pirmo personu apliecinošu dokumentu PMLP, PMLP nodrošinātajā e-pakalpojumā vai zvanot uz Centrālo vēlēšanu komisijas informācijas tālruni.  Par 6.pantā minētajiem termiņiem ir notikušas konsultācijas ar Centrālo vēlēšanu komisiju un Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldi. 

Kā papildus apsvērums būtu minams, ka pašvaldību ārkārtas vēlēšanām būtu piemērojama Saeimas ārkārtas vēlēšanu analoģija.  Latvijas Republikas Satversmes 48.panta un 49.pants nosaka, ka izsludināmas jaunas vēlēšanas, kurām jānotiek ne vēlāk kā divus mēnešus pēc Saeimas atlaišanas.
6. Tā kā pēc būtības pagaidu administrācijas vadītājs pilda pašvaldības domes priekšsēdētājam normatīvajos aktos noteiktos pienākumus, pagaidu administrācijas vadītāja vietnieks pilda pašvaldības domes priekšsēdētāja vietniekam normatīvajos aktos noteiktos pienākumus, savukārt pagaidu administrācijas loceklis pilda pašvaldības domes deputātam (komitejas vadītājam) normatīvajos aktos noteiktos pienākumus, tad par šo pienākumu pildīšanu atlīdzība tiks noteikta analoģiski, kā tiek noteikta atlīdzība domes priekšsēdētājam, priekšsēdētāja vietniekam un komiteju vadītājiem saskaņā ar Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumā paredzēto regulējumu. Tā kā pagaidu administrācijā nav paredzēts veidot komitejas, tad pēc būtības domes kompetences jautājumu loks un atbildība par lēmumprojektiem tiks sadalīta starp pagaidu administrācijas locekļiem, kas pēc savas darbības vairāk atbildīs komiteju vadītājiem, līdz ar to arī attiecīgi tiek piedāvāts paredzēt atlīdzību par šo pienākumu pildīšanu. 

Tā kā pagaidu administrācija neieņem algotu amatu pašvaldības domē, tās mēnešalgu pēc analoģijas ar Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 5. panta regulējumu tiktu noteikta proporcionāli nostrādātajam laikam.
7. VARAM nav iebildumu Rīgas domes uzaicināšanai uz Ministru kabineta sēdi, lai noskaidrotu Rīgas domes viedokli par likumprojektu. Turklāt, atbilstoši Saeimas kārtības ruļļa 172.panta pirmajai daļai, atbildīgajai Saeimas komisijai ir tiesības tieši, bez Prezidija starpniecības, pieprasīt savai darbībai vajadzīgās ziņas un paskaidrojumus no attiecīgā ministra un viņam padotajām (viņa pakļautībā vai pārraudzībā esošajām) iestādēm, kā arī no pašvaldībām un uzaicināt paskaidrojumu sniegšanai attiecīgās amatpersonas.
8. Atbilstoši likuma “Par pašvaldībām” 5. panta piektajai daļai pašvaldību darbību šā likuma ietvaros pārrauga Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija. Ministrija pašlaik veic vairāku pašvaldību darbības likumības izvērtējumu, ņemot vērā citu iestāžu konstatētos pārkāpumus un saņemto informāciju no iedzīvotājiem (tai skaitā par bezdarbību, gadījumos, kad normatīvie akti uzdod pašvaldībai konkrētu rīcību). Pēc izvērtēšanas VARAM rīkosies atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajam.  


	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu

	1.
	Sabiedrības mērķgrupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē vai varētu ietekmēt
	Rīgas pilsētas pašvaldības iedzīvotāji.

	2.
	Tiesiskā regulējuma ietekme uz tautsaimniecību un administratīvo slogu
	Ietekme uz sabiedrības un tautsaimniecības pārmaiņām ir netieša. Likumprojekts veicinās finanšu līdzekļu efektīvu izlietojumu un nodrošinās demokrātijas principu ievērošanu. 
Likumprojekts veicinās sabiedrības uzticību tiesiskai valsts pārvaldīšanai sabiedrības interesēs. Ar likumu tiks atņemtas pilnvaras Rīgas domes deputātiem, jo attiecīgais deputātu sasaukums vietējo iedzīvotāju deleģētās pilnvaras izmanto nelikumīgi, nelietderīgi un vietējo iedzīvotāju interesēm neatbilstoši.

Likumprojekts neietekmē administratīvās procedūras, tās neatvieglo un nesarežģī.
Līdz ar to nekādas izmaiņas administratīvo procedūru kontekstā Rīgas pilsētas pašvaldības funkciju izpildē nav paredzamas.



	3.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Nav.

	4.
	Atbilstības izmaksu monetārs novērtējums
	Nav.

	5.
	Cita informācija
	Likumprojektam nav sociālās ietekmes. 
No spēkā esošā Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likuma 14.panta izriet, ka deputāts savas pilnvaras pamatā realizē no darba brīvajā laikā, turklāt, atbilstoši minētā likuma 14.panta otrajai un ceturtajai daļai darba devējs nevar aizliegt deputātam realizēt pilnvaras darba laikā, taču var nemaksāt deputātam darba algu par šo laika posmu. 
Tie deputāti, kuri  Rīgas domē ieņem algotus vēlētos amatus, šos amatus attiecīgi zaudēs.

Saskaņā ar likumprojekta 6.pantu pagaidu administrācijas darbību nodrošinās un finansēs no Rīgas pilsētas pašvaldības budžeta līdzekļiem. Pagaidu administrācijas atlīdzība tiks noteikta pēc analoģijas ar Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumā paredzēto atlīdzību domes priekšsēdētājam, priekšsēdētāja vietniekam un komiteju vadītājiem. 


	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Rādītāji
	2020.gads
	Turpmākie trīs gadi (euro)

	
	
	2021.gads
	2022.gads
	2023.gads

	
	saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam
	izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar valsts budžetu kārtējam gadam
	saskaņā ar vidēja termiņa budžeta ietvaru
	izmaiņas, salīdzinot ar vidēja termiņa budžeta ietvaru 2019. gadam
	saskaņā ar vidēja termiņa budžeta ietvaru
	izmaiņas, salīdzinot ar vidēja termiņa budžeta ietvaru 2020. gadam
	izmaiņas, salīdzinot ar vidēja termiņa budžeta ietvaru 2020. gadam

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1. Budžeta ieņēmumi
	 0
	 0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 

	1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi
	 0
	 0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 

	1.2. valsts speciālais budžets
	 0
	 0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 

	1.3. pašvaldību budžets
	 0
	 0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 

	2. Budžeta izdevumi
	 0
	 +1509307
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 

	2.1. valsts pamatbudžets
	 0
	+646551 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 

	2.2. valsts speciālais budžets
	 0
	 0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 

	2.3. pašvaldību budžets
	 0
	+862756
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 

	3. Finansiālā ietekme
	 0
	 -1509307
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 

	3.1. valsts pamatbudžets
	 0
	-646551
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 

	3.2. speciālais budžets
	 0
	 0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 

	3.3. pašvaldību budžets
	 0
	 -862756
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 

	4. Finanšu līdzekļi papildu izdevumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)
	X
	 +1509307
	X 
	0 
	X 
	0 
	0 

	5. Precizēta finansiālā ietekme
	X
	 0
	X 
	0 
	X 
	0 
	0 

	5.1. valsts pamatbudžets
	
	 0
	
	0 
	
	0 
	0 

	5.2. speciālais budžets
	
	 0
	
	0 
	
	0 
	0 

	5.3. pašvaldību budžets
	
	 0
	
	0 
	
	0 
	0 

	6. Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā)
	Pēc Rīgas pilsētas Vēlēšanu komisija provizoriskiem aprēķiniem, Rīgas domes ārkārtas vēlēšanu sarīkošana 2020. gadā varētu izmaksāt 862 756 euro, t.sk. atlīdzībā – 728 744 euro, precēs un pakalpojumi – 134 012 euro. Par pamatu aprēķiniem izmantoti 2017.gada Rīgas domes vēlēšanu budžeta faktiskā izpilde. Ņemot vērā to, ka domes vēlēšanu zīmju izgatavotājs tiek noteikts veicot iepirkuma procedūru, faktiskās vēlēšanu izmaksas var mainīties.

Papildus Centrālajai vēlēšanu komisijai tās kompetencē esošo pienākumu veikšanai Rīgas domes ārkārtas vēlēšanās paredzamās izmaksas ir 457 109 euro, t.sk. vēlēšanu materiāli – 13 280 euro, vēlēšanu e-pakalpojums (kandidātu sarakstu elektroniska sagatavošana un iesniegšana, kandidātu sarakstu publicēšana, vēlēšanu zīmju un informatīvo materiālu elektroniska sagatavošana, vēlēšanu struktūrvienību lietotāju pārvaldība, vēlēšanu elektronisko materiālu repozitorijs, vēlēšanu ģenerālmēģinājuma organizēšana, vēlēšanu gaitas elektronisks žurnāla izstrāde, vēlētāju aktivitātes publicēšana, vēlēšanu rezultātu centralizēta apkopošana, vēlēšanu rezultātu automatizēta publicēšana) – 384 929 euro, vēlētāju informēšana - 17 200 euro, organizatoriski pasākumi - 41 700 euro.

Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde ir sniegusi informāciju, ka vēlēšanu paziņojumu sagatavošanai (drukāšana, šķirošana pēc pasta indeksiem un nodošana pasta pakalpojumu sniedzējam) nepieciešami 50 612 euro, vēlēšanu paziņojumu nosūtīšanai uz vēlētāju deklarētās dzīvesvietas adresi Latvijā nepieciešami 135 200  euro un vēlētāju sarakstu drukāšanai un piegādei nepieciešami 3630 euro, kas kopā sastāda 189 442 euro.

	6.1. detalizēts ieņēmumu aprēķins
	

	6.2. detalizēts izdevumu aprēķins
	

	7. Amata vietu skaita izmaiņas
	Nav.

	8. Cita informācija
	Nav.


	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Saistītie tiesību aktu projekti
	Nav. 

	2.
	Atbildīgā institūcija
	VARAM. 

	3.
	Cita informācija
	Nav. 


	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	Projekts šo jomu neskar.


	VI. Sabiedrības līdzdalība un komunikācijas aktivitātes

	Projekts šo jomu neskar.


	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	VARAM, Centrālā vēlēšanu komisija, Rīgas pilsētas Vēlēšanu komisija, Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde.

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām un institucionālo struktūru.
Jaunu institūciju izveide, esošu institūciju likvidācija vai reorganizācija, to ietekme uz institūcijas cilvēkresursiem
	Likumprojekts šo jomu neskar.

	3.
	Cita informācija
	Nav.
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� J.Neimanis “Pašvaldības domes atlaišana ”, Jurista Vārds, Nr.2 (1060), 2019. gada 15. janvāris 


�  Ministrijas 2019. gada 2. maija vēstule Nr. 1-132/4223, 2019. gada 19. jūlija vēstule Nr. 1-132/6933, 2019. gada 29. augusta vēstule Nr. 1-132/8208, 2019. gada 9. septembra vēstule Nr. 1-132/8506 (pieprasīts paskaidrojums), 2019. gada 17. septembra vēstule Nr. 1-132/8777, 2019. gada 1. oktobra vēstule Nr. 1-132/9242, 2019. gada 25. oktobra vēstule Nr. 1-132/10055, 2019. gada 14. novembra vēstuli Nr. 1-132/10626
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