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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par likumprojektu “Grozījumi Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likumā”

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Latvijas Pašvaldību savienība

	1.
	Likumprojekts un tā anotācija.
	Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija) nesatur pietiekamu izvērtējumu par to, pēc kādiem kritērijiem vai formulas noteikts ievēlējamo deputātu skaits un kā likumprojektā noteiktais ievēlējamo deputātu skaits tieši veicinās anotācijā norādītā mērķa – efektīvas pašvaldības lēmējvaras darbības nodrošināšana – sasniegšanu. Lūdzam veikt atbilstošu izvērtējumu un precizēt likumprojekta pirmā panta pirmo daļu, kā arī šo izvērtējumu iekļaut anotācijā.
21.11.2019. LPS paustais viedoklis:
Likumprojekta anotācija nesatur pietiekamu izvērtējumu par LPS sākotnējā atzinumā izvirzīto jautājumu-pēc kādiem kritērijiem vai formulas noteikts ievēlējamo deputātu skaits un kā likumprojektā noteiktais ievēlējamo deputātu skaits tieši veicinās anotācijā norādītā mērķa-efektīvas pašvaldības lēmējvaras darbības nodrošināšanu-sasniegšanu. Attiecīgi atbilstoši iepriekšminētajam nav arī precizēta likumprojekta pirmā panta pirmā daļa. 

Demokrātijas īstenošana nav iedomājama bez tautas interešu noskaidrošanas un to pienācīgas pārstāvēšanas politiskajos procesos. Turklāt runa ir periodu, kad vairumam pašvaldību būs aktuāls jautājums par ilgtermiņa attīstības stratēģiju izstrādi. Teritoriāli administratīvās reformas ietvarā nevar pieļaut situāciju, ka tiek vājināta katra iedzīvotāja interešu pārstāvēšana, neatkarīgi no tā, vai vēlētājs dzīvo pilsētā vai lauku teritorijā. Atšķirībā no Saeimas, pašvaldības nodarbojas ar vietējo problēmu risināšanu un ciešā saikne ar vēlētājiem ir vitāli nepieciešama. Ir būtiski, kā ņemot vērā plānoto reformu, pēc iespējas pārstāvēt visu iedzīvotāju intereses un kvalitatīvāk/sekmīgāk realizēt pašvaldības funkcijas visā pašvaldības teritorijā, kā nodrošināt ilgtspējīgu pašvaldības vadību, attīstību un efektīvu lēmumu pieņemšanu uz visu administratīvo teritoriju kopumā.

Valdības līdz šim piedāvātais reformas modelis paredz vidēji trīskāršot novadā esošo pārvaldes teritoriju skaitu. Lai nodrošinātu pārstāvniecības sajūtu novada pilsētu un novada pagastu iedzīvotājiem nedrīkst reformas gaitā samazināt kopējo deputātu skaitu. Saglabājot piederības sajūtu, sociāli ekonomiskais efekts būs nesalīdzināmi lielāks, nekā izmaksas deputātu darba laika domes sēdēs un komitejās kompensācijai.

Atbilstoši izziņā ietvertajam atbildīgās ministrijas pamatojumam, “jaunizveidotajās teritorijās palielināsies iedzīvotāju skaits, tādējādi arī atbilstoši iedzīvotāju skaitam palielinās arī deputātu skaits.” Iepriekšminētajam apgalvojumam nevar piekrist, jo likumprojekts skatāms kontekstā ar administratīvi teritoriālo reformu un, kā jau tika minēts, ļoti būtiska ir iedzīvotāju pārstāvniecības nodrošināšana jaunajās pašvaldību domēs. Atbilstoši anotācijā sniegtajai informācijai deputātu skaits samazinās par 56% jeb tas ir plānots par 909 deputātiem mazāks (no 1614 uz 705 deputātiem).

Salīdzinot plānoto deputātu skaitu, piemēram, ar tādām kaimiņvalstīm kā Lietuva, Igaunija, kā arī Skandināvijas valstīm, pēc reformas Latvijā plānotais deputātu skaits ir 1,5 līdz pat 2 reizes mazāks kā šajās valstīs. Attiecīgi Igaunijā reforma notika 2013.gadā un pašvaldības deputātu skaits ir 1729, Lietuvā pašvaldības deputātu skaits ir 1502.

Līdz ar ko piedāvātais deputātu skaits nav samērīgs vērtējot to uz citu valstu fona.

Piedāvātais deputātu skaits nav samērīgs, vērtējot to arī pēc dažādiem likumiem, kā tiek noteikts optimālais deputātu skaits, piemēram, tāda atzīta likuma kā kubsaknes likums. Optimāls deputātu skaits ir iedzīvotāju skaita kubsakne. Atbilstoši kubsaknes likumam, būtu iespējami 2 varianti: saglabājot likumprojektā piedāvāto pakāpienu sistēmu, tad, piemēram, pašvaldībās ar iedzīvotāju skaitu līdz 30 000 iedzīvotāju - deputātu skaits ir 25, attiecīgi deputātu skaits palielinās arī pārējās grupās. Savukārt ieviešot kubsaknes likumu bez pakāpieniem, kopējais pašvaldības deputātu skaits būtu 1286. Aicinām to vērtēt.

Ņemot vērā plānoto izmaiņu konceptuālo raksturu uzskatām, ka (kā tas arī tika pausts saskaņošanas sanāksmē) nepieciešama plašāka diskusija. Tai skaitā viens no vērtējamiem jautājumiem, kas pēc būtības ir komplicēts, būtu vēlēšanu sistēmas. Saistībā ar iedzīvotāju pārstāvniecības nodrošināšanu aicinām pirms likumprojekta tālākas virzības izvērtēt proporcionālās, mažoritārās un jauktās vēlēšanu sistēmas plusus un mīnusus, attiecīgi atspoguļot to anotācijā.

Jautājums par iedzīvotāju pārstāvības nodrošināšanu ir bijis arī viens centrālajiem jautājumiem pašvaldībās saistībā ar administratīvi teritoriālo reformu tiekoties ar vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministru Juri Pūci. Pretēji izskanējušajiem solījumiem to risināt, nedz anotācija, nedz likumprojekts to nerisina. 

Tai skaitā vērtējot citu valsti pieredzi (piemēram, Dānijas) jāpiemin arī sekojošs modelis, ko piedāvājam izvērtēt: deputātu skaitu, ņemot vērā likumā noteiktās robežas, nosaka pašvaldības lēmējinstitūcijas iepriekšējais sasaukums. Konkrētās pašvaldības deputātu skaitu varētu noteikt arī, piemēram, pašvaldības iedzīvotāji vietējā referendumā likumā paredzētajās robežās. Šāds risinājums sekmētu gan pašvaldību dialogu ar iedzīvotājiem, gan iedzīvotāju līdzdalību. Iepriekšminētais modelis par referendumu ticis vērtēts un atbalstīts arī pašvaldību sistēmas pilnveides darba grupā pirms dažiem gadiem.

Aicinām precizēt izziņu (1. un 3.punkts, LPS iebilde), jo atbilstoši LPS sākotnēji sniegtajam atzinumam, LPS iebilde ir ne tikai par anotāciju, bet arī par likumprojekta saturu.
	Nav ņemts vērā.
Likumprojektā ir saglabāts šobrīd spēkā esošais proporcionalitātes princips, kas nozīmē, ka arī turpmāk iespēju robežās šis princips tiks saglabāts un atbilstoši iedzīvotāju skaitam konkrētā republikas pilsētā vai novadā tiks noteikts arī deputātu skaits, lai nodrošinātu efektīvu domes darbību un deputātu darbību domes komisijās. Saistībā ar plānoto Administratīvi teritoriālo reformu, jaunizveidotajās teritorijās palielināsies iedzīvotāju skaits, tādejādi arī atbilstoši iedzīvotāju skaitam palielinās arī deputātu skaits.


	Uztur iebildumu.
Uzskata, ka šajā jautājumā nepieciešama plašāka diskusija.
	Likumprojekts un tā  anotācija.

	2.
	Likumprojekta anotācija.
	Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma 15.panta otrā daļa noteic, ka novados, kuros iedzīvotāju skaits vēlēšanu izsludināšanas dienā ir mazāks par 5000, novada domes deputātu kandidātu sarakstus var iesniegt:

1) reģistrēta politiskā partija;

2) reģistrētu politisko partiju reģistrēta apvienība;

3) divas vai vairākas reģistrētas politiskās partijas, kuras nav apvienojušās reģistrētā politisko partiju apvienībā;

4) vēlētāju apvienības.


Atbilstoši likumprojekta “Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums” (VSS – 861), kura tālāku virzību atbalstīja Ministru kabineta 2019.gada 15.oktobra sēdē (Prot. Nr. 48 30.§.) (turpmāk – ATR likums)  6.panta 3.punkts vienīgais paredz skaitlisko izveidošanas kritēriju, proti, 

Pierīgas novados ir ne mazāk par 15 000 pastāvīgo iedzīvotāju katrā. Tā kā Pierīgas novados nevarēs būt mazāks iedzīvotāju skaits par 5000 patstāvīgo iedzīvotāju, tad šajos novados tiek liegta iespēja veidot vēlētāju apvienības. Vēršam uzmanību uz to, ka pašvaldību nozīme ir, lai ar pilsoņu vēlētas pārstāvniecības — domes — un tās izveidoto institūciju un iestāžu starpniecību nodrošina likumos noteikto funkciju, kā arī šajā likumā paredzētajā kārtībā Ministru kabineta doto uzdevumu un pašvaldības brīvprātīgo iniciatīvu izpildi, ievērojot valsts un attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju intereses. Tādējādi Pierīgas novados, kā arī citos novados, kuros iedzīvotāju skaits būs lielāks par 5000 pastāvīgo iedzīvotājiem, iedzīvotājiem, kuri nav un nevēlas stāties politiskajās partijās, tiek liegta iespēja kandidēt pašvaldību vēlēšanās, kas savukārt ir Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101.panta pārkāpums, jo satur tiesības vēlēt un tikt ievēlētam. Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt anotāciju ar minētā ierobežojuma satversmības izvērtējumu attiecībā uz Pierīgas novadiem, kā arī citos novados, kuros iedzīvotāju skaits būs lielāks par 5000 pastāvīgo iedzīvotājiem, jo lasot likumprojektu un ATR likumus savstarpējā sakarībā, iespējams secināt, ka administratīvi teritoriālās reformas ietvaros var tik veidotas pašvaldības ar jebkuru iedzīvotāju skaitu, ja izpildās citi ATR likuma 6.pantā noteiktie kritēriji.

21.11.2019. LPS paustais viedoklis:

Likumprojekts vispār norobežojas no jautājuma par tādu būtisku instrumentu kā vēlētāju apvienības, šobrīd spēkā esošā likuma 15.panta otrā daļa( LPS iebilde, izziņas 2.punkts). Izziņā kā atbildīgās ministrijas viedoklis minēta atsauce uz Satversmes tiesas spriedumu norādot, ka valstij ir liela izvēles brīvība vēlēšanu tiesību īstenošanā un ka likumdevēja ziņā ir noteikt, kuriem subjektiem ir tiesības kandidēt vēlēšanās un kādiem kritērijiem tiem ir jāatbilst.

Tomēr neviens no izziņā minētajiem Satversmes tiesas spriedumiem neliedz anotācijā atspoguļot atbildīgās ministrijas redzējumu par vēlētāju apvienībām kā vienu no nozīmīgām iedzīvotāju interešu pārstāvētājām. 

Tai skaitā kaimiņvalstīs, Lietuvā un Igaunijā, pašvaldību vēlēšanās tiesības startēt ir arī vēlētāju apvienībām.
	Nav ņemts vērā.
VARAM uzskata, ka likumdevēja ziņā noteikt, kuriem subjektiem ir tiesības kandidēt vēlēšanās un kādiem kritērijiem tiem ir jāatbilst. Ir jāievēro anotācijā norādītais Satversmes tiesas spriedums.
	Uztur iebildumu.
Uzskata, ka šajā jautājumā jābūt plašākam izvērtējumam, kas jāiekļauj anotācijā.
	Anotācija papildināta ar sekojošu informāciju:

Satversmes tiesas 2015.gada 5.februārī spriedumā lietā Nr.2014-03-01 “Par Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma 15.panta pirmās daļas, ciktāl tā nepieļauj vēlētāju apvienībām iesniegt kandidātu sarakstus novados, kuru iedzīvotāju skaits ir lielāks par 5 000, un republikas pilsētās, atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. un 101.pantam” ir norādījusi ka valstij ir liela izvēles brīvība vēlēšanu tiesību īstenošanā (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 23. septembra sprieduma lietā Nr. 2002-08-01 secinājumu daļu). Tas nozīmē, ka likumdevējam, garantējot Satversmes 101. panta pirmajā teikumā nostiprināto tiesību īstenošanu, ir plaša rīcības brīvība regulēt pašvaldību ievēlēšanas kārtību, tostarp noteikt arī to, kādi subjekti un kādā veidā ir tiesīgi iesniegt kandidātu sarakstus pašvaldību vēlēšanām.
Tādēļ likumdevēja ziņā noteikt, kuriem subjektiem ir tiesības kandidēt vēlēšanās un kādiem kritērijiem tiem ir jāatbilst.

	3.
	Likumprojekts un tā anotācija.
	Lūdzam papildināt likumprojektu un anotāciju ar kārtību, kādā tiks nodrošināta to iedzīvotāju interešu pārstāvniecība (deputāti), ja tiks īstenota Administratīvi teritoriālās reforma (novadu apvienošana), ņemot vērā jau 2.punktā minēto par to, ka pašvaldību nozīme ir, lai ar pilsoņu vēlētas pārstāvniecības — domes — un tās izveidoto institūciju un iestāžu starpniecību nodrošina likumos noteikto funkciju, kā arī šajā likumā paredzētajā kārtībā Ministru kabineta doto uzdevumu un pašvaldības brīvprātīgo iniciatīvu izpildi, ievērojot valsts un attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju intereses. Gadījumā, ja viņu intereses caur deputātiem nav plānots nodrošināt, lūdzam, papildināt anotāciju ar satversmības izvērtējumu šādam ierobežojumam.
21.11.2019. LPS paustais viedoklis: Aicinām precizēt izziņu (1. un 3.punkts, LPS iebilde), jo atbilstoši LPS sākotnēji sniegtajam atzinumam, LPS iebilde ir ne tikai par anotāciju, bet arī par likumprojekta saturu.
	Nav ņemts vērā.

Izstrādātie grozījumi saglabā līdzšinējo iedzīvotāju interešu pārstāvniecības principu, kad iedzīvotāju intreses tiek pārstāvēs caur ievēlētajiem deputātiem.
	Uztur iebildumu.


	Likumprojekts un tā anotācija.

	4.
	Likumprojekta anotācija.
	Lūdzam papildināt anotāciju ar skaidrojumu par likumprojekta 2.pantā paredzētajiem Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma Pārejas noteikumu 15. un 16.punktiem, skaidrojot, uz kāda leģitīmā pamata viena leģitīmi ievēlēta dome būs tiesīga lemt un pildīt citas leģitīmi ievēlētas domes pienākumu jaunizveidotajā administratīvajā teritorijā līdz jaunās domes pirmajai sēdei.   Vēršam uzmanību uz to, ka ne likumprojekts ne ATR likums uz šo jautājumu atbildi nesniedz.
	Nav ņemts vērā.

Vēlēšanu rezultāti tiek apstiprināti, ņemot vērā visu jaunizveidotajā administratīvajā teritorijā ietilpstošo vēlēšanu iecirkņu komisiju rezultātus. Ja kādā no vēlēšanu iecirkņiem tiek apstrīdēti rezultāti, tad rezultātus nav iespējams apstiprināt visā jaunizveidotajā administratīvajā teritorijā, un tajā pašvaldības darbu pēc 2021.gada 1.jūlija nodrošina esošās republikas pilsētas domes vai novada domes saskaņā ar normatīvajiem aktiem līdz dienai, kad stājas spēkā lēmums par atkārtoto vēlēšanu rezultātu apstiprināšanu jaunizveidotajā administratīvajā teritorijā.


	Uztur iebildumu.
	Likumprojekta anotācija.


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu
	Datums
	06.11.2019.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	IEM, LPS, CVK

	  
	

	
	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	L
	

	  
	LPS, IEM

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	FM, TM

	  
	-


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	Finanšu ministrija

	1.
	Likumprojekta anotācija
	Lūdzam svītrot norādīto finansējumu anotācijas III. sadaļas 4. punktā un aizpildīt anotācijas III. sadaļas 5. punktu un 5.3. apakšpunktu atbilstoši 3. punktā un 3.1. apakšpunktā norādītajai finansiālajai ietekmei.
	Ņemts vērā
	Likumprojeka anotācija precizēta.

	Tieslietu ministrija

	2.
	Likumprojekta anotācija.
	Kā norādīts projekta anotācijā, nepieciešamība veikt grozījumus tiesiskajā regulējumā izriet arī no nepieciešamības nodrošināt konkurētspēju ievēlējamo deputātu kopumam, tai skaitā radot iespējas nodalīt lēmējvaru no izpildvaras. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši likuma "Par pašvaldībām" 68. pantam pēc domes priekšsēdētāja priekšlikuma dome ieceļ izpilddirektoru, kas pašvaldības nolikumā noteiktajā kārtībā ir atbildīgs par pašvaldības iestāžu un pašvaldības kapitālsabiedrību darbu. Izpilddirektors nodrošina pašvaldības iestāžu un pašvaldības kapitālsabiedrību darba nepārtrauktību domes nomaiņas gadījumā. Ievērojot minēto, lūdzam projekta anotācijā sniegt skaidrojumu, kā projektā iekļautais regulējums dos iespēju pašvaldībās nodalīt lēmējvaru no izpildvaras.
	Ņemts vērā
	Likumprojekta anotācija precizēta un nosaka, ka nepieciešams veikt grozījumus tiesiskajā regulējumā, nodrošinot jaunajās teritoriālajās vienībās izveidoto pašvaldību domju deputātu skaitu tādu, kas atbilstu gan teritorijas lielumam, gan nodrošinātu optimālu politisko spēku īpatsvaru, lai pašvaldības varētu efektīvi pieņemt lēmumus savu funkciju realizēšanai. 

Sagatavotais likumprojekts pēc būtības neparedz lēmējvaras nodalīšanu no izpildvaras, to nosaka spēkā esošais likums “Par pašvaldībām”.



	3.
	2.pantā:

izteikt pirmo daļu šādā redakcija:

(1)
Novada domē un republikas pilsētas domē, izņemot Rīgas domi, ievēlējamo deputātu skaitu nosaka atbilstoši iedzīvotāju skaitam, kāds attiecīgās pašvaldības administratīvajā teritorijā vēlēšanu izsludināšanas dienā ir reģistrēts Iedzīvotāju reģistrā:

līdz 30 000 iedzīvotāju — 15 deputāti;

no 30 001 līdz 60 000 iedzīvotāju — 19 deputāti;

no 60 001 līdz 100 000 iedzīvotāju — 23 deputāti;

vairāk nekā 100 001  iedzīvotāju — 25 deputāti.

izslēgt otro daļu.

2. Papildināt Pārejas noteikumus ar 14. 15. un 16. punktu šādā redakcijā:

“14. Grozījumi šā likuma 2.panta pirmajā daļā par deputātu skaitu novada domē un republikas pilsētas domē un par likuma 2.panta otrās daļas izslēgšanu ir piemērojami, nosakot ievēlējamo deputātu skaitu vietējo pašvaldību vēlēšanās, kas notiks sākot ar 2021.gada pašvaldību vēlēšanām.

 15. No dienas, kad iesniegts pieteikums par 2021.gada attiecīgās novada vēlēšanu komisijas lēmuma par vēlēšanu rezultātiem apstrīdēšanu, līdz dienai, kad stājas spēkā lēmums par atkārtoto vēlēšanu rezultātu apstiprināšanu, pilsētas vai novada pašvaldības darbu pēc 2021.gada 1.jūlija nodrošina esošā pilsētas dome vai novada dome saskaņā ar normatīvajiem aktiem, kas regulē novada pašvaldības darbību.
16. No dienas, kad iesniegts pieteikums par 2021.gada attiecīgā vēlēšanu iecirkņa komisijas lēmuma par vēlēšanu rezultātu apstiprināšanu vai attiecīgās novada vēlēšanu komisijas lēmuma par novada domes vēlēšanu rezultātu apstiprināšanu apstrīdēšanu, līdz dienai, kad stājas spēkā atkārtotās balsošanas rezultāti, pilsētas vai novada pašvaldības darbu pēc 2021.gada 1.jūlija nodrošina esošā pilsētas dome vai novada dome saskaņā ar normatīvajiem aktiem, kas regulē novada pašvaldības darbību.”
	Lūdzam precizēt projekta 2.pantu, kas paredz papildināt Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma pārejas noteikumus ar 15. un 16. punktu:

1) attiecinot šo tiesisko regulējumu arī uz republikas pilsētas vēlēšanu komisijas lēmumu un republikas pilsētas domes darbu; 

2) norādot, ka apstrīdēts tiek vēlēšanu komisijas lēmums par vēlēšanu rezultātu apstiprināšanu; 

3) norādot, ka republikas pilsētas dome vai novada dome turpina darbu saskaņā ar normatīvajiem aktiem, kas regulē pašvaldību darbību, attiecīgi izslēdzot vārdu "novada"';

4) papildinot regulējumu arī ar norādi par "pārsūdzēšanu", ņemot vērā, ka atbilstoši Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma 45.2 pantam, Centrālās vēlēšanu komisijas lēmumu var pārsūdzēt tiesā.
	Ņemts vērā.
	2.pantā:

izteikt pirmo daļu šādā redakcija:

(1)
Novada domē un republikas pilsētas domē, izņemot Rīgas domi, ievēlējamo deputātu skaitu nosaka atbilstoši iedzīvotāju skaitam, kāds attiecīgās pašvaldības administratīvajā teritorijā vēlēšanu izsludināšanas dienā ir reģistrēts Iedzīvotāju reģistrā:

līdz 30 000 iedzīvotāju — 15 deputāti;

no 30 001 līdz 60 000 iedzīvotāju — 19 deputāti;

vairāk nekā  60 001 iedzīvotāju — 23 deputāti.
izslēgt otro daļu.

2. Papildināt Pārejas noteikumus ar 14. 15. un 16. punktu šādā redakcijā:

“14. Grozījumi šā likuma 2.panta pirmajā daļā par deputātu skaitu novada domē un republikas pilsētas domē un par likuma 2.panta otrās daļas izslēgšanu ir piemērojami, nosakot ievēlējamo deputātu skaitu pašvaldību vēlēšanās, kas notiks sākot ar 2021.gada pašvaldību vēlēšanām.

 15. No dienas, kad iesniegts pieteikums par 2021.gada attiecīgās republikas pilsētas un novada vēlēšanu komisijas lēmuma par vēlēšanu rezultātiem apstiprināšanu apstrīdēšanu vai pārsūdzēšanu, līdz dienai, kad stājas spēkā lēmums par atkārtoto vēlēšanu rezultātu apstiprināšanu, republikas pilsētas vai novada pašvaldības darbu pēc 2021.gada 1.jūlija nodrošina esošā republikas pilsētas dome vai novada dome saskaņā ar normatīvajiem aktiem, kas regulē pašvaldības darbību.

 16. No dienas, kad iesniegts pieteikums par 2021.gada attiecīgā vēlēšanu iecirkņa komisijas lēmuma par vēlēšanu rezultātu apstiprināšanu vai attiecīgās republikas pilsētas vai novada vēlēšanu komisijas lēmuma par novada domes vēlēšanu rezultātu apstiprināšanu apstrīdēšanu, līdz dienai, kad stājas spēkā atkārtotās balsošanas rezultāti, republikas pilsētas vai novada pašvaldības darbu pēc 2021.gada 1.jūlija nodrošina esošā republikas pilsētas dome vai novada dome saskaņā ar normatīvajiem aktiem, kas regulē pašvaldības darbību.”


	4.
	
	Atbilstoši projekta anotācijas I sadaļas 2. punktam projekts izstrādāts, ņemot vērā paredzēto teritoriālo reformu, tādējādi, nodrošinot jaunajās teritoriālajās vienībās, izveidoto pašvaldību domju deputātu skaitu tādu, kas atbilstu gan teritorijas lielumam, gan nodrošinātu optimālu politisko spēku īpatsvaru, lai pašvaldības varētu efektīvi pieņemt lēmumus savu funkciju realizēšanai. Vēršam uzmanību, ka Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumprojekts Ministru kabinetā tika izskatīts 2019. gada 15.oktobrī un šim projektam vēl ir jāgūst atbalsts Saeimā.  Ievērojot minēto, lūdzam virzīt projektu izskatīšanai Ministru kabinetā pēc tam, kad Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumprojekts Saeimā būs izskatīts otrajā lasījumā.
	Iebildums atcelts.
	

	5.
	
	Lūdzam izvērtēt nepieciešamību veikt grozījumus arī Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma 18. pantā attiecībā uz drošības naudas iemaksu, ņemot vērā, ka tā ir piesaistīta iedzīvotāju skaitam attiecīgajā administratīvajā teritorijā.
	Ņemts vērā.
	Likumprojekts papildināts ar sekojošu redakciju:

18.pantā:

izteikt pirmo daļu šādā redakcijā: 

(1)  Vēlēšanu komisijas pieņem tikai tādus kandidātu sarakstus, kuru iesniedzēji par attiecīgo sarakstu speciālā domes vēlēšanu komisijas depozīta kontā ir iemaksājuši drošības naudu. Drošības nauda par kandidātu sarakstu domes vēlēšanām ir šāda:

150 euro — ja pašvaldības administratīvajā teritorijā ir līdz 30 000 iedzīvotāju;

180 euro — ja pašvaldības administratīvajā teritorijā ir no 30 001 līdz 60 000 iedzīvotāju;

210 euro — ja pašvaldības administratīvajā teritorijā ir vairāk nekā 60 000 iedzīvotāju.

	Latvijas Pašvaldību savienība

	6.
	Likumprojekta anotācija.
	Anotācijas I sadaļas 2.punktā un II sadaļas 2.punktā ir norādīts potenciāli izveidojamo pašvaldību skaits - “36”. Kopš ATR likuma izsludināšanas Valsts sekretāru sanāksmē potenciāli izveidojamo pašvaldību skaits ir palielinājies jau uz 39 potenciāli izveidojamām pašvaldībām. Ņemot vērā minēto un to, ka potenciāli veidojamo pašvaldību skaits izriet no ATR likuma, lūdzam anotācijā konkrēti nenorādīt potenciāli izveidojamo pašvaldību skaitu.

21.11.2019. LPS izteiktais viedoklis. LPS uztur arī izziņas vienošanās daļā ietverto LPS iebildi Nr. 6, jo atkārtoti iepazīstoties ar anotācijas saturu, tā tomēr nav ņemta vērā. Atkārtoti aicinām precizēt anotāciju II sadaļas punktu, svītrojot konkrētu pašvaldību skaitu. 07.11.2019 izziņā vēl arvien II sadaļas 2.punktā ir minēts cipars- “36”, kaut arī LPS iebilde ietverta vērā ņemtajā izziņas daļā ar pamatojumu, ka “likumprojekta anotācijā svītrota atsauce uz potenciāli izveidojamo pašvaldību skaitu.
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta anotācijā svītrota atsauce uz potenciāli izveidojamo pašvaldību skaitu.

	Iekšlietu ministrija

	7.
	
	Norādām, ka, ievērojot Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 27.decembra spriedumā lietā Nr.2010-38-01 nolemto, tika izstrādāti attiecīgi grozījumi Civillikumā, paredzot jaunu rīcībspējas institūta tiesisko regulējumu (stājās spēkā 2013.gada 1.janvārī). Saistībā ar minēto tika izdarīti attiecīgi grozījumi arī Saeimas vēlēšanu likumā, Eiropas Parlamenta vēlēšanu likumā un Vēlētāju reģistra likumā. 

Ievērojot norādīto, lūdzam izvērtēt Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma 6.panta pirmajā punktā, 9.panta pirmās daļas 2.punktā un 22.panta trešās daļas 22 ) apakšpunktā noteikto un attiecīgi papildināt projektu ar jauniem grozījumu pantiem un projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) I sadaļas 2.punktu ar attiecīgu informāciju par grozījumu būtību.


	Panākta vienošanās starpinstitūciju sanāksmē.
	

	8.
	
	Informējam, ka gan Centrālajai vēlēšanu komisijai, gan vēlēšanu komisijām ir piekļuve Iedzīvotāju reģistram. Tāpat Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma 20.panta ceturtā daļa nosaka, ka vēlēšanu komisija pārbauda, vai pieteiktie kandidāti atbilst likuma 8.panta pirmās un otrās daļas un 9.panta prasībām. Līdz ar to minētā likuma 22.pantā būtu nosakāms, ka vēlēšanu komisija attiecīgās ziņas pārbauda pati, izmantojot piekļuvi Iedzīvotāju reģistram, nevis pieprasa attiecīgu izziņu no Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes. Tāpat ir nepieciešams papildināt projektu ar jaunu grozījumu Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma 22.panta trešās daļas 3.punktā, nosakot, ka apstākli, ka kandidāts izcieš sodu brīvības atņemšanas vietā, apliecina Ieslodzījuma vietu pārvalde, nevis Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs. Minētais pamatojams ar to, ka Ieslodzījuma vietu pārvalde pirmreizējās ziņas par ieslodzīto iekļauj tās pārziņā esošajā valsts informācijas sistēmā “Ieslodzīto informācijas sistēma”, nevis Iekšlietu ministrijas Informācijas centra pārziņā esošajā informācijas sistēmā “Sodu reģistrs”.


	Panākta vienošanās starpinstitūciju sanāksmē.
	

	9.
	
	Lai nodrošinātu Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma 23.panta trešajā daļā ietverto vārdu “reģistrētā dzīvesvieta” tvēruma skaidrību, lūdzam papildināt projektu ar jaunu grozījumu, paredzot, ka minētie vārdi tiek aizstāti ar vārdiem un iekavām “reģistrētā dzīvesvieta Latvijā (Republikas pilsēta vai novads)”.


	Panākta vienošanās starpinstitūciju sanāksmē.
	

	Centrālā vēlēšanu komisija

	10.
	
	Centrālā vēlešanu komisija 2019.gada 6.novembra starpinstitūciju sanāksmē paudusi mutisku saskaņojumu likumprojektam un tā anotācijai.
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