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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem
Ministru kabineta noteikumu projektu “Grozījumi Ministru kabineta 2013.gada 29.janvāra noteikumos Nr.64 “Parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēju licencēšanas kārtība”
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums:
	20.09.2019. elektroniskā skaņošana, 17.10.2019. elektroniskā skaņošana, 30.10.2019. elektroniskā skaņošana

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki:

	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Iekšlietu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālas attīstības ministrija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Latvijas ārpustiesas parādu piedzinēju asociācija, Valsts kanceleja

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus:
	Tieslietu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālas attīstības ministrija

	
	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā:
	

	
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	“9.2. komersanta – parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja – padomes vai valdes loceklim vai pārstāvēttiesīgajam biedram nav atņemtas tiesības veikt komercdarbību;”
	Tieslietu ministrija:

      Attiecībā Projekta 1. punkts (pirmā daļa) paredz Ministru kabineta 2013. gada 29. janvāra noteikumu Nr. 64 "Parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēju licencēšanas kārtība"" (turpmāk – MK noteikumi Nr. 64) 9.2. apakšpunktā svītrot vārdus "parāda atgūšanas jomā", tādejādi paredzot, ka turpmāk, lai saņemtu speciālo atļauju (licenci), parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs nedrīkstēs būt komersants – parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs, kura  padomes vai valdes loceklim vai pārstāvēttiesīgajam biedram būs atņemtas tiesības veikt komercdarbību. 
      Vēršam uzmanību, ka Komerclikuma 4. panta ceturtā daļa nosaka divu veidu ierobežojumus, proti, tiesību atņemšanu veikt visu veidu komercdarbību un tiesību atņemšana veikt noteikta veida komercdarbību. No projekta 1. punktā izteiktās MK noteikumu Nr. 64 9.2. apakšpunkta redakcijas nav saprotams, uz kuru no minētajiem komercdarbības ierobežojumu veidiem attiecīgā norma attieksies. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 1. punktu attiecībā uz MK noteikumu Nr. 64 9.2. apakšpunktu, saskaņojot to ar Komerclikuma 4. panta ceturtajā daļā izmantoto terminoloģiju.
      Tāpat, ņemot vērā, ka minētais ierobežojums ievērojami plašāk ierobežo tiesības veikt noteikta veida komercdarbību, pat, ja iepriekšējie pārkāpumi nav bijuši attiecīgajā jomā un iespējams tās kontekstā bijuši maznozīmīgi, lūdzam projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (turpmāk – anotācija) skaidrot minētā ierobežojuma mērķi un samērīgumu.
	Saskaņots
Noteikumu projektā tika precizēts 9.2.apakšpunkts un svītrota atsauce uz komercdarbību parāda atgūšanas jomā, lai novērstu tādus gadījumus, ka komersanta vadošos amatus varētu ieņemt personas, kuru darbība neliecina par  pienācīgu un rūpīgu komersanta pārvaldību, kā rezultātā tas varētu ietekmēt patērētāju. Attiecīgi, šobrīd redakcija precizēta un papildināta nosakot, ka licenci parāda atgūšanas pakalpojuma sniegšanai varēs saņemt, ja parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja padomes vai valdes loceklim vai pārstāvēttiesīgajam biedram nebūs atņemtas tiesības veikt visu veidu vai noteikta veida komercdarbību vai kurai nebūs piemērots administratīvais sods – tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus. Vienlaikus jānorāda, ka šādi komercdarbības ierobežojumi tiek piemēroti par būtiskiem pārkāpumiem un licences izsniegšanas gadījumā nav izšķirošas nozīmes, kādā jomā ir bijuši pārkāpumi. Tas fakts, ka jau ir noteikts jebkāds ierobežojums veikt komercdarbību vai ieņemt noteiktus amatus, jau liecina par personas izdarītu būtisku pārkāpumu, attiecīgi, šādas personas  padomes vai valdes locekļa vai pārstāvēttiesīgā biedra amata ieņemšana ir apšaubāma un licences izsniegšanas vērtēšanā norāda uz risku rūpīgai komersanta pārvaldībai.
Turklāt, ņemot vērā, ka parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēji ir Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma (turpmāk – NILLTPFNL) subjekti, tiem ir jāievēro arī visas prasības saistībā ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanas (turpmāk – NILLTPF) novēršanu. Attiecīgi prasības ir pamatotas un samērīgas, lai nodrošinātu, ka sniedzot parāda atgūšanas pakalpojumus tiek novērsta noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija, terorisma un proliferācijas finansēšana. 
(Skat. arī papildināto anotāciju)
	“9.2. komersanta – parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja – padomes vai valdes loceklim vai pārstāvēttiesīgajam biedram nav atņemtas tiesības veikt visu veidu vai noteikta veida komercdarbību vai kurai nav piemērots administratīvais sods – tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus;”

	2.
	
	Tieslietu ministrija:

      Projekta 1. punkts (otrā daļa) nosaka, ka MK noteikumi Nr. 64 papildināmi ar 9.2.1 apakšpunktu, nosakot, ka parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējam fiziskai personai, vai komersanta padomes, vai valdes loceklim, vai pārstāvēttiesīgajam biedram, prokūristam vai par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma proliferācijas finansēšanas novēršanas prasību izpildi atbildīgajai personai ir nevainojama reputācija. 
      Lai arī anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīts, ka šāds personas reputācijas izvērtējums ir nepieciešams, lai Patērētāju tiesību aizsardzības centrs varētu pārliecināties par personas atbilstību normatīvajiem aktiem un parāda pakalpojuma sniedzēja rūpīgu pārvaldību, uzskatām, ka šādas ģenerālklauzulas iekļaušana projektā nav pamatota. Proti, kā viens no kritērijiem nevainojamas reputācijas izvērtēšanā būtu kritērijs, vai par kādu no minētajām personām nav publiski pieejama negatīva rakstura informācija, kas varētu liecināt par iespējamu saistību ar noziedzīgi iegūtiem līdzekļiem vai to legalizēšanu, terorismu vai proliferāciju un tā finansēšanu.
      Norādām, ka informācija publiski pieejamā vietā, tostarp interneta resursos, var būt nepatiesa (viltus ziņas, baumas, neslavas celšanas sekas, atriebības vai negodīgas konkurences nolūkā izplatīta melīga informācija), turklāt pārbaudīt šīs informācijas atbilstību patiesībai bez valsts iestāžu iesaistes nav iespējams. Proti, projekta 1. punktā paredzētais MK noteikumu Nr. 64 9.2.1 apakšpunkta regulējums var radīt situācijas, kurās attiecībā uz pieteikuma par speciālās atļaujas (licences) saņemšanu iesniedzēju pieņemtie lēmumi pamatojas uz nepatiesu informāciju vai viltus ziņām. Turklāt saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes 92. panta 2. teikumu persona uzskatāma par nevainīgu, ja vien tās vaina nav atzīta saskaņā ar likumu. Ievērojot minēto, nebūtu pamatoti liegt parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējam saņemt speciālo atļauju (licenci), pamatojoties vien uz pieļaujamību, tāpēc lūdzam svītrot projekta 1. punktu par MK noteikumu Nr.64 papildināšanu ar 9.2.1 apakšpunktu un attiecīgi precizēt anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīto informāciju. 
      Tāpat norādām, ka projekta 5. punktā attiecībā par MK noteikumu Nr. 64 18.3. apakšpunktu (otrā daļa) un anotācijas I sadaļas 2. punktā attiecībā par nevainojamas reputācijas kritērijiem, tiek izmantota vārdkopa "[..] negatīva rakstura informācija, kas liecina par iespējamu saistību ar noziedzīgi iegūtiem līdzekļiem vai to legalizēšanu, terorismu vai proliferāciju". Ievērojot izmantoto terminoloģiju, lūdzam izvērtēt, vai informācija, kas liecina par iespējamu saistību ar noziedzīgi iegūtiem līdzekļiem vai to legalizēšanu, terorismu vai proliferāciju var būt cita rakstura kā negatīva, un attiecīgi precizēt tekstu.
	Saskaņots
Izvirzot prasības attiecībā uz nevainojamu reputāciju parāda atgūšanas pakalpojumu sniegšanas jomā, ir ņemta vērā finanšu nozarē esošā prakse attiecībā uz nevainojamās reputācijas prasībām, kas pielāgota minētās nozares specifikai. Tā kā nevainojamas reputācijas jēdziens ar nolūku nav definēts arī citos normatīvajos aktos, tas skaidrots anotācijā, kurā norādīts, kas tiks uzskatīts par nevainojamu reputāciju Noteikumu projekta izpratnē. Lai komersantam būtu zināma informācija, kā iestāde izvērtēs reputāciju, anotācijā ietverti kritēriji, pēc kuriem (bet ne tikai) Patērētāju tiesību aizsardzības centrs (turpmāk – PTAC) vadīsies. Kā viens no kritērijiem tiks vērtēts, vai par personu nav publiski pieejama negatīva rakstura informācija, kas var liecināt par iespējamu saistību ar NILLTPF. Vienlaikus, nav izslēgts arī fakts, ka PTAC varētu vērtēt arī pozitīvu personas informāciju saistībā ar NILLTPF (piem., persona aktīvi darbojusies ar NILLTPF novēršanu, sniegusi apmācības/seminārus utt.), ja tas konkrētā gadījumā tiktu atzīts par būtisku. Tomēr, anotācijā ir īpaši atrunāts, ka, vērtējot reputāciju, netiks ņemta vērā informācija, kas nav objektīva un pārbaudāma. Tas attiecināms arī uz informāciju, kas pieejama presē, interneta resursos utt. Tas nozīmē, ka PTAC reputācijas vērtēšanā neņems vērā tādu informāciju, kuras autentiskums nebūs pārbaudāms.  Attiecīgi, šāda prasība nevar radīt situāciju, ka lēmums tiks pamatots uz nepatiesu informāciju. 
Vienlaikus, ne Noteikumu projekts, ne anotācija neskar  nevainīguma prezumpcijas būtību, jo vērtējot reputāciju, ne izvirzītie kritēriji, ne arī atbilstība tiem nenorāda, ka persona varētu tikt uzskatīta par vainīgu. Šādā gadījumā tikai tiktu pieņemts, ka personas reputācija nav nevainojama., kas tiktu pamatota ar attiecīgu informāciju. Tomēr ir jāņem vērā, ka gadījumos, kad personas vaina nebūs atzīta saskaņā ar likumu, bet būs pieejama informācija par personu saistībā ar NILLTPF, PTAC uz šāda pamata uzsāks personas padziļināto izpēti.
Tā kā nevainojamas reputācijas prasība ir tikai viena no vairākām, kurām jāatbilst, lai komersants varētu saņemt licenci, tas nebūs licences galvenais atteikuma iemesls. PTAC arī šobrīd, izvērtējot visu iesniegto informāciju licences saņemšanai, ļauj komersantam iesniegt precizējošu vai trūkstošo informāciju, kā arī komunicē, ja iesniegtā informācija rada šaubas. Attiecīgi, tikai uz reputācijas pamata PTAC licenci komersantam neatteiks, bet gan padziļināti vērtēs visu informāciju, kas ir būtiska, lai licenci izsniegtu. 
	

	3.
	“9.7. parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējam pēdējo triju gadu laikā nav anulēta vai atteikta speciālā atļauja (licence);”
	Tieslietu ministrija:
      Projekta 1. punkts (trešā daļa) nosaka, ka MK noteikumu Nr. 64 9.7. apakšpunkts papildināms ar vārdiem "vai atteikta", paredzot, ka parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs speciālo atļauju (licenci) var saņemt vien gadījumā, ja parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējam pēdējo triju gadu laikā nav anulēta vai atteikta speciālā atļauja (licence). MK noteikumu Nr. 64 17. punkts nosaka, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centrs pēc iesnieguma izskatīšanas un tā rīcībā esošās informācijas izvērtēšanas pieņem lēmumu par atteikumu izsniegt speciālo atļauju (licenci), ja parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs neatbilst šo noteikumu 9. punktā minētajām prasībām vai parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs šo noteikumu 16. punktā norādītajā termiņā nesniedz informāciju, kas nepieciešama lēmuma pieņemšanai.
      Vēršam uzmanību, ka virkne MK noteikumu Nr. 64 9. punktā minēto prasību ir tādas, kuras iespējams novērst ātrāk nekā triju gadu laikā. Piemēram, nomainot komersanta pārstāvēttiesīgās personas, iespējams nodrošināt, ka komersantu nepārstāv iepriekš sodītas personas, vai tikusi dzēsta iesniedzēja sodāmība par Krimināllikuma IX, X, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX vai XX nodaļā noteikta noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu. Ievērojot minēto, norādāms, ka projekta 1. punktā (trešajā daļā) paredzētais ierobežojums 9.7. apakšpunktā vērtējams kā nesamērīgs. Papildus norādām, ka no anotācijā norādītās informācijas nav saprotama minētā ierobežojuma nepieciešamība. Ievērojot minēto, lūdzam svītrot projekta 1. punktu attiecībā uz MK noteikumu Nr. 64 9.7. apakšpunkta papildināšanu vai attiecīgi precizēt anotācijas I sadaļas 2. punktu.
	Saskaņots
Svītroti grozījumi 9.7.apakšpunktā un attiecīgi precizēta anotācija.
	“9.7. parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējam pēdējo triju gadu laikā nav anulēta speciālā atļauja (licence);”

	4.
	“9.8. parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs (ja parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs ir fiziska persona) vai kāds no padomes vai valdes locekļiem vai pārstāvēttiesīgajiem biedriem (ja parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs ir komersants), vai tā darbinieki, kuru pienākumos ietilpst parāda atgūšana, prokūrists vai par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas prasību izpildi atbildīgā persona nav krimināli sodīta par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, par ko paredzēta atbildība Krimināllikuma IX, X, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX vai XX nodaļā, izņemot gadījumu, ja sodāmība ir dzēsta, un nav sodīta par normatīvo aktu pārkāpumiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā;”
	Tieslietu ministrija:
      Projekta 1. punktā (ceturtā daļa) plānots izteikt MK noteikumu Nr. 64 9.8.apakšpunktu šādā redakcijā:
''9.8. parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs (ja parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs ir fiziska persona) vai kāds no padomes vai valdes locekļiem vai pārstāvēttiesīgajiem biedriem (ja parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs ir komersants), vai tā darbinieki, kuru pienākumos ietilpst parāda atgūšana, prokūrists vai par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas prasību izpildi atbildīgā persona nav krimināli sodīta par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, par ko paredzēta atbildība Krimināllikuma IX, X, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX vai XX nodaļā, izņemot gadījumu, ja sodāmība ir dzēsta, un nav sodīta par normatīvo aktu pārkāpumiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā;''. Identisku normas redakciju paredz arī projekta 14. un 17. punkts.

      Vēršam uzmanību, ka anotāciju nepieciešams papildināt ar skaidrojumu par to, ko nozīmē "sodīta par normatīvo aktu pārkāpumiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā", ņemot vērā, ka no piedāvātās normas redakcijas nav saprotams, vai minētais attieksies uz kriminālsodiem, kuriem ir dzēsta sodāmība par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, terorismu vai proliferācijas finansēšanu, vai arī minētais ir attiecināms uz administratīvo atbildību par minētajiem pārkāpumiem. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt anotācijas I sadaļas 2. punktu, sniedzot attiecīgās tiesību normas tvēruma skaidrojumu.
      Gadījumā, ja regulējums "un nav sodīta par normatīvo aktu pārkāpumiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā" ir attiecināms tikai uz administratīvajiem pārkāpumiem, vēršam uzmanību, ka ierobežojums neattieksies uz personām, kuras ir sodītas par nozieguma izdarīšanu, par ko paredzēta atbildība Krimināllikuma X1 nodaļā jeb par noziegumiem, kas saistīti ar terorismu. Ievērojot minēto, aicinām papildināt projekta 1., 14. un 17. punktu ar norādi, ka ierobežojums ir nosakāms arī personām, kuras sodītas par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, par ko paredzēta atbildība Krimināllikuma X1 nodaļā.
	Saskaņots
Papildināta 9.8.apakšpunkta, 1.pilikuma 7.2.apakšpunkta un 4.pielikuma 5.2.apakšpunkta redakcija, paredzot atbildību arī par Krimināllikuma IX1 nodaļu jeb noziegumiem, kas saistīti ar terorismu. Kā arī papildināta anotācija. 
	“9.8. parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs (ja parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs ir fiziska persona) vai kāds no padomes vai valdes locekļiem vai pārstāvēttiesīgajiem biedriem (ja parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs ir komersants), vai tā darbinieki, kuru pienākumos ietilpst parāda atgūšana, prokūrists vai par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas prasību izpildi atbildīgā persona nav krimināli sodīta par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, par ko paredzēta atbildība Krimināllikuma IX, IX1, X, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX vai XX nodaļā, izņemot gadījumu, ja sodāmība ir dzēsta, un nav sodīta par normatīvo aktu pārkāpumiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā;”
“7.2. parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja darbinieki, kas atgūst parādus, prokūrists vai par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas prasību izpildi atbildīgā/ās persona/as nav sodītas par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, par ko paredzēta atbildība Krimināllikuma IX, IX1, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII vai XX nodaļā, izņemot gadījumu, ja sodāmība ir dzēsta, un nav sodītas par normatīvo aktu pārkāpumiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā;”
“5.2. parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja darbinieki, kas atgūst parādus, prokūrists vai par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas prasību izpildi atbildīgā/ās persona/as nav sodītas par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, par ko paredzēta atbildība Krimināllikuma IX, IX1, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII vai XX nodaļā, izņemot gadījumu, ja sodāmība ir dzēsta, un nav sodītas par normatīvo aktu pārkāpumiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas jomā.”

	5.
	
	Tieslietu ministrija:
      Projekta 3. punkts (otrā daļa) paredz, ka nepieciešamības gadījumā Patērētāju tiesību aizsardzības centrs no Iekšlietu ministrijas Informācijas centra uzturētā sodu reģistra iegūst informāciju par parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēju – fiziskas personas vai komersanta padomes un valdes locekļu vai pārstāvēttiesīgo biedru, prokūristu un par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas prasību izpildi atbildīgo personu – kriminālo un administratīvo sodāmību un to darbinieku kriminālo sodāmību, kuru pienākumos ietilpst parādu atgūšana. Tāpat projekta 15. punkts paredz, ka parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējs speciālās atļaujas (licences) saņemšanai iesniedz Patērētāju tiesību aizsardzības centrā parakstītu iesniegumu, kam atsevišķos gadījumos pielikumā pievienota izziņa par fiziskās personas sodāmību.
      Norādām, ka atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa Regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula) 10. pantam personas datu apstrādi par sodāmību un pārkāpumiem vai ar tiem saistītiem drošības pasākumiem, pamatojoties uz Datu regulas 6. panta 1. punktu, veic tikai oficiālas iestādes kontrolē vai tad, ja apstrādi atļauj Eiropas Savienības vai tās dalībvalsts tiesību akti, paredzot atbilstošas garantijas datu subjektu tiesībām un brīvībām. Savukārt jebkādu visaptverošu sodāmības reģistru uzglabā tikai oficiālas iestādes kontrolē.
      Iepazīstoties ar projekta anotāciju, attiecībā uz personas datu apstrādi par sodāmību nav atrodamas norādes par atbilstošām garantijām datu subjekta tiesībām un brīvībām atbilstoši Datu regulas 10. pantam. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt anotāciju, paredzot atbilstošas garantijas datu subjektu tiesībām un brīvībām saistībā ar Patērētāju tiesību aizsardzības centra veikto personas datu apstrādi par sodāmību.
	Saskaņots
Papildināta projekta anotācija.
	Skat. anotāciju

	6.
	
	Tieslietu ministrija:
      Saskaņā ar Datu regulas 5. panta 1.punkta e) apakšpunktu pārzinim ir jānodrošina, ka personas dati tiek glabāti tik ilgi, cik tas ir nepieciešams nolūkiem, kādiem personas dati tiek apstrādāti. Lai arī Datu regulā nav noteikti konkrēti termiņi datu glabāšanai, tomēr šie termiņi ir saistīti ar pārziņa datu apstrādes nolūkiem un to sasniegšanai nepieciešamo datu apjomu. Vēršam uzmanību, ka ne projektā, ne tā anotācijā nav norādīts, cik ilgi tiek glabāti iesniedzēja personas dati, kas tiek apstrādāti projekta ietvaros. Līdz ar to nepieciešams papildināt projektu, norādot datu glabāšanas termiņu un tā pamatojumu.
	Saskaņots
Papildināta Noteikumu projekta anotācija.
	Skat. anotāciju

	7.
	“15.1 Patērētāju tiesību aizsardzības centram ir tiesības pārbaudīt komersanta – parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja – dalībnieku (akcionāru) identitāti. Ja komersanta dalībnieki (akcionāri) ir juridiskās  personas, Patērētāju tiesību aizsardzības centram ir tiesības pārbaudīt ziņas par to dibinātājiem (akcionāriem) un patiesajiem labumu guvējiem, līdz ir iegūta informācija par patiesajiem labumu guvējiem – fiziskajām personām. Šajā punktā minētajām juridiskajām personām ir pienākums nodrošināt Patērētāju tiesību aizsardzības centru ar šo informāciju, ja tā nav pieejama publiskajos reģistros, no kuriem Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs šādu informāciju saņemt vai iegūt.”
	Tieslietu ministrija:
      Projekta 4. punkts paredz MK noteikumu Nr.64 15.1.apakšpunktā noteikt Patērētāju tiesību aizsardzības centram tiesības pārbaudīt noteiktu informāciju, tai skaitā tiesības pārbaudīt ziņas par dibinātājiem (akcionāriem) un patiesajiem labuma guvējiem, līdz ir iegūta informācija par patiesajiem labuma guvējiem – fiziskajām personām. Norādāms, ka saskaņā ar Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma 1. panta 5. punktu patiesie labuma guvēji var būt tikai fiziskas personas. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt attiecīgo normu, norādot, ka "Patērētāju tiesību aizsardzības centram ir tiesības pārbaudīt ziņas par to dibinātājiem (akcionāriem), kā arī iegūt informāciju par patiesajiem labuma guvējiem – fiziskajām personām."
	Saskaņots
Precizēta 15.1 punkta redakcija.
	“15.1 Patērētāju tiesību aizsardzības centram ir tiesības pārbaudīt ziņas par to dibinātājiem (akcionāriem), kā arī iegūt informāciju par patiesajiem labumu guvējiem. Juridiskajām personām ir pienākums sniegt Patērētāju tiesību aizsardzības centram visu nepieciešamo informāciju šajā punktā minētās informācijas pārbaudei, izņemot Patērētāju tiesību aizsardzības centram publiskajos reģistros pieejamo informāciju.”

	8.
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija:

      Noteikumu projekta 6. punkts (26. punkta pirmā teikuma redakcija) paredz pienākumu parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējam informēt par izmaiņām Patērētāju tiesību aizsardzības centru un 10 darbdienu laikā pēc izmaiņu rašanās iesniegt aktuālo informāciju. Anotācijā skaidrots, ka: “Lai nodrošinātu pilnvērtīgu uzraudzību un saņemtu aktuālu informāciju par situāciju parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja darbībā, licences darbības laikā būs jāiesniedz PTAC informācija par piesaistītā finansējuma (līdzekļu) apmēru un tiesisko izcelsmi iepriekšējā kalendārajā gadā, kā arī informācija par atpakaļ atgriezto finansējumu iepriekšējā kalendārajā gadā. Papildus tam, ja licences darbības laikā tiks veiktas izmaiņas valdes vai padomes sastāvā, informācijā par prokūristu vai patiesā labuma guvēju, parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējam ar Noteikumu projektu paredzēts pienākums informēt par to PTAC 10 darba dienu laikā, iesniedzot aktuālu informāciju.” Lūdzam norādīt veidu un kanālu minētājas informācijas iesniegšanai.
	Saskaņots
Papildināta anotācija
	Skat. anotāciju

	9.
	“7.1.3. informācija par patiesajiem labumu guvējiem;”
	Tieslietu ministrija:
      Projekta 13. punkts (pirmā daļa) paredz papildināt MK noteikumu Nr. 64 1. pielikumu ar 7.1.3. apakšpunktu, nosakot pienākumu speciālās atļaujas (licences) saņemšanai Patērētāju tiesību aizsardzības centram iesniegt informāciju par patiesajiem labuma guvējiem. Minētā norma nenosaka, kāda informācija ir iesniedzama attiecībā par patiesajiem labuma guvējiem. Norādāms, ka ziņas, kuras juridiskajai personai, tai skaitā kapitālsabiedrībai, ir pienākums glabāt par patiesajiem labuma guvējiem, nosaka Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma 18.1 panta ceturtā daļa. Lai nodrošinātu, ka projektā noteiktie pienākumi ir saprotami un arī Patērētāju tiesību aizsardzības centram būtu skaidrs informācijas apjoms, kas saņemams par patiesajiem labuma guvējiem, lūdzam precizēt projekta 13. punktu (pirmo daļu).
	Saskaņots
Precizēta Noteikumu projekta 1.pielikuma 7.1.3.apakšpunkta redakcija. 
	“7.1.3. informācija par patiesajiem labumu guvējiem Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma 18.1 panta ceturtās daļas apjomā;”

	10.
	“44. Ja speciālās atļaujas (licences) izsniegšana vai pārreģistrācija tiek atteikta, Valsts ieņēmumu dienests, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības centra lēmumu par speciālās atļaujas (licences) izsniegšanas vai pārreģistrācijas atteikumu, atmaksā parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējam samaksāto valsts nodevu 50 procentu apmērā saskaņā ar likumā "Par nodokļiem un nodevām" noteikto kārtību.”
	Tieslietu ministrija:
      Projekta 10. punktā paredzētais MK noteikumu Nr. 64 44.punkts nosaka, ka speciālās atļaujas (licences) izsniegšanas vai pārreģistrācijas atteikuma gadījumā valsts nodeva tiks atmaksāta 50% apmērā. Anotācijas I sadaļas 2. punktā skaidrots, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centrs attiecīgā pieteikuma izskatīšanai novirza zināmus līdzekļus un tādējādi tiktu ieturēta daļa par Patērētāju tiesību aizsardzības centra darbu. 

      Vēršam uzmanību, ka no anotācijā sniegtās informācijas nav skaidrs projekta 10. punktā izteiktās redakcijas pamatojums, proti, nav skaidrs, kā tika noteikta minētā nodokļu atmaksas likme. Ievērojot minēto, lūdzam svītrot projekta 10. punktu vai attiecīgi precizēt anotācijas I sadaļas 2. punktu.
	Saskaņots
Papildināta anotācija. 
Vienlaikus vēršam uzmanību, ka maksa par speciālās atļaujas (licences) izsniegšanu vai pārreģistrāciju ir valsts nodeva, nevis nodoklis. 
	“44. Ja speciālās atļaujas (licences) izsniegšana vai pārreģistrācija tiek atteikta, Valsts ieņēmumu dienests, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības centra lēmumu par speciālās atļaujas (licences) izsniegšanas vai pārreģistrācijas atteikumu, atmaksā parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējam samaksāto valsts nodevu 50 procentu apmērā saskaņā ar likumā "Par nodokļiem un nodevām" noteikto kārtību.”

	11.
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija:
      Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukciju Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” (turpmāk – MK instrukcija Nr.19) 14.4. apakšpunktu anotācijas I sadaļas 2. punktā jānorāda paredzēto pakalpojumu nosaukumi, ja projekts paredz ieviest jaunus pakalpojumus vai arī pilnveidot esošos, kā arī to, vai pakalpojums tiks sniegts elektroniski (ja pakalpojums nav pieejams elektroniski, vai ir plānots veidot elektronisku kanālu). 

Noteikumu projektā identificējams valsts pārvaldes pakalpojums “Parāda atgūšanas pakalpojumu sniedzēju licencēšana” (https://www.latvija.lv/lv/PPK/dzives-situacija/apakssituacija/p2413/ProcesaApraksts), kas tiek pilnveidots. Ņemot vērā minēto, lūdzam anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīt pakalpojuma nosaukumu un tā sniegšanas kanālus.
	Saskaņots
Papildināta anotācija. 
	Skat.anotāciju

	12.
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija:
      Pēc Ministru kabineta noteikumu projekta “Grozījumi Ministru kabineta 2013. gada 29. janvāra noteikumos Nr.64 “Parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēju licencēšanas kārtība”” (VSS-792), spēkā stāšanās lūdzam nodrošināt pakalpojuma apraksta aktualizēšanu valsts pārvaldes pakalpojumu portālā atbilstoši Ministru kabineta 2017. gada 4. jūlija noteikumu Nr. 399 “Valsts pārvaldes pakalpojumu uzskaites, kvalitātes kontroles un sniegšanas kārtība” 10. punktam.
	Saskaņots
Papildināta anotācija.
	Skat. anotāciju

	
	Atzinumos saņemtie viedokļi pēc 20.09.2019. elektroniskās skaņošanas

	1.
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija:

     Saskaņā VARAM 23.augstā izteiktajiem iebildumiem, noteikumu projekta anotācija ir papildināta šādā redakcijā: “Pakalpojuma saņēmējam, izmantojot e-pakalpojumu – Iesniegums iestādei (Nr. EP155) ir iespēja iesniegt iesniegumu Patērētāju tiesību aizsardzības centram (turpmāk – PTAC), kā arī vērsties klātienē ar iesniegumu, vai nosūtot iesniegumu uz iestādes e-pastu pasts@ptac.gov.lv ar drošu elektronisko parakstu. Šāda kārtība ir attiecināma arī uz citas ar pakalpojumu saistītās informācijas iesniegšanas veidu un kanāliem iestādei.” Saskaņā ar likuma “Oficiālās elektroniskās adreses likums” 5.panta pirmās daļas pirmo punktu, kā obligāta oficiālās adreses izmantošana ir noteikta valsts iestādēm, tādēļ, ņemot vērā minēto, lūdzam noteikumu projekta anotāciju papildināt, nosakot, ka ar iestādi iespējams sazināties, izmantojot arī oficiālo elektroniski adresi.
	Saskaņots
Papildināta anotācija, ka sazināties ar iestādi var arī izmantojot oficiālo elektronisko adresi.
	Skat.anotāciju

	2.
	
	Tieslietu ministrija:
      Projekta 10. punktā paredzētais Ministru kabineta 2013. gada 29. janvāra noteikumu Nr. 64 "Parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēju licencēšanas kārtība"" (turpmāk – MK noteikumi Nr. 64) 44. punkts nosaka, ka speciālās atļaujas (licences) izsniegšanas vai pārreģistrācijas atteikuma gadījumā valsts nodeva tiks atmaksāta 50% apmērā. Anotācijas I sadaļas 2. punktā skaidrots, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centrs attiecīgā pieteikuma izskatīšanai novirza zināmus līdzekļus (uzsverot laika resursu patēriņu), un tādējādi tiktu ieturēta daļa par Patērētāju tiesību aizsardzības centra darbu. Taču no anotācijā sniegtās informācijas joprojām nav skaidrs, kā tika noteikta 50% valsts nodevas atmaksas likme. Ievērojot minēto, lūdzam svītrot projekta 10. punktu vai attiecīgi precizēt anotācijas I sadaļas 2. punktu, norādot, kā veidojas konkrētās izmaksas, kas sasniegtu 50% no valsts nodevas apmēra.
	Saskaņots
Anotācija papildināta ar aprēķinu. 
	Skat. anotāciju

	3.
	
	Tieslietu ministrija:
      Projekta 1. punkts nosaka, ka MK noteikumi Nr. 64 papildināmi ar 9.2.1 apakšpunktu, nosakot, ka parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējam fiziskai personai vai komersanta padomes vai valdes loceklim vai pārstāvēttiesīgajam biedram, prokūristam vai par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma proliferācijas finansēšanas novēršanas prasību izpildi atbildīgajai personai ir nevainojama reputācija. Kā viens no kritērijiem nevainojamas reputācijas izvērtēšanā būtu kritērijs, vai par kādu no minētajām personām nav publiski pieejama negatīva rakstura informācija, kas varētu liecināt par iespējamu saistību ar noziedzīgi iegūtu līdzekļiem vai to legalizēšanu, terorismu vai proliferāciju un tā finansēšanu. Tieslietu ministrija atkārtoti norāda, ka šāds kritērijs nevar kalpot par pamatu pamatotām šaubām par personas reputāciju. Lai arī Ekonomikas ministrija norāda, ka vērā tiks ņemta tikai objektīva un pārbaudāma informācija,  pārbaudīt šīs informācijas atbilstību īstenībai bez valsts iestādēm piešķirtajām pilnvarām un resursiem nav iespējams. Līdz ar to lūdzam svītrot anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīto informāciju.
	Saskaņots
Atkārtoti norādām, ka izvirzot prasības attiecībā uz nevainojamu reputāciju parāda atgūšanas pakalpojumu sniegšanas jomā, ir ņemta vērā finanšu nozarē esošā prakse attiecībā uz nevainojamās reputācijas prasībām, kas pielāgota minētās nozares specifikai. Turklāt, praksē vērtējot, vai personai ir nevainojama reputācija, tiek ņemta vērā visa pieejamā informācija par personu. Savukārt, šajos noteikumos ir konkrēti norādīts, kādi kritēriji tiek skatīti nevainojamas reputācijas kontekstā. 
Vienlaikus jānorāda, ka prasības reputācijai iekļautas arī Ministru kabineta 2018.gada 13.novembra noteikumos Nr.705 “Noteikumi par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas prasībām patērētāja kreditēšanas un parāda atgūšanas pakalpojumu sniedzējiem”, kas cita starpā paredz pārbaudīt, vai publiski ir pieejama negatīva rakstura informācija, kas liecina par iespējamu saistību ar noziedzīgi iegūtiem līdzekļiem vai to legalizēšanu, vai terorismu. Turklāt, minēto noteikumu anotācijā bija konkrēti atrunāts, ka, noskaidrojot un novērtējot klienta reputāciju, būtu vēlams atturēties no tādu ziņu izmantošanas, kuru avots nav zināms vai noskaidrojams vai kuras nav pakļaujamas patiesības pārbaudei, kas tika saskaņots ar Tieslietu ministriju.  
Attiecīgi, arī šajos noteikumos iekļauta prasība vērtēt, vai par konkrētām personām nav publiski pieejama negatīva rakstura informācija, kas var liecināt par iespējamu saistību ar NILLTPF. Kā arī ir īpaši norādīts, ka, vērtējot reputāciju, netiks ņemta vērā informācija, kas nav objektīva un pārbaudāma, kas nenonāk pretrunā ar iepriekš minēto noteikumu būtību. 
Lai konkrētāk uzsvērtu publiski pieejamas informācijas izmantošanas robežas, anotācija papildināta, ka netiks izmantota informācija, kuras avots nav zināms vai noskaidrojams vai kura nav pakļaujama patiesības pārbaudei. 
	Skat. anotāciju. 

	4.
	“9.2. komersanta – parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja – padomes vai valdes loceklim vai pārstāvēttiesīgajam biedram nav atņemtas tiesības veikt komercdarbību parāda atgūšanas jomā;”
	Tieslietu ministrija:

      Tāpat projekta 1. punkts paredz MK noteikumu Nr. 64 9.2. apakšpunktu izteikt jaunā redakcijā, nosakot, ka, lai saņemtu speciālo atļauju (licenci), parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējam jāatbilst tai skaitā šādai prasībai: komersanta – parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja – padomes vai valdes loceklim vai pārstāvēttiesīgajam biedram nav atņemtas tiesības veikt visu veidu vai noteikta veida komercdarbību vai kurai nav piemērots administratīvais sods – tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus.

Salīdzinājumā ar šobrīd spēkā esošo MK noteikumu Nr. 64 regulējumu, kas paredz ierobežojumus tad, ja parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja – padomes vai valdes loceklim vai pārstāvēttiesīgajam biedram atņemtas tiesības veikt komercdarbību parāda atgūšanas jomā, projekts paredz ierobežojumu attiecināt kā gadījumiem, kuros ierobežotas tiesības veikt visa vai noteikta veida (jebkurā jomā) komercdarbību, tā arī uz gadījumiem, kuros personai piemērots administratīvais sods – tiesību atņemšana ieņemt noteikta veida amatus.

Tieslietu ministrija aicina saglabāt MK noteikumu Nr. 64 esošo 9.2. punkta redakciju, ņemot vērā sekojošo:


izvērtējot Ekonomikas ministrijas sniegto pamatojumu attiecībā uz samērīgumu ierobežot komersanta tiesības, ja padomes vai valdes loceklim vai pārstāvēttiesīgajam biedram atņemtas tiesības veikt cita veida komercdarbību – ne parādu atgūšanas jomā, Tieslietu ministrija norāda, ka nesaskata tajā pamatojumu ierobežojuma samērīgumam. Norādāms, ka tiesības veikt visa vai noteikta veida komercdarbību, kā arī sods – tiesību atņemšana ieņemt noteikta veida amatus, tiek noteikts pamatojoties uz lēmumu kriminālprocesā vai administratīvā pārkāpuma procesā. Pieņemot noteikta satura lēmumu persona tiek sodīta un nav pamatoti normatīvajos aktos paredzēt pēc būtības smagāku sodu, nekā personai ar attiecīgo lēmumu tas jau noteikts. Vienlaikus Tieslietu ministrija neizslēdz iespēju, ka tiesību ierobežojums veikt noteikta veida komercdarbību, kas nav komercdarbība parāda atgūšanas jomā, varētu būt apstāklis, ko vērtēt kontekstā ar komersanta reputāciju, taču ne patstāvīgs pamats plašākai tiesību ierobežošanai;


visa veida komercdarbības ierobežojuma gadījumā, kā arī gadījumos, kuros personai atņemtas tiesības ieņemt noteikta veida amatus persona nevar būt ne valdes, ne padomes loceklis, ne pārstāvēttiesīgais biedrs pēc būtības, jo tām attiecīgos amatus ir liegts ieņemt. Saskaņā ar likuma ''Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru'' 4.5 un 4.6  pantu Uzņēmumu reģistrs personas, ja tām piemērots tiesību veikt visa veida komercdarbību ierobežojums vai noteikts sods – tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus, nereģistrē kā komercsabiedrības valdes vai padomes locekļus vai pārstāvēttiesīgos biedrus. Ja persona jau ir reģistrēta kādā no statusiem un tai tiek piemēroti iepriekš minētie ierobežojumi – Uzņēmumu reģistrs valdes vai padomes locekli izslēdz no komercreģistra, savukārt, par pārstāvēttiesīgo biedru - izdara ierakstu par šīs personas pārstāvības tiesību izslēgšanu no komercreģistra;


atņemt tiesības ieņemt noteiktus amatus var kā kriminālprocesa, tā administratīvā pārkāpuma procesa ietvaros.
	Saskaņots
Noteikumu projekta 9.2.apakšpunkta redakcija precizēta, ņemot vērā Valsts kancelejā iesniegtos grozījumus Ministru kabineta 2011.gada 29.marta noteikumos Nr.245 “Noteikumi par speciālo atļauju (licenci) patērētāju kreditēšanas pakalpojumu sniegšanai”, kuru 10.3. apakšpunkts paredz, ka “par kapitālsabiedrības padomes (ja tāda izveidota) valdes locekli, prokūristu un par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas prasību izpildi atbildīgo personu var būt persona, kurai nav atņemtas tiesības veikt komercdarbību vai kurai nav piemērots administratīvais sods – tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus”. Šāda gala redakcija tika izveidota pēc Tieslietu ministrijas 02.07.2019. atzinuma Nr.1-9.1/662. Lai prasības nozares dalībniekiem būtu vienlīdzīgas, arī šajos noteikumos parāda atgūšanas pakalpojumu sniedzēju prasības pielāgotas patērētāju kreditēšanas pakalpojumu sniedzēju prasībām. 
	“9.2. komersanta – parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēja – padomes vai valdes loceklim vai pārstāvēttiesīgajam biedram nav atņemtas tiesības veikt komercdarbību vai kurai nav piemērots administratīvais sods – tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus;”

	5.
	
	Tieslietu ministrija:
     Ne projekts, ne MK noteikumu Nr. 64  nedefinē patiesā labuma guvēja jēdzienu, proti, nav saprotams, kas ietilpst minētā jēdziena saturā. Ievērojot minēto, projekts precizējams, norādot, kādā tieši nozīmē jēdziens patiesais labuma guvējs lietots, piemēram, ka patiesais labuma guvējs ir fiziskā persona Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma izpratnē.
	Saskaņots
Anotācijas 3.lappuses pirmajā rindkopā jau ir norādīta šāda informācija: “Turklāt, lai saņemtu licenci, iesniedzot pieteikumu licences saņemšanai, būs jānorāda informācija arī par NILLTPFN atbildīgo/ajām personu/ām un patiesā labuma guvējiem NILLTPFNL 18.1 panta ceturtās daļas apjomā. Vienlaikus visā noteikumu tekstā patiesā labuma guvējs tiek saprasts kā fiziska persona NILLTPFNL izpratnē.” 
	

	6.
	“15.1 Patērētāju tiesību aizsardzības centram ir tiesības pārbaudīt ziņas par to dibinātājiem (akcionāriem), kā arī iegūt informāciju par patiesajiem labumu guvējiem. Juridiskajām personām ir pienākums sniegt Patērētāju tiesību aizsardzības centram visu nepieciešamo informāciju šajā punktā minētās informācijas pārbaudei, izņemot Patērētāju tiesību aizsardzības centram publiskajos reģistros pieejamo informāciju.”
	Tieslietu ministrija:

     Papildus, ņemot vērā, ka jēdziens ''dibinātāji'' aptver tikai komercsabiedrības sākotnējos dibinātājus, bet neietver sevī sabiedrības ar ierobežotu atbildību pamatkapitāla daļu īpašniekus, kas daļas ieguvuši ne kā dibinātāji, lūdzam precizēt projektā paredzēto MK noteikumu Nr. 64 15.1 punkta redakciju vārdu ''dibinātāji'' aizstājot ar vārdu ''dalībnieki''.
	Saskaņots
15.1 punkta redakcija precizēta. 
	“15.1 Patērētāju tiesību aizsardzības centram ir tiesības pārbaudīt ziņas par to dalībniekiem, kā arī iegūt informāciju par patiesajiem labumu guvējiem. Juridiskajām personām ir pienākums sniegt Patērētāju tiesību aizsardzības centram visu nepieciešamo informāciju šajā punktā minētās informācijas pārbaudei, izņemot Patērētāju tiesību aizsardzības centram publiskajos reģistros pieejamo informāciju.”

	Atzinumos saņemtie viedokļi pēc 17.10.2019. elektroniskās skaņošanas

	1.
	
	Tieslietu ministrija:
      Ne projekts, ne Ministru kabineta 2013. gada 29. janvāra noteikumi Nr. 64 "Parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzēju licencēšanas kārtība" (turpmāk – MK noteikumi Nr. 64) nedefinē patiesā labuma guvēja jēdzienu, proti, nav saprotams, kas ietilpst minētā jēdziena saturā. Ievērojot minēto, Projekts precizējams, norādot, kādā tieši nozīmē jēdziens patiesais labuma guvējs lietots, piemēram, ka patiesais labuma guvējs ir fiziskā persona Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma izpratnē.

      Papildus norādāms, ka Tieslietu ministrijas 02.07.2019. atzinuma Nr.1-9.1/662 1. punkts neparedzēja iekļaut grozījumos Ministru kabineta 2011.gada 29.marta noteikumos Nr.245 “Noteikumi par speciālo atļauju (licenci) patērētāju kreditēšanas pakalpojumu sniegšanai” izziņā norādīto redakciju, bet gan vērsa Ekonomikas ministrijas uzmanību uz to, ka Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 23. panta pirmās daļas 6. punkts paredz administratīvo sodu – tiesību atņemšanu ieņemt noteiktus amatus, un, ka šī norma būs spēkā līdz brīdim, kad 2020. gada 1. janvārī stāsies spēkā Administratīvās atbildības likums. Savukārt Administratīvās atbildības likuma 17. pants paredzēs administratīvo sodu – tiesību atņemšanu, kas arī var būt tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus. Turklāt Administratīvās atbildības likuma 18. pants paredz administratīvo sodu – tiesību izmantošanas aizliegumu. Atbilstoši minētajam, Tieslietu ministrija aicināja izvērtēt, vai regulējums nebūtu papildināms ar nosacījumu, ka, par kapitālsabiedrības valdes locekli var būt persona, kurai nav piemērots administratīvais sods – tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus. Tieslietu ministrija iepriekš minētajā atzinumā nav aicinājusi paplašināt regulējumu, attiecinot to uz tiesību ierobežojumu veikt noteikta veida komercdarbību un saskaņotajā redakcijā tas arī nav paredzēts. 
	Saskaņots
Noteikumu projekts papildināts ar jaunu 8.1 punktu par patiesā labuma guvēju. 

Atkārtoti vēršam uzmanību, ka, lai prasības nozares dalībniekiem būtu vienlīdzīgas, arī šajos noteikumos parāda atgūšanas pakalpojumu sniedzēju prasības pielāgotas patērētāju kreditēšanas pakalpojumu sniedzēju prasībām. 

Vienlaikus norādām, ka MK noteikumu Nr.64 9.2.apakšpunkts jau šobrīd paredz ierobežojumu attiecībā uz to, vai nav atņemtas tiesības veikt komercdarbību parāda atgūšanas jomā. Ar grozījumiem tiek svītrota atsauce uz parāda atgūšanas jomu, jo pēc būtības komercdarbības ierobežojumi tiek piemēroti par būtiskiem pārkāpumiem un licences izsniegšanas gadījumā nav izšķirošas nozīmes, kādā jomā ir bijuši pārkāpumi. Tas fakts, ka jau ir noteikts jebkāds ierobežojums veikt komercdarbību vai ieņemt noteiktus amatus, jau liecina par personas izdarītu būtisku pārkāpumu, attiecīgi, šādas personas  padomes vai valdes locekļa vai pārstāvēttiesīgā biedra amata ieņemšana ir apšaubāma un licences izsniegšanas vērtēšanā norāda uz risku rūpīgai komersanta pārvaldībai.  
	“8.1 Patiesais labuma guvējs šo noteikumu izpratnē ir fiziskā persona Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma izpratnē.”

 

	2.
	
	Tieslietu ministrija:
      Projekta 1. punkts nosaka, ka MK noteikumi Nr. 64 papildināmi ar 9.2.1 apakšpunktu, nosakot, ka parāda atgūšanas pakalpojuma sniedzējam fiziskai personai vai komersanta padomes vai valdes loceklim vai pārstāvēttiesīgajam biedram, prokūristam vai par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma proliferācijas finansēšanas novēršanas prasību izpildi atbildīgajai personai ir nevainojama reputācija. Kā viens no kritērijiem nevainojamas reputācijas izvērtēšanā būtu kritērijs, vai par kādu no minētajām personām nav publiski pieejama negatīva rakstura informācija, kas varētu liecināt par iespējamu saistību ar noziedzīgi iegūtu līdzekļiem vai to legalizēšanu, terorismu vai proliferāciju un tā finansēšanu. Tieslietu ministrija atkārtoti norāda, ka tāds kritērijs kā negatīva rakstura informācija internetā nevar kalpot par pamatu pamatotām šaubām par personas reputāciju. Lai arī Ekonomikas ministrija norāda, ka vērā tiks ņemta tikai objektīva un pārbaudāma informācija,  pārbaudīt šīs informācijas atbilstību īstenībai bez valsts iestādēm piešķirtajām pilnvarām un resursiem nav iespējams. Līdz ar to lūdzam izvairīties no šādu kritēriju iekļaušanas anotācijā un svītrot anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīto informāciju. 
	Saskaņots
Papildināta anotācija ar skaidrojumu, ka PTAC nav tādu funkciju, lai pārbaudītu informācijas patiesumu/atbilstību.
	Skat. anotāciju. 
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